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Unsere  HofFiiunir,  die  Zeit,  die  zwi-iiH  n  dmi  KrsflH'inuugsjiihr  dos  Materials  und 
des  Berichte«  Hegt,  noch  mehr  als  bisher  vcrkiir/eii  zu  kuinten,  int  loider  getäusclit  worden. 
Die  Grunde  dafllr  nimeiat  in  den  pendnliehen  Terhftltalsscn  anterer  Mitarbeiter  za 
Sachen;  dann  aber  auch  in  der  immer  beecbwerlicheren  Sammlnng  nnd  BeeebalRing  des 
ßerichtsmatcrials  und  endlich  in  den  stets  erhöhten  Schwierigkeiten,  die  der  Redaktion 
bei  der  Anfertijiiiiii:  der  Keirister  erstehen.  Alles  dieses  lianut  uuinittclbar  anch  mit  dein 
von  Jahr  zu  Jahr  wachsenden  Umfange  des  Huchcs  zusumnieii,  der  einerseits  durch  die 
Eingliedemng  neuer  notwendiger  Kapitel,  andererseits  durch  das  Bestrobon  hervorgerufen 
wird,  die  Bibliog rapbie  so  voUstindig  wie  irgend  erreichbar  m  gestalten.  Ueberdiee  wollen 
wir  Dicht  verhehlen,  dass  einzelne  Kapitel  far  das  Gosamtmass  unseres  Bandes  im  Texte 
7X1  aiisfnhrlieh  geraten  sind,  und  wir  wiesen  recht  wohl,  dass  es  ZU  unseren  wichtigsten 
Aufgaben  gehurt,  diese  Ungleichheiten  mit  der  Zeit  zu  beseitigen. 

Eine  weitere  Verlegenheit  bereitet  der  Redaktion  der  andauernde  Wechsel  unter 
den  Mitarbeitern,  dem  sie  dnrcbans  machtlos  gegenQber  steht  So  musste  anch  diesmal 
wieder  ein  Kapitel  fBr  den  oAchsten  Band  nmcligosetst  werden,  weil  die  völlig  un- 
erwartete Absage  des  gewonnenen  Hearbeiters  zu  spat  kam,  als  dass  der  Nachfolger  das 
Manuskript  noch  rechtzeitig  liiitte  fertig  stellen  können:  Georg  Winter  war  es  gua  un- 
möglich, den  von  Kurt  Hreysig  jdötzlich  wieder  aufge^;eb(  neu  Absi  lmitt  „Politische  Ge- 
schicbte  des  18./19.  Jahrhunderts"  (IV,  Ib}  im  Laufe  weniger  Wochen  zu  bewältigen.  Ktwas 
anders  lag  der  Fall  bei  dem  Kapitel  „Didaktik  des  16.  Jahrhunderts«  (11,5);  Waldemar 
Kaweran  hab«i  es  die  Berafiigesehftfte  n  unserem  nnd  m  seinem  eigenen  Bedauern  sur 
Pflirhf  gemacht,  Terminarbeiten  dieser  Art  zu  entsagen.  Sehr  ungern  sehen  wir  diesen 
tr.  !llicheu  Mitarb<«iter  und  Freund  der  ..Jahresberichte"  aus  unserer  Mitte  scheiden.  Aber 
auch  sein  RQcktritl  erfolgte  erst  in  letzter  Stunde,  so  daas  nun  Emst  Jeep  im  uäclisteu 
Bande  swei  Berichtsjahre  vereinigen  mtiss.  Ebenso  irird  Jakob  Minor,  der  von  nun  ab 
an  Stelle  Andreas  Heuders  Aber  die  „Geschichte  der  Metrik«  (1,9)  berichtet,  die  Jahr- 
gänge 1893  und  1894  verbinden,  wiü  das  Material  für  eine  besondere  Besprechung  zu 
geringfügig  erschien.  Auch  Max  \ou  Waldherg,  der,  durch  illtere  litlerarische  Aufgaben 
gedrängt,  die  .\rbeit  diesmal  aussetzen  musste.  wird  sein  Hi  fnat  (Iber  das  „F.pos  des 
18./19.  Jahrhunderts"  (IV,  3)  im  fünften  Rande  nachtragen.  Das  Kapitel  „Volkskunde" 
geht  von  Friedrieb  Togt  auf  Adolf  Hanffen  Aber,  die  „Litterator  in  der  Schule« 
von  Panl  Qoldscbelder  auf  Emst  Kaomann.  Hermann  Wunderlieb,  dem  wir  Jahre 
hindurch  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet  waren,  sah  sich  durch  andere  Arbeits- 
lasten genötigt,  sein  tren  verwaltetes  Kapitel  zurückzugeben;  die  Krsiheinungen  zur 
„Geschichte    der  neuhochdeutschen   Schritt^pracbc"'   wird  in  Zukunft  Willy   Scheel  be- 
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sprechen.  Johannes  Holte  ntid  Willielra  (  reizonach  haben  ihre  Arbeitsgebiete  [II,  4  und 
III,  4)  nach  persüulicbem  Uebereiukommen  getauscht,  und  da  das  Jubiläumsjahr  des  Hans 
Sad»  filr  den  naeluteii  Buul  das  Material  io  baitiiDmIer  Bkhtnng  hftnfk,  so  liaben  irir 
fOr  den  ftanfien  Jahigang  «iit  verainmltM  Hans  SaelM<Kapitel  gawhaiiui,  das  in  den 
Hftnden  Karl  Dreschers  liegt.  Mit  dem  Jubiläumsjahr  aach  hat  der  Abschnitt  „Grill- 
parzer"  anfprehürt.  Er  ist  in  den  allfromeinon  Uericht  Ober  das  „Drama"  zuröck- 
gckohrt.  1111(1  sein  ilearbeiter  August  Sauer  befhätigt  sich  nun  zu  unserer  Freude  an  dem 
Kapitel  „Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderts-*  (IV,  2j.  Der  Schluss  dieses  Teiles,  der  zulet/.t 
geseist  wnrde,  moaste  ans  rein  teclinischen  Grtnden  zamckgehalten  werden;  er  wird  im 
■elir  bald  erscheinenden  ersten  Hefte  des  iianftigen  Bandes  naiSligeliefert. 

Hiermit  kommen  wir  zn  einer  Nenoning,  die  vielen  WOnschen  entsprechen  wird : 
der  Ausgabe  de?;  Üandos  in  vier  einzelnen  Heften  (statt  der  früheren  beiiou  Tlalbbäude). 
Wir  haben  dadurch  die  Möglichkeit  gewonnen,  die  einmal  fertig  gestellten  Tartiun  nicht 
aber  Gebühr  lange  liegen  zu  lassen.  Der  neue  Besitzer  der  G.  J.  GOsehenaehen  Teriags- 
bandlnng,  Herr  Wilhelm  Orayen  in  Leipzig,  hat  diesem  wie  anderen  Verbesseronga- 
VOrschlAgen  bereitwillig  zugestimmt. 

Mit  (lern  Schlüsse  dieses  Haudes  büs'son  die  Jahresberichte  eine  Kraft  ein, 
deren  Hedoutuug  und  Wichtigkeit  einzig  die  Uedaktiou  richtig  zu  schätzen  und  zu  wiiidigcu 
vermag.  Kichard  Kosonbaum,  der  fast  zwei  Juhrc  hiudurch  treu  und  selbslloü  au 
unserer  Seite  gewirlct  bat,  kehrt  in  seine  Heimat  zarOck.  Er  hat  nns  in  dem  gelehrten 
wie  dem  geschäftliehen  Teüe  anscrer  Arbeit  wfthrend  dieser  Zeit  so  wesentlich  nnter> 
fitfitzt,  dasä  wir  seine  Wirksamkeit  allezeit  schmerzlich  cntbohron  mOssen.  Wir  werden 
stets  in  der  Erinnerung  bewahren,  wie  innig  wir  ilini  zu  Dank  verbanden  sind. 

Wir  dQrfcn  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  wir  unsere  auswärtigen 
Angelegenheiten  obue  die  Ihatkrftftige  Hilfe  d«r  Fttmen  Heinrieh  Welter  fat  Farls 
(Rne  Bonaparte  89)  nnd  A.  Asher  &  Co.  in  Berlin  schwerlich  bitten  erledigen  können. 
Wer  sonst  noch  mit  liebenswQrdigem  Kntgeu'oukommen  an  unserer  weit  verzweigten  Arbeit 
sich  beteiligt  hat,  dessen  Kamen  haben  wir  anf  einer  Danktafel  am  SchUtsse  dieses 
Bandes  verzeichnet. 

Berlin  W. 

ibHhiiUrohrtr.  4.U-  JULIUS  ELIAS.    MAX  OSBOKN. 
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1.  Allgemeiner  Teil. 


Idttmturgeiobiohte.  1888»  1888. 

Otto  Harnack. 

ll«th»di«<hi>»:  AllK<imi-in<i  hi«l(iriii<-hp  W  ii^si>B-rli  ift ;  Aafir*!»  der  i ieBChii  liturorichnng  N.  I:  llnuf.tiiihaU  der 
Geiohiclile  M.  15;  TwUltait  d*r  K«ltarg*i«hichti>  inr  politNelipn  OrschlrKtn  N  'J4  :  lii^HrhirhUuntorricht  V.  i'^:  i <^ij,.k!iritd>t 
N.  30.  —  Philoloffi*  H.  40.  —  Ae<tiMtUcli*  BcIruchtnoK  <li>r  Litt»rii(ari;»sckilchle  N.  49.  -  Kritik  N.  M.  —  I,itt«rj>t»r- 
fatekieht«:  OMaaUantollSiilBi  •■iTtnal»  H  78.  d«nUek«  N  78.  —  ly>k»U  Uttoratargaaehioiitt-D:  H«h«*ii  110; 
ÜMkUakUK  K.  III;  BdtaM  W.  ttl  —  flanaalwtrkt  N.  117.  —  VciMhiedeM«  H.  140.  -  Praktiiobai:  flkr  dm  Sehrift- 
MOtt  K.  M;  Ar  4h  MUtaa  V.  IM;  Ar  Im  UttwMlilttoritor  N.  IM.  — 

Der  Bericht  über  die  Jahre  lfi92  und  9.3  hat  eine  Reihe  von  Aeusserunffen 
über  Aufj^pabe uad  Methode  der  Litteraturgeschichte  zu  rerzeiohnen.  Gegenüber  &m 
Streit  zwischen  den  Verfeohtem  der  philolosrischen  und  denen  der  Ssthetifiohen  Be- 

traohtune^wciso  wird  die  BprichterstaftiiiiLT  sioh  am  sichersten  (h'ii  ol> ji  kti Vfii  Thai  akter 
wahren,  wenn  sie  die  Litterat  iirireschiehtf  zu  nächst  alsZweip-der  a  ligemei  neu  histori- 
schen \V  i  s.s  e  nsc  h  a  f  t  hetraelUet.  wie  dies  auch  schon  früher  an  dieser  Stelle  (JBL.  1891 
I1:2T)  geschehen  ist.  .\ufgabe  und  Methode  der  (lesohichtsforschung  über- 
haupt behandelt  .Simniel'j;  der  Titel  seiner  Schrift  wird  »hirch  den  Beisatz  „eine 
erkenntni-stheoretischr  Stuiiie"  irciiiiirsani  erkliirt.  Kr  setzt  zunächst  au<i'iiianih'r,  das« 
alles  historische  Erkeaaou  und  l'rteilen  <len  Besitz  fester  psvohuh)gischur  Massstäbe 
▼oraussetze,  da  jede  Sohlussfolgerung,  welch»  eine  einzelne  Handlung  als  Symptom 
für  die  Erkenntnis  einer  Persiinlichkeif,  eiupr  (lencration,  eines  Volkes  lieniitzt,  dies 
nur  vermittelst  stillschweigend  angenommener  oiIit  auch  l)ewusst  ausgesprochener 
psychologischer  Voraussetzungen  vermag.  Er  hätte  auch  hinzufügen  können,  dass 
auch  schon  die  Quellenkritik  gar  nicht  andere  arbeiten  kann,  als  indem  sie  fiir  die 
Feststellung^  der  Selbständigkeit,  der  Abstamraung,  der  Glaubwürdigkeit  einer  Quelle 
stets  psychologische  Erwägungen  verwertet :  die  einfacfic  P'raüe,  ob  aus  einer  Ueber- 
einstimmung  zweier  Quellen  auf  Abhängigkeit  zu  schlicssen  sei,  ist  eine  psycho- 
logische. Im  zweiten  Ahschnitt  wen  let  noh  S.  gegen  den  angeblichen  Gewinn  von 
historischen  , Gesetzen"  aus  der  Forsclmng;  er  weist  nach,  dass  es  sich  in  jenen  so- 
genannten Oesetzen,  besonders  wenn  sie  auf  statistischem  Wege  gewonnen  sind,  in 
Wirklichkeit  nur  um  die  Konstafierung  von  Thatsaclicn,  nicht  aber  um  diu  B-'wt  is 
einer  Notwendigkeit  handelt.  Wenn  er  demnach  im  dritten  Abschnitt  eine  Fhiloäophic, 
d.  h.  Metaphvsu:  der  Gesebiohte  auf  dem  Wege  historischer  Forschung  zu  finden 
für  unmöglich  erklärt,  so  gieht  er  zugleich  doch  den  wissenschaftlich-historischen 
Standpunkt  in  überraschender  Art  preis,  indem  er  meint:  da  die  metaphysischen 
Vorstellungen  auf  andere  Art  gewonnen  seien,  werde  man  gegen  den  Versucli.  sie 
an  den  historischen  Entwicklungen  zu  bewähren,  nichts  einwenden  können.  —  Viel 
Beachtung  hat  in  Deutschland  eine  kleine  Schrift  des  italienischen  Unterrichtsministers 
Villari^J  gefunden;  sie  he.<teht  aber  hauptsiiclilicli  nur  aus  eini'.-n  Ln'daiikenreichcn 
lieferat  über  die  Anschauungen  der  wichtiifsten  deutschen,  fran/.o.sisclieu,  englischen 
und  itaUenisohen  (Heohiohtsphiloeophen.   v.  behandelt  zuerst  die  Frage,  ob  die  Ge> 


t)e.8laaal.  D.PMUM«.OM«Uakto|rfitbM»1rfi.  I.  MtmMiUbMM.  Staiit.  1»,  IKiMkw «  HkAM.  UM. 
X,  UM  &  IL  UM  le.  WUUr:  BUT.  a  M/7.|  |TgL  JBU  UM  IT  Iki  Is  iitM.)  -  P.  VllUri,  M  4.  OMtb.  «w 
WbMMiMIt  AMmIi.  ü«Im«.  t.  H.  L««wU»*b.  ».  B.  «Mfta«;  UM.  M  a  H.  Ma  |[K.  H*tarl«k:  MSnaß, 
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tsohichtsschreibung-  mehr  WisRensobafl  oder  Kunst  sei,  und  empfiehlt  eine  Termittelnde 

Lösung.  Im  weiteren  FortL'anir  »intersuclif  er.  oh  die  (lesrliirl'.l'^forsehiinfr  zu  festen 
allgemeinen  Ergebnissen  jfelanyen  könne,  und  weist  in  dem  paränetisch  jrt'hultenen 
8ohlu«8 darauf  mn,  dass  dies  nur  unier  der  Voraussetzung  fester,  dem  sittlichen  Bewusst- 
sfiti  entnommener  Massstäbe  möglich  sei.  —  Dafj:o^n  sieht  Stoeckert»)  jrerade 
darin  den  Wert  des  historischen  Studiums,  das»  es  seihst  diese  Masstäbe  schaffe,  ja 
„dass  alle  tiefen  und  wesenhaften  Ueberzeufrung-en  nur  mit  Hülfe  der  (Tcsc  liichte  ye- 
wonnen  werden  können",  dass  daher  das  Gesohichtsstudium  für  die  nddun«.*-  des  sitt- 
Hohen  Charakters  ▼orzugswetee  wiohtipr  sei.  Die  speciell  methodischen  Frajren 
haben  in  mehreren  ResprechniiL'en  der  I^iidH-r  von  Mernheim*)  und  vnn  Lorenz^"*) 
(vgl.  JBL.  18yl  1  1:27)  IJehandiini<i  )>refumltiu.  —  Unsere  ulii^^-e  nerni-rkun^',  dass 
jede  quellenkritische  Forschung  psychologische  Erwägung  verlange,  wird  in  einer 
bestimmten  Beziehung  bekräftigt  duröh  einen  eingehenden  Aufsatz  Zellers'),  welcher 
darlegt,  wie  jeder  Bericht,  selbst  der  des  Angenzeugen  durch  die  Subjektivität  des 
Erzälilers  unnewusst  lieeinfltisst  wird,  ja  auch  sogar  fiewusstermassen  in  Fällen,  wo 
doch  der  Vorwurf  absic  htlicher  Fäl8eliun<r  nicht  zu  erheben  ist. —  Für  einen  speciellen, 
der  Litteraturgeschichte  sieh  nähernden  Zweig  der  Geschichte,  die  Kunstgescliichto, 
sucht  von  Schlosser'")  Normen  der  Quellenforschung  zu  geben,  indem  er  die 
monumentalen  und  die  litterarischen  Quellen  unterscheidet  und  feststellt,  dass  die 
letsteren  nur  „eine  sekuiuläre  Stellung"  einnehmen  können.""'**)  — 

Unter  den  Schriften,  welche  uns  vom  erkenntnistheoretischen  auf  das  meta- 

Khysisohe Gebiet  führen,  indem  sie  sich  mit  dem  Hauptinhalt  der  Oesehiohte 
eschiiffigen,  ragt  die  Schrift  von  Rocholl  hervor.  Einem  fünfzehn  Jahre  zuvor 
erschienenen  kritischen  Teil  hat  er  jetzt  den  „positiven  Aufbau"  folgen  lassen.  Tju- 
umwunden  ;resielit  er  zu,  einen  solchen  Aufljau  nur  auf  einem  unabhängig  von  der 
historisobeu  Forschung  gelegten  Fundament  errichten  su  können;  «r  bsMiohnet  »die 
in  der  Zeit  tausendjähriger  christlicher  Kultur  gewonnenen  Ideale*  als  seinen  .be- 
währten Massstab".  Fr  steht  auf  dem  Boden  <ies  protestantischen  Dogmas.  Die 
Schranken  seiner  Arbeit  sind  damit  geffel)en.  Selbst  der,  welcher  bestimmte  meta- 
physische Annahmen  für  die  notwen<lige  Voraussetzung  einer  (jesciiichtsphilosophie 
hält,  wird  in  den  allermeisten  Fällen  doch  den  ganzen  Komplex  einer  konfessionellen 
Dogmatik  für  ein  viel  zu  schweres  und  bedrückendes  Ge|>äck  von  Voraussetzungen 
lialten,  welches  das  Mass  des  Notwendigen  bei  weitem  iiiiei  sleii_'t.  Ahei-  diesen  Stand- 
punkt zugegeben,  darf  das  Buch  von  R.  wegen  der  ruhigen  Objektivität  seiner  Dar- 
stellnngsweise,  wegen  der  Voraidit  der  einzelnen  Seuussfolgerungen  eine  hohe 
Schätzung  beanspruchen.  Die  Entwicklung  <ler  T.it(er;itur  wird  von  H.s  Geihinken- 
gang  nicht  oft  berührt;  al>er  was  er  (S.  426/B)  über  deutsche  KIa.ssik  uiul  Romantik 
sagt^  ist  verständnisvoll  erniifiinden;  „es  ward  otfeid)ar,  wie  wir  durch  Aneignung 
der  Masse  und  Formen  des  Altertums,  durch  die  Aufnahme  der  Anschauung  der 
Alten  selbst  und  ihres  Geschmacks,  den  berten  Standpunkt  für  Wertschätzung  der 
Oiiti  r  iIi'S  eigenen  .Mtertunis  li-ewannen."  Mit  der  (h'schielitsiihilosophie  beschäftigt 
sich  auch  das  Huch  von  Di  pp  e'*),  dessen  Titel  etwas  irreführend  ist.  D.  entfernt  sich 
noch  weiter  als  Hocholl  von  dem  empirischen  Standpunkt,  welcher  der  modernen 
Wissenschaft  unenthi  hrlich  ist;  er  fasst  die  (;esehichts|)hih»so|ihie  als  Teil  der  all- 
gemeinen Philosopliie  und  wünscht,  dass  sie  ihre  Aufifabe  auf  spekulativem  Wege  löse. 
Was  er  selbst  zu  dieser  Lösung  beizutragen  suelu,  ist  recht  unbedeutend.  -  Das 
mehr  und  mehr  wiedererwaohende  Streben  nach  philosophisoher  Gesamthetrachtung 
istauoh  in  Italien  durch  Oorradi  *^  und  in  Frankreich  durch  Charau  x     zum  Aua- 


aiM»,«;  K.  Rathwlioh:  MItU  SO.  8.  880:  DK«.  75.  a  1M'6,|  (IteliaoiMh  imant  naeUeiira  la  HAat  1891.)  - S)  0.8t*««k«Tl, 
n.  BildanK*w*rt  d.  UoKch.  B.,  R.  Oa«rtn«r.  rsl>-i  48  S.  H.  1,00.  |[K.  Rathwiteb:  Mtll..  90,  8.  3»;  Oyan.  11.  S- ml.)! 
—  4)  X  E.  BeraheiD,  Lebrbach  d.  hlat.  Hethod«.  2.  An«.  L.,  Daneker  i  HonMot.  Iw».  XI.  624  SL  H.  H.OO.  r. 
B«law:  aOA.  12.  ä.  -.äO/S:  HambCorr.  IUU2.  N.  P.  HlnnebcrK:  UZ.  GS.  S.  450:1.1  -  5)  X  K.  R«thwi>ch:  MHU 

•0  :^^01:  HatordnvlC  76.  .H.  «167;  K.  Br[eyiii|f!:  LCBI  r-<fl.»,  ».  680jl;  R  Kleb«:  PLZ.  8.  Il»-a0:  A.  O  «1 11  »n  d :  RH.  .'.2, 
s  l'H  Ilanibrorr".  N.  T  —  6l  X  0.  Lorani.  OennnlAr.  Hund-  D.  S«li«UtlM.  B..  Horte  MtOi.  VUI.  43  S.  Hit  SS  Tai. 
U  ri.ltt).  iil.rui.  lsP'2,  S.  S3-s<)  I  -  7t  K.  Zellrr,  Wie  rm.tohfB  ongcaeh.  reb*rlief»riingfn :  DR«.  74.  S.  189-21»  (Vgl. 
Voss/);.  27  J»n  ,  Bericht  Uber  d.  t.  /  in  d.  Sitiang  d.  Ak.  d.  WisKcnsch  geh.  Fett vurtr.  Kl''i<'b«n  Inlialtn.}  —  8t  J.  r.  Sehl o •  le r , 
I).  Bpai-iitunfr  d.  Qaellfn  fBr  d.  ni-ttor«  Kun«t-tJiiKh.:  AZk".  IsKi,  N. 'Jl'".  9i  XX  Wiichler,  Z  Kritik  «1.  hirt,  Methode: 
VWFh  17  S.  41fi!)  _  10)  X  A  3toe»8i>l.  GeKhieht»chroiber  u.  Fo.t.u.  w.  j  -14.  t>.  109-10.  —  11121  ■  •  J-  K«uUeh. 
Aaf|f»bHn  d.  Oi-brh.  im  Lr-ben  d.  Cie){rnw,  Wiirt  u.  MclhiKli'  J.  «Jim  Ii  :  l'.tfdjtf"^'"''  1''.  S.  (140  ."i».  4:'!*  h  —  13)  X  J- 
I'royx'n,  Oallirc«  "f  thi'  priiciple»  of  bis».  Illoston.  Gir.n;  l'vl it ^•tiuni; i ;   Ae.  44,  9.  161'.   —    14(  X  Kindel  de 

crillquo  hint.  (—  Extr.  de  \si  HH.i  Nuttent  le  Kotrou,  Dsuprlrf-iiiiuviirnrur.  3'J  S.  14k)  X  ^-  I>*toII«.  I.a  ntral«  dann 
l'hisL  iilude  rar  le>  principaa«  >jrit«inu  d«  yUlMOphie  de  Tbiit.  depni«  r>ntii)nite  joBqn'ä  noe  jours.  Paris,  Plan,  NenrrltACle, 
mL  lY.  «las.  Iiaurnpp:  LKa.  IV.  S.  aa8-71.]|  —  IS»  R.  Ksetiell,  D.  PUIm.  d.  0«Mh.  X  Bd.  U.  posit  Aafbka.  Ottttoc«*, 
TairfMiMMb  a  BaprMhL  XVI.  618  B.  U.  19,00.   |[A.  Bs«m»BD:  QQK.  &  dSS-U:  0.  Z6ekl«r:  ThLZ.  18,  &  ttT-W:  i«.s 

BOL 14.  a  n(»t  etMik.  s,  a  478-«;  LCBL  a  910)1;  NKz.  4,  a  411/8»  nofft  «.  HsrtaBc:  Thuc  18.  a  an-w;  wo.  m. 

a  7.  IM/ajl  —  Ml  A.  Dipt««  !>•  QtMUtUHMta«  m»  Mtota  «alts  ■.  fftagn.  Ii  B«Mr.  i.  FUtot.  d.  OmüL  &.  Wto- 
■MdtaOtlata.  18M.  MS  a  M.  Ij8a  |[]IBL  Ml  a.9a]|  (Bndalt riAtv.a«MU«UMMi««,Mitd«ncitU««hl|WMlMta, 
•bw  «Mm<«i4«  Bdtn.  t.  IUI«»  4.  OtMkJ  -  IT)  Ow  Ccrr««!.  nUMfc  «rib  itotb.  IMM-Mwm.  ChaaM.  444  & 
U4M— lt)aCb»r»ms.L'bM.atlBfaaa«tu  Shü roaa  aifOtaMaa  <•  llriak  pM  nuMtyia te I* laBata.  YWta,  Mmw« 
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druck  ^kommen;  doflh  können  sich  beide  mit  RochoU  niclit  iiipsscn,  da  ihnen  die 
Fülle  der  empirischen  Kenntnisse,  welche  die  erste  Voraussetzunff  für  ein  solohes 
Unternehmen  ist,  abgeht.  C.  ist  auch  nicht  zur  Klarheit  über  seine  Prinzipien  g»- 
kommen.  Ifaohdem  er  die  gesohiobtsphilosophisolien  Systeme  hat  Rerue  passieren 
lassen  tind  erklfirt  hat,  dass  er  ihnen  nioht  folf^pn  und  kein  „prästabiliertes  ideales 
Prinzip-  aufstellen  will,  thut  er  dies  dennoch,  iih!'  lu  cv  die  Idee  der  Vervollkommnung 
als  die  treibende  Kraft  des  menschlichen  Denkens  wie  der  aUg-emeinen  (leschiohte 
itH  stellt.  Einheitlicher  in  sriiKMi  Konzeptionen  ist  Gh.,  aber  er  ist  von  Wissenschaft» 
lieber  Nüchternheit  noch  weiter  entfernt,  in  reliiriiiser,  etwas  sentiiiieiif;iler  Soll wiirtnerei 
befangren.  —  Auf  empiri.selier  Urundlatre  .steht  ditifciien  ein  Aufsatz  voti  B  r  u  n  e  t  i  er  e"*) 
und  ein  Essay  von  \V h  i  1 1  ac  k  er fiiacli  dem  Keferat  der  WrstniK. —  Die 
Schwierigkeit,  welche  die  Abgeschiedenheit  eiozeluer  Völkerkreise  und  iJire  Kultur 
der  univenMithistorisohen  Betraehtunj^  bereitet,  sucht  ein  Anonymus»)  in  einig'en 
Aufsätzen  dadurch  zu  lösi'u,  dass  er  die  Aufiralie  der  Universalgeschichte  auf 
die  HfHnwortuug'  der  P>a'j:e,  wie  di«?  euroi)iiisclie  Gemeinschaft  ffe worden  «ei,  be- 
aohrinkt.'»»-2^)  — 

Das  Thema  von  der  Berechtiirun«r  der  K  u  1  f  u  r  fr  esc  h  i  c  Ii  te  und  ilu'em  Ver- 
nältnis  zur  politischen  Geschioiite  ist  in  mehreren  Hespre<diuuffen  der  Schrift 
Schäfers  (vg-l.  ,IBL.  18!)1  I  1::^1;  !^^  :^J.  \W2  I  ;2|  wieder  lieliandeit  worden 2«).  — 
Ritter'^)  will  iu  einem  selbständigen  Aufsatz  über  das  Thema  die  Kulturgeschichte 
neben  der  politis(Aien  als  Gtosehiehte  der  OeseUschaftskreise,  die  sieh  zu  thatsüohlicher 
Bedeutung  austrehildet  haben,  gelten  lassen  und  meint,  dass  die  Zukunft  „nicht  einer 
zu  eng  gefassten  politi.schen  Geschichte  und  nielit  der  zu  weit  gefassten  Kultur- 
g'eschichte"  gehören  dürfe,  sontlern  «einer  Wiasenschaft,  die  deti  Lauf  der  Geschichte 
in  der  lebensvollen  Wechselwirkung  zwischen  den  Staaten  und  den  GeseUsobafW- 
kreisen  ansohant.*  —  Wa  Ick  er'*)  urteilt,  .dass  in  dieser  Kontroverse  die  Zukunft 
einer  vermitteltiden  Ricliturifjr  ifeli.iri'ii  dürff,'  da  die  jHilitiselu'n  Vor^'iiuii'e  und  die 
Errungenschaften  der  Kidlur  sich  gegenseitig  hreiiitlussen  und  daher  niclit  zu  Irenm-n 
sind.  Er  fügt  verschiedene  Ratschläge  ülier  den  Betrieb  des  historischen  Unterrichts 
auf  den  Universitäten  hinzu.  —  Ret  h  w  i  sc  h -\)  stellt  in  einem  lleberldick  über  die 
g^^nwürtige  bisturisohe  Arbeit  fest,  dass  thatsächbcli  das  Interesse  sich  neben  der 
rem  politischen  Entwicklung  bweits  zahlreichen  anderen  Forschungsgebieten  zuge- 
wandt bat.  — 

1>en Geschichtsunterricht  behandelt  Enge  n  Wolff*)  im  allgemeinen, mit 
besonderer  Beziehung  auf  den  neuerdiiiirs  aiiifereirteu  Gedanken  der  ,rü<-k\värts 
schreitenden  Methode.-  Er  tritt  para<Ioxer  Weise  dir  diese  Methmle  ein,  uiul  zwar 
<leshalb,  weil  im  l  iiti  rricht  ,die  meclianis<  lie  Abwicklung  des  systematischen  Fadens" 
keinen  Wert  habe.  Aber  die  Erzählung  der  Ereignisse  nach  ihrer  chronologischen 
Folge  hat  doch  nichts  mit  Systematik  zu  tlnin,  smidern  ist  docli  nur  die  Vorführung 
des  thatsächliciieti  Siichverhalts!  Die.se  zu  (Juiisteii  einer  „Metiiode-  aufgeben,  bedeutet 
nichts  anderes  als  sieb  von  der  Wahrheit  und  der  Natur  abwenden.  In  eiuem  be- 
sonderen Abschnitt  berichtet  W.  fiber  den  günstigen  Erfolg  eines  Kollegs,  in  dem 
er  die  Uitteraturtreschichte  des  II*.  Iii.  riukschreitend  behan<lelt  Iialie.  Da  er  die 
Litteraturgeschichte  wesentlich  iuographiscli  vorgetragen  und  die  einzelnen  Biographien 
jedenfalls  nicht  rückschreiteml  behatulelt  hat,  so  ist  auch  hiermit  kein  praktischer 
Erweis  der  Durchführbarkeit  der  Methode  gegeben;  er  kann  auch  nicht  gilben 
werden,  weil  .rückwärts  erzählen"  ein  Unding  ist  und  bleibt.  —  „Geschichtliche 
Analogien"  will  Ba  ss-")  zur  Bejeliuni,''  und  zum  tiesseren  Verständnis  des  historischen 
Unterrichts  in  ausgedeiniteni  Masse  heranziehen  und  nebt  zu  diesem  Zweck  eine 
nach  der  Geschichte  der  Hauptnationen  geordnete  tabellarische  Uebersicht  solcher 
leicht  fassbaren  Uebereinstimmungen  oder  Aehnlichki'iten.  — 

Von  den  Forderungen,  welche  die  Geschichtswissenschaft  an  die  Person 
ilinv^  Pflegers  stellt,  hat  hesoiulers  liie  der  „()  b  j  e  k  t  i  v  i  t  .i  1 "  zahln  iclie  Beleuchtungen 
erlahreu,  wohl  durch  manche  Erscheinungen  der  Gegenwart  veranlasst.  Koldes 

lAoriel.  3.V»  8.  i  S.  aoch  ABnEna«l|;SapOreni)ble.  6.  3.C,')  i;  i  J9'  V  Urumtikr«.  La  luU«  de«  ncfa  i-t  !n  phil.i!i.>|ihif  il« 
rhUt.:   KVH.  115.  «,  «W-iH.   —  30l  O  Th    Whitt«ck»r,   A  critir*!  on  th*  philonophf  <if  hUt  ( l-oniion.  W»IU  *  i'i".): 

WeitniK  I  I-,  S.  y,'.<-M.  —  211  O  X  <  1^  Jontsch.  U»schicht«phil«>.  aedanken.  U.  Urnaow.  IM*!'.  48"  S.  M.  «.Oi>. 
,|J.  Pi.  tor:  Hill,.  21,  S.  1114  .5;  ThI.BI.  K,  S.  IIn;  V.  J  n  dl:  UU  A.  1511  rJt  MItl.  S  ".W.  Ti  N/  II,  N  in  |,  -  22 1  : ,  X  •«. 
Adehooh,  Ge»chieht,pliiloi,   .Sludlcn    StMBCO.  S.  -J-J-J-S-V  —  23 1        h.   W^ltge-i  Ii    Kruii-n :    W,<,„i,r-    S.  2jn  ;.'  — 

23a)  X  A-  Tille.   U.  hi»t,  Sinn:  HL.  «1,  S    .VW-IO.  —  23bl  X  Max  I,elim»nn.   ilmch.  u.  .\"»turyri«,.'n.ch»rt.  Virlr.: 
OBIIEU.  20.  S.  -U^M.    lR«fcr>t)  -  23o)  X  P  Hinneb«r|r.  K.  PciUr.  Roa*w»a  n.  i.  iUch.  *le>chicht*philea  :  UZ. 
&  SäS)».  —  M>  X       T.  Below:  UÜA.  H.  Iti-Bil  (l«agii»t  •  b««ond*r«  WliMOaehBA  i.  Kulturge^ch..  wftiiMiht  dtiiM 

llaiiktMrMr  all  d  f«Ut  In  A.  «iolulU.  WUMiieh.  d.  Otteh.  iMhMiialtu  DWBl.  5.  a  mm.  —  M>  M.  Ritt«r.  D.  atrail 
swlMbn  r»lll.  e«ak.  «.  EoitnfeMli. :  AZ««.  M.  319.  —  M)  X.  W»lak«r,  D.  Aitg^  i.  BMnIter:  Oeg.  *t,  &  ilß.  — 
an  K.  StthvtMk,  IbwN  nrt«MCM  l»  «.  amMiW— hwn^;  T««Cff.  ■.  MS-TA.  —  M)  W«lfr.  OuA.  Mit- 
«MT  («>  DlHfe,  i*iUI—  ■.  litt.  «.  K«Mt  1  Mhlk  9.  4.1  Bat  «.  L.  Ufiln  »  TlMbw.  UM.  40  BL  IjOOi 
|[SDV.  a,  S.  mßt  Sur.  &  47.]|  -  m  l.  B»*«,  Om*.  iwtaiiM.  mir»  *.  BtMlKOkMfMlMih.  to  IS.  BMlilt.  WIM. 
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massvolle  und  ^Undlicbe  Darlegung  (JBL.  1891  1 1 :32)  ist  noch  besprochen  worden^**^ 
M  i  r  b  t")  hat  die  auf  Sohrttt  und  Tritt  dem  Porsoher  drohende  Gefahr  der  Partei- 
lichkeit !iufuf\vi»'f;i'ii,  alter  die  Pfliflit  iIps  StreliPiis  nach  Ohjektivität  zu^-jcich  ent- 
schieden betont;  IJani  lu»r<f  er^*)  zeichnete  in  einem  feinsinnijreii  A\ifsatz  den  Fran- 
zosen Chuquet  als  „Muster  objektiver  Geschichtssohreibuntr".  —  Die  „patriotische" 
Znstutzunß-  der  Ueschichte  im  Schulunterricht,  wie  auch  die  politisch-tendenziöse 
Oeschichtsschreibun«-  wurde  durch  Prutz'^)  znrückgewit»«ien,  und  der  Hericht  über 
die  „Krste  V'ersainndmit!  (h  utsflier  Historiktf  ■  zi  iiite,  da.ss  auch  deren  Mt'hrzahl  von 
dem  Unterricht  jede  politisclie  Tendeuz  leruhalten  wollte.^*''"*J  —  Die  (ieschichts- 
darstellung der  katholischen  Kirche  wurde  von  Sohoeller'^)  mit  den  Waffen  prote» 
stantischer  Theoloirie  nmssvoll  bek&mpft,  Ton  Oötting'^)  in  leidensohafUichem 
Punjphletenslil  aii}ie<rrifTen.^")  — 

Von  der  (leschichte  als  der  überfreordiieten  Wissenschaft  wenden  wir  uns  zu  der 
Philologie,  mit  weloher-die  Wiasensohaft  der  Litteraturgeschiohte  nach  ihrer  einen 
Seite  hin  znsammenfiiUt.  Weinhold^)  hat  in  seiner  Berliner  Rektoratsrede  knapp 
und  scharf  seinen  Standpunkt  als  Universitätslehrer  der  frermanischen  Philolojfie 
ffekeun/.eichnet  und  «e^enüber  den  Naturwissenschaften,  vrej^'-ejiiiber  der  ail^-enieinen 
Sprachwissenschaft,  g-egrenüber  der  philosophischen  Aesthetik  eine  zu  kräfti^ren  Aus- 
fällen geeignete  Verteidigungslinie  gezogen.  Was  die  Litteraturgeschichte  betrißt, 
so  erkennt  er  an.  dass  man  sie  von  zwei  Seiten  behandeln  könne:  von  der  philosophisch- 
iislhetis;i  ln>n  und  von  der  [ihilolKirischen,  und  liass  auf  jeder  Seile  trewisse  Vorzü^fe 
liegen,  die  sich  ergänzen.  Wenn  er  trotzdem  erklart,  dass  auf  der  Universität  die 
neuere  Litteraturgeschichte  nur  durch  einen  Philuloiren  vertreten  werden  dürfe,  so 
vennisst  man  die  eriränzende  Forderung,  dass  dieser  Philnlnu''  auch  eine  philosophisch- 
Ssthetische  Schulung  besitzen  müsse.  —  l'nifässeri'l  im  Simie  Friedricii  Auyust  Wolfs 
bestimmt  von  W  i  lamowi  tz-Moel  lendor  f*'l  die  Aufgabe  der  I'hilolog'ie,  welche 
2ur  allseitigen  Erkenntnis  einer  nationalen  Kulturform  mit  dem  hauptsächlichen 
Mittel  der  Spraehkunde,  aber  unter  Verwendung  jedes  anderen,  das  sich  darbietet, 
hinfuhren  soll.  —  Die  Ilerrschaft  der  Philologie  in  der  I,itieratur\vis>:f  nsehaft  hat 
andererseits  heftige  AnjirritTe  erfahren.  Ein  besonders  beliel)tes  Aniirinsolij.'kt,  die 
Ooethe|>hilologie,  hatHr  ai  tmaier^'j  blindwütend  angerannt  Oasserraaiuhe  >rli  wachen 
Stellen  dabei  getruHen  hat,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber  zum  grössten  Teil  trafen  seine 
Stösse  undurchdriufrlichen  Stahl, an  dem  seine  WafTen  zerschellt  sind.  Was  er  y  e^en  einen 
anjiclilichen  „(lOetliekulf  saj^I,  ist  an  aiiiierer  Stelle  .^olion  liehaiulelt  woclen,  sei  aber 
hier  auch  kurz  in  Eriunerung  gebracht,  da  ein  solches  Attentat  auf  eines  der  höch- 
sten Uüter  unseres  Volkstums  nicht  oft  genug  gebrandmarkt  werden  kann.  Wo 
B.  ülii  r  Hiethephilologie-  redet,  versehieht  er  den  Streitpunkt  sofort,  indem  er  sich 
hauptsächlich  gegen  Scherers  l'oetik  wendet,  als  ob  dieses  vor  wenigen  Jahren  er- 
schienene Werk  das  üesetzluicij  yrrnianiscber  Philologie  sei,  und  als  ob  diesr  nicht 
schon  seit  Laohmanns  Zeiten  eine  gar  nicht  zu  missende  und  von  jedem  „ästhetischen" 
Litterarhistoriker  dankbar  benutzte  Arbeit  geleistet  hatte.  Nur  gegen  einige  Aus- 
wüchse philoloj^iscl'.i  r  Ml  (liodf,  die  durch  allzu  enffen  Anschluss  an  di«^  y-eist- 
reichen,  aber  zum  Teil  eiuseiti^n'u  Lehren  jenes  unfertigen  Buches  entstanden  sind 
und  sich  zu  bedenklichen  Missl>ildun$>:en  entwickelt  haben,  wie  z.  B.  manche  Faust- 
studien, die  den  Text  nahezu  völlig  in  llcminiscenzen  auflösen,  wendet  sicli  B.  mit  niehr 
GlOck.  Aber  was  er  auch  an  einzelnen  Verirrungen  namhaft  maclien  kann,  keine 
ist  SD  schlimm  wie  die  seini<re:  Die  jiliiluIt)Misclie  Hehandlunii-  dei'  vi ii  ziii; lichslen 
Werke  unserer  Sorache  diskreditieren  zu  wollen.  —  Berechtigung  und  Ueiahren  der 
philologischen  Behandlung  hat  Brich  Sehmidf )  an  einem  der  wichtigsten  Ptinkte, 
der  „F:inst]d!il<il()irie",  aufzuzeigen  iresuelit.  Hier  irerade  hat  sich  die  Forschung 
aufs  ermüdendste  al>^earbeitet,  und  hier  hat  sie  am  meisten  den  Vorwurf  sich  zu- 
geeogen,  «n  der  genialsten  Ideendicbtung  in  kleinlich  formalistischer  Weise  heriun- 

3m  S.  -  30)  X  P-  "  :  '■<■'"■  1-'<TS:  Kr«n«r;  MHU  20.      2^iO.       31,  r.  Mirlt.  \<  nbj*Vti»itit  J.  fleiek  :  081««- 

loh«irJb.  8.  üS-llö.  —  32:  '•  11  i  m  Uerger,  A  «;iiuiiai-t.  E.  Slontxr  objnliliTer  <!e*ohicht.i»i:hr«-ibun;: :  l'K.  T.l.  S  J+0  i.^.  (l>»ia 
ib  S.  407.)  —  33)  H.  Tratt,  ('>»Hrhichtinnt«rr..  OetebiobUftudiatn  n.  OoschiclitiiMihrriliunir  in  iiirtr  llt  JeatunK  für  A,  national» 
BIMubk:  AZir".  N.  5«>.  —  S4i  X  Lo«««ii,  llerteht  thtt  i.  »r<ti-  Vpruainiiil.  dtsrh  llintorlidr  in  MBnrlim  7  Apr.  Er- 
■UMel  T.  RcbrifirnhrM.  HBnchen,  Riemer.  »3  H.  M.  0,00.  —  U)  X  ^-  M  tbUnc,  folitik  n.  i  haarlDiiimiii  im  aceebJehU- 
•Bterr.:  Natioa".  19,  8.  UM.  Ktf«,  —  Iti  X  TtbaallnfM  1.  OiiwklMmTWMMlUfln  in  d.  Prorinxca  d.  KMgt.  PnMM« 
Mitd.  J.  Ul».  8d.ia«.4l.  B,  WaUvM«.  ima.  Vni.  414  S.;  Vnt,  «O  S.  K.  ».OO;  M.a.O0.  -  97)  H.S«kaellar.O*- 
•AkktaMhnibiic  «. bUMiWMin.  IltMi.  PiMd«  BMr.  44  8.  H.  IjOA.  {knt  TMtBchw.  B.  706^)—  M)  C.  f.  J. 0*»tl«ff. 
D.  0«NliUbM«icaw.  «.  mMatt«hiL  SMi^Wr  ■.  HaktifM  ImMmM»  L  .OMAUkMaiM.«  (=  rnuiMhaftl.  OtnUbchilflf 
H  M.)  Bhmi.  WiMMm.  IW  &  Uta  -  St)  X  0<NHUehMI|Hi.  &WtlMli«a«  tnUtaliw  BiM»llmgM  ml*.  9^ 
M«to  A.  a«Mh.  «It  htmmL  BwadiiialMig.  4.  KltehMiftMlk  1«.  Ali.  Aiaartw«.  RiMiriagk.  Xfl.  8»  &  IL  4JiO. 
KKatk.  3,  S.  6««a]|  -  40)  K.  Wclnhcld.  Rai«  Mb  Antritt  d.  RaHonto  gth.  la  ».  Aalm  4.  IgL  riMta>Wniu-1lalT. 
«u  Barlin  am  15.  Ott  a.  J.  L.  V.  Lavwfwit  4*.  l«  8.  U.  0.75.  lAbitadr.  ia  FrJlik.  74.  S  4M-lt«  •.  «.  Ittt.)  —  41)  V. 
T.  Wilamowllx-MocMcndorf.  Phi1«1o^a  n.  Sebnlraform.  (Viitrcd«  im  Nnni*n  d.  Ocnrir-Ai^fta-UalT.  S.  skad.  fraia» 
vrrtfilung        Abdr.    UAtrinfftn.  ni»t«riek.  ITH.    M.  0.'>i:i    -  42)  K.  Ursitmaicr.  OSthakalt  B.  Oaikarkilalagltw 

TAktagaa  (U,  Vaakj.  liiW.  IV.  IIS  a  U.  ZfiO.  (Vgl.  JBU  IWS  IV  «la:4l.;  -  43)  Briak  Sakaldt.  A«lkakaa  a.  W^ 


Digilized  by  Google 


().  Ilarnack,  LitUTatiu-tsiliichlt'.    181)2,  1893. 


I    1  :  44  äS 


xtttasten.  Solu  weist  soblagend  nach  und  erhärtet  aa  dem  Beispiel  emer  wich^^n 
Soene,  welche  Dienste  bei  einem  in  so  langen  Zwischenraum'en  entstandenen  werk 

(lie  pliiloloiriaohs  Forsclmuii-  für  die  Bestinirnunfr  des  Alters  der  einzelnen  Teile  leisten 
könne  und  wie  sie  durch  dieso  Altersliestinimunjjr  indirekt  auob  die  Erkenntnis  der 
fortschreitenden  Ideenentwioklung  in  <lem  Diciiter  Tiirdert;  aber  er  warnt  zu<^leioh 
eindringlich  vor  der  immer  mehr  sich  ausIiiliieiKien  Neitrung-,  schon  aus  einzelnen 
Beobachtune-en  weitj^ehende  Schlüsse  zielien  und  die  Grenzlinien  zwiscluu  den 
Stilarten  \  cisi^hiedener  Zeiten  mit  willkürlielifr  uiihisturisclii'r  Seliäi  IV  hcstinniien  zii 
wollen,  er  warnt  überhaupt  vor  der  irefährlichen  Täuschung,  vermöge  einer  Methode 
.alles  wissen  zu  können.*  Feste  iCrilerien  für  die  bereohtijBrte  oder  unbereeh- 
tijrte  Anwenduni»-  der  Methode  ix'wlA  der  Vorfray  jedoch  nicht.  —  Kinen  schcinlur  ndicn- 
sächlichen,  in  Wirklichkeit  sclir  wiclitig-en  Funkt  [jhiloloyischer  Technik  lieliamlelt 
Bernays**)  in  einer  Fulj,»-.'  von  Aufsätzen  über  ('itate  uml  Noten.  Indem  er  den 
trookenen  Uegenstand  durch  eine  Fülle  interessanter  Abschweifungen  (z.  B.  eine 
ffedankenrelohe  Wurdiguusr  von  Oerviiiiui  als  Litterarhistoriker)  unterhrsoh,  ^ab  er 
Beispiele  von  fälschlich  verwandten  Citatsn,  Welche,  ans  ihr<  iii  Ziisaniinrnlianir  fj:eli)St, 
dasGe/yenteil  ihres  ursprünf^lichen  Siunee  aussagen;  ererörlerte  das  Vcriiiiltni«  zwischen 
Noten  und  Text,  trat  entschieden  gegen  die  Verbannun>f  der  ersteren,  aber  auch 
gegen  ihre  Aufnahme  in  <len  Text  selbst  ein,  und  stellte  endlich  die  Furderunfr  auf, 
dass  der  Text  in  sich  ein  abgescldossenos  und  seli^stiindiges  Ganze  liilden,  die  Noten 
aller  den  I^eser  zu  weiterer  Verfolt^unir  di  s  Themas,  zmn  (iewinu  ffrnerer  Ansidicke 
anregen  sollen.  —  Ein  anonymes  Ueftclien^^j  mit  iiatschlägeu  für  das  Studium  der 
germanisohen  Philologie  bietet  nur  dürftigen  Inhalt**'«*)  — 

Wenden  wir  uns  nun  dem  andt^rn  Ilauptzwei«-  unsenir  Wissenschaft,  der 
ästhetischen  Betrac  h  t  u  n  y-  der  L  i  t te r atu r gesc h i c h  te  zu,  so  kommt  für 
die  allgem^en  Gesichtspunkte  ein  Atdsatz  von  Spitta*'')  in  Betracht,  der  die  viel- 
erörterte Fra^-e  nach  dem  XOrhainli-nscm  wissenschaftlich  zu  erü;-ründender  und  für 
die  Kunstübung  verbindlicher  Gesetze  untiTsueht.  Fr  kommt  zu  dem  Kr^ebnis,  dass 
der  Gelehrte  durch  seine  Forschuui:'  in  der  That  zur  Erkenntnis  solcher  Gesetze, 
welche  die  Bedingung  eines  erfolgreichen  künstlerischen  Schattens  sind,  geführt 
werden  könne,  dass  er  aber  vom  Künstler  nicht  fordern  dürfe,  sieh  durch  diese 
Kesultate  der  Forsehunir  in  seinem  künstlerischen  SchafTen  bestimmen  zu  lassen,  dass 
vielmehr  diesem  das  lifwusstsein  völliurr  rnabhriiiiriirkeit  in  seiner  persüidiclien 
Leistung  niemals  getrübt  werden  dürfe,  l  ud  Sp.  r-  ilit  den  allgesDeineren  Gedanken 
an:  «Qesetze,  welche  für  die  Vergangenheit  massgebend  waren,  sind  es  darum  noch 
nicht  fUr  die  Zukunft";  ein  einfaener,  aber  in  dem  Streit  über  .gesetzgebende" 
Aesthetik  meist  nicht  in  Hetracht  ticzo^ener  Satz.  Wenn  die  Aestlictik  „(fesetze" 
giebt,  müssen  sie  daiui  eine  absolute  ewig^e  Geltung  haben?  Und  umgekehrt,  wenn 
sie  keine  ewigen  Gesetze  geben  kann,  Boll  sie  deshalb  überhaupt  keine  mehr  geben? 
Die  praktische  Nütweiidi<rkcit  der  Aufstellung  von  „Gesetzen"  beweist  jedes  der 
immer  neu  erscheinenden  Haudfiücher  <ler  l'oetik,  welche  einzeln  zu  betrachten  jedoch 
nicht  in  den  liulunen  dieses  Altschnittes  Tiillt.  —  Die  Autir  il'e  iler  Litteraturj^escliichte 
als  Wissenschaft  nach  aUen  liichtungen  hin  zu  bestimmen,  hatte  I5ekauntlich  ten 
Brink^O)  (vgl.  JBL.  1891  I  1:90)  und  im  Gegensats  zu  ihm  Wetz*>  (vgl. 
JBL.  1891  I  1  : 24)  unternommen;  beide  Schrifi'-n  liab^n  noch  Hes[»rechungen  gefunden; 
besonders  die  letztere;  auch  Wetz  mit  inetliüdischeu  Betraelitungen  eingeleitetes 
Shakespearebuch  (  vgl.  JBL.  IHiU  11:5)  ist  noch  besprochen  worden**).  Im  ganzen 
scheinen  mir  die  Kritiken  den  Theorien  von  Wetz  zu  sehr  entgegenzukommen:  ohne 
die  Anregungen,  welche  dieser  giebt,  zu  verkennen,  muss  ich  doch  daran  festhalten, 
dass  die  Litteraturgt«chichte  als  strenge  Wissenschaft  nur  dem  von  ten  Brink 
Irefllich  gezeichneten  We^e,  vom  Aeusseren  zum  Iniu  ron  vordringend,  folgen  kann.  — 
Dies  müssen  wir  auch  festhalten  gegen üIh  i  I  i  ;  k  i  ii  heim welcher  uns  Kuno 
Fischer  und  seine  litterarhistorische  Methode  als  Muster  empfiehlt  (vgl  JBL.  iK'il  I 
1:26).  i)ie  Verdienste  des  ausgezeichneten  Philus«»pheu  um  die  Würdigung  unserer 
Klassiker  bedürfen  keines  Preises,  und  niemand  wird  an  ihn  die  Fordwung  richten. 


4l.  KnuKtphiloEoffic.  (=  VerhainllunK(»ri  41  \>r»-;iinml  dtürh.  PhiloloK^'n  a  S^-hutnuinnnr  in  MOnrh^n  (L.  Fl.  G.  Tcttbn^r. 
lÖft-J     4".    X,  SM  S.    M.  S.  -   44)   M.  «smay«.  Z.  Uhr«  T.  d.  CiUt«n  u.  Noten:  .VZr».  iHVä.  N  l.14,'5. 

I41/'.i,  144jri,  Uä'S.  -  4S)  Wie  ilndiert  man  »»nur«  rhil«l.  a.  <i*rn»BiiiUk7  Mit  «.  tabrltitr.  I'itlxtrairht  Dbrr  d.  B*atiiiiiniiii(«n 
m.  SrUaranr  d.  fhlla».  Ocktonrard*  u  d.  Univ.  Dcuttchland«.  V.  «.  pnH.  M««pllil«tag*l.  L.,  ito«»b«rK.  18»«.  4:1  S.  M.OJ». 

—  4S)  O  X  C»f  I  ttfk;  F.  ÜMknU,  »«markaDgea  Abar  4.  StadtaM  d.  dtiah.  IMIol.  «.  d.  PrflfaiVMrdBUc  fir  d.  Wt. 
UkiMit  (Ii,  a(Mt«(f)t  IVO.  7.  S.MSI4-  —  4r>  O  X  SchiaUt.  1».  phll«!.  IMfMillltaMnr,  mIm  iMtor  m.  mIm 
SMt.  Mutaiv.  amit  UM.  A  IL  i|P.  Oftitrs  DUL  &  n.h  -  «)  X  C««*r.  WlmaMtaft  «.  TfMSm  l> 
i.  lUM.:  DWBL  &  fll«.  (BiMt  wla  S.  47  tfUMIi  «BT  ihm.  nU»l)  -  «Sl  th.  Spitts,  KvHtwiMMMk.  «.  KwA. 
t^THMk.  aUU.  TgL  JRL  18*8  IttMt  11:1«.)  -  M)  X  K- Bvrdaak:  DUI.  »in,aiaKyitv.EL:OLBLI.  SM. 

—  SOXC-Bliriach:  AU. tan,  SlMlfl;  A.  Chaq««t:  K  r.  SA.  8  m  -  Slal  X  V»^t  K.BiMMAalwte  ,D«Wrd.  Aif- 
■rtw  4.  IMMtaMi.-  to  4.  Vm»»  9.9*1*.  tat:  ZDU.  e,  8.  ä«.  -  ÖS)  X  A.  Schr««r:  Big»!  I«,  8.  9(ttf»:  BCr.  M. 
a  nti  4.  Srsadit  DUS.  UM,  S  ai7,«;  OLBi  1,  8.  »1.3.  -  M)  B.  r«lk*sli«ia.  EwoIMkar  •.d.UMmtUit.IhtlNd«. 
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dass  er  sich  einer  anderen  Methode  als  der  aus  seiner  Wissenschaft  geschöpften 
hätte  bedienen  sollen ;  ebensoifenij^  aber  braucht  der  Litterarhistoriker  seine  dureh 

dii«  (}('sclii('!i(«'  sfincr  Wissenschaft  ilini  vnrcrczcichnptp  Mptliode  preiszupehen,  um 
nach  <lom  Kuliin  des  Philosophen  zu  trachten.  Beide  werden  auf  ihren  Weg-on  fort- 
schreitend sich  ge^renseitig  fördern.  F.s  Büchlein  aohliesst  freiUch  mit  einem  llynnius 
ftuf  Kuno  Fischer,  dem  gegenüber  eine  Aeusaerunj^,  wie  ich  sie  eben  gewagt,  schon 
als  Majestätsboleidi^unpr  erschoincn  müsste.  Wir  lassen  diese  persönliche  Seite 
seim  r  Schrift  ausser  Aviiri'n  un<i  wenden  uns  dem  sachliclien  Inhalt  zu.  \\i  li-h>'r  uns 
zunächst  das  „philosophische  };tufli|rebiet  innerhalb  der  Litteraturgeächichte"  und 
darauf  die  .entwioklung^^eschichtlicne  Methode"  nach  ihrem  .historischen,  psycho- 
lojrischen,  ästhetischen  Element"  kennen  lehrt.  Diese  Methode  denkt  si<h  F.  im 
Oef^-ensatze  zur  „historisch-trenetisehen'*,  d.  h.  zu  der  Methode,  weh:iie  dur(-h  Haukes 
Vorbild  in  Deutschland  auf  jedem  Gebiete  zum  Siege  y-eführt  worden  ist.  Wir  können 
ihm  auf  diesem  Wege  nicht  folgen :  Obgleich  wir  anerkennen,  dass  seine  phiiosophisch- 

ftsychologisohe  MeUiode  zur  Erkenntnis  des  einzelnen  Dichters  wertvolle  Mitwirkung 
lieten  kann,  so  sehen  wir  dm  1;  iie  specielle  .^ufg-abe  der  T>itteraturtreschichte  in  der 
Aufzeigunir  des  weiteren  hi.sturischen  Prozesses,  der  sich  von  einetn  Autor  zum 
anderen  furt.sclueiten<i  vollzieht,  und  eracliten  für  den  Nachweis  dieses  Prozesses  die 
historische  Methode,  welche  die  Wissenschaft  bisher  mit  Mitteln  der  Philologie  und 
der  Aesthetik  geübt,  für  die  zweckentsprechende.  Die  zahlreichen  zustimmenden 
Be.spreclumuen,  welche  F.  gefunden,  kihinen  uns  darin  niclit  ine  machen,  uiui 
werden  ihn  selbst  kaum  befriedigt  haben,  weil  sie  meist  eine  Vorliebe  für 
dilettantischen  Betrieb  der  Litteraturgesehiebte  verraten.  ->  Einen  neuen  Versuch, 
Begriff  und  Aufp-abe  der  „Litteraturwissenschaft"  zu  bestimmen,  machte  Frf)eli  d  e  ^*); 
er  hält  den  riclilig-en  Aus^rangspunkt  fest,  indem  er  als  die  erste  .\ufy-alie  die  Her- 
stellung des  Textes,  und  als  die  fernere  die  Erklüruiiff  desselben  aus  den  sämtlichen 
inneren  und  äusseren  Bedingungen  seiner  Entstehung  bezeichnet;  er  will  dann  von  dem 
Einzelwerk  zur  Betrachtung  der  litterarisehen  Entwicklung  vorsehreiten,  und  aueh  diese 
im  g-anzen  wie  in  d<'n  einzelnen  Teilen  ans  den  Hedinp-un<ren  ihrer  Entsfehnnf^  bcfireifen. 
Der  urspriing^lich  der  klassischen  Litteraturwissenschaft  gewidmete  Vortra^r,  der  auch  iiir 
Verhältnis  zur  aUgemeinen  klassischen  Altertumskunde  behandelt,  ist  in  seineu 
pontiven  Bestimmungen  so  allgemein  gehalten,  dass  er  den  weitumfassenden  Titel 
rechtfertigt.  —  Wenig  befriedigen  kann,  was  Kerr'*)  über  das  Ziel  der  Litteratur- 
^■■eschiflite  zu  sauren  weiss;  „Heitriii^i'  zu  liefern  zur  Ketinzeichnunjr  des  menschlichen 
tieelenlebens"*  kann  nicht  den  eiuheitüchen  Gedanken  einer  beslinimteu  Wissen- 
sohAft  bilden.  — 

Mit  der  Littpraturjreschichle  verwandt  ist  ilie  litterarische  Kritik,  wr-lehe 
in  neuester  Zeit  ja  verschiedentlich  gesucht  hat,  über  sich  selbst  zur  Klarlieit 
zu  gelangen,  ja  sich  sogar  zum  Hang  einer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  erheben, 
was  sie  aber  doch  nur  mit  Verzicht  auf  andere  ihr  eigentümliche  Vorteile  und  Vor- 
züge vermag.  Brunetidres^)  in  diesen  Berichten  ausführlich  besprochenes  Werk 
Uber  die  Entwicklung  der  Kritik  (vgl.  JBL.  1891  I  1  :'S)  hat  die  zweite  AufhiL'-e 
erlebt.  —  Eugen  Wolfis  Broschüre  (vgl.  JBL.  Iküo  I  i :  ij  ist  noch  besprochen 
worden"),  ebenso  Tissots  Schrift  (vgl.  JBL.  1891  I  1:7).""')  —  Eine  wichtige  Neu- 
erscheinung war  die  Rede  von  Droz^")  über  das  Verhältnis  der  litterarisehen  Kritik 
zur  Wissenschaft.  D.  wendet  sich  in  knapper  Sprache  und  reservierter  Ironie  gegen 
Taines  Prinzipien  der  Kritik,  welche  von  nruneliere  insoweit  ado[)tierl  wf»rden  sind, 
als  ein  begabter  Durchschnittsmensch  die  konsequenten  Gedanken  eines  scharfen 
Denkers  gebrauchen  kann.  D.  leugnet  die  MögUchkeit,  geistige  Erseheinungen  in 
exakt  wissenschaftlicher  Weise,  als  aus  gegebenen  Bedinguntren  gesetzmässig  ent- 
wickelt, deducieren  zu  können  un(i  tritt  für  das  Hecht  der  Imhviduulitiit  ein,  die  eine 
oft  aller  deduktiven  Wesensbestimnuuig-  widersprechende  Thatsache  sei.  Er  findet 
ea  mit  Recht  besonders  bedenklich,  dass  man  sich  nicht  mehr  scheue,  mit  Ausdrücken, 
welche  der  Physiologie  entnommen  seien,  in  der  Litteratnrbetraehtung  so  zu  operieren, 
als  ob  sie  nicht  bloss  eine  Analogie,  sondern  thatsiichliche  Vorjränge  bezeichneten 
(„Brunetiere  wirft  oline  zu  lachen  die  Frage  auf,  ob  zwischen  «len  verschiedenen 
Enlwicklungsformen  einer  Litteraturgattung  Zeugung  im  wahren  Sinne  des  Worts 
stattfindet!")  Ich  stimme  ihm  in  seinem  Hauptsatze  bei,  dass  die  litterarische  Kritik 
(im  Gegensatz  zur  Oeschiohtej  nicht  „Wissenschaft"  werden  könne,  weil  in  ihr 
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iniiinT  der  snhjcktive  Ueschnmck  fint^  wichtiyt'  WAlf  spiolen  wird.  —  Spt'ciril 
mit  dem  Verhältnis  zwischen  bildender  Kunst  innl  Knuk  beschäftigen  sich  zwei 
Aufsätze  von  Larroumet*")  und  von  Cantalamcssa*' ).  —  Zu  stahlreiohen  ür- 
teilen  und  Aussprüchen  über  die  wichtigsten  Frafi^en  der  Methodik  haben  endlich 
die  Nekrolog  Anläse  gegeben,  welche  in  den  versoniedeneten  Zeitschriften  Hippolyt 
Teine  gewidmet  worden  sind.  Im  ganzeti  kamen  diese  doch  zu  «lern  Er^fbnis, 
dass  zwar  die  gros.sartige  Ötoffbeherrschung  und  die  gliinzendo  Darsitlluugs- 
g-abe  Taine  mne  unvergängliche  Bedeutung  sichere,  dass  aber  das  iluu  eitren- 
tümliche  Sx'stem,  tiie  Lehre  vom  „Milieu"  und  Beiner  ailbeherrschendeu  Uewalt, 
sich  nicht  behaupten  könne,  da  es  zur  Erklärung  der  individuellen  Erscheinungen 
nicht  ausreii  Im-,  wie  e.s  auch  bei  Taine  selht-i'  i  iiiseiiigi-  und  .schiefe  l'rteile  nicht 
verhindert  hat.  Uerade  vom  Standpunkt  moderner  Empirie  aus  ersoheiut  die 
Meinung,  dass  uneingeschränkte  Kausalität  Inder  historischen  Entwicklung  herrsche, 
als  unberechtigter  l)(igmatisiMns.  Ra r zel  lof  t  i  f,  des.>;en  Khssav  unter  den  mir  zu 
Gesicht  gekommenen  Taine-Artikeln  der  griindiichste  und  gewicliligste  ist,  weist  das 
Ungenügende  der  bei  Taine  die  Forscluuig  abschliessenden  „höheren  AniUyse"  naob 
und  giebt  das  Schlussurteil:  »Er  war  nicht  ein  Denker  im  höchsten  tiinne  des 
Worts,  aber  ein  Künstler  der  Peychologie,  ein  unermüdlicher  Forseher  und  ein 
Suaserst  wirkunLr^krHfti-rer  Scliriftsteller.  •      •'\)  — 

Litteraturgeschiclite.  Unter  den  (iesamtdarstellun^en  neuueo  wir 
zunächst  die  universalen,  in  welchen  die  deutsche  Litteraturgesohichte  als  ein  Teil 
behandelt  wird.  .Vddlf  Sterns''j  kurz  gef;is«;(er  ..Katechismus"  liat  die  dritte  Auf- 
lage erlebt,  wühreml  .)  ulius  Hart"*)  ein  umta.ssendes  Werk  begannen  hat,  von  dem 
der  erste  Teil,  die  Litteratur  des  Altertums  und  des  Mittelalters  behandelnd,  schon 
abgeschlossen  ist,  während  von  dem  zweiten  erst  ein  Ueft  vorliegt,  in  welchem  er 
anf  wenigen  Seiten  die  Litteratur  des  14.  tind  16.  Jh.  charakterisiert,  sich  gegen  die 
Heurteilung  dieser  Periode  ,ils  c m  r  Verfallzeit  wendet,  und  sicli  dann  speciell  mit 
der  italienischen  Litteratur  lu  sc  hältigl.  Der  Hdderschntuck,  die  L'msohla^devise 
»Wissen  macht  frei",  sind  charakteristisch  für  den  „Ilaiisschats  des  Wiasena*, 
in  dessen  Rahmen  II.s  (Jes('lu<  litr  lier  Weltlitteratur  erscheint.''»)  — 

l'nter  flen  üe.saml<iarslellimgen  der  deutschen  Litteralurgeschichte  ist 
von  Leixuers'**)  Werk  in  zweiter  Auflage  erschienen  und  in  der  Presse  viel 
besprochen  worden.  —  Brugiers'^)  von  katholischem  Standpunkt  aus  verfasstes, 
aber  nicht  konfessionell  engherziges,  wenn  auch  allzusehr  moralisierendes  Buch  liegt 
in  neunter  Auflage  vor.  -  K  nm  i  ir.s"*")  in  ortlioddx -lutherischem  (Seist  gehaltenes, 
durcli  seinen  Hihlerschnuick  so  poi»ulär  gewordenes  „Krbbuch"  des  deulsehen  Hauses, 
wie  es  der  V'l".  bescheiden  nennt,  hat  es  bis  zur  dreiundzwaiuigsten  AuflaL'e  yvbraclit.  — 
Ueber  alles  Mass  hinaus  geht  die  Anzahl  der  in  jedem  Jahr  erscheinenden  »Leitiaden" 
und  .Grundrissp"  für  den  Sehulgebrauch.  Da  sie  in  einem  andern  Abschnitt  der 
.Jahreslierichte  (s.  u.  1,7)  einuehend  behandelt  werden,  begnüge  ich  mich  damit,  sie 
hier  uur  gatue  kurz  zu  verzeichnen*^''***);  daneben  sei  die  graphische  Litteraturtafel 
von  Flaischlen^^j  genannt.  —  Auf  einem  anderen  Niveau  steht  das  Bäohldn  von 
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UUr  H.  «liMfl.  tOan  ML  «1,  a  flMJa  -  «$)  X  <>■  Wy  abcra«,  B.  IUm:  tJJO.  a  Ml  1  -  ffT)  X  !•>  K»U«li*r, 
Taiaa:  AZg«.  >.  «1.  ->  M)  X  !•  V.  B*tc«l,  IWm:  AZg».  N.  tW-fll.  -  M>  X  Tain«:  OUMk.  IL  «a  ^  Tt)  X 
AZff".  N.  iilt.  —  VI)  X  >•  ltMt«r.  IUm  «.  «.  MMmi  ML.  61,  8.  SSA-M.  -  TS)  X  L  J«««t«w«k(,  I.  Täte«  «.  aalM 
Stallnnr  la  DeatoaklaBd:  Oaff.  43,  8.  IdS^'a.  —  TS)  X  H-  A.  TUaa:  Foat  M.  «O.  -  74)  X  f  '  *  ro « r  •  H-  A.  T^e:  IltaitraUaK 
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L-,  }.  J.  Weber.  1^.  XIV,  «8  9.  M.  .1,00.  ||Da  I,  8.  K3.]|  -  77)  i.  Hart,  (iMcb.  i.  Wolllitt,  Ha«  1-22.  («^  lUui- 
•chatx  d.  WUmiii).  H.  u.  L.,  W.  faalia  Narhf.  M»  38  S.  U.  6.60.  -  77»  X  P-  Prat,  Hill  da  U  litt  Parii,  Belin 
Kr»!»!,  isttl  l.w  lifjN  s.  -  7I>  O.  y.  L»lxn*r.  Oe.cli.  d.  dtath.  I.itt.  2.  Ab«.  K,  O.  Spamer.  VUI,  112t  S.  Mit  411 
TaiUbkild.  a.  iV<)  leilw.  mehrUrbig»  n  Baill    M.  14,00.         H  «n  gci  baeli:  COIKW  21,  .<.6tM;5;  DK.  3.  S  HWBl.  8.  lt.', 
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n.  .H,  r:..tl„|,  hiung.    '.I.  Ab«.    Frribeig  i.  B,   lUrdt-r.    III,  S     H    ß,'»      |LIU.  I»,  S.  .1i:>4;   F.      r  Ii  n  S  r  o  r :  OLBI.  2, 
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(—  UUbUaklala  fli  d.  dtocb.  Catacr.  8  BdaL)  Wiea.  Haas.  VUl,  270  8.  M.  2,4«.  (8.  a.  IT  :  143.)  -  U)  X  A.  Baldi, 
W.  IlaiiMia,  flaaak  4.  Mmk.  Utk  a  AU.  BaatK  r.  X  itaabar:  BIO.  M,  8.  »«a.  -  «S»)  X  0.  K«alg.  aaaah.  d.  dUak. 
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•taaln,  MM.  18M.  144  &  M.  1,M.  (a  «.  1 7 1 141.)  >  N)  X  Lkkrar,  WUk.  IMai^  UHawlwfcaaia  (mikait  t  a  IMl» 
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Koch**" j  wenngieioh  es  »uoh  dem  ächuluaterrioht  dienen  soll.  Es  ist  als  das  Werk  einee 
selbständigen  Forschers  durchweg  orijBfinell,  und  vermeidet  die  in  Leitfäden  so 

hänfiL'^fii  Sohlai^wcirft',  (Iciicii  der  Scliiiler  koitirn  lulialt  zu  i>i.l„>,i  wi-iss,  indoin 
ülteiall  luög'licliHt  konkrete  Angaben  und  überliaupt  soviel  sachliches  Material  zu 
gehen  such^  als  iler  hesobrfinkte  Raum  sulasst  Die  Virtuusiciit,  mit  welctier  der  Vf. 
die  KüLle  seiner  Angaben  zusammen  zn  pressen  weiss,  ist  erstaunlich,  und  wenn  ee 
dabei  bisweilen  nicht  ohne  überladene  ooer  eng-tr^'schaehtelte  Sätze  abdreht,  so  wird 
man  ihm  das  hillitrerweisi'  nicht  vcrarüt  n,  <la  ilun  fiin'  fVs(c  Hauinurenzf'  irezoyen 
war.  Dajrag^on  ist  die  scharlc  i^ctuniini.'-  seines  subjektiven  Stand^)unkts  in  lünsicbt 
Richard  Wa^^ers  ein  entsciiiedener  MissirrifV,  und  auch  die  wie  ein  Refrain  wieder 
kf'liretule  Berufun<r  auf  nationales  ICni[)lin(Ien  und  nationale  Pdichteti  winl  öfters  eine 
<.^ui'lle  einseitiger,  m  Loh  mal  Tadel  iiliertriehener  L'rteile.  Ks  ist  «Innijfend  zu  wünschen, 
dass  weninpstens  die  Litteratur^'^eschielitc  sicli  des  liumanitätfiideals  unserer  klassischen 
Zeit  bewusat  bleibe  und  auch  in  der  Schule  ihm  eine  Stätte  bewahre.  —  An  das  gebildete 
Lesepublikam  wendet  sidi  Borinski**)  mit  seiner  Litteraturfpeschichte,  welche  der 
beknniiteii  Kiirschnersclien  Sanunluny  als  Bey:leitwort  uiitLresreben  ist.  r>er  uns  vor- 
liegende zweite  Teil  entspriclit  seinem  Zweck  in  hohem  Ma-sse.  I'>  ist  mit  lebendiger 
Wärme  und  selbständigem  Urteil,  doch  ohne  vordringliche  TendtMu.  <reschi-ieben,  und 
wo  man  ihn  liest,  wird  ihm  sicherlich  gelingen,  sein  „Scherflein  dafür  beizutragen", 
dass  die  8chat7e  unserer  Litteratur  noch  nicht  sobald  „historisch  werden.*  B.  beginnt 
mit  Luther,  dessen  Hedeutunir  er  durciiaus  gerecht  winl,  wälirend  er  im  weiteren 
Verlaufe  sich  geneigt  zeigt,  die  schlimmen  Folgen  der  Reformation  schärfer  zu 
betonen,  als  den  Wert  ihrer  Errungenschaften.  Bei  Hans  Saehs  nimmt  er  Oelefren- 
heit,  .den  heutig i;i  vfrstiesrenen  MegrifTen  von  Volkskunst  ^■enenüher"  v.ir  ["eher- 
SChätzuu>i'  zu  warnen;  dagegen  Ixdiauilelt  er  die  Henaiss,uK<'littei-atnr  nut  mehr 
Anerkennung  als  Ulilich  ist,  während  er  zugleich  nachweist,  warum  sie  in  Deutsch-, 
laud  nicht  die  Bedeutunj^  erlau^n  konnte  wie  in  benachbarten  Ländern.  Das  17. 
und  die  erste  Hälfte  des  18.  Jh.  sind  weniger  bef^-iedigend  behandelt;  B.  halt  noch 
an  dem  Schema  der  zwei  SChlesisoheiX  Schulen  st  ;  (iottscheds  Verdienste  sind  zu 
wenig  hervorgehoheu.  Die  Darstellung  der  klassischen  I'eriode  wirkt  svmpathisch 
durch  den  warmen  Ton  der  Begeisterung  und  das  Bestreben,  die  litterarischen 
i3ewegun^en  in  Beziehung  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  zu  setzen.  Auf- 
fallend wirkt  in  dem  s(jnst  nicht  nach  moralischen  Mussstäben  urteilenden  Buch  die 
harte  Kritik  von  Wielands  Agathon  und  Oheron;  in  der  Verteidigung  von  (ioethes 
politischen  Dramen  (Urosskophta  usw.)  beweist  der  Vf.  seine  Unabhängigkeit  von  den 
herrschenden  Meinungen.  Die  von  der  Dichtung  abliegende  Tliätigkeit  unserer 
Klassiker  winl  ungleich  behandelt;  hefriedisrcnd  Ooethes  S'aturforschung,  besonders 
die  optischen  Studien,  ungenügend  dagegen  Schilhrs  historische  Aii"itin,  wo 
zwischen  Selhstiindigem  und  Angeeignetem  nicht  gesehieden  wird.  I i  (li'i^ensatz 
zwischen  Klassikern  und  Romantikern  wird  mit  scharfem  Blick  erfa»ät  und  durch 
den  philosophischen  Gegensatz  Kant>Fiohte  in  seinem  tieften  Grund  aufgehellt.  Das 
strenge  l'rteil  über  die  Romantiker  greift  auch  auf  Jean  Paul  über,  dessen  immerbin 
reicher,  poetischer  Begabung  B.  nicht  ganz  gerecht  wird.  Mit  einer  schönen  und 
würdigen  Schilderung  von  Goethes  VoUeiulungsepoohe  sohliesst  B.  sein  Buch.'")  — 
Von  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  sich  nur  an  einen  engeren  Leserkreis 
wenden,  bleibt  Martins*')  treffliche  Neul)earbeitung  der  Wackernagelschen  dem 
niielisten  Berichtsjahr  vorhehalten.  wo  dann  mit  dem  Sciiluss  des  (Jan/.en  die  IViilier 
crschieueuen  Teile  im  Zusammenhang  gewürdigt  werden  sollen.  —  l>ie  Cieschichte 
der  mittelalterlichen  Litteratur,  die  in  Pauls  GrnndrisB  der  Germanisehen  Philologie 
gegeheti  winl,  gehik't  mir  zum  geringsten  Teil  in  den  Ralimen  dieser  Berichte. 
Die  beiden  Teile,  in  welche  sie  sich  jiliedert:  Mitt.lhuciuleutsche  Litteratur  von 
Vogf  j  und  mittelniederdeutsche  von  Jellinghaus"^)  finasien  daa  14.  und  15.  Jh. 
zusammen,  indem  sie  den  Stoff  nach  Litteraturgattuiu^en  einteilen  und  in  ihrem 
Bericht  hie  und  da  auch  in  das  lA.  Jh.  tl bergreifen.  vT  fuhrt  seine  Darstellung  bia 
an!'  RosenpIUt  und  Folz,  Sebastian  Braut  und  (leiler  von  Kaiserslierg ;  J.  greif:  etwas 
weiter  und  giebt  besonders  über  geistliche  Lyrik  —  katholische  wie  lutherische  — 
sowie  Ober  niederdeutsche  Bibelübersetzungen  interessahte  Daten.  Br  erwähnt  sogar 
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noch  Laureiuberg  und  sohlieest  seine  Arbeit  mit  ailjj^meineu  Betraobtnngen  über  die 
Uraaehen  des  Braterbens  der  niederdeutschen  Litteratur.  —  Gleichfalls  nur  mit  den 

letzten  Ausläufern  berührt  unser  (Jehipt  die  (losrhicliti'  der  niittt-talterliclien  T-itteratnr 
von  Golther.**)  —  Von  uinrasseiuloa  Werken,  welche  schon  früher  erschienen  yiad, 
wurden  in  beiilen  Berichtsjahren  noch  besprochen  die  b.  Auflage  von  Scherers  I^itteratur- 
ffeaohiobte  (vg-1.  JBL.  1091  I  1 :  4r))<'^)  und  Goedekes  Grundrias  in  der  neuen 
Bearbeitung  {vgl  JBL.  1891  IV  1:  1)"«).  -  Auch  in  Gesohichtswerken  findet  die 
Ijitteraturg'escilichtc  an  hesclieidener  Stelle  Aufnahme.  Dittmars"")  dreibUndiire 
deutsche  (ieschicbte  behandelt  im  zweiten  Bande  Luther  im  Zusammenhang  mit  der 
politischen  (reschicht«,  die  sonstige  Litteratur  der  Reformatiunszeit  abgesondert,  beides 
von  entschieden  [»rotestantischein  Slanrlpunkt,  -  ferner  die  Litteratur  des  17.  Jh. 
mehr  mit  Ik'zieiuni;.'-  auf  Sitten  und  Kulturg-eschichte.  Kr  zeiyt  Keinitiüs  des  Stoffes; 
selbständiiie  Studien  zu  linden  wird  man  nicht  erwarten.  Im  dritten  Bande,  bei 
Behandlung  der  klassischen  Litteratur,  begnügt  sich  1).  allzusehr  mit  AUgemeiu- 
heiten,  und  ISsst  es  an  positiven  Daten,  selbst  an  Angabo  der  wichtigsten  Werke 
fehlen.  Gerade  für  eine  Darstellun;:'  deutsolier  Geschichte  sind  die  Thatsaehen,  ilass 
Wallenstein  in  diesem,  Faust  in  jenem  Jahr  erschien,  wichtiger  als  relk-ktierende 
Mltteilungw  fiber  ihre  Dichter.  In  seiner  Auffassung  ist  D.  stark  durch  „nationale" 
Qssinnungen  geleitet,  welche  froiUch  zur  Würdigung  der  höchsten  Kunstwerke  nicht 
hinreichen.*»"'«)  —  In  tremicher  Weise  setzt  dagegen  Roethe'"')  die  Geschichte 
unseres  Kaisertums  mit  der  unserer  Litteratur  in  VerliiiiduiiL:  ;  laati  heilanert  niu", 
dass  seine  Hede  sieh  iu  so  knappen  Grenzen  halten  musste  und  in  diesen  noch  sich 
vorzugsweise  mh  dem  Mittelalter  beschäftigt.  Es  ist  nicht  nur  ein  schöner,  sondern 
auch  ein  richtiger  Gedanke,  <lass  die  ideale  Weite  der  Kaiseridee  und  die  huma- 
nistische Weilherzigkeit  der  deuLschen  Dichtung  aus  einem  gemeinsamen  L'rgrund 
entsprungen  sind.  „Der  Schimmer  der  Weltmonarchie  reizt  uns  nicht  mehr:  aber 
auf  immer  soll  uns  das  deutsche  Kaisertum  ein  Symbol  dafür  sein,  dass  dem 
deutschen  Geiste  die  Welt  gehört."  —  Von  ausserdeutsohen  Ländern  ist  Frankreich 
jetzt  wohl  tiasjenige,  rlas  sich  am  meisten  mit  deutscher  I^itteratur  beschäftigt. 

S'  'irlich  erscheinen  neue  Darstellungen,  meist  allenluigs  Leitfaden  zu  praktischem  Zweck, 
esmal  ist  ein  solcher  von  Heinrich >o<J  zu  verzeichnen,  der  freilich  der  Redaktion 
nicht  2Uge^[Uigen  ist.  —  Von  der  Sammlung  von  Litteraturgeschichten  aus  dem  Verlag 
von  Poussielgue'o^),  welche  auch  auf  die  deutsche  Litteratur  sich  erstreckt,  erschien 
die  vierte  uiul  fünfte  Auflage.  —  Nicht  zwar-  eine  v< iiiständige  (leschichte,  aber  doch 
eine  über  den  ganzen  Verlauf  der  Litteraturgeschichte  .sich  ausdehnende  Folge  von 
Kssavs  hat  Combes  gegeben,  über  dessen  „Profile  und  Typen-  Middendorf'^)  aus- 
fuhrlich berichtet.  Combes  steht  der  mittelhochdeutschen  Litteratur  verständnislos 
gegenüber,  nur  Waltlier  lindet  bei  ihm  Gnade.  In  der  Neuzeit  tritt  er  für  Fleming 
gegen  Opitz  ein,  redet  zu  Gunsten  Gottscheds,  lässt  Lessing  als  Kritiker  fauch 
Ck)rneille8)  volle  Gereciitigkeit  widerfahren,  beurteilt  ihn  aber  ungünstig  als  Dramatiker. 
Schiller  wird  geringschätzig  behandelt,  die  Romantik  schlimm  verspottet;  dagegen 
Goethe  mit  entschiedenem  Verständnis  und  riickhaltioser  Verehrung  geschildert. 
Sowohl  in  den  lyrischen  Gedichten,  wie  im  Drama  (auch  im  2.  Teil  des  Faust)  und 
im  Roman  (Wahlverwandtschaften)  weiss  er  Goethe.s  eigentümliche  Bedeutung  zu 
erkennen  und  charakterisiert  treffend  das  ux  Goethe  lebendige  Verhältnis  von  Kunst- 
und  Naturbetrachtung. —  In  England  erschien  Hosmers'^')  deutsche  Litteratur- 
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gfeschichtt'  von  neuem  und  in  Ainenkji  f^ab  Greene '""J  Carlyle.s  noch  immer  lebens- 
kräftiyp  Vorlesungen  über  Litteratur  aus  «lern  J.  1838  neu  heraus.  —  (ileichfalls  in 
Amerika  ersobienen  Esesiys  über  deutsche  Litteratur  voa  Bojesen  welchen 
Orimm  warme  Anerkennunfr  zollt.  — 

('nler  den  zeitlieli  umlii-si  ;nli  ii  lokalen  L  i  t  te  r  a  turgosch  ic  h  ten  iiinniit 
das  grosse  Werk  über  die  „Uescluehle  der  deutschen  Litteratur  in  der  Hchwciz" 
von  Baeohtold  "•),  dessen  SchluKslieferung  im  Bericht-sjahr  lHVt2  ersebienen  ist,  den 
ersten  Platz  ein.  Dem  gesamten  Werk  ist  der  lokale  Charakter,  der  einem  solchen 
Stoff  anperaessen  ist,  deutlich  aufffeprägt;  es  ist  echt  schweizerisches  Gewächs;  rioch 
sliimpft  die  Liehe,  mit  welcher  der  Vf.  den  eiiizrlneii  Krselieinuiiüfen  nach^'elit,  und 
der  titoiz,  mit  dem  ihu  bisweilen  ihre  weitreichende  oder  massgebeude  Bedeutung 
erfOttt,  die  Kritik  nicht  ab.  Die  Bpraehe  zieht  das  kräftige  derbe  Wort  dem  leisen 
und  zarten  vor,  verschtiiiilit  srlierzliafte  Wendungen  nicht,  wei.-?s  aber  auch  ernste 
unil  leieriiche  Töne  zu  liiukn.  H.h  Darstellung  des  Mittelalters  können  wir  hier  nicht 
beurteilen;  zur  Neuzeit  führt  er  uns  in  seiner  sehr  eingehenden  Schilderung  der 
dramattochen  Poesie  des  16.  Jh.  hinüber.  Ein  in  den  Axune»ungen  gegebenes  »chrono« 
logisches  Verzeichnis  aller  datierten  Aufführungen  deutscher  lernen  in  der  Schweiz" 
giebt  die  feste  ( IruiidlaLie  für  dieses  Kapitel.  Dies  Verzeichnis,  das  etwa  z wei!iii:idert 
Nummern  um fa.sst,  berulit  (^rcissenteils  auf  archivalischen  Angaben,  und  wo  dies  nicht 
der  Fall,  auf  autiionti.sclien  ehroiukalischen  Ueberlieleruiiüen;  es  ist  von  iirösster 
lilterarhistorischer  Wichtigkeit.  Im  Text  giebt  H.  eingehende,  meist  mit  Inlialtsan- 
gaben  verbundene  Nachricliten  über  alle  irgend  neiincnswerteti  schweizerischen  Dramen 
jener  Zeit,  worunter  aueli  zahlreiche  ungedruckte.  Neben  dem  Drama  wird  das  geist- 
liche Lied  mit  besonderem  Interesse  behandelt.  Zwingiis  (iestalt  wird  in  sympathischer 
Beleuchtung  gezeigt,  und  das  Vorurteil  bekämpft,  als  hätte  die  schweizerische  Re- 
formation keinen  lyrischen  Wiederklany-  i!erunden  ;  zugleich  aber  werden  auch  ilie 
Gründe  erörtert,  warum  nuui  die  lyrische  Kruft  und  Fidle  der  lutherischen  Kirche  hier 
nicht  erreichen  konnte.  Von  der  l'rosalitteratur  dei  Zeit  wird  besondersden  Bil)elüber- 
«etzun^gea  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  das  Verhalten  der  ^Schweis  gegenüber  der 
lutherischen  Uebersetznng  dargelegt.  Das  17.  Jh.  ist  sehr  kurz  behandelt;  so  sehr 
B.  gewiss  Lt  t  Itt  hat  mit  seiner  abschätzigen  Beurteilung,  so  wiire  ein  etwas  niiheres 
Eingehen  vom  rem  historischen  tslandpunkt  aus  doch  zu  wünschen.  Im  IH.  dii.  wird 
zuerst  DrolUnger  ausführlicher  betrachtet,  und  ilann  Ilaller  ein  schön  aiigerundeter, 
feingestimmter  Abschnitt  gewidmet.  Hervorzuliel)en  ist  hier  B.s  l'rteil  über  die 
„Alpen"  ;  es  ist  günstiger  als  wir  es  jetzt  zu  fällen  gewohnt  sjud;  er  sieht  das  Wesent- 
liche des  (ledichls  nicht  in  dei'  unejiiselien  Naturschilderung,  sondern  in  der  Dar- 
stellung des  Volkslebens.  .Der  Schluss  ist  stark  beschreibend;  die  grössere  Hälfte 
jedoch  Yoll  Leben  und  Bewegung.  Nicht  nur  die  neue  Idyllendichtung  belebte  sich 
an  den  „Alpen",  sondern  die  im  <;anzen  auf  reellem  (irunde  ruhenden  Schilderungen 
des  Volkslebens  sind  für  ähnliche  Versuche  in  der  Folgezeit  mehrfacii  massgebend 
geworden."  Im  Mittelpunkt  der  Schlusslielerung  steht  die  Gestalt  Bodmers,  weldien 
B.  uns  in  jjBder  der  so  verschiedeueu  Perioden  seiner  wirklichen  wie  seiner  tio/^ 
gebildeten  ThStigkeit  nahe  zu  bringen  weiss.  Bei  der  grossen  Bedeutung  und  den 
weitreichenden  Beziehungen  die.ses  Mannes  gewinnt  die  Landesgeschichte  für  diese 
Periode  einen  allgemein-nationalen  Charakter,  sie  enthalt  wenigstens  die  hauptsäch- 
lichen Elemente  der  aligmnetnen  Utterarischen  Bewegung.  Lehrigens  hätte  B.  doch 
wohl  besser  gethaü,  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  .Abscliniils  den  lialb  kindisch  «rewordenen 
i'atriarchen  nicht  nu  lir  so  ui  den  Vordergrund  zu  riickeu,  sondern  Lavater  als  Haupt- 
person vorauszustellen,  dessen  anziehende  und  aiisstralilende  Persönlichkeit  einen 

«rossen  Kreis  ohne  Mühe  um  sich  gruppiert  hätte.  Auch  Breitinger  hätte  neben 
lodmer  wohl  eine  ausführlichere  Behandlung  verdient,  um  so  mehr  als  der  Vf.  selbst 
betont,  (lass  man  nur  zu  oft  geneigt  sei,  die  beidiMi  Kampfgenossen  vollständiL'"  zu 
identilizieron.  In  der  Wiedergabe  der  kritisdi-theorelischen  bchriften  lieider  Freunde 
beschränkt  sich  B.  so  ziemlich  auf  blosses  Referieren,  und  lässt  die  kritisch-historische 
W^ürdigung  öfters  vermissen.  Dagegen  ist  alles  Biographische  mit  lebhafter  Frische 
aufgefasst  und  dargestellt,  mit  kräftigen  Mitteln  wird  charakterisiert;  auch  die 
[toetisclieii  ScliüpfiinL! eii  eder  Versuche  werden  scharf  beurteilt.  Dei'  Ilauptwert 
des  Buches  aber  dürfte  in  dem  neuen  hö.  Material  liegen,  das  es  verarbeitet 
hat,  auf  weiches  an  dieser  Stelle  jedoch  im  einzelnen  nicht  einzugeben  ist: 
beispielsweise  sei  auf  die  Mitteilungen  über  die  in  Bern  gegen  die  Züricher  Be- 
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strebungfii  sich  erliehtMule  ( )(>|)()sitioii  vorwittsen.  Maaoher  lunip  fauch  in  der  zweiten 
Auflage  üoedekes  nicht  litMücksiclitiLrle)  Poet  wird  uns  vory-cfiilii  t:  so  der  Idyllen- 
flichter  WerdraüUer  und  «ler  Dramatiker  Grauer.  In  die  nachfolyenden  Anmerkungen 
ist  eine  vollständigt^.  durchwog-  auf  Autopsie  beruhende  Bihlio<rraphie  Bodmers  und 
rJn'itintrfrs  hineinvcrwf'ltt,  die  jciler  künftiiron  Arhoit  üImt  die  „Schwcizt-r"  wird  zur 
Grundlage  dieueu  müssen;  ich  hebe  daraus  nur  hervor,  dass  der  zweite  Teil  von 
Bodment  Schrift  wider  «Ijessings  unSsopfsohe  Fabeln"  auf  Qrand  des  Oriiyrinalms. 
Br('itin{r«*r  zugewiesen  wird.  Im  "ranzen  wird  jrpwiss  jeder  Litteratiirfreinid  aufrichti^j' 
bedauern,  daSS  Baechtold  sein  von  den  ältesten  Zeiten  unseres  Sciirifttums  beginnen- 
des Werk  mit  Bodmers  Tode  soUieeaen  laaat  und  niobt  bis  auf  unsere  Tage  weiter 
geführt  hat  — 

Binbe9chriinktereeThema,dieLittoratur  Mecklenburgs,  hat  sichTjOren«"') 

gewälilt.  Diesem  jungen  Autor  ist  das  Studium  von  Rernays  ol»en  desprochenem 
Aufsatz  (s.  N.  44)  ül>er  ^.Noten**  dringend  zu  empfehlen.  Sein  Text  ist  nur  ein 
kliH[»perdürres  Gerippei,  und  jeder  einzelne  Knochen  ist  mit  mehreren  Xnmniem  ge- 
kennzeichnet, welche  angeben,  wo  man  die  zugehörigen  Muskeln.  Nerven  usw. 
aufßnden  kann.  Zu  23  Seiten  Text  geliüren  13.5  Anmerkungen  auf  31  enggedruckten 
Seiten;  es  k  iinnit  sogar  vor,  das  ein  Satz  des  Textes  in  der  durch  mehr  als  zwanzitr 
Seiten  getreu titen  Note  einfach  fortgesetzt  wird.  Von  einer  Lektüre  der  Schrift  kann 
daher  nicht  geredet  werden,  sondern  nur  von  einem  stBokweisen  Zerhacken  des 
Textes  und  Zerpflücken  der  Anmerkungen.  Man  ersieht  dabei,  das«  der  Vf.  sehr 
Üeissig  gearbeitet  hat  und  weit  mehr  aus  dem  >»-esamnielten  Stoff  hätte  machon 
können.  Er  richtet  sein  Forschen  einerseits  auf  die  geborenen  Mecklenburger,  anderer- 
seils  auf  die  Ausländer«  welche  eine  Zeitlang  ihren  Wohnsitz  in  Mecklenburg  hatten; 
so  kommt  auch  Ulrich  von  Hutten  unter  die  Rostoeker.  Einen  bwronderen  Wert  ge- 
winnt  die  Schrift  durch  das  Verzeiolniis  ..iH  uIatt  iinscher  Dichter  Mecklenburgs",  deren 
die  Noten  dreiundsechzijg  mit  bioüraphisclien  und  bililiographischen  Daten  anführen, 
während  der  Text  nur  Chytraeus  und  ("aselius  nennt  fvgl.  III  1  :  13ß).  — 

Zwei  Aeusserungen  aus  Böhmen  bekunden,  wie  das  dort  in  lebhaftem 
Kampfe  sich  behauptende  Deutschtum  auch  ans  der  (leschichte  seities  ireistigen  I.ebons 
und  seiner  Litteratur  Kraft  zu  sciil(|>feii  snehl.  Haeh  man  n"'^l  In-lit  die  wechselnden 
Phasen  des  bald  unterdrückten,  bald  kräftig  sich  erhebenden  Deutschtums  hervor, 
und  läset  besonders  helles  Licht  auf  Karl  Heinrieh  Seiht  fallen,  der  seit  1768  deutsche 
Litteratur  in  denfscher  Sprache  an  der  Praircr  I  'niversität  vortmu-  und  damit  den  vollen 
geistigen  Kontakt  zwischen  Bülnnen  inn]  drtn  Hi  i(  Ii  wiederlierstellte.  —  Speciell  mit 
der  deutschen  Litteratur  in  Prag  !>•  s(  ;i  ifti^t  sich  der  Vortrag  von  K  1  aar."*'"*) — 

In  der  Reihe  der  Sammelwerke  aus  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte 
steht  die  von  Erich  Schmidt  und  Burdaoh"^  veranstaltete  Ausgabe  von 
\V. Scherers  „Kleinen  Schriften"  voran.  Sdi.  und  B.  haben  sieh  die  .\rbeif  so  ireteilt,  dass 
der  erstere  den  Arbeiten  Scherers  zur  neueren  Litteratur,  Kunst  uml  Zeitgeschichte, 
der  letztere  den  Aufsätzen  zur  altdent.schen  Philologie  seine  Sorgfalt  zugewandt 
hat.  Absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung  war  die  Absicht  der  l>eiden  Heraus- 
geber nicht;  auch  nicht  eine  Auswahl  dessen,  was  heute  nf)ch  am  ehesten  mass- 
irebende  wissenschaftliclie  Bedeutung  hätte;  sniuii  i  !\  (]it  Wunsch,  ein  charakteristisches 
Bild  des  persönlichen  Wirkens  und  der  persönlichen  wisseuschafllichen  und  auch  in 
weitere  Kreise  eingreifenden  Verdienste  Seherers  zu  geben.  Das  ist  in  vorzfigliohem 
Masse  gebingen;  gerade  aus  den  kleineren  lieiträgen,  die  zniii  Teil  Tairesblättern  ent- 
stammen, und  deren  Autnahnie  Mi-ssiriinstiiie  vielleicht  bekritteln  müyen,  tritt  die 
Individualität  gTein)ar  leil»hafti^^  heraus.  \Va.s  am  merkwürdigsten  in  ihr  erscheint, 
ist  die  Verbindung  des  durch  und  durch  Modernen  mit  einer  Gesinnung  der  Pietät 
fßr  die  Grösse  deutscher  nnd  antiker  Klassik,  wie  sie  wärmer  nnd  stärker  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Viele  fteürier  Scherers,  <Iie  sicliin  M<Klerne  'lii-ses  sprühenden 
Geistes  nicht  finden  konnten  und  daher  .seine  „Poetik"  als  eine  Art  Sciu-eckliild 
sich  und  anderen  vorzuhalten  pflegen,  werden  vielleicht  mit  Verwunderung  aus  diesen 
.Aufsätzen  erkennen,  wie  einscitis»'  sieden  Mann  beurteilt  halten,  und  um  wie  viel  seine 
Begeisterung  für  die  kla.ssischen  Schätze  die  ihrer  heutigen  Verteidiger  übertrolTen 
hat.  Ich  weniirstens  kann  mich  kaum  entsinnen,  in  jün<rster  Zeit  so  kräftige  Worte 
zu  Gunsten  des  klassischen  Gymnasiums  gelesen  zu  haben,  wie  sie  aus  Schorers 
Feder  geflossen  sind,  und  mit  so  sdiwungvoller  Ueberseugung  die  Unvergängliohkeit 
UDserer  klassischen  Dlohterwerke  preisen  gehört  za  haben,  wie  es  Soherer  gethaa  hat. 
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E]s  fehlt  iXAu/.  iiiul  gtr  die  xa^hafte  Reeiffnation,  welche  jetzt  fast  die  lio^el  —  auch 
bei  Uleiohg^simiten  —  geworden  ist.  Aber  die  Frag«  taucht  auf:  ist  nicht  an  der 
Verzerrung',  welche  Soherers  Bild  bei  seinen  Geg-ncrn  erfahren  hat,  auch  manche 

Eitisciti/i'kf'it  doi'  Schiilcr  initschuldifr?  Mir  weni^tciis  will  es  scliciiK'ii,  wimhi  ich 
diese  Aufsätze  durchL'-elie,  als  ob  ihr  (.^tnlankenreicbtuui  unter  den  Anhängern 
Soherers  sehr  ungleich  massig  fortgewirkt  habe,  dass  im  ganzen  nur  mit  wenig^em 
von  ihnf'u  wcitcriifwirtscbaftet  wird.  Freilich  wäro  im  Ziisainm<>nh.in}.''  damit  »Mue 
llntersiK'liiiiifi-  wünschenswert,  inwieweit  Scherers  (itniHnkciikrt-is  sich  im  iiUiij  der 
Jahre  selbst  veriinrlert  hätte,  und  einzelne  Gedanken  nur  bitstimmten  Jabri'U  an- 
gehörten. Dies  würde  eine  obronologiBche  Anordnung  der  SohriAen  erfordern, 
während  die  Herausgeber  eine  Anoronung  nach  sachlichen  Gruppen  vorge?:oir«'n 
haben.  Sch.  gliedert  fU*n  Stoff  in  „Essays  zur  I .itt*  ratur,  Kunst,  Politik",  „Litterarisehe 
Hundschau,"  „Recensioinn  und  Abliandluufrfn  zur  miiliiK-litleiitsehen  Litteratur- 
gesohiohte."  Verwandtes  lindrt  sieb  in  B.s  Band  untri  dm  Rubriken  , Poetik", 
«Ijitteraturgeschichte"  (Miltclaller),  .Universität  und  Schule".  Auf  die  einzelnen,  zum 
Teil  schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  entstandenen  Aufsätze  einzuircben,  liegt 
naluiTTt'mäss  ausserhalb  lies  Kalinieiis  dieser  .lahresberichte.  —  I  »er  zweite  uns  vor- 
liegende Sammelband  litterarhistorischer  ätudien  ist  Michael  Bernaus  gewidmet*'^). 
Leider  haben  die  Schüler  und  Freunde,  welche  auch  den  Anläse  dieser  Huldigung 
nicht antrelien,  esebensn  unterlassen,  irgendein  zusammenfassendes,  charakterisierendes 
Wort  vorauszuschicken  oder  naohzusenden,  welches  (Ue  u-eislijj-e  ( iemeinsrbafl,  in  der 
sie  sich  fühlen,  und  die  Art  der  wissenschaftlichen  Aiueyun«.;,  welche  sie  von  dOBl 
geistvollen  und  vielseitigen  Gelehrten  empfangen  haben,  bezeichnet.  Die  aehr  ver- 
sohiedenartigen,  auch  in  die  englische,  franzosische  und  spanische  Litteratnrgeeohiohte 
biiuiherL''reifen(ieii  einzelnen  Aiifsiilze  uuissen  den  lictrefffudtMi  S[ieeialrubriken  dw 
Berichte  zur  Beurteilung  überlassen  w  erden.  —  Zum  siebzij,^steu  Geburtstage  K.  von 
Maurers  haben  eine  Reihe  seiner  Schiilei-  dem  verehrten  Lehrer  eine  Sammlung 
..Germanistischer  Aldiandlungen"  liai  i^eiiracht ' '").  -  Einen  interessanten  Band  etwas 
altkluii-er  E.ssavs  hat  Weigand'-")  herausgegeben.  Viei-  Essays  freilieh  beschäftigen 
sich  mit  der  französischen  Litteratur,  und  der  fünfte,  welcher  „Zur  Psychologie  des 
19.  Jb."  betitelt  ist,  giebt  mehr  eine  Psychologie  des  Vf.;  aber  es  fällt  doch  einiges 
für  die  deutsche  Litteraturgeschiohte  ab.  Eine  Betrachtung  über  Wilhelm  von  Humboldt 
erklärt  aus  seinem  frpisti<rpn  Aristokratentum  die  gerinjre  Wirkung,  welche  er  heute,  in 
einer  demokratischen  Litteraturperiode,  ausübt;  auch  mehreren  neueren  Schriftstellern 
Deutsehlands  sind  einige  Seiten  gewidmet.  Im  ganzen  entspricht  die  Bedeutung 
dessen,  was  W.  zu  sagen  hat,  nicht  der  Tiefe  der  weisen  Runzeln,  in  welche  er  seine 
Stime  zieht;  es  fehlt  die  Klarheit  der  Grundsätze;  zwischen  der  stofflichen,  den  Wwt 
des  ]>syrli<il(if>-ischen  Materials  vor  allem  scliät/eiiden  .Vuffassunir  di'i-  Poesie  und  der 
an  Schönheit  der  Form  sich  begeisternden  Anschauung  hat  er  bisher  weder  den  Aus» 
gleich  noch  die  Versöhnung  gefunden,  so  abgeklärt  und  geBammelt  er  auch  schreiben 
will.  —  Weigands  Essays  führen  uns  zu  den  zahlreichen  Publikationen  hinüber, 
welche  die  Litteratur  nur  nach  ihrer  heutigen  Art  uml  Wirkung  betrachten,  aber 
auf  diesem  Wege  doch  zu  allgemeingiltigeii  Hesultaten  zu  konunen  glauben.  Die 
Ueberschätzung  des  Nächstliegenden,  des  „Aktuelleu",  bat  in  einem  sehr  bedenklichen 
Masse  zugenommen,  und  droht  einer  sicheren  historischen  Erkenntnis  immer  mehr 
den  Boden  zu  entziehen  un<!  die  T,ebensluft  zu  rauben.  Es  wäre  ein  scliönes  Ver- 
dienst dieser  Jaiiresberichle,  wenn  es  ihnen  gelänge,  auf  litterarischem  tJebiet  geu<*n- 
über  der  erdrückenden  Fülle  der  herandrängenden  Phänomene  des  Tages  der  Kritik 
den  Halt  fester  historischer  Erkenntnis  wahren  zu  helfen.  In  dem  Buch  „Neuland' 
von  Ella  Mensch'")  ist  durch  die  Nähe  des  Standpunkts  das  Augenmass  für  die 
(iiüsse  der  einzelnen  Erscheinungen  eanz  \  i']'loren  gegangen..  Unbedeutende  Feuille- 
tunisten  werden  neben  gewichtigen  Männern  als  Autoritäten  genannt.  Die  einzelnen 
Schriftsteller  werden  nach  ihrer  Bedeutung  für  eine  moderne  Weltani^chauung  ge- 
messen, deren  Inhalt  gar  nicht  angr-geben  werden  uiul  darum  auch  keinen  Ma.ssstab 
geben  kann.  Auf  diese  Urteile  können  wir  hier  nicht  eingehen ;  wir  begnügen 
uns  damit  zu  koiistatier«i,  dass  ein  wissensohafUioh  wertvolles  Urteil  nur  zu  stände 
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kiiinini-n  kann,  indem  man  diu  hlfschoinniiiren  der  Ueg-enwart  an  der  Verganj^enhe it, 
nicht  indem  man  sie  an  einer  erträumten  Zukunft  mtsBt.  —  Oer  Uttarariaohe  Essay 
bat  in  Frankreich  eine  reichere  und  bodeutsamero  Aushildunpf  ^wonnen,  und  die 
dort  erschienenen  Sammlungen  aus  beiden  Berichtsjahren  sind  nicht  nur  zahlreicher, 
sondern  zum  Teil  aiK  Ii  wnt vuHfr  als  die  deutschen.  Die  Namen  Taine'--'-"')  und 
Brunetiere  >"J  (vgl.  iHL.  I8;il  I  l  :  11)  haben  wir  aus  Anlass  neuer  Auflagen  oder 
Kritiken  wenifrstens  zu  nennen.  —  Durch  klare  Grundsätze  und  zuverlässif^es  Urteil 
zeichnet  sich  das  Buch  von  Do  n  rii  i  r '^-^l  aus,  das  in  einer  Reihe  von  Essays  uns 
von  Dumas  l)is  auf  J.  Weiss  fiiiii  t.  Der  Vf.  urteilt  strenjf  über  den  modernen 
Natni alisnuis.  alter  iiiciif  als  Anhänger  veralteter  Theorien,  sondern  weil  er  erstens 
seine  NaturdarstelluniNiioht  wahr,  und  zweitens  in  ihm  einen  starken  Zusatz  von  Homan- 
tisisrnns  findet.  Die  Kichtnnir  im  franzen,  nrteilt  D.  am  Sobluss,  sei  dennoch  anzu- 
erkennen; denn  sie  gehe  davon  aus,  d;iss  die  Dielitunir  nicht  eine  Welt  für -ich  zu 
gründen  habe,  das«  das  Ideale  nur  <ler  liÖ(  li<tt'  .\iisilnick  des  Realen  .sein  kmuie, 
dass  die  Litteratur  uns  nicht  vom  [..eben  aii/irhen,  sondern  nur  beständig  in  das 
Leben  hineinfuhren  miisse;  diese  Absicht  hätten  indt^,  wenn  auch  mit  anderen 
Mitteln,  die  ^rrossen  Dichter  früherer  Zeiten  ebenso  gehabt.  So  verständige  Worte 
bekommt  man  in  dem  litterarischen  l'arteihader  Deiitselilaiids  selten  zu  lesen. 
Weniger  Ausbeute  liefern  die  Essa.vs  von  de  Vogüe'"J,  welche  zum  grösseren 
Teil  politischen  Inhalts  sind  (etwas  öhauvinistiaeh  ^fiirbt),  und  in  ihrem  litterarischen 
Teil  sich  über  verschiedene  fnuizJisische  und  russische  Autoren  mit  feiner  \ach- 
empfindung  verbreiten,  ohne  doeli  eine  lu»Htimmte  ( Jesamtansnhauung  erkennen  zu 
lass.'ii  '  -'"'^^i  Kinc  litterarische  EnqutMe  über  die  Zukunft  der  Litteratur  hat  in  Frank- 
reich f  1  u  r  e  t  <^*j  als  persönlicher  Interviewer  zablreiohör  Schriftsteller  veranstaltet.  Im 
allgeraeinen  liefen  die  (Trteile  darauf  hinaus,  dass  die  Zeit  des  Naturalismus  vorüber 
sei:  selbst  .seine  persöidichen  einflussreichsten  Vertreter  wagtei\  Tiielit  eine  baldigti 
Kräftigung  Tür  ihn  vorauszusagen;  allein  die  Keime  der  Neugestaliuntren  zu  er- 
kennen, wurde  für  kaum  schon  möffHoh  erklärt,  weil  <lie  modernsten  Richtungen 
der  Sjrmbolisten,  Dteadents  usw.  noch  zu  wenig  positive  Schöpferkraft  gezeigt  hätten, 
als  dass  man  von  ihnen  beherrschende  und  epochehildende  Leistuntren  erwarten 
könne.  —  Wie  Muret  jenseits  der  Vooi-sr-ii,  stj  hat  in  1  »iMiischland  < 'i  r  o  1 1  e  \v  i  tz 
durch  dhne  Enauete  bei  bedeutenden  und  unbedeutenden  Schriltätellern  die  Zukunft 
der  Litteratur  reststellen  wollen ;  die  Antworten  sind  so  ungleich  anagefallen,  dass 
man  aus  ilin<>n  niefit  l  innial  entnehmen  kann,  wie  man  sich  im  J.  1802  in  Deutsch- 
land die  Znkuntt  der  Litteratur  gedacht  hat;  auch  die  Antworten  derjenigen,  welche 
l)loss  erklärten,  dass  sie  nichts  zu  sagen  hätten,  hat  O.  gewisseidiaft  abgedruckt.  — 
In  Italien  klaafte  Capuana'**)  in  der  Einleitung  seiner  Essays,  welche  italienische 
nnd  franzSsiscne  Schriftsteller  behsnddin,  über  den  Verfall  der  sohSnen  Litteratur  und 
des  Theaters,  welche  beide  keine  einfluBsreidie  Rolle  mehr  im  italienischen  Geistes« 
leben  spielten."'"'")  — 

Es  seien  hier  noch  verschiedene  Schriften  angereiht,  welche  einzelne 
Seiten  oder  Stoffgebiete  des  litterarischen  Schaffens  durch  den  Qang  der  Entwick- 
lung hin  verfolgen.  Oraffun  ders  '««1  Vortrag  (v<rl,  I  4  :  1 18)  fällt  nur  durch  einige 
allgemein  i'inli'ileinle  .Veusseninuen  in  dru  Rahmen  dieser  Hi-iiclite.  Er  im'int,  inn 
den  deutschen  Nationaloharakler  zu  erkennen,  könne  niun  nur  die  altdeutsche 
Litteratur  zu  Rate  ziehen,  da  unsere  neuere  Litteratur  durch  die  klassische  einen 
kosmopolitischen  Charakter  frage.  Mir  scheint  darin  ein  doppelter  Kehler  zu  lie<re!\ : 
erstens  hat  auch  die  Dichtung  des  MittelaJters  sehr  viel  fremde  Einflüsse  erlaliren, 
zweitens  ist  unsere  klassische  Dichtung  trotz  ihres  Humaniliitschai-akters  durchaus 
nicht  kosmopolitisch;  ein  idealisiertes  Deutschtum,  veredelt  durch  das,  was  man  für 
Orieehentum  hielt,  schwebte  unsern  grossen  Diditem  vor,  und  wer  Hermann  und 
Dorothea  dichtete,  hatte  nicht  notig  ins  Mittelalter  zurückzugehen,  um  Deutschtum 
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zu  finden.  O.s  im  piiizclnon  sehr  wohl  g-elungene,  hübsche  DarstHliinjf  hätte  diese 
Vcrhrärmiiig-  iihriiioiis  um-  nicht  ii^itio". —  VAw  Vorlray  von  Kraiiss'*-)  üImt 
die  dichterische  Behandlung  der  wUrtteiuberirischen  Fürsten  ist  mir  nicht  zugiini^lich 
g-ewesen,  ebenso  wenig- zu  meinem  Bedauern  Becks'*')  Arbeit  über  die  protestanttsoh- 
relig-iöse  Volkslitteratur.  wololie  AiterkeiiiHiiig'  erfanren  hat,  doch  nur  für  die 
rationalistische  PeritKle  dürftii»-  jfefuaden  worden  ist.'*'»)  — 

Im  folß-enden  stelle  ich  eine  Anzahl  Schriften  znsatntiien,  weh  In-  chm 
praktischen  Beruf  und  die  äussere  Lage  der  Schriftsteller  behandelu.  Das 
elementare  Werkchen  von  Keiter'**)  ist  in  vierter  Anfla;^  erschienen;  ein  ahnliches 
Sehriftchen,  dessen  nianc^n'llutflt'r  Stil  Itei  einem  Katjfel»cr  für  Schriftsteller  bescii.li  i  s 
auffällt,  hat  fichinke'**)  herausgegeben.  —  Wildenbrnch '*•)  ist  in  schwunffvoUer 
Hede  für  die  Hebung  des  öffentlichen  Ansehens  der  Schriftsteller  eingetreten,  während 
Spielhafren '*')  ihre  iresrenwiirtitre  Siellunti:  wold  mit  etwas  zu  viel  Optimismus 
charakterisiert.  K ii  h  mi-r ker'**)  reebtfertiijt  dit^  (grosse  Anzahl  schriftstelleriseher 
»Proletarier",  deren  P>zeuyni.sse  unbeachtet  vorüber  ßrehen.  wri]  den  Vf.  ein  Name 
fehlt,  und  die  doch  oft  Wertvolles  enthalten.  —  Friedmana '*^)  8()richt  leb- 
haft über  die  Pflicht  des  journalistiBehen  Kritikers,  sich  vorurteilslos  in  das  su 
kritisierende  Werk  zu  versenken,  und  nicht  nach  vorjfefassten  Thwrieu  es  abzu> 
urteilen,  wogeg-en  Berg'*")  diese  Forderung  der  ()t)jektivität  als  der  freien  rückhalt- 
losen Meinungsäusserung  widersprechend  bekämpft,  ja  auch  die  eg-oistisclie  .Politik" 
des  Kritikers  entschuldigt;  zur  Hebung  des  Ansehens  der  litterarisohen  Kritik  würde 
die  Verbreitung  letsterer  Ansicht  kaum  beitragen.'"""*)  — 

Zu  Gunsten  dss  Publik  u  in  s  schreibt  Sclninbach  irleielisain  als 

Nachträge  zu  seinem  bekannten  trefTlichen  Buche  (vgl.  JBL.  1890  I  5:44)  erschienen 
zwei  kleine  Aofeatze:  „Ueber  Lesen  und  Schreiben"  tind  .Was  wir  lesen".  Sch.  ist 
ein  scharfer  Reobaeliter  der  thatsächliehen  Lektüre  vmserer  Gebildefen  tind  ein  ver- 
ständnisvoller Katgeber  zu  passender  Auswahl  des  l.esestotTs;  etwas  Eiiiü-enoinmen- 
heit  zu  Gunsten  katholischer  Litteratur  maoht  sich  i  i/ wischen  gelteiid.  —  An- 
erkennung hat  auch  ein  verwandtes,  mir  uuragängüch  gebliebenes  Büchlein  von 
Keiter'")  gefunden.  —  Die  Absicht,  Litteratnrkunde  als  Prufttein  allgemeiner 
Riltlung  exainenniässiii  zu  verweiidrn.  bekämpft  ein  ani)nynu'i'  rniver^it.'itslebrer'^'). 
—  üegenül)er  all  diesen  in  der  Betraclitung  der  Tagesbedürfnisse  sich  l)egniigenden  Ver- 
suchen eisclieint  trewalfig,  wie  aus  einer  anderen  Welt  stammend,  was  de  Lagarde'**) 
in  seinen  ,.  1  »entsclien  Schriften"  als  Richtpunkte  für  das  lifterariseJie  lieben  hinstellt. 
Die  einzelnen  AMiandliUjgen,  welche  im  dritten  Abdruck  der  (Jesaintausyabe  vereinigt 
sind,  stammen  zum  Teil  schon  aus  langvergangenen  Jahren:  sie  lieriiliren  auch  die 
Litteratur  nur  flüchtig;  aber  das  raubt  ihren  Aussprüchen  weder  Frische  noch 
Gewicht.  Wenn  heutzutage  in  dem  Drang  nach  dem  Modernsten  sich  manche  Schrift- 
steller mehr  und  mehr  bemühen,  Eintagsfliegen  zu  werden,  so  redet  liier  v'iu  Mann, 
der  nur  dauernde,  organisch  gewachsene  Litteratur  und  nur  ein  in  den  natürlichen, 
eigentümlichen  Verhutnissen  des  Individuums  und  des  Volkes  fest  begrinirletes 
litterarisohes  Interesse  anerkennt.  Daher  sein  Grimm  sowohl  gegen  die  Zeitungs- 
lektöre  der  Männer  als  gegen  die  Roldschnittlitteratnr  der  Frauen.  Beides  hat  frei- 
lich, seitdem  er  seine  zornigen  Worte  srhrieli,  nooli  ins  ( UTiizenlnse  ziiLienummon, 
und  es  ist  keine  Aussicht,  sobald  auf  den  von  ihm  gewiesenen  Weg  zu  ^jelangen.  — 
(ileichsam  als  Bekräftigung  dessen  führe  ich  hier  noch  ein  paar  registrierende  und 
lexikalische  Werke  an.  die  für  das  heutige  lifterariscbe  Leben  bozeirhnend  oder 
unentbehrlich  sind.  Zwei  .Citatenschätze"  sind  in  tlen  Berichtsjahren  ans  Licht 
getreten;  die  thatsadiliohe  Beliebtheit  solcher  Bücher  ist  nicht  zu  bestreiten.  Das 


«8  a  IL  an.  -  MI)  X  H.  A.  B«n«cli.  H«limt-  «.  lainUmMO»»  ta  MaUHiMaa  «.  VtlkMtotoa«  HBIIEU.  32.  s.  73-»7 
-  MV  O  a«4.  Ir«asa.  «tittniWiv.  WMkm  b  tft  DUhtai«:  OSV.  41.  &  WMB.  -  MI»  O  H.  Brek.  i>.  r«Uir 
Vrikditt.  4.  «VHguL  Dnb*  DmtwUMia  to  AMm  flmr  Owii.  (mUamm  HMdMkL  4.  piM,  ThMlogi«  M.  x.  «l 
«««ha.  PaHhML  X.  m  &  M.  ByOa  |(UaU.  a  MÜ.)!  -  O  MS*»  A.  r.  W.  Pltekar.  9.  MiAI.  Diahtoi«;  lMB»«Mllali 
!■  UntodilM«.  (tm  »mmm  HudMIil  «.  fiikL  IkMli^  Bi.  n.  Ik  UM.  XV.  MI  &  M.  |{K  CHr.  A>li*iUi 
■DiLZ.  1R.  8.  saSflli  -  144)  H.  X«lt«r,  FMfck  WiaH.  Flr  flckrUUtolltr  o.  Mick«,  d.  m  w»rlm  woIIm.  4.  AaA  tmna 
bnrg.  g«lb>tr*rl.  13*.  53  S.  O.Wi  HOB.  I,  &  SW.|I  (T(l.  JDIi.  IWI  I  I :  AS.)  -  149)  c.  S«blafca,  O.  BakiHliMItr. 
Ratrrbrr  ftr  d.  MitorlMlUr  d.  litt  7«itiiBir«-  n.  Z«itMhrtft«ii-Verk<-hrs.  ZOrich.  Tli.  .S«br<Mt«r.  IflM.  M  &  |L  Uft  — 
146)  G.  «.  W  ildnnbrnoh.  Rpd«  i.  H*nkctt  d  »chrifUtellarTerbud*» :  Nal7«.  S3  Jan.  iRcferit  )  —  147}  t,  8yi«lhM«a. 
D.  gMelUrhjftl.  Stcllnng  d.  SchrirtaUlIrr:  MI..  ß1.  .S.  in r4  -  148)  H.  Knhmerkcr.  D.  •chrifU>t<>llfri»clM  PrahtaM: 
DMhtorhalle  1-J.  MTi  1101.  lisft.  —  149^  A.  K  r  i  o  d  m«  n  n  .  V,  f'-iiidlichen  lirftdvrn  iPIchtan«  nnd  Kritik):  Ib.  m! 
•J«;7.  —  IJOl  I.  Hrrj?.  P.  hi-iliffc  ebjrkdTilÄt :  MI-  til.'.  S  l'I  Ii  15|(  X  O  Nouniiinn  llr.rrr.  I>  lit«.  Rrbreckt;  Zait- 
Ifpiit  N,  :,J.  -  152.  X  A  K'  rr.  l>  Zcitschtilt'n  ti  .i  I.iti  :  MI..  61,  8.  Sn'i.  JI^L'L'.  4«''-7  >.  47l<  Rl.  (175  7.  ,\g] 
.IIU,.  IS!<2  IV  1  »  IITn  I  —  153i  .  1.  Hirsch,  -^uuni  rMi|iir  1-^.  Wort  «ridor  <•  litt  Inrerhl  Uptn  »llif  dtirh.  .Ivurniliat««» 
u.  SrhriffMli-llertiK.-  t,  II.  ."itiit  -la  Wciinar  u-.  inJnu't :  iti  >,  71.  —  15-4  K  So  Ii  ö  n  t  j  c  h .  U.  b.T  I.h.pi,  u.  .HchrrlhMS 
Gt-g.    44.  S.         7.   —    155)  id  .   Wii»   mit  Ipsen   (Blatter  >i(ib   iii<>ln<-ni   Mfiklui.  h.   :    V,,ni   Ki>U  i.  ilr.rr  s,  ■yM)  i,  _ 

1S6)  O  H.  Keiti-r,  D.  Kumt,  l)(lrh«r  «u  leion  u.  laamrntl.  dicbt«ri?.ch»  Kr»i>u..'ni  ;  i  wttrdii^pn,  Reifmuburj,'.  .S«llnt»iTl 
Iii».  IV.  SS  .S.  M.  0.7.V  iTiLllI,  2,  S  m':  l£g>^.  N.  42.)  -  157^  l>Ucli  I.ilteraturkundi-  ^l>  l'rfiM^in  »lli.em,in»r  HiMonR. 
V-  •.  ak»d  Lehrer:  MI..  Hl.  S.  2Vi'  :KI0.  —  ISli  l'.  d«  l.mgntit,  l>t'ul»«h«  Schrilt^D.  U"«»roUutjfal>«  lititcr  lUnd  .3  Abdr 
OSUUiSCB,  Dl»t«rich.    IM9ä.  48U  8.   H.  4,0i)     ;(U.  K«ethe:  VoM^lyH.  M.  6/4  (aiokt  blOMe  fU«.,  Modern  •.  NachaelMna 


Digitized  by  Google 


O.  Harnack,  Litteraturßt>s(>hichte.  1899,  1893. 


I  1  !  ia»-m 


wertvollere  von  beiden  ist  das  von  Ki oh n er  das  eine  sehr  ausgebreitete  Utteratur^ 
kenntnis  und  treffenden  Takt  in  der  Auswahl  zei|rt;  daneben  ist  Neumanns***) 

SamniluniLr  oin  etwas  naives  Büclilpiii,  das  ans  don  hokanntt-sten  Dirlituii<rfn  liatipt- 
sächlicb  „schöne"  Stellen,  die  wenig-er  zu  denken  g'eben,  als  <las  (ieiniit  anregen,  zu- 
aaunnenbrinfrt'«')-  — 

Auch  für  den  Litterarhisloriker  hat  Interesse  die  Sclirift  von  M el i t z  V 
Er  gfieht  eine  übersichtliche  Inlialtsanirabe  der  Theaterstücke  der  Weltlitteratur, 
nach  alphabetisciier  Anordnun«,^  der  Diehternainen;  das  Buch  soll  zu  praktischen 
Theaterzwecken  dienen,  und  nia^  zur  ersten  Orientierung  für  denjenigen,  dem  der 
Inhalt  eines  Stfiokes  bisher  fränzHoh  unbekannt  war,  branohbar  sein;  Ober  eine 
mechanische  Wiederirabe  der  Momente  der  äusseren  Ifandlnnfr  ffeht  es  nicht  hinaus 
(luau  lese  nach,  was  über  Doethes  TasBO  gesagt  ist).  Die  Masse  des  gesammelten 
Stoflbs  giebt  ihm  trotzdem  einen  ^ewissso  Wert.  —  Von  liioiJ-raphisohen  Lexicis  ist 
an  erster  Stelle  „der  Kürschner"'*')  zu  nennen,  der  mit  jedem  Jahrgang  praktischer 
und  vollständiger  sich  gestaltet;  letzteres  wird  dadurch  nicht  beeinfrächtifj-i,  dass 
auch  ina;,(  lu'  Xaiiien,  welrlie  einmal  verzeiehm-t  waren,  wieder  verscli winden,  wenn 
sie  sich  nicht  dauernd  als  Schriftsteller-Namen  l»ewähren.'")  —  Von  llinrichsens  '•*) 
litterarischem  Deutschland  ist  die  zweite  Auflage  erschienen,  welche  manche  neue 
Artikel  brinet,  aber  nicht  alle  frülieren  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt  hat  und 
dadurch  an  Wert  einbüssf.  —  (»e-icu  die  ADM.  richtete  (»eiger'*')  einen  sachlich 
nicht  unberechtigten  Artikel,  welcher  die  rngleiehiiiässigkeit  der  einzelüen  Lebens- 
beschreibungen und  die  unbequemen  Abweichungen  von  der  alphabetischen  lieiben- 
folge  tadelte,  TieUeicht  aber  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Leitung  eines  solchen 
Unternehmens  nicht  genügend  berürksichtiirt.  —  Per  verdienstvolle  Herausgeber, 
von  Liliencron '•'),  verteidigt  sich  in  einer  liebenswürdigen,  für  Anerkennung 
niibiernder  UlDStinde  plaidierenden  Erklärung.  -  Wurzbachs  "*J  für  eine  Menschen- 
krafl  fast  zu  gross  scheinendes  biographisches  Werk  (vffl.  JBL.  1891  I  1:55)  wurde 
endlich  mit  dem  60.  Band  abgeschlossen.  Die  grossen  Verdienste  dieses  Werkes  in 
der  Ilerbt  is(  had'uiig  eines  gewaltigen  Thatsachenniatcrials  sind  allgemein  bekannt 
und  gewürdigt;  in  der  Ausführung  macht  sich  freilich  öfters  der  politische  oder 
nationale  Standpunkt  geltend,  welcher  manches  verschweigen  IMsst,  was  dem  Heraus- 
geber zweifellos  bekannt  war.  —  Die  auch  für  die  Litterafurgeschichte  reichhaltigen 
allbekannten  Werke  von  B  r  o  c  k  h  a  u  s '■'•)  und  Meyer'"")  fuhren  fort  in  neuen 
Auflagen  zu  erscheinen.    Gegen  da.s  letztere  wurde  von  socialdemokratischer  Seite 


aber  auch  manche  nnsweideutige  Neigung  zu  tendensiSser  Darstellung  aufdeckte. 

Es  ist  zu  wünschen,  dass  solche  Nachschlagewerke  sich  der  äussersten  Sachlichkeit 
und  peinlichsten  Objektivität  iM'lleissigen.  —  Von  grosser  Bedeutung  für  die  pliilo- 
logische  Beha:. 'Illing  der  Litteraturgeschichte  ist  das  grosse  Quellenwerk:  „Ver» 
aeichnis  der  1  Is.s.  im  Preussischen  Staate" '"')  (vgl.  I  3 :  28).  Der  erste  Band  umfasst  nur 
einen  Teil  der  Hss.  der  Oöttinger  Universitätsbibliothek,  doch  unter  ihnen  schon  die- 
jenigen, welchi'  für  liic  deutsche  Litleraturiieschieliti'  in  H.  tracht  konnnen.  ICs  situf 
in  der  Abteilung  „Philologie"  die  N.  183ü— 209,  in  der  Abteilung  „llistoria 
Ldtteraria*  besonders  die  Sammlung  der  Biographien  (N.  10— 4B).    Das  dort  Re> 

E'strierte  hier  wiederum  zu  registrieren,  würde  zu  weit  führen.  Von  dem  .lahres- 
richt  iiber  die  Erscheinungen  auf  <iern  liebiet  der  germanischen  I'liil(»lügie'^^j  sind 
der  1.3.  inni  1 1.  Jahrgang  erschienen ;  dieser  Bericht  erfüllt  bekanntlich  seine  Aufgalie 
in  umfatiscndster  Art«  indem  er  alle  Zweige  germanischer  Philologie  berücksichtigt, 
sohribikt  mek  tber  in  seittioh«'  Richtung  ein,  Indem  er  nur  bis  aum  16.  Jh.  der 
litterarhistorisohen  Forschung  folgt  undsioh  an  diesem  Punkt  mit  unseren  Jahresberichten 


d.  Oadsnkrn  dr  UKurdr«).,|  (Vgl.  JBU  ISN  IT  S  :  290.)  159)  W.  Kiebatt,  Aat  W(>rV>^UitUT.  ,1  i',f\^U«.  ?..  litt. 
CJUt««»ehntj  Fruikfort  a.  0,  H.  Andref  *  Ci».  800  S.  M  «.00.  —  160)  H.  Nennann.  I>if lu.  r « . f,,v  .\u-,jirO.'h«  k.J.'U- 
tander  QeUUr  »ll«r  X»llonpB.  Brnliiu.  Koelmpr  lU.  i':!.' S  M.  2,00.  ■  161 1  X  *•  "  K  r  i « .  I  •  Vl.'ir.<i  HD.  hm  mn  -J.  AoH. 
U.  UM«B«r  *  ."«i-hrann.  VU.  lOT  S.  M.  1,.'>0  -  162i  I.  Mellli,  D.  Theuterftllfk»  i  W.lllitt..  ihitm  In)nl(i-  ii.i.li  wlcder- 
gCfelMII,  8-.  tÖIUk  Ben  bearb..  durch«»;;«  verb  Anfl.  Mit  i-  Kinl.  i  Ueiieh.  d  draniat  I.itt  t=  kinnvpr».^lir,n»- l^i-x,  d  Wrltlitt. 
B4.  1.)  a  a.  U.  Wicnar.  1.VUI.  M:<  S.  M  &.«)0  (oI.Bt.  2.  S  ,''j67  ;  -  163i  J.  Karsehacr.  Dt^ch.  Litt.-Kolcnder  naf 
d.  J.  1993.    16.  JshiK.   BiMitaeli.  SelbaUerl.   12*.    1.VM  8.   Hit  ^  Bildern.  U.  9;A    HLOBI.  S.  -  164)  XV.  Hur. 

S«kw*ia.  Utt.-Ka]«n4«r.  K5rich.  P.rb.  IV.  a&9  S.  M.  »,00.  ULCBI.  &  1SI8»)|  -  IM)  A.  HinrioliiaB,  D.  litt. 
SwlMihlaad.  Ißt  Bai.  t.  C.  Bayer  o.  Saehr«|lltor  T.  J.  ffhr.  t.  «««■•r.  a  AmH  i^äacAltaali.  Varl  tIML  XVO, 
im  B.  M.  18,00.  _  IM)  L.  Oalcar.  Dto  tSOk  I.  MMkiti:  Vt^Of  !»>.  81.  Dm  -  l$t)  B.  t.  Iitllaa» 
•roa.  fa  SMkaa  <.  ADS.*  Ik  &  Jm.  -  MS)  WwaM»  tkgnik.  UMnm  i.  KaimtMM  Oaatornieb:  MM, 
K.  MV.  (a  ■.  1 1 1  MLi  —  IM)  BntfkM»,  Kn«Mwlina1allmi.  t«.  A«a  7.  «.  a  B«.  1,  K  A.  BiMldnaa.  lOM  as 
MW  8.  k  M.  laML  ;[Al«s.  Kayart  VMmK  Ift.  8.  m«;  H.Ü.  a  4a>S:  Kd.  Saak:  Rfe.  sa  lttn.]|  -  IfV) 
■ayan  KaOTanallMitailkM.  4.  Aafl.  la  SC  Mfaa-Saypianent  Isai-Ol.  U,  Mkn««n^  laat  XIT.  lOM  9. 
n.WJM.  Vmn.U.  S.  SOl  n.)  -  int  Vanateha.  I.  Hai  in  PraiiM.  ift^u^U.  I.  tiw.  Haanovrr.  1.  CMIinKon  1.  UnlTarai- 
IMaMU  PMVttogia.  Litt.-Oaaeb,  PMIm.  JarUpni4aai.  Bm  A.  Bath  y..  :.h7  B.  H.  tO.OO.  |I>.  tnrie  Vorwort  i*t  antcr- 
talchact  t.  Wllh.  Majer,  »hne  da««  darin  an^»g«fc«ii  wllr»,  in  weltliir  Rriirhunit  dirmr  la  drr  iai  Aaftriitr  de»  l'ntfrricht«- 
mlaUters  crfolgtan  SanailanK  kt.ji-  v);!  ancta  l.'l:2sM|  {^M.  rcrlbnrli:  «BIBitil  S.  .M7 1<  J|  -  173)  'MI  aiH>r  die  Er- 
aokatBUgaa  aaf  i.  aabMa  i.  gtrm.  FUlakgia.  Uar.  *.  4.  Qai.  Ar  dUeh.  FMloUfia  la  Barlla.  13.  Jaktg.  n.  14.  Jaluf. 
»rM>wiai»  lir  UMW  LWmtmmliWtfc  IV.  3 


(in  der  HZ^K)  ein  scharfer 


vieles  entstellte  und  aufbauschte, 
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berührt.   Doch  sirul  (lie  alliremeinen  Darstellunfren  der  denlsohen  Litteraturpesohiohte 

wie  auch  ilii'  Scluirtcii  /u  ilircr  Methotio  vollstäinliir  \t'rzfichn«>t  ("Ahsfhn.  VI). 
—  Diese  Jahiesljericlite''''j  wurden  in  hciden  lierifliisjalnfn  vielfach  in  dtnitachen, 
wie  in  ausländischen  Zeitschriften  besprochen.  iin«l  all^icincin  die  Notwendigkeit  einee 
solchoii  rnfcnu'linicns  wie  (Vw  irr^sj^''  SinlTriillc  und  die  im  fjanzen  praktische 
Anordiiuiiif  iIit  vurlii'tii'udcii  Biindf  am  rkuuiit.  —  I)at!('fr«'n  imiss  dieser  Bericht 
leider  mit  der  Anzeim'  eines  Verlustes  schliessen.  Im  J.  18'.)3  stellte  die  am 
apeoiellsteii  der  deutschen  Litteraturgeschichte  sich  widmende  Zeitschrift,  die  «Viertel- 
iabrschrift*  mit  Beendipuno-  des  6.  Bandes  ihr  Rrscheinen  ein.  Der  Herauegeber, 
Seuffert '"<),  verabsehiedete  sicli  triil»  läflielnd  niit  einem  von  W'ieland  entlehnten 
Schlusswort,  und  irern  wird  ihm  jeder  das  Zeugnis  aussJelien,  das«  es  der  Zeitschrift 
an  seiner  rüstigen  Thiitigkeit  niemals  gefehlt  hatte;  da^e^en  dürfte  die  pan&relhafte 
Anteilnahme  des  Publikums  wohl  erwiesen  haben,  dass  das  Programm  sich  zu  enge 
Grenzen  <:esteckt  hatte,  um  einen  {reniip-entlen  T^eserkreis  anziehen  zu  können,  und 
dass  eine  ErweiteruiiL!.  wie  sie  Siuhts  ,.I'u|ili()i'ioii'*  (vtri.  .IBL.  ls',»4  I  1 )  jetzt  diiroh- 
geführt  bat,  die  notwendige  Bedingung  für  weitergreifenden  Eiiiilusa  und  dauernde 
Bxistenx  büdet  — 


ÜmUMIIM»  QtlMltMMM  V.  1.  -  Twrltal^r  (P.  «m  SM«,  a  &  SMataak.  I.  8»m(;  J.  Cte.  StnÜMMB, 
W.  1.  Rtditr)  V.  a.  -  BiUir  Mm  «.  a  -  Tn  iw  Vag»  *•  ^  -  SaiUMllMr  IL  tSt  —  MtaMu:  SltalHMtr  V.  M« 
•ftatelLaL-  llMfftll.M.  -  STttw»  -  ■nl—  Jimw  eridwto  ßmA».  hmr.  Wti«^  B-MMw.  tamMm, 
K.  BLH.  IiMH.  MHUter.  Kuir,  LbtantkBlI.  Stagwl*,  WankMk.  WuMMn,  Um  »Mk.  1. 1.  0«MNtaU)  M.  M.  -  Tm^ 
MUtteM  lonfter  Ob  9umnt.  f.  B(f^  O.  Cmtim,  «k  JCraai) HIB.— 

Eine  l '  e  h  c  r  >  i  c  h.  t  über  die  Ciescliir:li  te  «ler  L'errnanisclien  Philolufric  an 
der  Berliner  Hochschule  giebt  uns  Weinholds'J  liektoratsrede,  50  Jahre  nach  Laob- 
manns  Rektorat  ^-ehalten.  W.  versteht  es,  in  feinsinnigster  Weise  die  einzelnen  Ver^ 
treter  dieser  Wissenschaft  und  ihre  Hiehtunfren  zu  charakterisieren.  Zunächst  ver- 
walteten seit  1810  von  der  Hagen  und  Zeune  das  Amt.  1825  erschien  Lachmann, 
▼on  1841  an  wirkten  die  Brüder  Orimm  als  Gäste  an  der  Universität.  Lachmann, 
der  geborene  Kritiker,  der  sohaifsinnigste  Beobachter  der  geistwen  Art  des  sprach- 
lichen Ausdrucks,  der  metrischen  Kunst  eines  Dichters;  Jacob  Grimm,  der  geniale 
schöpferiselie  FursrliiT,  der  Entdecker  neuer  Gebiete,  der  kindlich  poetischen  Sinn 
mit  wunderbarem  SclinrlbUck  verliand  ;  Wilhelm  Orimm,  in  mitten  beider,  feinsinnig, 
künstlerisch  angelef^t,  philolofjisch  sauber.  Lachmaiins  Richtung  wurde  danul 
Haupt,  J.  (irimms  durch  MülleiUiofT  fortjLrefiihrt.  Mit  Scherer  kam  die  sprach- 
wissenschaftliehe Striimiinir  und  die  Litteraturtresehiehte,  besonders  der  neueren 
Zeit,  zu  stärkerer  (jeltuny  als  zuvor.  W.  wünscht  in  der  Litteraturg-eschichte  Ver- 
einigung der  phiiosouhiscli-äRthetischen  undder  uhiluiugischcn  Betrachtung.  Einseitige 
Behandlung  ist  schSdlioh.  Der  Philologe  allem  gerat  leicht  in  Einzelheiten  und 
KIeini]y:keiten,  der  Aesthetiker  in  alliremeine  Oberllächlichkeit.  W.  hebt  endlich 
hervor,  wo  noch  am  meisten  zu  arbeiten  sei.  Erfordert  syntaktische  und  lexikalische 
Studien,  namentlich  im  Anschluss  an  die  Mundart,  überliaupt  Volkskunde  im  weitesten 
und  tiefsten  Verstände;  er  schliesst  mit  einer  ernsten  Alabnung  an  die  Studierenden 
zu  redlicher  und  effWgw  Arbeit.  —  Der  erste  Band  der  dorch  Er  ieh  8oh  midt  und 
Burdach-)  heransiroirebenen  kleinen  ScluiftiMi  Seberers  enthält  auf  S.  1 —227 

ilie  zahlreichen  Arbeiten  zur  CJeseliiclite  der  deiitj-elien  l'hilolofcie.  ( thenan  stehen 
die  Heden  und  Aufsätze  über  die  Brüder  üriinin,  fiber  Lachmann,  Benecke  und 
Haupt;  dann  kleinere  Artikel  idier  Grafl,  Doeen,  Massmann,  Diemer,  Hahn,  .lacobi, 
Holtzniann,  Mannhardt,   Adelung',   Erduin   dulins    Koch   usw.     Man  sielit  frernc 

t.  Ab«,  llMM  o.  K,  IlfUkncr,  lM>-.'-!<:t.    478  S.:  I2H  S.    It  M.  »,ijO         173 1  J:ihie.b»rifht«  für  npü.irr  dl.rh.  Litt,  (ir.ch. 

h»r.  ».  J.  Elia»,  M  Herrddnn,  S,  »»»mul.fl.ki  1.  I1<1.  ( I MK)..  St.,  (i(»chrn  |S1>2.  M.IMn.l'iiiS  V  10,00  ind. 
(ISfll.  ih.  IX,  !!«••  0.  S:.-.  i<.  H  l-.'W  |!R.  WolrViin;  ?oi«k"i''t  X  1.  P.  X|athii«|.  N»tH.n'i.  y,  S  5'.0  ik  A.  S.iier: 
IiI.Z.  S.  1  tl       ULI'.  :   -^c  l,v>  lUKicn    l-:-'.',         .hini:  o   V.  W  j  1  /  r  I :   Z«»!    4«,   S.  yiU-inOl:   1..  Krinlipl:    /I>U.  7, 

S.  i.u;,.  Ill'Ull.  1111.  -i'-J;  n.  Harn»cV.  Vrihb  71,  S  :i.V.M:  V  .-»erfaei.:  ML,  S  l'KU:  MUN.  7.  S.  fl-i;  (J.  .■^tein- 
haaai>n:  ZDKti.  I,  S.  1412;  CaUin  Thomaii:  MLN.  h,  .-i.  37^,0;  P.  Hnncker:  Bliü.  [T.i,  S.  äl»  SS;  F.  Lr  n  m«  r  ma  jr «  r : 
BLD.  S.  Ul  i;  A.  Chuqnet:  RCr.  3St,  S  VM;  U  m.  li>U2,  H  ia03;  ib  IM«»,  8.  67  U:  MIIU  Li),  S  m.]|  —  174)  B  S*a(fert. 
BMI  «iMt  SaklwnmrlMs  TIA. «,  8.  «la.  - 


1)  III  :40.)  >  S)  a  1 : 117.)  -  3)  Biw.  Bo)iT«i*r.  Di*4«ri«h  v.  Stel«:  ADB.  86,  a  HaH.  —  4)  14,  Chryk. 
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I  S  :  5-14 


Scherers  geistreiche,  scharfe  ChnraktiTistiken  in  einem  bequemea  Saminalbaiide  ver- 
eini<rt,  zumal  diejenigfen  Aufsätze  und  Nekrologe,  welohe  in  der Tageslitteratur  verstreut 

und  daher  nur  schwer  zu^äoglioh  sind.  — 

Ueber  eine  lieihe  von  Vorläufern  der  grossen  deutschen  l^liihilo/^cii  wird 
in  der  ADB.  berifhttt  IHi  tiich  von  Stade  (\(V,\7 — 1718)  wird  von  Kdw. 
Sch  röder^J  als  ein  tretüichur  Kenner  des  Althochdeutscheu,  der  Sprache  Otfrieds 
geprieeen.  Stade  ist  d«r  erste  deutsche  Gelehrte,  der  über  den  antiqtiartsohen 
Dilettaiitistmis  hinaus,  bei  dem  seihst  die  tüchfiirsten  seiner  [.andsleiite.  wie  Sebilter, 
stellen  hiiebeu,  ZU  der  klaren  Krkenntnis  und  Forderung  fortgeschritten  ist,  für 
jede  einzelne  g»rmanisi  he  Mundart  und  für  jeden  einzelnen  Zeitraum  müsse  zunächst 
eine  feste  enminatikaiische  Grundlage  geschaffen  werden.  —  Des  .Arztes  C.  E.  Stei  n- 
baoh  (1698—1741)  deutsche  Grammatik  und  Wörterbücher  —  auch  sie  behandelt 
Edw.  Soll  T'l  il  cr^l  —  verraten  zwar  keine  altdi'uisflien  Kenntnisse,  .'ildcli  iriite 
♦  Beobachtuutrs^'-jiiie  und  Eiuteilun«.'',  z.  B.TrennuMfi'  starker  und  seh  wacher  Konjugation, 

Beobachtung  des  Ablautes  in  der  XominHll>ildung  und  dergleichen.  —  Der  Basier 
Job.  lakol)  Spreng  (1699—1768),  den  Socin^l  be^priclir.  wiiiile  I7II  Professor 
der  deutsehen  I'oesie  und  Beredsamkeit  zu  Basel,  l^r  verbail  di  in  <iurcb  (lottscbed  ver- 
tretenen mo<leruen  Tvpus  der  ueulioclideutsclien  Sebriftspraebe  zum  Durchbrucho  ge;;eii 
das  bisher  übliche  süddeutsche  Kauzleideutsch.  1744  bereitete  er  eine  Aust^abe  des 
Boner  vor  und  berichtete  an  Bodmer  von  der  MSglichkeit,  die  Maoessische  Hs.  ab> 
schreiben  zu  lassen.  Die  1718  von  Bodmer  veranstaltete  Ausgabe  ist  somit  wohl 
auf  .Sprengs  Anregung  zurückzufidiren.  Kr  arbeitete  an  einem  umfassenden  iiistorisoh- 
kritischen  Wörterbueii  der  deutseben  Sprache,  wovon  17.5W  ein  Prol>ebogen  erschien. 
Das  Werk  war  auf  sechs  Bände  berechnet,  gelauj^te  jedoob  nicht  zum  Druck.  Die 
Hs.  liegt  auf  der  Basler  (TniversiUitsbihliothek.  Pör  die  Rechts-  und  Gewerbesprache 
des  M.— 1»'>.  Jh.  ist  sie  sehr  ergiebig.  Arcli  ^ias  „IdloticMn  Iv.iuracense  oder  base- 
lische VV'örterbuch"  bietet  viel  zur  Kenntnis  des  Alemaniiiseiien  im  18.  Jh.  Das 
Werk  kann  als  das  beste  mundartliche  Wörterbuch  seiner  Zeit  bezeichnet  werden.— 
Job.  Chrph.  Strodtmann  (17 17— 56)  macht  nach  Edw.  Se  b  rinlcr"!  im  „Idiotieon 
Osnabrugense"  verständige  Bemerkunsfen  über  den  Ihiterscbieil  von  Stadt  und  Land, 
(Jemeinniederdeutsch  und  Ein/elmundart,  Eindringen  von  holländischen  Wendungen. 
Die  für  ihre  Zeit  beaoliteDSwerten  Leistungen  wurden  aber  bald  überholt.  —  Als  ein 
Vorliufer  Sohmdlefs  wird  der  katholische  Schweixer  Pbrrer  und  Sohulinspektor 
Franz  los.  Stalder  ( 17ö7— IHH:?)  von  Tobler')  geriibtnt.  Er  schuf  seine  Werke 
aus  genauer  Kenntnis  des  V'olkslebens  wie  aus  dem  Studium  der  altalemaunischen 
Sprache.  Auf  dem  Ms.  dei  zweiten  .Xnflage  des  Staldersohen  Idiotikons  ist  das 
grosse  neue  schweizerische  Idiotikon  begründet.  — 

Eine  Charakteristik  des  llrgrossvaters  derBrfider O ri  mm,  des  Konsistorial- 
rafs  iiiiri  Lifistlicheu  Inspektors  Friedrich  (Jrimm  (geb.  1672  in  Hanau,  gesl.  171>i, 
gab  öteig'J,  namentlich  aus  U.  Junghans  Cieschichte  der  Kirclieuvisitationen  der 
nuuuier  evangelisoh-reformierten  Kirchen  im  IS.  Jh.  (Ooblenz  In  der  P>> 

SOheinang  und  Anlage  glich  dem  tremiehen  Manne  am  meisten  Jakob.  -  Roden- 
berg*) plaudert  über  seine  piTsimHeiien  I  j  iuneruiigen  au  ilie  Brüib-r,  ülier  die  [Be- 
ziehungen zwischen  ihnen  luid  ibn  r  In -siscben  Heimat.  —  Stei<»-s  Buch  „Uoetbe 
und  die  Brüder  Grimm"  (vgl.  JBL.  ISm  12:3;  IV  8b:43j  rief  mehrere  Besprech- 
ungen hervor.'*)  Pniower  findet.  Steig  habe  zuviel  gelobt,  sich  gescheut,  offen  zu 
sacen.  dass  Goethe  den  Bes(r''biiritren  der  Brüder  keinesweirs  diejenige  Wärme  ent- 
gegenbrachte, die  wir  heute  üewünscbt  hiitten.  Dieser  Saehverhalt  sei  wohl  zu 
verstehen  uncl  zu  erklären,  müsse  aber  d-  titHi  li  hervorgehoben,  nicht  vertuscht  werden. 
Während  Suphans  Urteil  sehr  freundlich  klingt,  fehlt  es  nicht  au  Stimmen,  welche  zu 
wenig  Thatsächliches,  zu  viel  Schönrednerei  über  einen  zu  so  breiter  Darstellung  nicht 
gr-cjirneten  Gegenstand  vorfin<leii.  Am  schärfsten  urteilte  Steinmeyer:  „Vom 
germanistischen  Staudpunkt  aus  vermag  ich  in  der  vorliegenden  Sebrilt  nichts  zu 
entdecken,  das  unsere  Kenntnis  vom  Entwicklungsgange  der  Brüder  (rrinun  er- 
weitert oder  vertieft.  Welcher  Wt'rt  dem  Büchlein  vom  Standpunkt  der  (Joethe- 
philolugie  aus  zukomme,  überhisse  ich  der<'n  Ade^iten  zu  beurteilen."  —  In  einer 
WidmungSSOhrift  zum  8ft.  Geburtsta«.'-  dt>s  (ieb.  Heirierunirsrates  Aug.  Mever  bringt 
Scbneidewin")  mit  Ciceros  Schrift  Du  senectute  J.  Grimms  Hede  über  das  Alter 
znm  Abdruck.  —  Die  kleineren  Schriften  Jakobs  tvgl.  JBL.  Iti9()12:6)  zeigte 
BehagheP^)  an.  —  I'eiter  den  Briefweehsel  Küekes  mit  den  Brüdern  (vgl.  JBL. 
1891  12:6;  1892  12:  10)  ward  not-li  kritiseh  Iterielitet ' — 

K.  StaialMch:  it>.  S.  (Vsf  n  —  5)  A.  Soci  n.  J.  J.  Sprenf :  ib.  &  ä»l.>3.  —  6l  Bdw.  Schrdd«!,  J.  Cbr^K  StndtmMn:  ib.  3«.  a  811/2. 

—  7)  Toblar.  F.  J.  SUIder:  ib  SS.  S.Al»fl.  —  1}  &  SUiff.  L  B^wHI*B|M«ii.  A.  BiMcr  Qrim!  MkiZ«.  H.  4M.  —  •)  J. 
Bai«Bb*rf,  J.  Orion:  HtMhNN  N.  434.  (OitUklMrtn«  I»  DMailc  9.  317  ».  ffiiaUEn.  H.  4W)  —  M>  C  P»Uw«r: 
VaMZfflLK^»!  B.8B»ham:  DU.  &  lllff:  LCBLt  Sf.  RSttiaMc)  er:  ADA.  1«,  K  Wtfl;  %.U.  a»ffs  UU  «1.  &96|!a. 

-  0)  IL  S«h»*l«««la.  Omm  «.J.OifaiiM  tt«r  «.AHer.  BAabniv.  V*rlH*uit  108  &  M.  MO.  -  ttl  X  Ob  B«h»(k»l: 
IiBWBPh.  14.  a  a«i  Br«ftl:  BCr.  »,  &  407/1».  -  U)  VU.  78»  a.  IjW.  -  M>  E.  I>(l»t(1i*.  Brie«»  Pr.  H.  *.  4.  H^M« 
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Briefe  von  der  Habens,  12  an  O.  G.  Heyne  aus  den  J.  1805—12, 

4  an  Hoiu'cke  1810— 20,  vrrrifTcntlichto  Dziatzko'M.  Dir  Rrii-fr  sind  (i-ils  voll- 
stiiiuiiir,  teils  im  AuBzuir  iinti.'t'tt'ilt.  Sic  Ix'tri'flVn  dit*  Bi'iiutzuny  der  (T'Hlinjjer 
Bibliothek,  aus  der  von  dt-r  tlaiicn  für  seine  Arl>eit«'n  über  die  altdeutschen  Heldon- 
<r«>diclit(>  namentlich  nordische  Hücher,  Ausgaben  der  Thidrekssaga  und  der  nordischen 
Kjaenipe viser  verlnng-te.  Auch  in  den  Briefen  p-ieht  sich  von  der  Hajsren  als  viel- 
jresohäftitrer,  idrenn  iilier,  aluT  unfrrün<lliclier  Mann,  der  sich  nicht  einmal  Zeit 
nimmt,  einen  Brief  fehlerlos  hinzuschreiben,  ächuu  in  früher  Zeit  war  seine  Sonder- 
art entwickelt.  Im  ersten  Brief  aus  d«n  J.  1806  teilt  er  Heyne  seine  weitgehenden 
Pläne  mit:  „Ein  vollständifjps  Wörterbuch  der  schwäbisclien  l'eridde  (als  Supplement 
zum  Schfrz);  korrekte  Aus<>alM>n  alter  Hss  ,  besonders  noch  ung-edruckter;  historische, 
Icritische  und  antiquarische  Bearbeitungf  der  bekannten,  aus  verg:lichenen  Hss.;  eine 
besondere  ürammatik  dieses  Zeitraums  und  eudlioh  eine  Geschichte  der  deutschen 
Poesie  in  demselben.*  Auf  von  der  Hagens  bibliothekarische  Thatigkeit  in  Breslau, 
welche  Rciffersclieids  Artikel  in  der  ADR.  iiiclit  erw.-ilint,  weist  D.  |S  :!  Atiin  Ii  hin.  — 

Bchmellers  Briefe  an  den  Scliweizer  Samuel  Hopf,  die  zum  Teil  schon 
von  Nicklas  in  seiner  8ohmeller-Hioi.''ra[)liie  ISSn  verwertet  sind,  erscheinen  nun,  von 
Vetter'*)her}Uisgeirel>en,  in  vollem  rmfanü-e.  Sie  fallen  in  eine  grosse  Zeit  ( ISl.t— 14); 
Schmellerstreflliciie  Persönlichkeit  leuchtet  ans  ihnen  im  hellsten  l.icht.  .^ns  Konstanz, 
München  und  Kemptt'U  u-rschrielien,  iM-riclileu  sie  von  dem  ;\l  s<  hir.i  des  (ielehrten 
aus  der  Schweiz,  als  er  iu  Bavern  als  Dberlieutenaut  Dienste  thun  wollte.  Schmellers 
inniges  Gemüt,  seine  poetisebe  Anlage,  seine  vaterländische  Gesinnung,  seine  Wadi» 
mlitigkeit  und  doch  entschlcssene  Begcisterunü-sf'ihit^koit.  seine  Freude  am  RoldatMl« 
leben,  alle  diese  Züfie  treben  ein  schönes,  lelx  iisv. .lies,  herzer(iuickeiide.s  Bild.  — 

.\in  4.  MÄrz  wurde  I.achmanns  S  ii  k  w  I  ar  f  eier  ,  sein  loo.  Geburtstag, 
festlich  begaum.  in  der  Berliner  Akademie  beleuchtete  Vahren'*}  den  wiaseiip 
seharaiebeii  Entwicklungsgang  des  Gelehrten.  Weniger  aus  firemdem  Einftuss  als 
au.s  efganster  ursprüntilicher  Vi  ranliiy-un'j',  su  führte  V.  aus,  erklärt  sich  Lach- 
manns Schaffen  auf  dem  (iebiete  der  germanischen  und  klassisclien  Philologie.  Sein 
Sinn  war  gerichtet  auf  die  Erforschung  der  Sprache  in  der  Eigenheit,  wie  sie  sich 
beim  einzelnen  Schriftsteller,  lieim  Dichter  oder  Prosaiker,  inflividuell  jreartet,  dar- 
bietet. Lachmann  besass  eine  <,'anz  liesondere  Fähii^keit  des  Nacheinplindens,  worauf 
seine  hervorragendsten  Leistun^-en  bei  Wiederherstellung  der  von  den  P'ehlern  der 
üeberlieferung  ^-esäuberten  Originale  zurückzuführen  sind.  Er  vertraute  dieser  Be- 
gabung auch  oei  Zerlegung  der  Dichtungen  in  ihre  ITrheetandteile.  Die  Gegensätse 
und  doch  auoh  verwandten  Züge  in  .1.  (irimms  und  Fachmanns  Natur  suchte  V. 
feinsinnig  zu  charakterisieren.  —  Leo'''j  weist  hauptsächlich  auf  Lachmanns  Be- 
ziehungen zu  Göttingen  hin:  IHOO  begann  er  dort  zu  studieren,  181,'j  verliess  er  als 
Privatdooent  die  Universität,  1837  erhielt  er  die  theologische  und  juristische  I.>oktor- 
wörde.  L.  will  versuchen,  I^chmanns  Art,  seine  Entwicklung  und  Wirkung  aus 
der  wisseiischaftli f  Iicr.  l'ewegung  seiner  Zeit  zu  verstellen.  Im  (iöttingor  Freundes- 
kreise khuiüen  rumuniische  Töne;  aus  der  romantischen  Bewegung  erhielt  I<achmann 
die  All! Dii-r  zur  Erforschung  des  Altdeutschen.  Aber  trotzdem  war  Lachmann 
du.s  rechte  Widerspiel  gegen  die  Komatitiker,  insofern  er  vieles  ansschloss.  z.  H. 
Märchen.  Volkslied  und  Volkssage.  ,1.  (irinim  kiairt,  da.ss  so  vieles,  was  ihm  am 
Herzen  lie^e,  I.acbmann  gar  nicht  berühre.  Vor  allem  ai>er  als  Kritiker  war  Lach» 
mann,  der  Uouiautik  abhold.  Seine  wissenachafUicbe  Persönlichkeit  wird  nun  aus 
der  klassischen  Philologie  beleuchtet.  Lachmann  fand  in  ihr  das  Rilstzeog  vor, 
das  der  sielt  hildondon  deutschen  Wissenschaft  vor  allem  Not  that.  Er  bat  sein 
Leben  huuiurch  mit  dem  Meisscl  und  Richtmass  der  einen  die  Bausteine  der  anderen 
bebawHi  und|[erdgt,  doch  so,  dass  er  unter  der  Arbeit  das  eigene  Werkzeug  schärfte 
und  seinen  richtigen  Gebrauch  entdeckte  und  lehrte.  Lacbmanns  Kritik  ordnete 
die  Tieberliefernng  und  prüfte  sorgsam  die  Zeugen;  durch  scharfes  Eindringen  und 
liebevolles  Hineinuihlen  in  des  iJicliters  Ai  (  suchte  er  dessen  .\bsichlen  zu  erkennen 
und  die  entstandenen  Schäden  zu  heilen.  Sein  ganzes  Schaffen  bewegt  sich  im  Kreise 
der  Kritik,  insbesondere  der  Textkritik.  Er  war  «zum  Herausgeber  geboren."  Zum 
Schlüsse  gielit  L.  noch  eine  kurze  SchiMerung  von  Lachmanns  persönlich-meüsch- 
lichen  F^igenscliiiften.  —  Ani  meisten  bietet  Sanders'^)  -\ufsatz  ülier  Laciiinunn. 
Einem  \  erzeu  hnis  aller  für  Lachnianns  Biographie  wichtigen  Schriften  folgt  eine 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  .mit  Hervorhebung  des  Neuen,  das  sich  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  zu  dem  bereits  Bekannten  neu  anfand.*  In  der  Hauptsache  sind 


Chr.  O.  Ue;ne  (IHU.'i-I2)  n.  an  0.  Kr.  Iteacetie  llHt(l-2il).  FiwtKrau  an  K,  WeinhoU  «um  70.  irfbartalfti^e  am  -J<l.  Okt.) 
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Lachinanns  Jug-c^idiniefe  an  Lüoke  benutzt.  S.  tTortert  [..achmanns  Verhältois  ZU 
seinem  Vater,  den  Uebergaaif  von  der  Tlieoloyic  zur  Philolog-ie,  den  Göttinger 
Freundeskreis  1K13- 15.  „Die  jjanzc  Fülle  und  Wäi  iiif  sriiu  s  (icttiiitrs  li.it  f-aehmann 
nur  in  der  FreundscJiaft  l)ewjihrt,  <He  aueh  von  keiner  zur  volk-n  Ki  ati  und  Reife  ge- 
dielienen  Frauenliebe  bei  iliin  iil)erl>t)teri  ward."  Noeli  aus  Köniusher«»'  sclirieh  er 
überscbwellende  jugendliche  Gefühlser^üsse.  Eine  kurze  Darstellung  von  Lacb- 
manns  Verhältnis  kq  Meoaebkoh  und  zu  den  Brudwn  Grinun  macht  den  BeacUusa. 
—  Auch  W  f>  i  II  Ii  o  ]  (1  s  I«  )  Rektoratsrede  gedenkt  Laohmannz.  —  Die  Tagespreese  hat 
nichts  von  Bedeutuii^f  geliracht."»"")  - 

Die  wertvollste  Oabe zur  Siikularfeier  bildeten  die  im  Vorjahre  erschienenen 
VeroffeatUohongen  Laohmannscher  Briefe  (vgL  JBL.  1892  12:9—10),  von  denen 
die  Sammlnn?  der  Schreiben  an  Haupt  noch  wiederholt  besprochet»  wurde'*).  — 
Hertz-'V)  veriitTeiitliehti'  zwei  Rriefc  I.,ttchnianii.s  an  Brandis  vom  Ii.  Fel»r.  mid 
ö.  Mai  IMHI.  hu  ersten  ist  von  Niebubrs  Tod  die  Rede  und  von  der  l^rganzung 
des  Lachniannschen  Aufsatzes  „Kritik  der  Sasfe  von  den  Nibelunp-en",  der  1830  lieim 
l?randp  des  Niebuhrschen  Hauses  beschädifj-t  worden  war.  Im  /weilen  wird  Waeker- 
na<^el  mit  seiner  Abhaudlung  „Uober  Konjugation  und  Wortbildung'  durch  Ablaut 
im  Dontschen,  Ghneohisohen  und  Latetnisohen"  für  das  Rheinische  Museum  warm 
empfohlen.  — 

Einen  Brief  von  M .  Haupt  an  Uhland  drnokt  Strauch'*)  ab,  worin  des 

letzteren  Mitarbeit  an  der  ZüA.  demütig- und  drinsj-end  erbeten  wir'!,  riil.uid  leistete 
bekanntlich  nicht  Folge;  die  Zeitschrift  erhielt  keine  Beiträge  von  ihm.  — 

Gervinus-*)  Selhstbioffraphie,  lK«i()  sfeschriehen,  aber  erst  1893  nach  dem 
Tode  seiner  Witwe  veröffentliehl,  triebt  in  wohlgesfliederten  und  al)<rennideten 
Al»schnitten  die  Geschichte  seines  Leiiens  bis  18:{6.  Hcliuljahre,  Li-lirjalire  in  der 
Kaufmannschaft,  Lehrjahre  in  der  Wisseii.sc  haft  bei  F.  C  Schlosser,  Warn  ierjahre, 
Berufswahl,  Hausgrüudung  werdeu  eingehend  geschildert.  Bereits,  gedruckt  war 
der  Nachruf  auf  Bohlosser,  feruer  die  im  Anhang  mitgeteilten  Uebersetzungen  und 
Xenien  und  die  Grun<lzü<re  der  llistorik,  .Arbeiten,  die  auf  dem  Hintert»-riinde  der 
Lebensgeschichte  noch  bedeutungsvoller  hervorgehen.  In  dieser  Biojfraphie  treten 
alle  Aeosswlichkeiten  und  Kituelheiten«  jeder  unterhaltende  Auekdotenkram  zurück 
vor  der  weit  höheren  Aufgabe,  die  innere  gmatige  ßntwicklungsgesohichte  mit 
schonungsloser  Offenheit  zu  schildern.  Aus  Verirmngen  aller  Art,  aus  gefühlvollem 
üel)ersehwan<r,  aus  unklarer  I\niiiantik  vullzieht  sich  der  Uebergang  zur  ernsten, 
zielbewussten,  geschichtlichen  I''ors<liuny,  zu  klarer  Lebensanschauung.  Durch 
Schlosser  ist  G.  gereift.  Mit  Heclit  stellt  er  diesen  seinen  hochverehrten  Lehrer  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Schilderun<r.  Wie  (5.  zum  Litti-rarhistm  iker  wurde,  führt  er  nicht 
näher  aus.  Die  Neiirung'  zur  Dichtunsr  entfaltete  siili  wahrend  seiner  geschicht- 
lichen Studien  zur  Forschung  über  ihr  Wesen.  Nur  in  aller  Kiirze  erwübnt  aber 
Q.  den  äussern  Anlass  zu  seiner  Geschichte  der  deutsohen  Dichtung,  den  Auftrag 
des  Verlegers.  Das  ästhetische  (Gefühl  Q.s  gintr  m  g  die  Irre,  als  er  versuchte, 
die  mittelhochdeutschen  Kpen,  die  (Judrnn  dadurch  wieder  zu  beleben,  dass  er  sie 
in  das  unleidliche  Gewand  des  V'ossischeii  Hexameters  zwünsfle.  Knie  schlimmere 
Stilwidritfküit  ist  kaum  möglich,  wie  die  Gudrunhexumeter  auch  zur  ( lenüy-e  zeiyren. 
Aber  G.  fühlte  sie  nicht.  S.  273  thut  er  dm  unglaublichen  Ausspruch:  .In  den 
alten  klassischen  Formen  nehmen  sich  die  Reste  der  deutschen  Sage  weit  am 
reisendsten  aus.-  — 

Von  einzelnen  jüngeren  Gelehrten  fand  Zarnckes  Leben  und 
Wirken  einen  Schilderer  in  Vogt**).  In  Kürze  wer«leii  hier  die  einzelnen  Arbeiten 
charakterisiert,  rlereii  V'ei  anlassung  —  wie  z.  Ii.  beim  Buch  über  das  NarrenschilT 
die  Kataloyisierung^  der  .Meusehachschen  Bücherei  —  womJ)trli<'b  liervorgehoben  wird, 
und  ihrer  zeitlichen  Reihenfolge  nach  sämtliche  .Schritten  Zarnckes  verzeichnet.  Sein 
Streben  ging  aufs  Thatsäohliohe,  auf  das  Sammeln  und  Sichten  der  gesamten,  irgendwie 
verwertbaren  Ueberlieferung,  wobei  er  staunenswerten  Pleiss  und  Scharfsinn  bewies. 
Den  festen  lioden,  den  i  i'  unter  di'u  Füssen  haben  wollte,  fand  er  nur  in  den 
schriftlichen  Denkmälern;  mit  mündlicher  L  eberlieferunir  rechnete  er  nicht.  Diese 
Orundanschauungen  Zarnckes  bedingen  seinen  Gegensatz  zu  Lachmann,  Müllenhoff 
und  Soherer,  die  für  sein  Gefühl  zuviel  über  das  Gegel>ene  hinaus  konstruierten.  — 
In  der  Sitzung  der  Münohener  Akademie  vom  91.  März  gedachte  der  PrSaident 
Mathias  von  Lexers,  indem  er  die  Hauptdaten  seines  Lebens  imd  die  wioh- 


ir.  5lf«.  —  19l  «.  N  I.)  —  aO)  X  H.  I.o.  wrnfold,  K.  Uchmmnn:  Didiiak  N.  54.  ( UIvlohlMtMrf  in  Kraillvt/i;  N  Vfi) 
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Nuhtrr.  lu  V«lll«ai  Erl*at»rnnifi'n  i;  M.  Kiii'diK<'r:  AS.NS  Iii,  S  7I;S:  UM  S  7:tl  —  23'  M  llrrti,  /wi-i  Brii-r,-  ».  K. 
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Digitized  by  Google 


I  2 1  fi-«8  W.  Qolther,  0«8chiohto  der  deutschen  Philologie. 


ti^  sicn  Werke  aufisäblte  und  Lexera  edle  Persönlichkeit  rOhmte'^.  —  W  e  i  n  h  o  l  d^) 

wiederholte  den  warnipn  Nachruf  (h'i-  AZtr".  rvnr-l.  .IJ^L.  T  2 : 24)  an  atulfper 
Stelle  und  fiifjte  i'iiie  llelMTsicht  über  die  ju-edruckten  Scluilten  l.exers  hei.  —  Im 
Xachnit  auT  den  noniisfhen  Altertumsforscher  T  h.  W  i  s  «'•  n  ,  Pi  ofessdr  in  l.uml,  der 
sichunulie  nordische  Fhiiolog-i»  namentlich  durch  Herausgahe  des  Stock  holmorHomilien- 
buchs  und  durcli  die  reichhaltig«  Auswahl  von  Skalden^ediohten  (carminil  norroena) 
veniient  g'emacht  hat,  erörtert  l '  e  d  e  r  s  e  Ii  j  ö  1  il  ■"' i  m  jdier  Kürze  die  Entwiek!unt>s- 

geschiohte  der  nordisobeu  Philoiu|fie  iu  Schwetlen.  Im  17.  Jh.  sammelte  mau  iu 
ohweden  eifrig  «Itaordisohe  H«s.,  am  Anfang  des  19.  Jh.  erweckte  die  sogenannte 
yotische Dichterschule fTpL'^Mer.  (leyer  u.  a.)  Sinn  fiir  die  nordische  Vorzeit,  18.59  wurden 
iu  Luml  uiwl  Upsala  Lehrstühle  erriciitet.  —  Seinem  in  den  vorjiihri^'-eu  JBL.  (1892 
1 9  :  .W)  erwähnten  Nachruf  auf  Hoinh.  Köhler  liisst  K  r  i  c  h  S  c  h  ni  i  d  t  einen 
zweiten  ebenso  warm  empfundenen  und  schön  gescbrieltenen  über  den  .hilfreichsten 
BOoherwart,  den  bescheidensten  Doktor  Allwissend'  folfren,  worin  Kohlers  Arbeiten 
für  die  Weiiiitirer  K lassikei- hesonders  verzeichnet  iwn!  irewiii-diy-t  sinil.  —  Kln>^■e") 
riihiul  Köhlers  scliliclite  Menschlichkeit,  seine  L'ew,ilti;.ie  Uelehrsainkeit,  seine  un- 
fremesseno  Frei;;el»ij;keit  an  alle,  die  seinen  Hat  siiclii<'n.  Nie  hielt  er  eifersüchtig 
mit  seinen  eiycnen  Funden  zurück.  -  Den  Lebenslauf  Uacmeisters  (esst.  25.  Febr. 
1873)  schildert  Holiler'*).  Kr  würdip-t  dabei  seine  Verdienste,  welche  einerseits 
in  der  gewandten  Nenlifaiheitunü-  iiuil  ('elierlrafrun^-  altdeutscher  und  lateiniselier 
Denkmäler,  andererseits  iu  deu  grüudüüben  Forschungen  über  alemanuiscbe  Orts- 
namenkunde bestehen.  Aeussere  Umstände  trugen  wesentlich  Schuld,  daas  Bacmeister 
keine  umfassenden,  ahgortindeten  .Arbeiten  liinterliess;  aber  seine  Lpistun<ren  sind 
eigenartig,  ursprünglicli,  aiireijend.  ~  Den  trelliichen  Schultimnn  K.  K.  H.  Krause 
(1S22-  !<:i),  der  sich  ausser  vielen  andern  Heschiiftigungen  der  Erfurschuni,'  nieder- 
deutscher Sprache  und  Ueschichte  mit  erfolgreichem  Eifer  hiniral)  iiml  zuletzt  dem 
Verein  für  Niederdentsche  Sprachforschung  vorstand,  würdigt  K  o  p  jtin a n n")  in 
einem  gehaltvollen  Xaehnil'.  der  durch  sor;!ralti!.re  .Xorzählnni^  aller  weitverstreutcn 
.\rheiien  Krauses  bleilieuilen  Wert  hat.  —  Im  K Hl VXiederdSpr.  werden  H.  Frisch- 
bier, dein  Kenner  oslpreussischer  Volkskunde,  aus  H  a  I)  u  c  k  es^^)  Feder,  MVie 
dem  (»\ ninasiallehrer  \V.  K  nori  kurze  Nachrufe  t;r\vidniet''''|.  —  Einen  warmen, 
gut  gemeinten  Nekrolog  lür  L.  L  i  n  <l  e  n  s  c  h  ui  i  t  verlasste  F  i  s  c  h  b  a  c  h  •'•j.  Die 
Uedächtnisredc  gicbl  Veranlassung  zu  etwas  phantastischen  Aufstelliingen  ülter 
die  Wanderung  der  Arier.  Davon  ist  viel  mehr  die  Hede  als  von  Lindensohuiit  selbst. 
—  Weit  inhaltsreicher  ist  Adamys"')  GedSohtnisrecle.  Nach  einem  Vergleich 
zwischen  Essenwein  und  Lindenschinit  wird  des  letzteren  Verdienst  um  das  römisch- 
germanische  Ceutralmuscuni  gebührend  liervoi  gi  holicn.  Ferner  wird  Lindenscbmitä 
schi  iltsii  Uerisohe  Thätigkeit  erörtert,  wobei  gele;>eiitlich  die  Angriffe  seiner  Feinde, 
insbesüuUere  die  hässUohe  SchimpieriM'  .MüUeuhoCrs,  abgefertigt  werden.  —  Ferner 
erwähne  ich  noch  Nachrufe  auf  Z  i  n  g  e  r  1  e'"'"'*),  VVurzbach*"),  den  Theologen 
und  Philologen  K.  llartfelder "-").  H.  ten  Brinks  Andenken  (vgl.  JBL.  IS'.Ü 
I2:31/7j  wird  erneuert  ilnrch  die  Ausgaije  von  5  Shakespearevoriesnngen  aus  seinem 
NachUisse^^  —  Einen  lleberblick  ül»er  R.  von  Oottschalls  Leben  und  geistige 
.  Entwicklung  gielit  Hraschs^')  lei<-li1  hiiiL'ewi irfene  Skizze.  Seine  poetische  und 
journali.stiscTie  Thiitiükeit  wiril  jedueh  mein  ^^eriilimt  als  die  <>elehrte.  Nur  flüchtig 
ist  auf  die  litterarhistorischen  und  kritischen  .\rlteiten  (iuttschalls  hingewiesen.  Die 
ausgewählten  Versproben  aus  seineu  Dichtungen  sind  weder  durch  (iedankeninhalt 
noch  durch  geföllige  Form  ausgezeichnet.  — 

Verschiedene  FnrscluM' imiiieu  in  einer  Schlussgrup]ie  erscheinen.  Auf 
Grund  der  I8'.M  verölTentlichten  unilanu-reicheu  liriefsaniiulnng  (  hoix  des  lettres 
d'E  u  g  e  n  e  lUi  r  n  ou  f  (1825—52)  charakterisiert  Berge  r  den  hervorragenden 
Orientalisten.    Die  Briefe  beziehen  sich  meist  auf  das  Privatleben  Burnouls,  auf 


ls"l  I  ■>  3i.  4'i:  IV.'L'  I  2:  44.»  —  17)  M.  v.  Uwr:  SBAkMUnchenr»..  |.  »  •.•3u  41.  fV|fl,  JBl^  ISMi  I  2  :  i't  -f  »  -  28l  K  W  e  i  n - 
hoU.  M  r  1,,-itr:  Zl>I'h.  -JS.  P  L-Ml  .'>  —  29:  H.  <>  d  »  r  «  c  Ii  j  A  1  d  ,  Th  Wib.n:  iL.  S.  :)«.' ß.  -  30)  llrirh  S  c  h  m  i  il  t ,  K. 
K4hler;  UM,  U.  S.  i1f7-*l4,  .Uli,  J  J  :  3;«-40.)       31 1  1'^  K  1  u ,  U.  Kr.hler:  .lliUShaltt^pGes.  L's,  S.  :H-2A.  — 

321  A.  lloldfr.  Z  «icdichtn.  .\.  Il.i)nir;»lrr>:  Alcm  ,nriii  l'T- -  33  '  K.  K  n  p  j.  hi  ii  ii  n  .  »C  K,  II  Kr»iut' :  Jl\ .VicdprdSpr.  18, 

8.  1-14.  (Mit  Itild  I    -  3ii  II  Itakusk«,  H.  Frl.ciibi.T :  KmVNiiMlrrdSi.r.  Ii..      I  J    I  \  i,-!  .HU.  1  J  :  4s         35i  W.  Knorr  : 

ib  S.  41«  .'iti.  -  36/1  K.  l'i  »  r  Ii  li.ir  h  ,  I,  Mnilpntcliitiit,  d.  Fordi  tcr  d.  I>i;ut?i  htutn»  Dlfcr  d.  I  rlifimat  d.  Indn^rermuntn.  NMhmr, 
RcU.  in  d.  \  eTtaiumi,  d  Vor  lüi  in  ru  i:  ■  <  Altertumskundn  u.  iii'«eh -K-irirh.injf  in  W  iii.l  udrn  Wiit.badun,  <'  KiMnhardt.  18  S. 
M  0  2.">.  -  37?  U  A  dum  j- ,  L,  Lind,  n'cliniit:  y|!llllVII(!»ieB.  1,  S  i'Tl -sj  (Ui-diUhtnibrpdf  I  -  38i  ■  >^  M  1' r  c  m ,  I.  v.  Zln^prle: 
D.  jnnKO  Mtger  U.  N.  I.  (Vgl  JIU..  IM»2  1  1' :  2'.'  :)J  i  39>  C  id..  V.  nltf  n  Nur  Tir.ilpr  lirrnib  '1,  N.  47-.'.il  — 
40)  X  K  T.  Wanbnch:  IllZf  im.  S.  :m.\  <C)i*rukt«ildtik  d.  *K*bändl|[*B  blui;i.  Lux  .  tgl.  1  I  .  Iiw  )  —  41l  v  H.  Uaiaar- 
aaiiB,  K.  BwIMdar:  PKZ.  S  VO  li.  -  42)  X  H.  Hau p  t,  K  lliirlf«ld»r:  ZK(i  14.  S.  4'.<2  :)  -  43i  X  ^- Brandt,  AnaprMha 
t.  Rrian«railC  *»  K.  KarlfAldar.  l'royr.  d.  (iy mn.  U«id*llMrg.  4*.  4  8.  —  44)  X  K  Usrtftldcr:  AZg".  X.  135.  —  4S)  B.  t*B 
BrlBk,  Sbmksp««,  Itaf  VwlanngM.  Abi4.SmU.  SbMilmyl.  &.  Trttow.  Tl.  1«  &  Mit  WM.  II.  äOiL  |[O.H»rB«ek: 
PtJbb.  14,  &  I8a/«.)l  -  Ml  X  ^  9Mk»  ItHter  Y*rtr.  tb«r  8hikwp«an :  JkOShBkMvSM. «,  8. ( VntwOaM.  iKtwmif^ 
—  47)  M.  BrMCk,  I.  v.  QrtlMtelL  K.  ttU.  Partr.  U,  O.  Otttwd«.  64  Mit  WM.  V.  IM  ips.  %,  a  m]|  (TgL 
JBU  MW  1  9:BII.)  -  4t}  Pk.  B*rff«r.  R.  BanMof  VugA»  tm  MriwvMliMt:  BDM.  114»  8.  M»4«.  (VgL  awh  JBL.  UH 
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seine  Heiseeiiulrücke  aus  Di-utsciilaiul  nml  Eiijrliiiui,  uml  zeigen  seine  tretllichen 
pers<'mlichen  Eijfenschaften  in  hellem  Lichte.  Burnouf  n  chnete  hei  seinen  Arbeiten 
mehr  mit  dem  Beifall  und  der  verständnisvollen  Anerkennung  der  deutschen  Ge- 
lehrten als  seiner  Landsleute,  aber,  obwohl  aller  Politik  fem,  blieb  er  durch  und 
durch  Franzose.  — Die  >rehaltvollen  Anfsiitze  ülier  F.  l?op|)  und  (5.  ( "  11  r  t  i  u  s,  welche 
Oust.  Meyer^"^)  einst  in  der  ächlesischeu  Zg- erscheinen  liesä,  gelan^'-ten  wieder 
sum  Abdruck.  Hopps  Spraohwiasensehaft  wird  ab  geniales  KunstwerK  oburakterisiert. 
Seine  philolog-ische  Begabung-  war  etwas  verkümmert,  aber  um  so  weiter  schweifte 
sein  Blick,  und  ererade  dadurch,  dass  er  nicht  an  philolotrisohen  Feinheiten  und  Kleinig- 
keiten haftete,  wiii  iie  »T  dt'i'  Sehiipl'er  der  Vfrirleic  iiendetiSpi  aelilVirscluin^r.  '"iirtiiis  ver- 
einigte glüoklioli  den  klassischen  Philolugeu  mit  dem  8prachfgr»cher.  Ihm  ^-elang 
es,  die  neue  Wissenschaft  in  besondere  Berührung  mit  Griechisch  und  Latein  zu 
setzen.  —  Max  Miillers  70.  Geburtstag  hraohte  keine  Aufeätae  von  Belang^>'">  — 


Sdhrlft-  und  BuoIivomil 

Oskar  von  Hase. 

Sehrirtweien:  Falio^raiibl*  N.  I.  -  Kunirhrirt  N.  5.  •-  Handschriften  N.  SO.  —  AntoirraphM  N.  iVt.  — 
Urapholuirin  N.  Ol.  —  Bachw»s«n:  Krfindun);  des  Dockdracka  N.  4M.  —  Aettett«  Buchdrnckerg»«ebichte  N.  OT.  —  Witgm- 
dract»  N.  n.  —  SpAtara  Buehdraekerc«M:hlchip  N.  110.  Drurkormarken  N.  113  Drarksrhrift  N.  Iin.  -  BiklicrrspM» 
X.  na.    -  'l»itangtyi»»mn  K.  154.  —  Bililii>Ui«ken :  Aeltere  Ilib)ieth»ken  N.  IT.'n  Mnaikjili«nbibliotk«k«n  N.  I'.<0:  eUatlichii  mai 

.iff<-ntlich«  Bibliotheken  der  Oejenwart  N.  IM;  Srhulblliliolhek^n   N.  L'l»;   V(>lk»l.iblir)lh.-V.-n  S.  •.'*>  Kx  libris  N  ».Sä.  — 

lluchlLundrl :  Arllrrr-  i)r»chi<-l,tc  N  'JU  ;  llurhhiinJler  N  251;  »ailftndiücher  Dachhundcl  N  J«;  1 ;  M  jp.V  .iu  nhundlcr  N.  2M»; 
(«(•■»4rU(er  Betrieb  N.  .16a;  Ccatar  N.  itt ;  V«rU(i-  ond  UrIwbtnMht  N  'Mi ;  HuchK«wcrbe  S.  m  -.  Uschbiadcrkunxt  N  '.m.  — 

Das  Sehriftweson  der  neueren  deutsclicti' )  IJtteratur  ist  von  der  Hss.- 
I.*hre  nach  der  fornialeii  Seite  hin  bisher  nicht  eiiii.'elii'nd  yewürilifrt  worden,  wohl 
weil  seit  der  Mitte  des  1.").  Jh.  mit  der  Erfindung'  di  r  Hueh<lruc.kerkunst  die  Bedeutung 
der  Hs.  zurücktritt  und  mit  dem  Aufkummeu  individueller  V^erfassertbätigkeit  zugleich 
die  typischen  Hss.>Formen  entarten.  Auch  nach  Begründung  einer  Hss.-Kunde  der 
neueren  Zeil  wird  die  P  a  1 H o  li- r a  p  h  i  e  [>elirmeisteriii  auf  diesem  (Jehiete  bleiben. 
Ein  in  allem  Wesentlichen  verlä.s.sliehes,  brauchi)ares  uiul  leielit  zuträiijritres  Handliuch, 
das  griechische  und  lateinische  ii^chrift  umfasst,  hat  der  Kiigliiiidt  r  Thompson-) 
verö&ntUobt.  —  Für  das  Sondergebiet  neapolitanischer  Notar  Urkunden,  das  einst 
Friedridl  II.  su  regeln  suchte,  liesft  ein  italienisches  Tafelwerk')  vor.  —  Von  Leists*) 
fM^tisoher  UrkundiMli  li:-'  ist  l  itie  verbesserte  Auflag'e  ersohiem  n,  — 

Für  die  alte  Kurzschrilt  hat  Schniitz-')  in  umfassender  Kenntnis  dieses 
(lebietes  einer  von  ihm  kritisch  und  exejuretisch  i>eliandelten  Fuldaer  Sammlung  der 
Karoliiiirerzeit  mit  den  von  ihm  anüvsehlnsstiifn  Abweicluingen  und  KrL'";iiizii!iüen 
von  19  ähnlichen  Ueberlieferun<»-en  einen  kurzen  Doppelbericlit  über  die  Komiiientare 
zu  Tironisclien  Noten  und  über  deren  Ursprung  und  Abfassung  voiausgesehickt  und 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  des  Inhalts  der  Notengruppen  folgen  lassen.  —  Die 
neuere  stenographische  Litteratur  hat  in  den  Berichtsjahren  1890—9.4  einen  grossen 
Umfang  gewonnen  ( 1  Hin» :  .l.J  Werk.-;  isül.its;  I8ii2:li'2;  Ih;i.{  :  ITj!«  Werke  einselil. 
der  neuen  Auflagen),  aber  Weniges  nur  hebt  sieh  aus  der  Menge  iler  minderwertigen 
VerölTentlioliungen  heraus.  —  Meinberg')  giebt  einen  gedrängten  Ueberblick  ülier 
die  Geschichte  der  Stenographie,  der  zur  ersten  Einführung  wuiil  geeignet  erscheint, 
sieh  aber  in  der  Hauptsache  als  Auszug  aus  grösseren  Werken  darstellt  und  auch 
dem  Gabelsbergerschen  I^arti  istandpunkt  nielit  ganz  vorbeugi  ii  kaini.  —  Lesbar  und 
anregend  verfolgt  F. Stolze'),  der  Sohn  des  Eründers,  die  Entwicklung  der  Schrift 


IT  W « ».)  —  41}  « aat  H*y «r«  9.  tun  ™*  0>  CutiH.  (—  Bmi«  SMHn  c SvnMüfaMk. «.  ValMui»  *.  U.  IHinm- 
t«cLA,TtltaM.  V1.M&  ILaiWl.  a  ]•»).  ta«U«rMltH.MhrmMUUt«tavt«flMuiMBwBi^*^l  -  Se)XVu 
WOmt  «.  4.  SpmAwlMMMk.:  KsUi.  2,  a  -  51)  X  r.  Kirchner.  Za  Hu  Hinieri  7a  Oebortat  :  IllZr.  101,  S  <H». 

(ttl  uMmm  tau  MMan.)  - 

1)  O  X  Ckoiz  de  Btse.  allenudi  ip«iir  te  r*niilieri«er  »tfc  rjcrltnre)  ex^entia  p»r  75  ^rilTaiBe-copiatea  »tleinandi  «t 
•antonant  7.>  aMtta  d'dcrilare  »llemaade.  Pari*.  Srhinidt.  «l-^  S  Fr.  2.Sn.  ( Wohl  d.  Vcrkehribidarfnin  d.  (legeiiir.  entaiiraar^n.) 
—  3)  G.  M.  ThompesB.  Handlook  cf  grrek  end  Ulis  palneograpbr.  Undon.  Ke|;»n  raut,  Tr<>nrh.  Trflfcnvr  t  i'r>.  Wt  S. 
Üh.  6,  ■-  S)  O  0.  riaeicelli.  Huxgio  di  •critura  notaril«  prr  g\i  aluilil  pklrutc"'!.  I  Curiali  di  Amalfl,  (jadu,  Nupoli. 
Serreato.  Tlpocr.  di  Honte  Cuino.  Fol.  II  S,  TO  Ttln  -  4i  F.  I-eiat.  Uikandenli-hro  Katirlii^mu»  d  llii.l^.nmtiv.  l'aUon 
graphie,  CkronoloKle  n.  Spbragiatik.  1'  Torb.  Aufl.  I..  W.  lot.  .XII,  8T2  S..  0  Tnf.  M  ^.Lii  'j\  \\  '^i  hiiiiti.  <  „inm^nluiii 
Botaroan  Tironisrnm  com  pTnlejomeni»  iidnntstionitius  criliris  eiegetirii«  notirnnujui«  inolcp  1 1 |  ii  «l rt ir...  1,,  Truhni  r  Kol. 
117  S,  i;i2  TÄn.  JJ.  rtO.Oil  -  6)  -M  !■  i  n  L...  r  (t,  Kurrgcfaitti'  (!<-bch.  d,  f-'.rin  ;:r.i|  hif.  1  ir.  =  M-:.;  t .  S.llstierl  IM'-J  75  8. 
M.  OjlO.  —  7)  Fr.  Stalte,  V.  d.  Bilderechrift  *.  Staaogr.  Kine  kane  Darstellang  d.  KatwicklantraKaagee  d.  ^hrin.  I.  T.  B., 
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bis  zum  Beginn  der  neueren  Stenugraphie.  Er  ^^eht  von  dorn  Gedanken  aus,  d&as 
die  Kurzschrift  keineswegs  als  etwas  Beeonderes,  der  gewöhnliohen  Sohrift  fremd 
Gef^enüberstehendes  zu  betrachten  sei,  sondern  vielmehr  als  deren  letzte  Stufe,  die 
in  ihr  von  Anfang  an  vorlK-rfitct  wurde.  Im  zwi  itcii  Ttilc  sollen  die  hervor- 
ragendsten neueren  Systeme  belnindelt  werden.  —  Sieber*^  macht  zum  ersten  Male 
denVersuoh  «ner  auBfiihrlichen  stenographischen  Ortsgeschiohte,  die  für  die  ^^ros.sen 
Mittelpunkte  des  steno^rraphii^clieii  Lel)ens  zur  Nachahnninir  zu  em|)fehlen  ist.  —  Eine 
kurze,  aber  reciit  beatlitenswerte  rel)er.sichl  über  die  Einluhrunj»'  der  Stenographie 
und  ihre  Anwendung  in  den  Parlamenten  Europas  und  einiger  ül»erseeischer  Lander 
bietet  Kramsall**}.  —  Der  Aufsatz  eines  Ungenannten hat  bei  den  Anliängern 
•ller  deutschen  Sonulen  yiel  Staub  aufgewirbelt;  er  richtet  sich  gegen  die  ateno* 
Crapllisehe  Vereinsmeierei  und  Grossmannssucht,  die  eine  gewisse  stenographische 
Fertigkeit  durchaus  zur  „Wis-senschaft"  stempehi  möchte.  Üem  Vf.  wird  trotz  einiger 
Schärfen  und  Uebertreibungen  kein  Kumhger  und  Unbefangener  seine  Zustimmung 
versalzen  können.  —  Bleibenden  Wert  für  die  Systemgesohiobte  haben  die  zur  Feier 
der  Enthidluiig  des  Gabelsberger-Denkmals  in  München")  und  zur  SUjährigen  Jubel- 
feier des  Bestehens  der  Stolzeschen  Stenographie''-)  i  rx  li i. -neuen  Festschriften. 
Kaeding""'*^  eiebt  in  18  Bänden  eine  musterhafte  Sammlung  aller  auf  Wilhelm 
Stolze  und  sem  Werk  bezüglichen  Urkunden,  Briefe  usw.  und  in  Band  9  und  10  die 
erste  ausführliche  T^ebensbeschreibung  des  Meisters,  die  Alberti als  Ilauptquelle 
für  seinen  kürzeren  Aufsatz  gedient  hat."3  —  .\uf  l)ibliographiscliem  (lebiet  hat 
Näther'')  den  sehr  glücklichen  Gedanken  gehabt,  die  in  der  periodischen  Presse 
aller  Systeme  verstreuten  Aufsätze  über  (Ue  verschiedensten  Gegenstände  steno- 
graphischen Wissens  zu  verzeiehnen  und  damit  der  Benutzung  zugängigor  zu  machen. 
Die  bisliei-  erseliieiienen  Hefte  behandeln  den  Inhalt  der  am  meisten  <,>eleseneti  GalieLs- 
berger.si  heii  Zeitungen.  —  Mehr  Oder  weniger  ins  Einzelne  gehende  Juhresübersichten 
über  das  Schrifttum  der  Stenograpine  hielten  die  entsprechenden  Abteilungen  der 
beiden  weit  verbreiteten  Stenographenkaleiider. ) 

Von  den  Handschriften  siml  hauptsächln  Ii  ilie  künstlerisch  geschmückten 
Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen.  Wickhuti  *')  knüpft  an  die  Veröffent- 
lichung aus  einem  altchristlichen  Kodex  des  ti.  Jh.,  der  Titel  und  Kanonestafel  eines 
griechischen  Evangoliars  mit  einer  Abhandlung  Ruflns  vereint,  geistreiche,  aber  doch 
weiter  durchzuprüfende  Folgerungen  iilu  r  Ziisaiiiiiienlrange  zwischen  altem  und  neuem 
Uss.-Sohmuck.  —  Ueber  die  Herstellung  mittelalterlicher  Bilderhss.  handelt  Neu- 
wirth*'),  indem  er  an  der  Hand  von  Werken  für  Wenzel  IV.,  des  Wilhelm  von  Oranse 
(1HH7J,  tler  I)eriihm1en  Wenzelbihel  und  der  goldenen  Bulle  fllOO),  die  Beteiligunu-  von 
drei  Personen  nachweist :  des  Schreilters,  des  Beisetzers  der  Illustrationsangaben  und  des 
Illuminators.  Der  Abdruck  der  ausführlichen  Anweisungen,  die  bei  diesen  Werken  er- 
halten, während  sie  bei  anderen  zum  Teil  entfernt  wurden,  mahnt  zur  Vorsicht,  SohreibOT 
und  Illuminator  ohne  ausdrückliche  Angabe  nicht  in  eins  zu  vereinen.  In  den  erwähnten 
Fallen  erweist  er  aber  die  Unabhängigkeit  der  Buchmaler  von  bestimmten  Vorlagt; denn 
beimW'ilhelm  genügen  Weisungen  wie  „sicut  dilectam  cum  dilecto".  —  Das  in  den  letzten 
Jahren  erlreulich  bethätigte  Bestreben,  die  Hss.  nach  Kunstselnüen  zu  irruiipieren,  hat  zu 
guten  Ergebnissen  geführt.  Leitschuh-^)  stellt  ausgiebig  und  gründlich  die  Buch- 
malerei der  Karolingerzeit,  als  die  Hauptgrundlage  unserer  Kenntnis  der  gesamten  Kunst 
jener  Zeit,  in  iliien  ver.schiedenen  Schulen  dar.  —  Vüge'-')  behandelt  die  Miiidener  Scliule 
unter  Bischof  Sigebert  als  nah  verwandt  mit  jener  grossen,  auf  wesentlich  altchrist- 
lieher  Basis  fortarbeitenden  Familie,  deren  eigentlichen  Sitz  und  Mittelpunkt  Köln 
er  friilier  wahrsclu'inlirh  gemacht  hat.  —  J.  von  Schlosser'^)  hebt  atis  der 
bühuuschea  Schule  neun  ghiuzende  Bilderhss.  für  König  Wenzel  I.  (iV.J  heraus.  — 
An  RinzelhsB.  wird  von  Kochen  dör  ff  er'')  nach  Zangemeister  die  grosse  Heidd- 


Miltler.  isni.  43  S.  U.  t.nil.  —  8)  V.  SiflMT.  (ii-sch.  d.  St.ms.craphir  in  Ilaii»!.  Nach  authent.  Quullm  l)*aib.  I!as<>l,  Sull- 
munn.    ll's  S  .  Ii  T;il     M.  J  lu.       9    K.  K  t  ii  m  -  1 1  1 .  I>   -^term^r^iyhie  im  l'innsUi  d.  rarUmrntc  UnUranch.  4k«r  J  Vnr- 

wpnduni:  d.  Stenngr.  in  (innnelt><in.  Wim.  llrrmunn  .V  Aitm.inD.  IHyl.  M  S,  M.  l.OO,  —  lOf  1>.  Stenogfaphie-Vnwesen.  lAo* 
üt»nzb.  li'.'I.  S.  211.)  Sundorsbdi.  L.  Zehl.  15  S.  U.  O.tO.  —  Ul  Fr.  X  aaUUl-erKi-r  u  nnino  Kun>t  Kr»t»cliri(t  i  Kvitr  d. 
Gnthllllaiti;  d.  U4bel«lwrr*r-I>«nknMl>  mm  10.  Aag.  IH'M  t.  Ha8|ii.i''«aUuiwchaaii«.  München.  Frant.  lüM).  Ul,  \6a  S..  a  ninitr. 
IL  2,00.  —  13»  H.  BkekUr,  li«r.  Cbar  d.  &0J.  JobsUcIcr  i.  StoluMlian  Kantchrin.  B.,  Oehaikr.  l»>\.  40  S.  H.  1.00.  (Er- 
mitort  «rielitonM  laMw  -  U)  V.  W.  KB«dia(.  SUbt-Blbl.  l-la  Bd.  S..  MiUlet.  lä8»-9&  K  lT.;i.  ^  Ui  id.,  Bivfr- 

W.  M*lcM       SlolM-BlbL  1>.-ia  Bd.t  V,.  M.  SUHL  -  tS)  B.  AUatti.  B.A.W.  StolMi  ADB.  W.  S.  i-2i,H.  -  I6i  X 

14.  X  r.  Stbkt  Ik.  35^  a  mi^  -  1T)  A.  NMIitr,  8toft«|Mw  t.  AuarMta^r  VMlir. «.  AUkMdl  «(«nognpfa  InbalU. 
^^  ZaU.  M81.  IT.  M  a  M.  Ija  -  It)  DtMdk.  StMNgraplMllri.  Iwr.  t.  W.  Hart«»*.  1..4.  Jaklf.  L,  KHakhardt.  itttl 
MO  8.;  M.  Ma  1«»  &}  IL  LK.  IM  K.  I»  a«  M.  1^  -  1$)  Jk  4.  Sdmia  OakalAai|«n.  Har.  t.  k«l.  .Ioi>o«t. 
laat.  sa  Dmia»  M.-S7.  iaki(.  Im  ZakL  IBtl-M.  XXXIT,  lU  &;  XXXT.  M  at  XXXVI,  W  S.;  IT,  lie  &  k  M.  aHM.  — 
M)  F.  Wlekkaff.  D.  Oraamato  a.  aHekriatl.  K«4u  d.  HafUkL  (t'ad.  817):  JX8AR.  14,  a  lM4ia  —  SÜ  A  Matwittk,  J>. 
M«nl«lluBipiphaa«n  «pUraittiiUllcrl  Kilddrh».:  RcpKnartw.  In.  S.  76-87.  -  33)  F.  Leiliekak.  flailt.  4  »— »  g*  -fcM 
Haler«!,  ihr  BilderVrei«  a  seine  QuelUn.  U.  Siemei»  XU,  471  S  M  12.00.  -  23)  W.  Vtga.  IT  Waianf  ■M'Onif^ 
RapKaaatw.  1«.  a  1M-2IS.  -  34)  J.  *.  Sahlaaaar.  0.  BiMartwi. WeataU  I.:  JISAK.  14,  asi4-S17.  (XU ?iata naA* 
UI4.)  -  aS)  K.  Eaahaa4irfrar,  C.  XaiwaMlitar.  D.  Wappaa,  HalmMaa  «.  Slairfailaa  a  r-  Btf4a1karfar  Uadariia.  U»l.i 
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berger  Liederhss.  ht-sprocheii  und  Vdu  Chmelarz^')  über  eine  französische  Bilderhs. 
von  Boocaocio.s  Theseide  um  117U  berichtet.  —  ^^adall")  bat  eine  übersichtliche 
Darsteliimg  der  üesohiohte  des  Büches  der  H8B.-Zeit  eeliefert  -~  Von  epoche- 
nutohender  Bedeutnnigr  fQr  die  plftnmSesi^  wissensohaftliohe  Verzeiehnunf^  der  Hss. 

in  Deutschland  ist  das  Vorgehen  mit  dtr  \'tr;;nfntli(hiniLr  von  Verzeichnissen  der 
Hss.  im  preussiscben  Staate"''*).  Die  beiden  ersten  Hiinde  geben  Uss.-Verzeichnisae 
der  IKUtinger  Universitätsbibliothek.  Das  Vorwort  Wilhelm  Meyers  erölTnet  den 
Ausblick  auf  die  v<tin  Kultusminister  ano-e^rdnete  Katalnirisierunir  <ler  in  Preussen 
vorhandenen  Hss. -Bestände,  deren  Verzeiciinimtr  nielit  schon  anderweit  erfolfrt  oder 
zu  erwarten  ist.  Nächst  dem  Besitze  des  J>iaates  sollen  auch,  so  weit  es  mög-lich  ist, 
die  Hss.  beschrieben  werden,  die  in  festem  Besitze  von  Behörden,  Vereinen  oder 
Privalpenrnnen  sind.  K.  Meyer,  O.  Günther,  auch  J.  Sohwalm  und  B.  Weber 
waren  an  der  grossen  musterhaften  Arbeit  beteiligt.  —  In  Frankreich  ist  eine  solche 
planmässige  Verzeichnung  für  die  ötlentlichen  Bibliotheken  schon  länger  im  Uange-"*"-'''). 

—  Die  Hss.- Verzeichnisse  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin'*)  und  der  kaiserlichen  zu 
Wien sohreilon  weiter.  —  Der  Katalog  der  Danziger  Stadtbibliuthek  bringt  die 
Danzig  betreffenden  Hss.  von  Berthng^")  verzeichnet.  —  Die  Hss.  mehrerer  G.vm- 
nasiallüblidtlieken  werden  in  l'rogranimeii i  (n  >i  lirieben:  (lutha  weist,  wie  K  h  w  ald  •'''j 
berichtet,  im  Ernestinum  neben  wenigen  Buchern  Briefe  hauptsächlich  aus  der 
Reformationszeit  auf,  von  denen  solche  des  Kuban  Heesus,  Melanchthon  und  Ams» 
dorff  abgedruckt  werden.  —  Das  katliolisehe  (iviniiasium  in  (Hätz  bewahrt  aus  den 
,1.  UiH.}— 1722  ß7  Schauspiele  des  (ilatzer  .lesnitenkollegs,  deren  Inliall  Beck^") 
dankenswert  mitteilt.  —  Lieber  die  „Kellenbücher"  stellt  Falk***)  sachlich  zutreffen<le 
Mitteiiunffen  zusammen.  Die  daran  gekniipAe  Behauptung,  einige  protestantische 
Autoren  nStten  zwar  atif  die  falschen  Schlüsse  aaftnerksaro  ffemaoht,  die  man  aus 
ilem  Anketten  von  Biiehern  und  besonders  iler  Bibel  gezniren,  dneli  sei  es  in  so  matter 
W'ei.se  geschehen,  dass  dadurch  dem  Lehel  nicht  gesteuert  wurde,  und  dass  dies  ganz 
^ut  fortwuchern  konnte,  ist  u.  a.  auf  Urund  von  Wattenbachs  Schriftwe.sen  im 
Mittelalter  (2.  AufL  1875  S.  530)  als  unberechtigt  zurückzuweisen.  —  Aus  dem  ilss.- 
Wesen  der  Archive  bietet  Lewinski*')  für  Brandenburg  einen  Beitrag  nach  der 
formalen  SeMe  <lt  s  I 'rk nudenwesens  und  der  VerwalUiii^  ans  der  Zeit  der  ei-sleii  Ilohen- 
zoUerscheu  Markgrafen  ( 1411—70),  sowie  im  Anhang  11  ein  brandenburgisclies  Archiv- 
register aus  derzeit  der  Kurfürsten  Friedrich  II.  und  Albreoht.  —  Ueber  die  kaiserliche 
Kommission  wegen  des  burggräfliehen  .Archivs  zu  Schleiz  (151K)— IKS)  berichtet  Berth. 
Sclim  id  t  ^'4;  über  die  pialzbayerischen  .\rehive  der  Wittelsbacher  fährt  Neudegger*^) 
fort,  ausgiebige  Nachweise  zu  liefern  (Kihn— 1720);  die  Neueinrichtung  des  Strassburger 
Stadtarchivs  schildert  W  inok  elmann**)  unter  Beigabe  von  Skizzen.  —  Arohivberionte 
aber  die  Urkunden  der  Hansa  in  Westfalen,  Rheinland,  Hannover,  Hamburg,  sowie  in 
märkischen  und  sächsisclien  Städten,  ferner  über  die  Ergiebiirkeit  des  Kölner  Stadt- 
archivs für  das  hansisciie  1  i rkuuüeubuch  1450—1500  legen  Kunze  und  Stein^^J  vor. 

-  Der  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde**)  fiihrt  fort,  die  Inventare  des 
Frankfurter  Stadtarchivs  herauszugeben.  —  Den  Bestand  des  kroatischen  Laniles- 
archivs  verlautbart  mit  einem  wohlbegründeten  Notschrei  summarisch  von  Boj n i  ci 6 * 'J. 

—  Aus  Franlcreiidi^*)  wird  fibw  emen  unter  Maury  begonnenen  Katalog  von  Hss. 

DLZ.  S.  IT46.  —  36)  K.  i  hraeUri.  Vthft  e.  frani.  BMdcrhi.  t.  Iloesaeeio  Thc-cid.  Mit  |:>  Tuf  in  Hnlloh'rnr.:  JKSAK.  14« 
8.  818-28.  —  17)  C  V.  Mailiin.  Hi.'.lt»  in  M»  I^ndop.  Ki-irun  fatil,  Tri-nch,  TraliniT  *  i.J  ~li  [  H.-..ik  Wiirm  S,  Wö,^  l*a»> 
flhrl.  ■■•rkcnnrad«  \S  n^dn.-  i  |j  —  28l  rl  1  :  ITl  )  -  29  \  i  rM  iini»  d  Hs«,  im  I'r<ni-.  S-  .  ii.  ,  I  l|.,iinciv,T  2  l>.  lUm,  in 
OMtlng«)!.  2.  rniTprKilit«  Hihi.  (Ifurli  .  K;irt.n.  .Niilu  rw  ii..rn^<:liiltfn ,  TIhioIokIi-.  Hss,  an»  Liincliur^-.  H,  ü.üh  Vltl.  .M»  fl. 
ll.lH,W.  S.  — 30i  Cat.  g»n('ual  de»  m««.  den  bibl.  pabliqBCI  d«  Krnnoi :    r  h.  Ki'liler.,  I!il>l.  SaiiaiMi-iiev  ij«e. 

I.  1.  Paria,  riiin,  Xoorrit  rl  Vir.  'i;4  S.  ;|JSji».  ;IO»l-U.]j  ~  31)  C  e^t.  (^i'Oeral  d«ii  iu»i  dri  tibi  )  uHi  |u<»  di-  Kriinc«: 
t   Will   F    Km:inii;.  Algrr,  ib.  CriO  S.    [J.S«t.  S.  770.1  —  321  O  Cat.  K.  n.Tul  dt«  du  bilil   poliliquo»  ,ic  Kr  uici-;  t.XX: 

La  Hans  snd  Arlea.  ib.  OlCi  .'S.  ;B  Haarean:  JSar.  S.  3Ö3.4.||  -  33i  o  Cul.  gininl  deb  Bit.  de»  bibl.  publi'iucs  dn  Kranr«: 
tXXU:  MaatM.  QatBp«r,  Brmt    ib.  5Aj  8.   HJSüt.S  W>  34)  V«n«]«baU  d.  »nk.  Um.  tob  W.  Ahlwsrdt.  4,  Bd.  |=  D. 

Btal.-TmtMhBine  Ut  kgl.  BIbl.  in  Bcrila  10.  Bd.)  a,  Aik«r.  4°.  VI.  Ml  S.  M.  3S,00.  .[J.  S.  War  reo:  NedSput.  8. 

—  M)  ItaMM  Mikaa  ausaeripUnia  fl—lkt  giMIM  at  «rimtal«*  in  UklUthM  Fafetiaa  Viii4ok«n«n>i  nmnrHtoraiii.  Ki. 
■Ülwil»  «MHW  VtadtkMUMll.  T*t.  &  Oll.  MNI-iam.  Wies.  Tami^kj.  MT  8.  H.  &.40.  -  M)  [A.]  |B«rtlia«].  K>t. 
«.  PMrin»  aitllHM.  M.  L  «.  L  D.  DkMi«  Mr.  Hm.  Duilg.  isas.  X,  «I  a  HVaVO.  1^  S.  «•,•  <,iritiwi  1.  MtMw. 
TCtk^;  r. Staats:  Wni. n.  a»ai  (•MikwM^l.Jl  -  ST)  X  A.  BaKl«ft.lDtMhMffBtb«rIIH.«.lmiMtfeH«rärmb> 
mi.  (fgL  m.  IM  I  UM.»,  a  «•?•««.  -  M)  a  Ikw^U,  BMihnnniCBMM.lHkiiuWhaOTHMiirl.Orai.- 
Waa.  M  Oatkft  aiM  4  Makm  «.  Mmm  Bmmi,  HtlmMhw  u.  BM»  t.  Aaafaift  Fttgr.  e«4bk  (tUntmu^i  SOa 

H.  «USa  —  I.  Mm.  «.  WbcwteMN  i.  Ofmm^WIM.  im  Olate.  aV.  (8<hM|Mi  a  flbiMt  JMattnkglltia.)  Pngr. 
eiMi  (flMnm).  «  a  -  40)  P.  Falk.  KallMMahar  (MM  a.  laMa):  HPmi.  11%  9.  m-U.  —  «)  L.  Lawlaakl.  Dl 
bisadnk.  Kutlei  n.  d  UrknndnvcMii  wUrrad  d.  Kcfimaf  d.  baidm  «ntoa  htkraaollarMbaa  Maikpalka  tl411-70|>  M.  Bitlr. 

I.  ?Arw«ltang«praxi«  d.  Uckamollera  Ib  d.  Mark  Brandankorg  in  lt.  Jh.  Straaaknrf  L  a,  llaMa.  VH.  188  a  IL  4,8111  — 
42)  Btrtb.  Schmidt,  P.  kaiicrl.  Konninion  m»gtn  i.  barg^rkfl.  Archir«  zn  Sch1«ii  In  d.  J.  l.'>S>0-9:t:  ArehlrZ.  4,  S  91:1-34, 

—  43)  H.  i.  NendcfKCr.  Oueh.  d  Pfi>lvba}«r.  Archiv«  d.  WitUlibuhfr:  ib  .S  1  lOH.  iV'<irU.  am  2.  .s.  ■i-'V  37:1  )  ~  44)0. 
Winckrlmana.  1>.  Maoeinricblang  d.  Stritgab.  Stitdtarch. :  ib.  S.  109-22.  -  45l  K.  Kmii«  a.  W.  <^ ( 1  n .  I!<-iM-b«richt  (Brcmaa, 
OldcabnrK.  U»tfri«sl>ad  u.  iloUuid) :  llanttiBII.  8.  XXIIl  W.VI.  46l  O  InvenUrr  d.  KraiiVr  ><i>dt.ireh.  Mit  UataP* 
«t&txnng  d.  8tadt  Kr:ifilirart  a.  H.  h<>r.  fon  V«r.  fOr  Ourb.  n  Aitartunisltnnda  zn  Kraniifurt  i.  M.  Bd.  U  Kingcl,  tob  R  lang. 
i  rankfurt  a  M  .  Vaicknr  X.XXI,  :<iio  S.  II.  3,. Vi.  [eHIHibl.  4.i  1  -  47)  J.  T.  B»Jnl£ic,  I>  kroatisch«  Uadaiareh.  in  Airrav: 
ArelUT2.4.  8.2^3,4.-  48)  O  CatiUara«  ÖM  aat.  MBMnda aax  arehivM  aadaaalM.  rarto,  PIvb.  Mourrit  at  Cia.  SMS.  t(J9B*. 
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des  17.— 19.  Jh.  in  den  Nationalarchiven  Mittoüunir  .tri>niacht.  —  Die  Papiere  des  14.  Jh. 
im  St.i(ltar(  !ii ve  zu  Fiaiikfiirt  a.  M.  lial  Kirchner^'')  frewissciiliaft  untersucht  und 
beschriebeu;  er  bestäti^ft  von  neuem  die  grosse  Vielseiliykeit  des  Papierhandels  in 
früher  Zeit  und  schafTt  durch  seine  uinaichtifre  Arbeit  ein  wertvolles  Mittel  zur  Aiters- 
bcstiinmuim'  niitlflalli-flifhiT  Papiere,  —  Höseh''")  handelt  über  die  te<hiiisclii'  Vi-r- 
wemluufi:  de.s  Papiers  zu  ktiiistjj'ewerblichen  Zwcfkiii  in  Ausscluieideteehiiik  uri<l  in 
Pressung-  zu  Anfang-  des  l(i.  .Iii.  nelist  jü-k'ich/.eitiircr  .Anweisunjjf  fjir  llerstt  ilutif^  von 
Buntpapieren  und  von  Papierstuck  (Item  wiltu  pild  truoken,  diederbabeu  sein,  vun 
pa|iir)  USW.  — 

Das  Verzeichnis  einer  reichen  wolilyewähltcn  Autüf»-raphen-SaninilunLr  von 
unji'assender  Anlage,  ilercn  Bestandteile  vuni  11.  Jh.  bis  zur  Ucgeuwarl  reiciien,  ist 
nach  dem  Tode  ihre«  Sebbprers,  des  Hoisihafiers  Grafen  Paar»''**)  veröffentlicht 
worden,  leider  um  diese  pTossartiye  Sanwnlunff  für  immer  zu  zerstreuen.  Eine  Fülle 
wicliti^er  Mitteilunjfcn  aus  Briefen  und  4"»  Kacsimih?s  sind  <lenj  Katalog-  beiffefüff t ; 
von  n rossen»  Werte  sind  u.  a.  dii-  darin  heseJiriebenen  Briefe  von  lliunanisten  und 
Ueformatoreu  au  W.  Pirkheimer.  Auch  Bücher  ündeu  sich  darunter,  eine  lateinisclie 
Bihel  aus  Bresoia  mit  hs.  Anmerkun^ren  Savonarolaa  und  vor  allein  die  Hb.  von  Hans 
Saih.sens  lH.  Buch  seiner  Meisterlieder  luul  dem  14.  seiner  Sprüche  ni:d  Komödien. 
—  Lieber  zwei  deutsehe  Saininler  des  lü.  Jh.,  Thomas  von  Helidiu:er  (ir)l(i— 7t»)  und 
Liudwig  Ctimerarius  ( ir)73— 1651),  dwen  Sammlungen  in  Breslau  und  München 
bewahrt  werden,  berichtet  Mor-Sunnegg*'),  über  eine  Sammlung  von  AutugraphMi 
und  frescbiohtiiehen  Urkunden  A.  Morrisons  Delisle*").  — 

Die  Psvcliolog-ie  der  Iis.,  die  sog-enannte  ( r  r a phol o/jie,  hat,  da  sie  sich 
noch  uioht  zur  Höhe  einer  wisseuschufilichen  ächriflkuade  erhoben  hat,  nur  ieuiilo- 
toniatisohe  Behandlung  erfahren*'*");  auch  Zix**)  reiche  Hss.- Faesimiles  sind  von 
einer  sensitiven  Dame  fj-edeutet.  — 

Das  Buchwesen  des  Druekzeitalteis  hat  für  die  Ueschiclite  .s»'iner  Ent- 
stehung, der  Erfindung  der  Buchdrnckerknnst,  in  diesem  Berichtsjahre  Schriften 
von  Belang  nieht  au&uweisen.  Scliorbach^^j  giebt  einen  kleinen  Naohtrar  zu 
seiner  treffenden  Klarslelluno-  von  Strassburjis  Anteil  an  der  Erfindung  der  Buoh- 
ilrueki  i  kntist  und  stellt  d.il'ei  <li.-  \'erlilleiitlieliuii^  <ler  l'rknnde  über  Andr.  Dritzehn 
in  Aussiebt.  —  Eine  IJebersichl  der  Erliudung-sgescbichte  gewährt  Pfaff*'")  in  seiner 
Freiburg-er  Feetschrifl.  —  Unter  den  bisherigen  poetischen ^rwert untren  der  Person  des 
ErHn<lers  stellt  von  (Jotlseha  Iis"")  Drama  „( 'lütenberir'*  in  vorderer  Reihe;  trajrt  der 
Vf.,  wit?  hei  solcher  .\ul)j;alie  kaum  anders  niiiglu  h,  moderne  (ledanken  in  lies  Erfinders 
mittelalterlich eu  Sinn  und  verteilt  er  auch  helles  Licht  und  kräflifren  Schatten  nach 
eigener  Willkür,  so  hat- er  doch  ein  wirkungsvolles  Werk  ^'eschaffen.*')  —  Auch  die 
Jugen<Ilitteratur,  wie  das  Buch  von  Masslieb*^),  bemächtigt  sich  mit  Recht  und  in 
ihrer  Weise  pinz  löblich  der  Kriinder,  wobei  die  SittUoluceitsseiignisse  nach  der 
herrschenden  Fal)el  verteilt  werden.  — 

Zur  Aufbellung  der  ältesten  Bnohdruekergeschich  te  und  im 
IliiiMiek  auf  rüe  Bedeutung  Von  Mainz  als  Ansfrantrsimnkt  für  rlie  Verl>reilun;L'-  der 
ßuclidruckerkunsl  weist  Falk*^*)  bei  einer  Anzahl  von  Druckern  der  Friihzeit  als 
wahrscheinlich  nach,  duss  sie  »mweit  Mainz  heimisch  waren,  so  Job,  Emericb 
von  Udenheim,  der  gemeinsam  mit  Job.  Hammaim  von  L«ndoia  14Ö7  zu  Venedig 
druckte,  im  rheinhessischen  Udenheim,  3  Stunden  Ton  Mainz,  Job.  Hanheimer  von 
Oppeidieim,  der  nn't  doli.  Schurener  von  Bit|i|iard  1171  fremeinsani  zu  Rom  druckte, 
in  Uabubeim  bei  0{>ucnbeim  unweit  Lideuheim,  ferner  Job.  Schnitzer  vun  Armsheiin, 
der  für  dea  Dimer  Ptolemftus  von  1488  I^iandkarten  schnitt,  vielleiclit  in  Armsheim 

a  S74,i>.il  -  41}  I.  Kli»ks«r.  D.  FiipUraT.14.A.ia  SMIntkn  Fmkfcrt  M. «.  Immb  WMMnaU««.  WtlHAUni. 
VjHtftrt  IL,  Med.  «T  a  V.  asa  -  SS>  &  aiieh,  &  OmA.  i.  toohiliqliw  ytmnmtamg  4.  tfeflan:  HOIM.  a  *-ia 
a  inO.  -  U)  D.  SMiiataiw  T.  A«toffn«ku  UH  DtkumitM 8r.  In.  i.TWtt.Bwni  huMg  Onfba  tmu.  CAik  XU. 
MB  &  —  19}  X  O.  W«ltit«U,  O.  Uli.  numha  ABttgnfimuL:  m««ntigtMwtor.  &  fr-ia  Mfl.  (IbgriiMd, 
wauUmmtuL}  —  M)  X  VatMtaiato  4.  ta  4.  Amt«(mihMi-A«li1iM  4.flfaf  VMiaahM  8Mml.Mitt.-Mii  Win  «riiMM  FmIm: 
fb.  8.  S7  ai.  —  941  X  B.  Vltokai  t.  Efislarttknm.  O.  AiikaiNi  Tter:  Ik  8.  S&ß.  —  55)  X  *•  K(a7ir]-C[«hn;,  MMk 
•laaal  i.  Auktion  Für:  ibu  &  44I&.  -  56)  X  BBl«c«iiaiif  T.  K.  Fiacher  y.  B««Unt»m.  Pro  d*m>:  Ib.  S.  fi7/U.  -  57)  X  A. 
0»tti>1.  Nuhiruehe:  ib.  H.  .W-«0  —  9|)  X  B.  M«r>8aaacrc,  D.  Aat«(Taph«iiuBnil.  d.  B«t«chaft«ra  Orafcn  Ladwif  Paar: 
A/r"  N.  M-  -  59)  id..  :2  >U«  dUch.  arnnaler  (I«.  Jb.):  KAiilogrBphciiasminler.  8.  .^Ii.j.  —  60)  O  U  Delinl«,  Cat  of  Ih« 
coli,  of  autograpb  leUem  »nd  hitt.  docnnimts  firnird  )>rlw(i«n  I->ii.'>  ind  br  Alfred  Morrison,  eonijiiled  and  aaMtatod  ander 
tbe  direction  of  A.  W.  'l-1iiti»ud«iia.  'Au«  .ISnr  i  l'ari-.  Impr  n;>tioiuile.  33  S  61l  >\  F.  tiagcdorn.  Kinig«  Wort«  Bb«r 
!!>• -lti-urt«ilon|t:  .iirimsbroid.  N.71.  —  62l   <  -I   il.'naiu.,  I».  Sei-lr  in  d.  Sihiill  {vpl   .IUI,  I  ;t:Hi:  BLU  R.  110.  — 

63"  /ix,  Orffcntlichr  Charaklvrii  iro  l.irhtr  (rr*itlif>Ioy.  Aa^leifunj;  Mit  KinI  u,  liii">(fr.  Nfttiien  virt^phen.  Mit  l'Vi  Hm.- 
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d.  »rliniliin^- d  ilurlulnirV.  iVun»! ;  Zlii 'l;!!.  S  I  i  Vf;l ,  .1  HI.  I  1  3  ;  1 4, 1  —  65 ;  K  l ,  I"  f  »  fl  l."--ilriil  lOOj  iJedictttnin 
d.  rietrn  » t  ribu  r  i,'.T  Ituclid  r  uci»  U;':(-l!>93.  Fr.'iljuri;  i.  1!..  lIiTd.-r,  S  Mit  AbLilJ  M  L'.in.  .ii  l.m  .imia  -M.  S  -JSiTS; 
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zwischen  Mainz  und  Alzei.  Für  .Joli.  Mantheii  vun  (itTt-tzfiii  weist  F.,  da  difst-r 
mit  Joh.  von  Köln  um  147()  druckt«',  nicht  auf  (ÜTushciin,  SDiideni  auf  (ierresheiin 
b«i  Düsseldorf  hin,  bei  Job.  ispengei  von  Fremerssclienn  (AGDBuohliaudel.  10, 
8.  25),  der  für  Joh.  Sohöffer  im  J.  1511  Bfioher  in  Leipzigs  erhalten  sollte,  auf 
Fn'iintTslioitn  bei  A1z(M.  -  H(ith'"'i  vt'ri)fT<'ntIichf  fim-  l>il>li<t<rrapliisolio  Mitteilung 
über  den  E)rucker  Frie<lrK'li  lieuniaiin  zu  Mainz,  vi>ii  dem  er  Iti  Drucke  l)PSchr(Mbt; 
diese  sind  in  den  .1.  1508—11*  in  einer  einzigen  I.etternai  t  iri  iiruekt,  die  weder  mit  der 
Schrift  von  Gutenbergs  aözeiUger  lübel  nixib  mit  der  der  Kugelberren  zu  Marientiial 
etwas  zu  schaffen  hat,  wohl  aber  später  von  Peter  Drach  zum  Speierschen  I'saiter 
V(in  l.'>15  verwandt  worden  ist.  —  Als  Xat  liir.iLi  /m  Widmaiuis  Arbeit  über  Franz 
Belieui  lieriehtet  Forst'')  iilier  die  Antiiuye  der  Ik-heiuscheu  Druckerei  in  Mainz.  — 
C.  Schmidt'*;  le^rt  ürundlajren  für  die  (leschiclite  der  Strassburgfer  Buchdrucker 
durch  ein  Reperfnrium  ihrer  Drucke:  .loli.  (irüniutrer  (14H;}  15H1 )  erülTriet  den  Heiden, 
es  folgen  Martin  Schutt  inul  sein  Solui  Johann  (l  lfsl— 5ti»,  ir>0<»~  14),  auch  JuJi.  i'rüaa 
Vater  und  Sohn  (118<J— lölii,  151<»— 4f»j  treten  stattlich  hervor,  zwölf  kleinere  oder 
doch  in  Strassburg  nur  kurze  Zeil  wirkende  Drucker.  Jacob  Eber,  Thomas  Anshelm, 
Peter  Attendorn,  Frtedr.  Dürnbach,  Bartholomaus  Kistler,  Wilhelm  Schaffner,  Matthias 
Brant,  Joh.  Wäliintier,  Hieron.vnuis  (ir<  fT,  Keiiiliart  Heck,  Koiirad  Kerner,  l'lrieh 
Morlianl  (alle  von  1 1«;$  — I.V22)  werden  zusammen^ierasst,  Matthias  i lupiulT (  1  l'.»2  — l.>2ü) 
und  Martin  Flach,  ^'a1er  und  Sohn  (1477 — 15<X),  löOl — 25|  machen  für  dieses  Jahr  den 
Schluss.  Kurze  Lebensbeschreibungen  leiten  die  kritischen  Druckerverzeichnisse  ein, 
auf  22  Tafeln  sind  Druckertnarken  iteigegehen.  —  Teber  drei  Nürnhergei-  Drucker 
von  recht  verschiedenem  (iepriiye  wiid  Iterichtet:  M  u ni in d  Ii ( i ff  "^J  gieht  von  Hans 
Sporer,  dem  Junghaunspritl'inaler,  ein  quellfrisches  und  ducli  tj'piscbes  Bild;  neben 
dem  nach  Bamberg  und  später  nach  Krfurt  übergesiedeilen  Hans  fOhrt  er  aus  den 
Nürnberger  I?iirL'i'r-  iiinl  M>  i-lerliiieheni  I4'-l   aucli  einen  Peter  Hporer  trucker  an. 

—  Steiff'^l  verülh'utliclil  klärende  Ausliiinuniien  üher  (_ieorg  Stüchs  in  Nürnberg, 
der  1484 — 1'>17  als  Kirchenl>ü«-herdrucker  zumeist  für  fremde  liechnung  thiitig  war 

—  der  Vf.  hat  Druckwerke  festgestellt  — ,  und  über  Joh.  Stüchs,  vielleicht  seinen 
Sohn,  der,  von  1509  beginnend,  1531  noch  druckte;  die  bis  jetzt  festgestellten 
.")2  hrucke  sind  abweicheiid  Vdii  (jenen  des  (leory  Stiiehs,  meist  Scinil-  tuid  \'olks- 
schriften  —  Pfaff '''j  ^ielit  eine  zur  Feier  des  40<)jalirigen  Druckerjubilüums  entworfene 
Darstellung  des  Freilunger  Buchdrucks  mit  einem  Verzeichnisse  der  Freiburger 
Drucker  Iiis  zum  J.  ItiOO,  wobei  ihn  K.  Schorbach,  Konr.  Burtj-er  und  E.  Eck- 
hardt unterstützt  haben.  Als  erster  Freiburger  Druekei-  hat  naeii  einem  Gedichte 
Job.  Beckeiiliaulis  in  der  I'ri  lu.vtralio  Sancti  Hduaiu  iitiire  in  ({uatuor  liliros  seiitentiarum 
Petri  Lumbardi  von  14i)3  Kibau  Vischer  von  inj^cllingen  zu  gelten,  doch  erfolgte  der 
Druck  för  Basel,  und  auch  die  lieiden  Augustindraoke  des  folgenden  Jahres  in  f^eioher 
Letter  mötren  fremdem  Auftrage  jj-eifolten  haben.  \'iselM  r  erwarb  nach  St(>lielin 
1497  als  Drucker  das  Baseler  Bürgerrecht,  brachte  es  auf  keinen  grünen  Zweig  und 
war  1511  bereits  gestorbMi.  Der  zweite  Drucker  Frietlr.  Hie<lrer  aus  MQhlhausen 
im  Hegau  hat  1494,  was  er  zuvor  gehört,  eelesen  und  geschrieben,  in  seinem  rheto> 
risehen  Spiegel,  einem  üblichen  Pormularhuoh,  versammelt,  gedruckt  und  vollendet;  er  ist 
augenscheinlich  zuvor  Schreiber  bei  seinem  iruädiüeii  Junker  vdii  Friedingen  zu 
iiohenkriihen  gewesen;  mit  Jakol)  Locher  bekannt,  liat  er  als  selbsiändiger  \'erleger 
in  den  beiden  folgenden  Jahren  dessen  lateinisches  Schauspiel  Historie  vom  Könige  von 
Frankreich  und  dessellien  lateinische  Klietnrik,  in  den  niiclistfdlsj-enden  einen  Frei- 
burf,n'r  Erlass  Kaiser  Maxens  und  Franz  Rivers  lateinische  Brief kunst  gedruckt. 
Den  Meister  vini  zwei  Tartareltirucken  von  14'.>4  wi-iss  IM.  nicht  zu  nennen,  duch 
flihrt  er  zum  J.  149B  aus  dem  Freiberger  Zunfiregister  zum  Falkenberg  einen  Bucli- 
druoker  Bastian  Karrer  an.  Zur  Ausführung  des  Erstlingsdrnokes  der  Margariiha 
philo.sophica  des  Freiinirtier  Magisters  (Jreiror  Reisch  kam  Joli.  Schutt  aus  .Stra.sslinrg 
l.')<i;j  nach  Freiburg,  druckte  al»er  die  Auflag«'  des  nächsten  -lahres  wn  der  in  *>eiuem 
angestammten  Druckorte.  Erst  l.'iiil)  treten  wieder  Iinn  ki  i  aul,  Inh  \\V)i  iin  l.->20— 25, 
Job.  Faber  1527—40  und  StelTeu  Uraff  1043—79.  Der  Versuch  des  Aml-rosius  Frohen, 
durch  Abraham  Gempperlin  und  selbst  (1583 — 84)  dort  zu  drucken,  ist,  weil  sein 
GcMiiii  u.h  r  \\'(  il>  vicUeiciit  „mit  der  Zwin^lisclieii  ddi'r  ( ■alvinischen  sect  belleckhf. 
abgewiesen  worden,  während  Martin  Bückler  von  Ingol.sladt  15^2  das  Jurauienlum 
ßdei  präsiieren  konnte,  dass  er  und  sein  Gesinde  der  wahren  katholischen  aposto- 
lisdien  Religion  sei,  und  den  Freiburger  Buchdruck  ins  17.  Jh.  üiierleilet.  Der 
Aufschwung  ist  erst  im  Ii».  Jh.  erfolgt.  —  Aus  Freiberg'*),  »lessen  Druckergeschichte 
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im  J.  M'Jö  {fleich  der  Firiliurys  mit  «li-r  (Jastiolli'  ciik's  DriK^kt-rs  uns  tlfiu  iiächsU 
yelfo-enon  Biichorplatze  anlieljt,  ist  «loron  Darslelluiiy  auf  das  kommemlo  Jahr  aa- 
geküudig^t,  inzwischen  sinil  aber  uls  Abschlug  von  Ueior.  (ierlaob '^'''^J  dem  ehr- 
würdigen Föhrer  des  t'<*«"fi>wnrtiiren  FVwbwpw  Buohdraoks,  drei  Gaben  erfolgt:  eine 
(Jfscliichle  des  Fri'ilii'f;^i'r  Hcry-KaleiKlrrs  zur  Ft'i<'i"  vtm  dt'SKcn  :2rtnj-i|)fiirpii  Juliiläuni, 
ritu-  Famihenchromk,  des  alten  Hauses  Uerlucii  in  Freilterg,  und  zum  lOUjährij^eo 
( n  sehk'chtayubiläum  eine  Erinnerung  an  seinen  (trossvater  J.  Chr.  F.  Gerlaoh  unter 
Benutzung  von  dessen  SelbstlM'kenntnissen.  —  Steiff'^)  brinfft  Ergänzungen  zu 
seinem  vorjährigen  Aufsalze  über  den  gelelirten  Drucker  Job.  Selzer  von  M^genau 
auf  (irun<l  vim  Zuscbrifleii  A.  Ilanauers  und  A.  Kircldioffs.  die  nenes  I.idit  auf 
Setzers  titeüuu^-  zu  Tb.  Ansbehu  und  seine  Betliätigung  als  liuchbändler  werfen.  — 
Vogt**)  hat  die  hauptsächlichsten  Draokwerke  von  Heinrich  Steyner  in  Augsburg 
zusamttienL''estellt  uikI  auf  s»'iiie  vnlkstiimlirlieti  Hulzsrhnitte  binirewiesen,  iil»er  sfiiie 
Lebensum^itünde  luit  er  nichts  ei  knnden  könm  u.  —  HüsclP')  wt'ist  in  einem  B>'itrair 
zur  Hüclierausstattung  des  15.  Jh.  das  Aufkommen  des  Titels  zunächst  auf  der  Kück- 
seite  eines  vorn  freien  ersten  Bhittes  vom  Druoicer  Berthold  in  Basel  um  14(>ä 
und  von  Brhart  Ratdolt  in  Venedin-  ( 1476  und  7H),  bei  lelssterem  anoh  das  Vorkommeo 
des  verzierten  Mmsühlaffesn  nar  h.  -  Fi-Im  r  den  Musikdriiek  mit  bewei.'lio!ien  Metall« 
typen  im  16.  Jh.  handelt  ein^t-liend  T  h  ii  r  1  i  n  s wobei  er  sii  li  zu  der  von 
Fbrysander  in  seinem  durchaus  selltständijjren  .Abriss  einer  (Sescliiebte  iles  Nnten- 
drucks"  vertretenen  Ansicht,  da.ss  der  Notendrtiek  für  »he  Masse  der  Fiiruralmusik 
eine  einfache  Weiterbihhin^  des  sdyenannteii  l'atrt)ucnch  iieks  für  (Ue  Fbnralmusik 
sei,  abwartend  verhält.  Der  Thäti^-keit  Ottaviaiio  dei  l'etrnccis  in  Vi-iiediir  und 
Fussombrone  vom  Privileg  von  1498  bis  zum  Einstellen  des  Musikdrucks  um  1523 
and  den  Arbeiten  seiner  italienisohen  Berufs^fenossen  Jakob  Uiunta,  Antonio  Oardano 
und  (liriilatnci  Seotto  stellt  Th.  die  Erhart  Oybus  in  Aufrsbur<r  und  die  des  als  DrnrkiT 
bedeutsameren  Feter  ScbütTers  gegenüber,  wol)ei  er  jedoch  beider  Meister  Musikwerke 
ilnrcbweiif  als  Di>|)peldrueke  in  Anspruch  nimmt;  als  ältesten  einfaoben  Musikdruck, 
also  als  den  Beginn  der  höheren  I<urm  dieser  Satxkunst  betraolitet  er  nach  Eitner 
einen  Sieneser  vom  J.  1515  auf  der  k<rl.  Bibliothek  in  Beriin.  Den  Hauptgetrenstand 
rier  Fntersuchuni»-  bild.  t  Matbias  Ajiiarius,  der  Notendrucker  in  Strassbur^-  und 
Bern,  doch  winl  aucli  eine  llebersicht  »ler  anderen  deutschen  Notendrucker  aus  der 
Zeit  des  einlachen  Musikdrucks  gegeben,  (legen  Ende  des  16.  Jh.  ist  die  Kunst 
des  Musiksatzes  mit  bewi  niieben  Lettern  verblichen,  um  erst  Mitt»*  des  is.  .Jh.  wieder 
neu  zu  erstehen.  —  Felier  (He  Beteilifjunfr  von  (leistlicben  am  Hncii<lrucke  bis  zur 
Uetormationszeit  j^iebt  F  a  1  k ''•'j  in  Krtränzunfr  seiner  Schrift  „Die  Druckkunst  im 
Dienste  der  Kirche  (Köln  lb79)'  eine  gedrängte  üebersicht;  er  führt  in  vier  Ab- 
teilungen die  geistlichen  Drucker  Deutschlands  an  16,  des  Auslandes  an  39  Orlen  an, 
ferner  7  ^eistlieiie  Drnckstätten  in  Deutschland  und  2.1  im  Ausl.iinit'  In  der  ersten 
Aliteilunp:  finden  sich  neben  einzelnen  Oeistlichen,  die  als  Barlii.sser,  Karmeliter, 
l'riester,  Domherr,  Professor  oder  Kleriker  wie  der  Korrektor  und  Buchl'iiiirer  Job. 
Beckeuhaub  recht  verschiedenartig  zur  Druckkunst  gestanden  haben,  die  Klöster  der 
Augustiner  in  Nürnberg,  der  Benediktiner  in  Aujrslturg,  Erfurt  und  Ottobeuern,  der 
Kartiiänser  in  Köln  und  Strassbur^i'  und  der  Koiiellieiicn  in  Ma^jdrlmrL;',  Mai-ientlial 
und  Hostuck.  Es  ist  fraglich,  ob  nicht  die  Abteilung  der  Üruokslätteu ,  wo 
in  Klöstern  und  Wohnungen  von  Bischöfen  oder  Domherren  namentlich  genannte 
Drucker  ilire  i'ressen  atdsreilten,  wie  bei  >\ru  .\nirustinern  in  Wittenberg  ürünberg, 
iiei  den  Benedieiiiiern  in  Baiidiei  t,"^  und  W  <  ssobrnnn  .Sensenschmid  und  Zeissenmeyer, 
bei  den  Prämonstratensern  in  Maiidelini  i^  Hi  andeK,  im  liischöfJildien  Hause  zu  Meissen 
Melchior  Lotter  tliatsächlioh  ähnliche  Verhältnisse  bieten,  wie  in  vielen  Klöstern« 
deren  Drucker  nicht  mit  Namen  bekannt  sind.  —  Für  die  Druckerei  des  Klosters 
der  Dominikanerinnen  von  St.  Jakob  di  Hipuii  zu  Florenz  weist  Falk''''  maili 
V.  Fineschi,  Notizie  storiche.  Firenze  17öl)  darauf  hin,  dass  gemäss  der  (.hdensre^el 
nicht  sie,  sondern  zwei  Patres  im  Amte  des  Spirituals  im  J.  1476  die  Druckerei  er- 
richteten un<l  die  Druckkunst  ausübten.  Derselbe  erinnert  an  einen  Vermerk  in 
Fabers  hs.  Historia  heill>runnensis  fWürttenjb.  Franken  \H&2,  S.  •54),  wonach  sich 
in  dem  1441  liefjriindelen  Karmeliterkloster  zur  Ne.ssel  eine  Buelidruekerei  lielunden 
haben  soll.  —  Eines  deutschen  Meisters  in  Frankreich,  Job.  ätolls,  Mitglieds  der 
zweiten  Pariser  Druokergesellsohaft,  gedenkt  Steiff*^);  er  hält  es  für  möglich, 

Land-  s.  BwvtatlMder.)  Vota  H«na«g«b«r  d««»«)b»;  MKr«ib«rvAV  -.n>.  S.  46  —  77  i  II  Oer  lach.  P.  lUiiii  OttUA 
in  Fr«ilMirp,  •.  FamiliaB-Chronik.  Frc-llmri.  t;L-rl.>rh  IK)  S,  (Nicht  im  Hiichh«nd«l  )  —  78)  id.,  B.  lOOj  Jubil  I^baas- 
bililer  I.  Ktinnoroni;  un  d.  FroilMr^^er  ttnchdrueVrr  o  ituchhindler  .Inh.  Chr.  Kriedr.  Ui-rUch  i  IT'iA  •  1SjO|:  MFrsibsfyAV. 
29,   S  79    K.   Sti  iff.    J  .li    S,  t?rr,  d.  BuchdrorVjir   t.   llaKvnun.     1  Nachtrilgliehe»    lO  d.  Anfuti  », 

S  a-.'Tff):  «  llllia.l  M.  .-1  M  I  iVi;]  JliL  I--"-'  1  1  .'T  -  80»  W.  Vugt,  Ilelnr.  Slrjner  i.-iuinrr.  Sl»ln«ri  Ao|{»b  Buch- 
drni'Ver:  .MHt  u..  S  Ihl.  -  gl.  H  1!.->><:)|,  K  Itnitr.  x.  BacUrraoiotatlunK:  MUNM  S.'lits  l'J.  82i  A.  ThdrlinK».  1>. 
Hu^  VJrurk  mit  |ji.wr);lirh<'ri  Metatltjpcn  im  \<\.  Jh.  ■,  d.  Maiikdrurki-  d  Muthiiui  Apiariu»  in  Strasnliuri;  K«rn.  ir--  Simdcr- 
■Mr.  Ad«  VjfMD«ikwimnii«h.  ImU.i  I..,  Breitko|>r  *  HtrtoL  33  S.  NU  Vmct.  U.  1,00.  -  83)  |F.  Fitik).  OcUU.  Untckar 
1.  gtliM.  OntMIMM  kto  UM:  Kath.  1,  atWtaw  ~  M)  !&  •.  II.M(  &  847.)  -  |»|  K.  Stelff.  Ml  SMh  Ana  8«,  a  <08«t. 
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dass  dieser  Geseliscliarter  von  Peter  de  Keysere  der  als  Job.  Stol  de  F'rede- 
borgh  (FriedberiB-)  1471  in  der  Erfurter  Matrikel  verzeichnete  Student  war.  Nächst 
den  8  i»-ezei(  lineten  Drucken  der  (»esellsrliaft  aus  den  J.  1474— 7fi  wenJen  ilir  noch 
10  aus  ilem  Hause  zum  ij-riiiion  Blasclialif  in  der  Strasse  St.  .Jakob  nahe  den  Domi- 
nikanern bis  1475t  oder  mo  zug-ewiesen,  von  Hain  weitere  !•"»  undatierte  Drucke.  — 
De  la  Bouraliere^')  berichtet  eing:eheiid  von  den  Anfängen  der  Druckkunst  in 
Poitiera  (1479—1515),  das  er  nSchst  Paris, Tjvon, Toulouse,  Ans«rs,Chabli8  undVtenneals 
siebente  Dmekstadt  l'rankreif'lis  bezeicliuet.  Nacli  Rrliililerunir  der  ersten Wieyeudrufke 
YOmbreviariura  historiah'  bctrinnend,  wird  dieThäliukt  it.Icau  IJouyers  und  seiner  (Jesell- 
SObaÄer,  des  Bacbhändlers  .lacque«;  Bezaneeau,  der  I-^aniiiie  <le  Marnef  und  des  Druckers 
Jean  Mesnage  vorpeführt.  —  C 1  a  u  d  i  n  ist  den  Druckanfäufren  von  Salins  in  der  Frei- 
grafschaft,  erleicb  nachdem  es  Mittelpunkt  der  neuen  französischen  Herrscliaft.  geworden 
war,  nacliL'^i'LraiiL'^t'n.  --  Von  {.jrosseiii  W'n-ti'  ist  < '  1  u  u  d  i  u  s Sciu'ift  über  das 
Toulouser  Bucligewerbe,  das  in  voller  Freiheit  erblüht  ist.  Der  Vf.  zieht  aus  den 
Steuerlisten  nicht  wenig-er  als  15  Drucker  ans  fjioht^  er  rQhmt  sieh  gegen  5(X1  Er- 
wähnungen betreffend  Buchhändler  und  .Siatinuare ,  inelir  als  70  betreffend  Rueli- 
bittder,  50  betreffeiui  Illuministen  mit  .Aussehluss  der  »'i-rentlifhen  Maler  vcrzeiclmet 
zn  haben;  auf  Anfiihrun«-  der  irrossen  Zald  von  Pertramentirn  hat  er  verzichtef»").  — 
M ari.e  Pelleohet"")  entwickelt  in  ihren  H^^pothesen  über  die  Druokkunst  in 
f^Angnedoo  fruchtbare  Anregungen  über  die  Beziehungen  der  Städte,  indem  sie  auf 
den  Rinfluss  diT  Riiclili.'indlcr  von  I,yon  und  Toidnusp  ;iiif  r.aufruedoo,  auf  die  Iiaupt- 
sächlich  deut.sche  Herkunft  des  Büciierbestandes  in  Bordeaux  und  auf  die  Pariser 
Drucke  in  Poitiers  hindeutet,  auf  vlämisohe  LettMrn  in  Italien  und  auf  die  nalie 
Verwandtschaft  der  ei-sten  I^yoner  Lettern  mit  den  deutschen  und  auf  die  Herkunft 
der  Drucker  aus  Deutschland.  Auf  (Jrund  solcher  Erwätrun<ren  und  sorgfältiger 
Ver^il*'iclniiii;e;i  weist  Marie  P.  sinnreicli  und  «rlaubhaft  nar  li.  dass  der  iiltesto  Druck 
von  Toulouse  vom  J.  U76  von  Martinus  Huss  de  Hotwar  stammt,  und  dass  Vorräte 
seiner  Lettern  1479  im  Besitze  des  zweiten  Druekers,  smnee  deutsehen  Landsmannes 
.lob.  Parix  von  Heidelberg  waren,  .\ehnlirbe  Folgerunjren  werden  aus  der  weiteren 
Verwendung  von  Lettern,  die  .loh.  Neumeister  in  Albi  gebraucht  hat,  gezogen, 
ähnliche  Anregungen  in  einem  Aufsatze  über  Druckalphabote  «les  l.i.  .Jh  gegeben*').  — 
Ueber  einen  deutschen  Wanderdruoker  der  Friihzeit  in  Spanien,  Nikolaus  Spindeler 
aus  Zwickau,  1477—1506,  berichtet  Steiff*>).  —  Als  ein  allerliebstes  ßnohlein 
über  einen  hervorragenden  römisclien  Drurker  df  s  Iii.  .Ih  Antonio  RUido  f  1  1!"»  -I."(n7 1 
hat  F  u  m  a  g  a  1 1  i*')  eine  schon  l.^Sti  abyefa.-^ste.  alier  Ins  auf  die  (leyenwart  ergänzte 
lesenswerte  Schrift  veroffentliclit.  Aus  dem  Anhange  ist  ein  (iesellscirnftsvortrag  für 
ein  Verla<rsunternehmen  von  ].■>'»)  und  ein  Privileg  Gregors  XUI.  für  dea  Druok 
von  Bullen  und  Konstitutionen  hervorzuheben.  — 

Für  die  Kunde  von  den  Wiegendrucken  ist,  abgesehen  von  den  schon 
erwähnten  Strassburger  Re(>ertorien,  im  Berichtsjahr  die  P^rnte  in  Deut.sohland  so  wenig 
ergiebig  gewesen,  dass  es  fast  scheint,  als  halte  jedertnann  unwillkiiilich  mit  nur 
miissiL'"  (VnclttIiriii:,'i  riIiT  KinzeUirbeil  zurück,  bis  endlich  ein«'  Oiuianisationskraft 
erstünde  und  für  da«  wahrlich  nicht  überui'usse  Uebiet,  das  aber  einen  hervorragenden 
Rahroestitel  deutscher  Arbeit  angeht,  Plan  und  Mittel  schaffte.  Nur  Burgers") 
grosses  Tafelwerk  der  deutschen  und  italieniseln  n  Inkunabeln  hat  einen  Schritt  vor- 
wärts gethan;  wie  untrennliar  deutsehe  und  italienisclie  .'^ehrift[»rol)en  des  Wiegen- 
zeitalters sind,  erhellt  daraus,  da.ss  die  in  die  .i.  u.  4.  I.ifii  i  unir  (Tafel  51 — 100)  auf- 
^nomnvenen  13  Druck  proben  aus  Italien  sämtlich  deutschen  Meistern  angehören.  Es 
ist  dringend  erwünscht,  dass  die  Reichsdrnoicerei  diese  Sammlung  musterhafter  Nach- 
bildungen  von  der  Zwanu-^jaeke  eim-s  ihf  auferlegten  zu  iM.LToti  rnifanires  befreit, 
so  da.ss  diese  Monumeuta  sieh  zu  einem  vaterländischen  rnternehmen  mit  den  natur- 
geniässeii,  i^ar  nicht  einmal  weitläufiigen  Qrsnzen  auswachsen  kann.  Als  Abschluss 
ist  ein  handlicher  Band  mit  «len  Alphal»eten,  woniö«-lieh  auch  Ligaturen,  aller  wesent- 
lichen Lettemarten  der  Wiegendruckzeit  nötiir,  sowr»hl  für  wissenschaftliche  Druck- 
vergleiohung,  als  für  die  Befruchfuny  dt-s  u.  Lit'iiwärtiiri'n  deutschen  Hurbirewerbes. 
—  Die  bescheidene  Inkunabelnsamndung  der  (Jothaer  Uymnasialbibliuthek  verzeichnete 


-  N)A.4«  U  B*«r«H»T«,  Im  Matt  i«  riliroiMri*  k  MUin  n4n-UU)k  a«a.  Pwto.  tePMl,  LHiiar«  «tOMtllMiriik 
11  a  1 1k£  ItJflftT.  8.  -  IT)  A.  CUmlU.  U»  «litoM  to  rinpriMMfo  i  Mlu  M  nwAa-CMM  (14«4.a5).  (»  Brtr. 
ta  San«««  im  MHtefUl*.)  Hxk,  CbmUm.  19M,  «  &  (TgL  JBL.  UM  I  a  i«t )  —  M)  I«.,  Iw  «ilwiriMiin,  Iw  nllMra. 
Im  UbniiM  al  Im  imfitaMn      «mImn  mx  1«.  «t  ia  iIMm  (1«W.|«W|.  DMUMto  «t  Ifoto*  pMr  Mnir  k  Inr  M«t 

Bdr.  te  BvlMia  4«  MkItopUt*.)  Ib  ST  &  —  M}  X  t<U  SM«  pmr  awrlr  k  TUA  te  rteptimri«  m  Mm.  Im 
MiMiMtt  VBmuj  Tojm  al  ia  Jaaa  la  Vlaglaai  v«aala)a  baprUaaan  4a  I»  vitla  4a  Iha.  StttaH  la  la  Otac}.  Aaali. 
IMs.  Sa  —  MlMfarUjPcllreh«!.  <|iicli«cf  h]rpetll^M«  anr  Vlroprimerie  «n  lMffaa4ae  an  1.1  t\M«:  ChrJOAalniprLilir  H2'. 
&  1/7.  —  91)  id..  Alpli3ib«U  dee  inprimvars  da  l.V  (iteli-  ;it«c  d<t<  turn,   lai  Bxtr.  4*  U  Kisibl.i.  l'arln.  Banilloa    I.  m  S. 

—  Ml  K.  Steiff.  N.  Spindirr:  ADII.  S.  eis  ~  93.  O.  K  ii  m  kgal  I  i ,  Antaalo  Bladc,  tipn|;r«ro  rmtiino  del  «ernlo  IA. 
■anvria  ■(nrieo-bibtio^«flr*.  Miliino.  Hoepll  12:)  S.  U  '.i.W  -  94)  MonnmcnU  Grrroaniac  «t  lta1ia<' tj'pojHphion.  Utseh 
«,  itaL  lakmaabalD  ia  gatfaaaa  NaebUMuagaa  kar.  t.  4.  Dirtkli««  4.  Xaiahalraakarai.  Aaaw.  a.  Text  *  K.  B  a  r g  a  r.  S.  e.  4.  Uk. 
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K}i  wald'^);  aur  (h-iind  von  Zwickauer  Ponden  berichtet  Beck*')  in  einem  Aufeatce 
Ülier  die  ersten  iJliislriortcn  HiiohtT,  üImt  niMi  aufjj-cfuinh'n»'  illiislriorto  Strasslnirjrpr 
Drucke  von  Matfhis  lliiptiin  aus  dfin  x^iifunüi'  ilt>s  V>.  Jh.,  ühi-r  dfs  Kkkfii  Aus- 
falirt  Villi  iiclist  zwf'i  schon  ans  Niirnlii'rtrtT  Driiokon  ttekannten  MeisterliiHlern 

itn  Tone  Jörg  SchUlers.*''<">)  —  In  England  versteht  man  die  Lust  am  Buche  der 
Frühseit  in  weite  Kreise  zu  tra^n.  Von  der  sechs  EinzelhSnde  umfassenden  Sammlunfr 
Trübnerschf'n  WrIaL'f's,  ..Honks  alioiit  I  l  lk^  ■  t  ilitcil  hy  Alfn-«!  \V.  INdlard  lit'trcn  in 
kräftijft'n,  vom  kfsi.  BiK-hdrucktT  der  Kdiidmr^'-,.!-  Tni vt-isitäts-l'resse  schön  pro- 
druckteii  näiidcii  zu  je  ti  Sh.  sechs  Wi-rkc  vor:  das  von  Kl  ton")  ülier  die 
grossen  Büohersammlor,  von  1 1  a  i-  d  y  »  ü lM>r  13iich*M-zeiohen  (Ex  librisif  von  D  u  f  f  ><" j 
nher  die  ersten  Druckp,  von  l'ollaVd '"2)  idier  ilic  ersten  illustrierten  Druckwerke, 
H  (M- II  (  "'^)  Buch  üImt  Hiu  hhindcrci  ist  im  folj^enden  Jahre  erschienen,  Ma<lans 
Hs.-Huch  wurde  l>ereiis  erwähnt  (s.  o.  N.  27).  —  Auch  für  die  praktische  Ver- 
fol^^un^•  des  Markt  verkehr»  der  Bfieher  ist  für  Verkiliifer  und  Käufer  von  anti- 
(|iiarisclK>ii  Werken  dfjrt  yut  nesorirt  durch  den  Jährlich  mit  alphabt  tisflicin  Iiduilts- 
verzeu  hnisse  ersciieineiuleii  Hook-I'rici-.s-l 'un  t-nt enirlischer  Ankli-men,  «leren 
Gcsnnitiimsatz  im  J.  1k>».?  £  fKI,  170  15  s.  d  i|.  helru;.''.  —  Auf  C  o  ]>  i  n  n  <•  r  s  "''■)  grosses 
Inkunabelnwerk  über  die  lateinische  Bibel  zwisohea  1460  und  1501)  nebst  einer  Liste 
der  Atispraben  des  16.  Jh.  ist  naohdriicklieh  hinzuweisen.  Die  Zahl  der  von  ihm 
liesrhrii'iHMien  lateinischen  Bihelaus<ral)cn  des  lö.  Jh.  lirtr  iul  1-1,  einschliesslich 
i;j  zweilellial'ier  und  ausschliesslich  14  von  ihm  als  unecht  lietrachteter  Ausy-aben. 
Das  chronologische  Verzeichnis  des  If».  Jh.  umfasst  4'W  Ausgaben.  Die  44  l)ei- 
geg^benen  Schrirttai'eln  in  I'hotolithoyraphie  k'unien,  so  willkommen  sie  sind,  sich 
mit  den  Zinkklalschen  d«'r  deutschen  I{eichs<lruckerei  nicht  entfernt  verg'leichen  ;  ein 
l'rteil  über  die  ("liiti'  des  Druckes  der  Inkunal»elnzeit,  nach  (hesen  Proben  abg'ea-oben, 
würde  abs(  hützig  ausfallen  müssen.-  -  Vom  Verzeichnis  der  reiohenSammlungCopingers, 
der  selbst  HR  von  den  124  lateinischen  Bibeln  des  15.  Jh.  und  202  von  den  438  Ausgaben 
des  Iti.  .11).  besitzt,  ist  ein  Privaldruck  erschienen.  —  In  Frankreich  schreitet  die 
Aufnahme  der  Inkunaliclnl.t.st.iiide  der  ölTentlichen  Hililiolheken  nach  Uelisles  all- 
fromeingültifien  Instrukti»men  riisti<r  vorwärts.  Von  Marais  uud  Dttfresne"") 
liegt  der  Inkunabelnkatalu^  der  lieriihmten  Hiblinthecjue  Mazarine  vor,  zu  dem 
Driisle  und  Copinprr  vieles  freundlich  zu  liemerken  hatten.  Ein  Druckerverzeichnis 
sollte  einem  so  wichliucn  Kataloo..  nirht  fehlen.  —  Marie  Pel  lec  h  <' t '""  l  hat  (h'ii 
Inkunabelnkalalo^  der  ötfeutlichen  Bibliotiivkeu  von  Lyon  durch  ihr  selbstiindiges 
\'orffehen  zu  Wefre  gebracht,  da  die  Bibliothekare  der  Stadt,  die  einst  der  Haupt- 
liiicherplatz  von  Frankreich  war,  die  Anfffabe  iiielit.  seibat  XU  Unternehmen  vermochten. 
Das  mit  Facsimiles  von  Druckerzeicben  geschmückte  bedeutsame  Werk  weist  zwecks 
vielseitiger  V'erwertiinff  Kegister  über  Druckorte,  Drucker-  und  Buchhiindlcrnamen, 
Über  V' erleilung  der  Au8gal)en  auf  die  «uuESlnen  Druokorte,  über  Vorbositzer  der 
Bücher,  Bßohertitel,  ein  Orts-  und  Personenverzeiohnis,  Tafel  der  Drucker-  und  Ver- 

let>iT7i  ir-ln  ti  und  der  liniyeirel)cnt'ii  22  Druckprolieii  I .yoner  Drucker  <les  lö.  .Iii  auf 
Das  Drucklehlerverzcichni.s  ist  nur  kurz,  <iocli  verlautet,  da.ss  es  der  sehr  verdienten 
Vf.  versagt  wurrle,  die  Korrektur  an  den  E.vemjilaren  seihst  zu  lesen,  auch  bleibt  zu 
bedauern,  dass  l.'mstände  die  ^•eplaute  (tc.sehiclitc  der  in  der  Lyoner  Bibliothek  durch 
das  Gesetz  von  178U  tind  das  Dekret  von  I7it2  vereiniirten  Kloster-  und  l.aienbücher- 
schiitze  verhindert  haben.  —  Ca  s  tan'*'')  hat  die  Venilfi'ntliehun<,>-  seines  aus- 
gezeichneten liikuuabelnkatalogs  der  öffentlichen  Hiidiothekun  vou  iiüs>ani;oa  nicht 
erlebt,  zu  dem  Delisle  die  Vorrede,  der  heinifrefrano^ne  L.  Sieber  eine  Mit- 
tcilunc  iiiier den  Drucker  Renihard, Hans .Amerhachs Stietsohn.  beiiretrafren  hat.  .Ausser 
den  Drucker-  und  V'erlegeruamen  und  den  Druckortcii  sind  auch  die  Wasserzeichen 
alpbabetisoh  nach  Gegenständen  mit  Angaben  von  Ort,  Druok^  und  Werknummw, 

n.  hdchadnirkiTpi  { l.riiuie.  IInr™"«owi<«  i    Vo}.    »  J.',  Tiif.       M   20.     |  S.  57.")  i'.  (»mTlci-iinrnJ  i  |    —  95'  i      "  N.       »  _ 

96  l!  Bit  k  .  NfORfdindf  HC  iUuelr  Slra«^b  I>na  k,-  uu«  d.  rtsUn  Jnhnphrl«  d  Iii.  Jh.:  CBlKill  10  S  &.H  4.  97l  X  K.  Koch»ii- 
da  rf  Irr.  A.  T  |i<imn.or.  II  (lUp.tiT.  I>nickp  mi,  MnrliurK  i  H  i  Vyl.  JBI,.  IW'L'  1  5:  4h  ) :  Itl.Z  .S  'UJ  :i  >.  l/'lil  .S.  1  fJll.  —  98l  \  A. 
Bchrickor.  K  ILirluci;. '  l-ib-r  rpK""'  i  VkI.  .'HL  W.i\  I  4  :  I :  l>LZ  .S.  6CI,:<  -  99i''  J.n  Mury  .V  u  c  u .  t  ii  K I  ton,  The  gre«t 
bonk-collpctorii.  LunJnn.  Kr^m  t'.ml.  Irrncli.  Trfil.ner  *  fo.  Vit. -JS^S.  üTaf  Sh  II.  -  lftO>  W.  J.  H»rd  j  .  Honk-p1»te».  ib.  SVl, 
I"58.,36Tnf  Sh  «. -lOll  K.(l  I>uff.Karlr  printrd  boiik«  ib.  XU.  LM!' S,  in  T«f.  Sli  rt.  I03l  A.  W.  fo  II«  r  d .  Early  lllaftnM 
b«»k«.  A  tii>t.<>f  th<<<lrc«n>tion»nd  tUa^tratianorbooks  in  Ih«  l.'i'i  nnd  10<l>  («nturir».  ib  .\Vl.itii6  3.  Sb.«.  — IM)  II.P.H«rB«. 
The  bindins  of  booki,  an  muj  in  the  blut  of  |[etd-to«l«d  bindinic».  ib.  VUl.  ü*  8.  IS  Tüf.  Hk.  «.  —  IM)  BwHM— ■ 
Cumat:  •  raoord  of  tlir  pricei  nt  wich  banka  b*To  bccn  tnld  nt  «nelioa,  fram  Dm.  18Kt  t»  Vov.  UM.  T«>L  VIL  IiMila, 
nuot  StMik.  Till.  !>30  s  Sh.  >;«.  —  IMi  W.  A.  C«piac«r.  iMwntah  UbllM  M  tb*  tnt  ImV  awtaff  tf  Um  Mia 
Ukte  VMfnc  »  MblioKTnptaiul  aHMit  «f  tk»  whu  Mttnm  «f  «m  l»4ta  MM*  bttnoM  IMO  mal  UM  wlth  m  •fputts 
•Mtalalac  »  oki«Ml«slMl  UM  <f  «to  •«I«I«m  «(  «to  lUtMath  aMtay.  ImIm,  «asriUk  ISH.  X  SM  S.  BlU.  4.  Tt 
<MUM  ha  MaateU  -  IMl  O  I^Ortri.  af  Um  CaytagM^-MUMltoo  «f  «MÜMa  af  tka  Utia  BlUa  wtUi  MUiocfaffMaal  f  arttaalai«. 
kjr  W.  JL  CofliNiar.  Maaahatlar.  4*.  VUl,  S»  &  Mtt  UMHM  a.  •  IM.  :(U  Dallrl«:  J^*  ^  KX  IS  (MMteaaaaa*  Be- 
■piaetaai  aitt  aiglNHadaa  BaawrkaaBMi).]  (Vidit  iai  Ba«blMM4at>  -  WH  f.  Varad  «t  A.  Dafmina  <a  Salai-Liaa, 
UMaL  im  iaoaaakiM  4a  la  MU.  Naiariaa.  FWii,  Waltar.  Vm.  Sil  &  -  MI»  Miaria ]  Pallaahat.  CataL  daa  taaaaaklaa 
if  UM.  vakllqaca  da  Iraa.  ATtafraa  hjut.  Dalanialia  at  Cl*.  vm,  4T7  61.  HTut.  —  IMi  A  Caataa.  Catal.  iaa  tamiaaUaa 
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ebenso  dio  Ex-libris  in  einem  Register  veizculimt;  die  f/istr  licr  naeiiffebiUieten 
Draekm*',  Verlejrer-  und  Hihlinthekzeiclien  ist  stattlit-li.  — 

In  die  spätere  Zeit  des  deutschen  Buchdrucks  fiilirt  der  treschiohtliche 
Teil  von  liubers"*)  Festbericht  über  das  3(>0jähri[re .lubiliiiim  der  loh.  Köselschen 
Buchhandlung'  in  Kempten.  Vom  Fürstal)t  von  Kenipteii  Ki  iiard  lilaifr  von  War- 
tensee im  J.  150ä  geifriindet  und  im  fürsUicheo  Resideuzschlosse  zu  Kempten  bis 
zum  Anfknffe  unseres  Jh.  als  Typo^-raphia  duoalis  unter  der  Leitunff  von  Faktoren 
betrieben,  dann  als  kurba.vprisrho  nuelidnick»'!  ei  mit  der  Papiermühle  Hefrfre  vom 
Staate  übernommen,  ffinif  dieses  t\  [)isehe  katholische  (Jeschäft  an  clen  letzten  Faktor 
Joh.  Kösel  über;  seine  heutige  Blüte  verdankt  es  —  dem  F'farrer  Kneipp.  —  H  im  !■ 
hat  auf  Orundlafre  eingehender  Benutzung  der  Akten  des  Osnabrücker  Staatsarohives, 
des  Materials  des  Ratsarohives  und  der  hs.  Schätze  des  Rats^mnasinnis  nnd  histo- 
rischen Vereins  in  Osnalniiek,  aucli  cilViiiir  bil>lioirraphischer  Fürschuni:i  !i  <If'n 
ersten  Teil  einer  Geschichte  des  l)snal)rücker  Buchdrucks  veröffentlicht.  Seltsamer 
Weise  hat  sieh  in  dieser  hochentwickelten  Stadt  für  «las  ^amte  15.  und  16.  Jh. 
keine  Sjnir  von  Buclidruckbetrieli  aut'tindeii  lassen,  ii»  T,  li>17  ist  ..zuerst  eine 
Drnckerev  zu  t  >snabrück  verordnet,  und  lier  erste  Drii(!ker  daran tMartiu  Manu  yewonlen". 
Der  Schrift,  die  den  innijren  Wechselbeziehungen  der  Druckkunst  mit  dem  {jeistig-en 
Qesaratleben  liebevoll  folgt,  ist  ein  Verzeichnis  älterer  Osnabriicker  Drucke  von 
1618— ITOT  naoh  der  Rnhenfolf^  der  Drucker  beijfeg-eben.  — •  Pauls"*)  kann  in 
seinen  Beiträ<ren  zur  (Jeschichte  der  Buchdruckereien  usw.  in  Aaclien,  ohg-Ieirfi  er 
sich  bemüht  alle  Drucker  von  üutenberg  an  nandiaft  zu  machen,  die  mit  Aachen 
Zasammenhänge  haben,  erst  1690  einen  städtischen  Buchdrucker  nachweisen  und 
im  ganten  17.  Jh.  bleibt  es  im  wesentlichen  bei  (jele^-enheitsschriflen.  — 

Für  da.*;  Feld  der  Druckermarken  behält  in  Denfsehhind  der  kunst- 
sinniiTf  jimue  VerlafTsbuchhändler  Heitz  die  Fiilirimu'  in  Iliitiden;  seinen  elsiissischen  ) 
Büchermarken  lässt  er  Kristellers"*)  italienische  Buchdrucker-  und  Verle^er- 
seichen  folgen.  Der  Ahflohluss  mit  dem  J.  1625  ist  hereohti^,  da  um  diese  Zeit 
frleirlizeitiu"  eine  sachliche  nnd  künstleriselie  rmpfestaltunf*-  erfolprt.  Die  wirtschaft- 
liclien  I">örterunjaren  des  von  der  Kunstü-eschichte  au.s<rehenden  Herausgebers 
sind  sehr  willkommen.  Ge^nüber  der  .Manniirlaiti^keit  deutscher  Marken  Gestaltung 
wirkt  die  einheitliche  italienische  ürundform,  die  Weltkugel  mit  dem  Doppelkreuz* 
etwas  eintönig.  —  In  England  verBffentlioht  Roberts  der  Herausj^eber  des 
.Brink  -^^'ortn'-,  eine  mit  gnten  Faosimilestöoken  belebte,  iibersiohtlidie  Darstellung  der 
Druckermarken.  — 

Der  alte  Streit  über  die  deutsche  Druckschrift  wird  in  neuerer  Zeit  un> 
gCBOhwäclit,  aber  von  beiden  Seiten  einseilifj  fortiresetzl       "'").  — 

Die  Bi  b  I  i  oirr  a  p  h  i  e  hat  ausser  Hss.  un<l  Inkunabeln  Verzeichnissen  mancherlei 
Gebiete  liedaclit.  Die  nacli\veisi)aren  arabischen  t  "rl  .ersetzungen  aus  den  ( iriecbischen, 
die  mittelbaren  EinQuss  auf  mancherlei  Litteraturzweijjre  gewonnen  haben,  zählt 
Steinschneider"*)  auf.  —  Eine  Bibliotj-raphie  der  epischen  lateinischen  Dramen 
des  Mittelalters  in  elegischem  Versniasse  «fiebt  B  a  h  I  tn  a  n  ii '-'*),  im  u-anzen  11t,  naoh 
B.8  Ansicht  nicht  für  dramatische  Aiiliührunv  besliiunitc  Werke  vom  Knde  des 
10.  Jb.  bis  ^e;j|'en  12()0,  neben  den  Ii  wirklichen  Komödien  der  llrotswitha  die  ein» 
mgen  seit  dem  ö.  Jh.  im  ganzen  Mittelalter,  die  an  das  Theater  des  Altertums  er- 
innern. Nicht  berücksichtißt  sind  die  liturfrischen  Dramen, sowie  die  F^auden,  Devotionen 
und  I?('iir.'iscn1atioin  n  dc^  14.  und  1.").  .Iii.  Ans  dem  sp.'itcreii  Mittelalter  ist  Ili'-i-iiier 
de  Waeis  epische  Trajriidie  von  1447  verzeichnet.  --  lieber  eini^fe  Uelormationssciirilten 
aas  den  d.  152.5—2«  und  deren  schwedische  Uebersetznngen  veröffentlicht  An- 
der s  s  o  n  '"  )biblioLT;iji!;i<elie  Miscellaiica;  B  a  h  1  m  a  n  n  verzeichnet  flie  .\us<>-aben 
einer  gereimten  Strejisclu  ilt  des  Jesuiten  .loh.  Hanuner  samt  (Jeyenschriften.  —  Mit 
iiusserster  Vorsicht  ffelien  die  llerausoeber  der  Bibliotht  (  .i  Krasiniana"')  vor,  die  das 
als  vorläufig  bezeichnete  Verzeichnis,  ein  hervorragendes  Werk  grüssten  Bibliographen- 


de  U  bibl.  pabUiine  de  B<-a;inr.n  llr^. «niNin,  UiKlivri.  MX.  Nirt  S.  -  HO»  I..  Ilnbor,  Piutbcrlcht  llb-r  d  >'i  Ji  III.  d. 
Joll.  KdMitehan  Bochbandlung  ia  Kein|il«n  um  J4.  .Sfpt.  Kempten  iK&m-li  i*>i  S  I  llili).  (Nicht  Im  i)si-hhanii<il.  i  —  Uf) 
e.  Bmag«,  a—di.  i.  Oinnbrackrr  Bucibdrncki.  I.  T  Ir.|7-1T07.  (Am  MiiV'>>.n>l>rCi<'V  18,  8  Is1-a70 »  Onabrftck  (iU«k- 
tont).  IM  a  H.  $,00.  |(L«BI.  S.  I60*J  (uMrkauMd|.||  (S«a4enbdr.)  -  U2)  K.  FauU.  Beitrr.  x.  äeioh.  d.  BacMnickarein. 
4  BMUmiMi,  «.  Cimi  a.  4.  StUnnpfww  te  AMbm  Ito  s.  J.  IStSt  SAMhraOV.  I«.  A  91-ni.  ~  USi  F.  H«IU,  Bl- 
italMha  aub«««!!»  (fiL  JBL.  IM  I  8:4ft|.  |(K.  Dilatikf:  DU.  8.  •U.'S:  lapKaMl«.  IS,  &  IM^'O;  O.  T.  H(»*«): 
UM.  S.10NSI  A.9«ktt»k«r:  U^V.*;  M.  PU«t>  «Cr.K.  S.14W7.]!  -  tM)  P.Ert(t«ll*i,  D.  IMIm.  BuMzukw-  «. 
TwIigwiilihM  Mb  ins.  (••  Dl»  tMhwwtfkia  «4  iMUfMbw  «.  TartafHMMhM.  a  Bl.).  StnuibHff  L  Mts.  4^. 
ST,  MA  &  IL  SO.0O.  HO.  V.  H(>i*|:  UW.  S.  447,«t  WM,  47.  8.  TS»,«  (MMkwnM4).II  -  US»  W.  SoMria,  »riatan 
«Mta.  A  aluptor  «n  th«  U«l.  of  typcfmfihy.  iMl«*,  B»M  »  Sn*.  1«*  Sb.  7^  —  US»  X  3-  SaklMbt,  blMAhrift  9»» 
BapdMbrift;  ZDi;  T.  .s  4TI/a.  -  U7l  X  Rnndachrelbca  i.  Vereint  (Ir  Latelnachrlft :  PmIA.  U,  S.  100-4.  -  US)  X 
B.  8t»«k*l,  Antiqua  oder  Frkktar?:  BBRW.  I».  .S.T-14.  -  U9)  M.  Sieinioli  Boider.  D.  »mblMhM  OtbarMteanKCB  »u  4. 
OrieehiMhcB.  (=  BeibeR«  <.  <  BIBibl.  N  I? J  L..  KHrraMowiU.  IV.  Mi  S.  M.  .VOO.  -  120)  P.  BithlmaaB.  D.  epUehtn 
KomMiea  a.  TnifMieo  d.  MA.:  CBIBibl.  10,  Si.  46»-;o.  -  |21)  A.  Andersonn.  MUcelUaen:  tb  8.  *M-VO.  -  lU)  F.  Biihl- 
«•■•,  Harn.  Jiiawai  riaadlkaaton-Utaitt:  Ih.  &.mi.  —  ISIt  BibUatheca  Kranaiwia,  nyartoira  laa  «nvMa  rBrMai«. 
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neissen  dpr  HonUT  nnivprsitätshihliothokare,  zunächst  in  800  Abzutren  jinlormann 
zur  VcrniliUliü-  stellen, der  vei  liessmi  und  vrrv(ill>t:iiuliiien  will.  Der  iniiclitij;e  Einfliiss 
des  Erasmus  auf  die  verschiedensten  Litteraturen  erhellt,  wenn  man  die  sobier  end- 
losen Reihen  von  Auflsf^n  und  Ausüben  Birssmisoher  Wertes  überbUokt  —  Zur 
Hililioerjipliie  der  Paracflsisten  lipfppt  Sudhoff"*)  einen  kritisolir'n  neifraLr.  — 
Der  deiiiselien  I >itfer;it ur  l)rino-t  A  d.  S  o  h  in  i  d  t  aus  <lpr  Darnustädter  Hnflnbliothek 
wilik<miinene  Jiililioti  i  aiihisciu'  Beitriig-e:  Uehor  die  iilleste  datierte  Ausgabe  des  Pfaffen 
vom  Kalenber^e  (149ÜJ,  über  Fuobsens  Muckenkrieff  jCl^*l)>  Eulenspiegel  (lö51), 
die  beiden  Reimsohrinen  des  Bad  zn  Blnmersobs  und  B.  Klinßlers  .Wie  man  sich 
hüten  soll  vordem  S'i  iel",  über  Hr-si  I  iis  und  fJilefta  von  Nurhonne,  den  (iliick  iraff 
zu  StrassburfT,  tias  Hiicli  der  Liebe  ( ijegfu  eine  Ausj^abe  von  1">7H).  namentlich  aber 
Beiträffe  zur  Fischartbibliofrraphie  (S.  1—6^.  —  Neubaur'^)  Cvfrl.  I  5  :  936)  lasst 
seiner  früheren  Darstelhinir  'ler  SaLre  vom  ewiL-^en  Juden  fl8f^)  eine  vervoll- 
Standiirte  F^iblioürraphie  der  Ausgaben  in  deutscher  (öil),  vläniischer  fbi).  französischer 
(10),  d,iiii-^(  her  f  l)  und  seil wediseher  ilH)  Sprache,  sowie  von  IH9  Schriften  über 
diesen  (Jejgenstand  folgen.  —  V  o  i^o  1  '^^j  hat  für  die  fredruckte  welllicbe  Vokalmusik 
Italiens  darobaus  sribstandijor  und  meisterhaft  die  bibliopraphisohe  Ornndla^  frelejirt 
und  damit  ein  Nfiistcr  fiir  aiilhentisrlje  Materia!iensamndun<r  zur  Musik <ri'-^chichte 
überhaupt  veyeben.  Hei  dem  grossen  Kiidlusse  dieser  itaUeniscbeii  Niusik>raUung' 
auf  Deutschland  verdienen  die  an^reführten  Texte  die  Beachtunu"  der  Litterar- 
bistoriker.  —  Nächst  den  Fachbibliographien  die  das  ganze  Gebiet  eines  Wissens- 
zweiges umfassen,  haben  die  meisten  KUnsjte '*""'")  un<l  Wissenschaften  in  ihren 
Faclioruain  n  HiliIinLrrii|iliii'ii  über  die  laiifemleii  KrscheimiiiLieii  '■'^)  —  P^iiie  iiber- 
sichtlidie  gesnhiehtliche  Bibliographie  der  letzten  zwei  Jahrzehnte  bietet  der  Er- 
gänzungsband der  Mitteilunfpen  aus  der  historischen  TJtteratur  '**),  ein  alphabetisches 
und  sachliches  Register  tlieser  Zeitschrift."*""^)  —  Bibliographisch  besonders  schwer 
zu  fassen  sind  die  kleinen  Schul-  und  rniversitiitssciirüten  Bei  Bearbeitung  einer 
Bibliographie  der  deutschen  Universitäten  ist  Horn"")  zu  einer  geschichtlichen 
Darstellung-  der  Disputationen  und  Promotionen  an  den  deutschen  Universitäten  ^ 
kommen.  —  Die  Notwendigkeit  eines  rasohen  TTeberhlieks  über  die  gegenwärtige 
Litteratur  dieser  Art  hat  zu  Focks'^'')  bil>!ioüTapliisehem  Monatsbericht  geführt, 
der  sich  nach  und  nach  zu  einem  unentbelirlichen  Hilllsbuch  aller  Wissenschaften 
herangebildet  hat.  —  Ein  systematische«,  mit  Orts-  und  Namenregister  versehenes 
Verzeichnis  der  Abhandlungen  in  Schulschriften,  jedoch,  abgesehen  von  vereinzelten 
Fällen,  nur  soweit  als  sie  an  dem  Programmaustausch  teilnehmen,  verdankt  man 
für  die  J.  IHWi— 00  wiederum  K  1  u  s  s  m  a  ii  n  "'');  auf  die  .\bteilung  VI  (S.  IHC 
bis  IUI),  Geschichte  der  Kultur  und  Litteratur,  darin  namentlich  Biblio|fraphie  und 
Bibliothekenkunde,,  sei  noch  besonders  hingewiesen.  —  Jahresverzeichnisse  der  an 
•len  deutschen  Schulanstalten  erschtenonen  Abhandlungen  und  der  an  den  deutschen 
rniversitiiten  erschienenen  Schriften  gieV>t  es  in  gesofidei  ten  Bünden"'"'*"):  was 
dann  die  Schweiz  '<i-'<5)  betrilTt,  so  erfolgen  besondere  V-'i  /eicimisse  für  die  Schulen.  - 
Jüngere  Wissenschaften  sind  in  der  La,ge,  diese  Gelegeaheitsschrif'ten  für  ihr  gesamtes 
Gebiet  zu  verzeichnen:  für  romanische  und  englische  Phihdoirie  hat  Martin"») 

I.  l*i»te  ttonininiri^  t't  yrr^y\^nUr>  d<»g  divers  ei.  dps  Ufa  h-htch,  2,  Auti*OTfl  publice,  tmd  ou  annot.  par  »asme,  Lii-lf  >(ini- 
mair«  et  provihotr«.  ;i.  Sriurco-.,  Hi.-.i{r.iphii't.  d'K'nHni.  t  t  t  i  rii«  conc*rniint,  ottvrajfri«  qui  contiennABt  dns  nnt«a  d'Krafinu'. 
de«  »»Irullii  lif.  „et  iiuvrf»  «tc  (itnt  ( I"nivereiliit-I  .LImII.  i).  IV,  1S<1  S.;  Kti  S. :  t'.r.  S_  (Nicht  im  Buchli»Bdcl,|  --  124) 
K.  8»dh(.(l,  K.  lititr.  7.7ir  Biblioff.  d.  r»ra<:«l»i«t.  n  im  ]<  .Ih.:  <lilBibI  Ul,  S.  3K.  UN'.,  IfsV^tOT.  125 1  Ad.  Schmidt, 
Z,  Bibliopr.  d  iltcrfn  dtfch  Litt;  Ib.  S,  •);(:(  ,06.  126)  1..  Nenbuor.  Biblio(fT.  d.  .«»go  T.  fwlk-en  .Inden;  ib.  8.  ^49-6", 
29:-:Ur..  —  127)  E.  Vor«!,  Itibl.  d.  itfdrurktcii  ivoltlirhrn  V.kaln.iiMl  lUlipn«  «a»  d.  J.  l.'iHO  1700,  cnlh  i  I.itt.  d.  »otl«!«. 
Madriiral».  Canion«U«.  Arii>n.  Opern  tic  Her.  durch  d.  Stiftung  i.  Scfanyder  >.  Warten«««.  2  Bde.  B.,  ilaack.  XXIV, 
ßm  a:  IV,  rm  ä.  M.  LM.OO  -  lU)  X  J  Pichlpr,  Bibliothec«  hiitorieo-niliUri*.  gyatemt.  C*k«n)chl  d.  SrnebeinnngMi 
•I1«r  Spneben  auf  d.  Gebiete  d.  Geich,  d.  Kriege  n.  Kri«giwi*Moaeh*ft  Mit  BrUadaaf  d.  BnefedngkarkmBit  bia  i.  Schlmn  d. 
J.  im   a  Bi«  «.  IMk   Cunel.  K<-.>ler.    H  61  »U.    M.  %0a  —  IM)  X  Wk1li|Mphi* :  B«pK«Ml».  M,  1.1-IiVL  -  US  X 

1.  AMktf>«a,  Muttel.  Biblie^phie  mS:  VjtlfHllnriMMd.  «.  8,  «M-n.  -  Ul)  X  nirtwWiMm  ■.  Qtmk,  4.  itMk. 
BGIhm:  mmtnUm.  «.  &  «>•«.  -  Uli  X  '»Ikl«  t.  J.  Bh  Sabnitt.  V*rlUtwM*M.  B.  Bibtlifft  i.  fhitoMfIk 
BnAalMafM  4.  J.  IM:  MtlMlk  &  20frSI.  -  IIS)  Wttaav^H  mmt  d  ktotUlt.  kw.  v.  «.  MttOM.  im  Btrtti  *.  ta  «tm 
A«ftr.  nüf.  ».  Ftid,  Hlr(«b.  Bugtamidwft  R«gM.  Mw  Mr»  t-S»  {im-Wi.  flMrtacr.  IT,  114  a  U.  ifi».  - 
nn  X  AHynsML  BiUlogr.  f>r  IMl  mM  SiiUwit  n  Mhmm  Mnm.  BrttaplMll  mr  AHpriMfc 
K«ii%>b«v  L  Pr^  B«}«r  (ThmM  S  OnMaim).  18M.  W  &  U.  S»K  -  US)  O  X  MMklmborr.  Uti.  Ju»  ttUßt 
QBVMMklO.  ta,  8  72-1».  —  IM)  B.  Hart.  D.  DÜvateHMmi  «. rroaotiaaeii  m  t.  dtteh  VnU.  Tonia)inHoh  nit  la  Jh. 
XHCa  Anb.  enth.  «.  V«reeiebfiii  nller  eliaawMgvD  v.  «rvfrenw&rtig*«  dUeti.  Univ.  (=  Bclhene  s.  CBlBibl.  N.II.)  L-,  HarrMM- 
wMl.  VIII,  Iis  8.  M  5,00.  _  137)  Bibliofr.  MB  aber  neu  erMhieaene  Bchnl-  and  rnlTenAUtuehriftea  ( DiaMrUtf »Ml. 
Pncraniinabb«ndlan|(en,  II  >l  Uil  •tioncM'briften  nsw  ).  Unter  Hitw  n.  mit  rnterittttang  mehrerer  llnlreraitAtebehftrden  bar.  T. 
d.  Centnilttrile  ftr  Di»  i  i'r  ^.r  v  (>.  Korb  4.  .lahric.  L..  Pock.  IV.  liViS.  M.  J.üil  -  t3S)  K  Kluiimann,  Sfiteaal 
Veneichni«  d  Abhandl.,  welche  in  J  J^cholBchriften  »Jimtlicher  »n  d.  ProBTamnit:in»rhe  tpilri.-timen4en  l^hrin»!  n- 
echienen  tlnd,  Nebat  ä  K«^.  'J.  IM.  1~S*MI0  U,  Teiibner.  VII,  Jh.",  S.  M.  .'>.l.<0.  iE  R.ith:  riilHilil.  in,  8  :,*<i-:,0.]  — 
139)  .l.iiiriiTerJeicbni«  d.  an  d.  dturh  P^liuiun»!  orKChienenen  Abhandl  IV.  I?l#2.  R.  A»her  *  Co  III  ft-*  S  M  2,00.  - 
UOl    I  il.t<-,>.*iTr.rirhnii.   d.  nn  d.  dich    I  n:v    .  rschien.   Schriften   I.V  Ang.  ISHl-14   Ao([.  IM''.»,     ib.     III,  :in  M  M,00. 

—  141  142)  Vpfj.  irlinis  d  in  d  .)  l-^'i  'il  .  r-chipni-nen  l'ri^ifrr.  d.  »rh«i-ii,  l'r.iej  mri  .  i'umn.  Lxcei'pn  reeir  K-inlmBichoUn. 
JhVSi'h»<iytntiiifi.Tll<-hriT.  JD,  .S,  l^It.Vi  143'  H-  VurnhiigiMi,  .-_vstLMn:it  \ -i.fii  lin:-  .1  l'r.  iTunn.  iblian.l' ,  Iii»,  u  Halilli- 
taUaaMchriften  an«  d.  Oeblete  d.  roman.  a.  eagl.  Philol.  Miwie  d.  allgem.  Sprach-  n.  Litteratarwiisenech.  o.  d.  PAd.  a.  Methadik. 
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das  vor  16  Jahren  erschienene  Varnliajren8<!he  Verzoichnis  für  die  (le^enwart 
tlanki-nswiTl  neu  lirarlieitot,  AMfiliiniren  wie  Teil  1,  VI  „Schrift"  wüii  n  wohl  licsser 
w^^elaesen  ixlcr  neu  ergänzt  worden.  —  Die  Ke(ieiitiuig' der  witiseoschaltlichen  Zeit- 
aobnften liat  das  i)reussi8che  Ministerium  der  nnterrichts-An]gpeleg«ahetteil  ver- 
aolaast,  ein  X  erzeichnis  dieser  in  Ileiitselilaiid  noch  laufenden  und  'h'r  w ich ti Leeren 
seit  Beg-inn  dieses  Jli.  erschienenen  Zeitsehriflen  von  der  kirl.  Bibliotiiek  zu  Berlin 
(durch  Kustos  T  h,  O  1  e  i  n  i  <r  «•  r)  für  die  Universiliits-Ausstellunir  in  ('hieaifo  herwi^ 

febea  xu  lassen.  —  üm  deutsche  Jugeadlitteratur  hat  sich  Tbeden'^M  durch  eine 
ritisehe  Darstellung'  verdient  g«maoht;  in  der  Sohweis  hat  eine  Speoialkommission 
der  üreineinnütziiren  ( Jesellschaft  eine  schlichtS  Auswahl  für  dieses  di'fispnirhifre 
Uehiet  entworfen  —  K  u  k  u  la  ^*'')  bringt  zu  seinem  nützlichen  bihlioirrapliischen 
Jahrbuch  ein  Kr^jünznuirslieft,  das  ausser  den  Lehrern  auch  die  Tni versitiitslieamten 
bis  zum  J.  lHi»2  l)erücksicl!tig-t.  —  Vereine  trag'en  jetzt  mehrfach  ihre  Beslrehunfren 
in  die  praktische  Bihliosrrapliie:  So  hat  auf  Grund  Jer  Encyklika  Leos  X  III.  über  die 
Arbeiterfratre  der  katholische  polilische  Pressvn  in  Hrixen  einen  Kataloir  socialei' 
Litteratur verbreitet, der  katiiolische  iVess verein  der  iJiöcese  Linz  lässt  G  uppen- 
ber  gr^rs**^  BibHo^aphie  des  Klerus  der  Diocese  Linz  als  Festsohrifl  fQr  Bmohof 
Doppelbauer  erscheinen:  diese  liehrvoll  aus<refübrte  Bihliosraphie  des  vielseitig- 
trebildeten  Renediktinerptarrers  zu  .Sdlwang-  liat  auch  z«'itlich  einen  weiteren  (Jesiciits- 
kreis.  als  der  Titel  in  Aussicht  stellt,  und  giebt  ein  anschauliches  Bild  der  niannigw 
fachen  litterarischeu  Tbatif(keit  des  oberösterreichisohen  Klerus.  190  Schriftsteller 
ffehoren  dem  Häkularklerns  an,  vom  Kegfularklerus  stellen  die  Benediktiner  von 
Kremsmünster  und  Lamliach  allein  150  Vertreter,  alle  anderen  Orte  zusammen  151, 
darunter  die  reg'ulierten  Chorln  i  ren  von  St.  Florian  ^yFi.  die  (jesellschaft  Jesu  24,  die 
FVanziskaner  nur2mit  zusammen  drei  lierslioh  uiilx  tleutenden  Qele^nheitHschriftchen. 
—  Kinc  praktische  Bibliüg:rapliie  der  neueren  katholi.schen  Litteratur  g-iebt  Heim- 
bucher'^")  in  der  dritten,  stark  erweiterten  Auflagre  der  „Hibliothek  des  Priesters", 
die  nüt  ihrem  Anhang-e  nichttheoloffistdier  Werke  für  weite  Kreise  die  (»renzen  der 
für  sie  zulässigen  l.ätteratur  absteckt.  —  Zur  BibliothiH»  bibliograpbica  italica  hat 
Maszi***)  einen  systematisch  freordneten  Anbang-  von  1309  ei^nsenden  Werken 
pegeben,  der  mit  der  (Jeschichte  des  italieniseliHn  Rnchhandels  beg'innt.  —  Die 
neu  g-estiftete  bd»liog-raphische  (Jesellscliaft  in  London,  die  auch  eine  Bibliothek 
begründen  und  Werke  drucken  und  veri'itlentlichen  will,  hat  sich  ein  eig-enes  Org-an 
geschafifen,  das  in  des  ersten  Präsidenten  Copingers  Denkschrift  (S.  29— 5n)  die 
erfreuliche  Aussicht  auf  einen  Hain  redivivus,  von  Gopinirer  in  Pöhhing-  mit  Burgrer, 
eröffnet;  die  Liste  der  Hani)t(]ue!len  hierfür  ist  selbsteine  willkomtiiene  I^ibliog'raphie: 
Wheatley  (S.  Ol— 90j  knüpft  an  seinen  Vortrag  über  den  gretrenwiirtiireii  .Stand 
der  eng-lischen  Bibliographie  den  Vorschlag,  von  einer  Auswahl  jirossi  r  Autoren 
Sonder bibliographien  zu  veröffentlichen,  und  IclM  als  Beispiel  der  Ausführung 
eine  solche  von  J.  Evelyn  vor,  ebenso  wie  Madan  (S.  91  —  lOfi)  seinen  Vor- 
traif  über  Methode  in  der  Bibliographie  durch  ein  Jahresbeispiel  der  Oxford- 
bibliographie belegt;  auch  Aldrichs  Zusammenstellung-en  über  Inkunabeln 
(S.  107- dl)  und  Christies  Aufbatx  Aber  Speeialbiblio^raphien  (S.  165—77) 
sind  lesenswert,  für  eine  Ikonographie  des  Don  '»)in'\ote  hat  .\  s  h  b  e  e  fS.  123 -4-t) 
67  illustrierte  Ausgaben  heran gezog-en,  dabei  unbeileutende  ausg-eschieden.  —  Als 
Typus  bibliogpn^lfaisch  bedeutsamer  umi  künstlerisch  schön  ausg-estatteter  Anti- 
quariatskataioge  mag  der  Caxtuu  Head-Catalogue  von  Tregaskis"')  gelten.  — 

Die  wichtigste  Schrift  über  das  Zeitungswesen  hat  Bücher '**)  geliefert, 
der  nach  Besprechung:  des  römischen  Xachriclitenwesens  die  Organisation  des  Nach- 
richtendienstes seit  dem  12.  Jh.,  die  Entsteliunir  der  gt  schriebenen  Zeitung  im  14. 
und  15.  Jh.  und  die  Kniwicklung  des  Zeitungsschreii»eiis  zutn  (lewerhe  im  U>.  und 
17.  Jh.  Terfalgt.  Dass  nachweislich  gerade  nach  der  KrOndung  der  Buchdrucker- 


t.  Trttat.  «^Hik  A«fl.  tu  ml  V.  J.  HsHtB.  GL  *.  KMk.  XVI,  !M  S  M.  4JtlO.  -  144)  r«mlchii!a  d.  !■  IV<>iiti.ohlud 
MMUmiMM  WiWMMlwftL  Z«U««krin*n.  rtr  i.  DatT^Amtollanc  In  Chlcag»  1H5)3  im  Anftr  ä.  Vgl.  pr.u».  Mlai>t«riam>  d. 
CBlwT-Aanlw*BlMltaB  hm.  r.  4  tfl.  BibL  n  BMita.  S,  IbvtbfT  «  K.irhir<l  IV.  IH  s  M  4.0».  -  145)  I>.  Thed«n. 
d.  dtwh.  Jairmdlltt  Krit  a  iTiUmat  dkifcrt.  Ormndrth«  i.  ««urUilann  d.  dUch  Jngcadlitt  Wink«  fBr  Ordnduni;,  Kin- 
riektanir  «.  rortAhran«  ein«chl4|f.  Hibl.  n.  YenaieliBU  «mpfehlentwarUr  SchrUtcn  4  Ann  IIumbarK.  Bemnd.olin  Wl, 
144  S.  M  11,00  -  146i  Joffcnd-  n  Vnlk*schrinf n-Knt»!  Il^r  im  Xsmen  d  n-hwoU.  j»mi>ii«nlltt  <)••.  t,  i.  hfunftrittUm 
•»pedulkamni.  Zürich.  I«>»n)iinn  IV.  HK  M  ii.Vi  -  147i  R  KnVuU  Ii  lili  ii,'r  Jh.  d.  dt»oh  Ho«h«ehiiI.'ii  1  Kr,t!lr.tnnic»- 
iM-ft.    Inaibrnck.  W»|fii«r  Li».',  S   M.  c  Hanplw'-Tk  u   1.  KririBtangshO    M.  U.sn  )       148)  K»tiil.  r    Werken  <l»r  «'>c  LI«. 

»IpbtlMt  «Mh  Omppen  gfmintt  H«r.  Tom  k^th -i>.>lit.  Pr"«»Ter«>in  Brixea  BrU«ii,  Hurhh  d  kalh  iinlit  l'rr.nf eroin«.  MS. 
M.  0,20.  —  149*  l.  0  u  p  p  «•  n  b  f  r  K  f  t  ,  Bihlinirr  i  Klxrun  S  Pi/W'*»«  I.ini  r  il  t«n  ürandnni;  bin».  ii.>g»nw.  1TH.V»3. 
Liax,  Akad.  Baehdr    .1    kath   l'r»t.T».rr<in.  d   l)ii\r,»,  I.lni  ■  Kbenhöc  h  .    \\.  -i'.n  ~,    M    i.»  ISO  i   M.  H  •  i  m  b  n  e  b  •  r . 

r>.  Bibl.  d.  PriMten.  Mii  priikl  Winki-ii  für  irrrn  Anlaiff  a.  Er»>itiTanf  /agloirn  i-  lUailbuch  d.  neoprcn  theol.  LIU. 
3.  Ann.  R».|?»Bfb«rg,  Vfrl.c«  Annt.  1."  XIK,  ;«."•  3.  Mit  4  Bild  M.  :u>t  -  1511  •".Mmni.  lndir.i»lonl  di  bibtitgiaS» 
itill-  itl    &[>pr>ndio«   »IIa  biblinthri!:! 

of  thf  li.blini;r:ipb  so«i»ty  Vol.  1.  pnbl  bv  ih»  «ocS.-t/.   Iiondon  <pri«t»d  by  Blada*.  Ba«t  A  SMm).  4».  M*  S  —  SM} 
C«xtoo  b«ad-c»UL  N.  CCW-  UndoB,  J.  Ä  M.  U  Tri^aakia.  4*.  4«S.  IS  Taf.  —  IMl  S.  BltllBf.  D.  iaWwg*  *• 
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kunst  ein  nt-ncr  (lauoriHl  ^r[)(l<'^t('r  Z\v<  i:.>-  des  frss.-Wfscns  fiilstdit,  fiklärf  sich  aus 
dem  kleinen  Kreise  solcher,  die  sich  re>celniii.ssi^  l>eriühten  lu«8en,  während  seit 
Friedriehe  TM.  Tode  einzelne  Nummern  all^femeineren  Inhalts  als  flieiTendee  RIatt, 
seif  l.'>0')  aiicli  Zt'iluii^r  cfPiiaiiiit,  iiicl!rl';icli  ücdi'Ufkt  wiinlon,  Iiis  sif  naoli  tlctii  Aiif- 
komint'ii  der  jalirliclii'ii  l^>stl•l'Ut^'^,  «It-r  hall)jiilirlifhi'n  Mt'ssrelatiinit'ii  und  ticr  Wuchi'U- 
zfituni^cii  des  :«>iähri<ri'n  Krieges  im  IH.  Jh.  gtinz  verschwinden.  H.  hHiadilt  t  die 
Zeitung  als  eine  Verkehrseinriobtung  cum  Austausch  ffeistiffer  und  materieller  (iiiter, 
die  über  Brief-  nnd  Rundsehreiben  zn  einem  Mittel  der  >»ohHohtenyeroff^ntliohung 
für  die  AlIiri'iiH'iiiluMt  üi-wortlpii  ist.  In  dfr  N'adirirlitfiisninniliinrr  findet  fr  seit  dem 
Iti.  .Iii.  keine  wesentlichen  Fürtschriltt%  in  der  Xachriclitenlietordcruntr  eriieldiche,  in 
der  Nucliricliten  Publikation  f^ndsätzliohe  seit  Aufkommen  der  selbs(äiulit,n>n  Re<laktion 
unil  des  i)riviiten  Annonoenwesens  im  ersten  Viertel  des  lö.  Jh.  Die  moderne  Zeitung*, 
die  niclit  nur  neue  Nachrichten  an  einen  Leserkreis,  sondern  aueli  diesen  an 
zuhluiitjsniliiyi'  I'i  i\ atintciessetitt  n  verkauft,  ist  eine  einheitlicii  y-eleilete  kapitalistische 
Unternehmung  mit  mannigfacher  Arbeitsteilung,  für  die  weniger  die  einfachen  Bedürf- 
nisse des  Lesers  tds  poKtisohe  Faktoren'**)  und  die  komplizierten  KonknrrenzrerhtUt- 
nisso  des  Pulilizitätsmarktes '^'l  nias.sycbend  sind.  So  das  l'rtei!  des  Vrdkswirls.  — 
Als  ( iescliichfsehreihef  hat  S iig  in üUer '*"|  in  seiner  Tiihinirer  .Antrittsrede  wiehtig'e 
(inindlaj^en  des  Zeitunjirswesens,  die  diplotnatisoiiei\  Korrespondenzen,  besprochen.  — 
Büunefont'^*''*")  u.a.  habendem  verdienten  Arzte  und  Menschenfreunde  Theopbrast 
Renaudot  als  dem  Herausn-eber  der  ersten  franzSmsehen  Wochenschrift  von  1631  ein 
Denkmal  «resetzf;  wenn  deutsche  Blätter'"'"^)  ihn  als  „den  Begründer  des  Zeituiin-s- 
vesens"  feiern,  so  ist  ihnen  wohl  der  Rnhtnestitel  Deut.sohlands,  vor  allen  Ländern 
zuerst  regelniässifr  ersoheinende  gedruckte  Zeitnnpfpn  aufweisen  zu  kimnen,  unbekannt 
(Strasshurfr  Joh.  Carolus  Kid!»  und  fi  iiluT;  vyl.  Opel  im  .\(inHiirl!liiiiideI.  S.  44—6(8). 
—  Das  öOjahriffe  Jubiläum  der  „Iliiistrierten  Zir."  hat  Beiträye  zur  <  icschichte  dieses 
mit  der  Wiedererweekuni^  des  Holzschnittes  eng  verbundenen  Blattes  «rezeitiirt :  der 
Mitbegründer  Lorck  '^M  hat  als  berufener  Zeuge  dabei  seine  Stimme  erhoben"^'  — 
Nächst  den  amtlichen  Preislisten  der  kaiseniohen  Postzeitnn^mter  in  Berlin'**) 
und  Wien"®)  erscheinen  alljährlich  praktische  Hililinfrraphien  diesrs  Litteraturzweipes, 
voran  im  34.  Jahrg;ange  das  Adressbuch  der  deutschen  Zeitsclinl'ten  von  Sper- 
ling"*'''"). —  Die  Machtfiille  der  Tagespresse  veranlasst  grössere  Kreise,  zu  ihr 
Stellung  zu  nehmen'").  —  Zur  wichtigen  Frage,  ob  Zeitunp-saufsätze  durch  Naracns- 
zeichnung  zu  decken  sind,  hat  Zola"*')  im  Sinne  auf  persönliche  Führun>f  des 
öffentlichen  Lehens  lifdaelitn-  tVanziisisfli-T  .lournaliston  in  I.nniinii  ein  Urteil  ab- 
gegeben, dem  man  vielleicht  auch  aus  anderen  (iriinden  beistininieu  kann.  — 

Unter  deutschen  Arbeiten  Ober  ältere  geistliche  Bibliotheken 
sind  Netiwirtlis  ''■*)  I?ücherverzeichnisse  des  Prajrer  Thomasklo.sters  hervorzuheben; 
über  die  Bibliothek  des  Bernhardinerklosters  in  Brond)erir  berichtet  Baumert"'), 
fiber  Bibliotheken  Strassbur<;-s  im  Mittelalter  Ch.  Schmidt'"),  über  solche  Strass- 
burgs  und  Xanzigs  (Nanc^')  Thiaucourt'^*};  ein  Katalog  der  Kirchenbücher  von 


«•NM.  Vortr.,  geh.  in  Prafcssorpii-Ver.  in  Leipilg  d.  3.  Pec.  ISW!.  (=  V.  Ent>t«hanK  d.  VolktwIrUchkft.  6  Vortrr.  [Ttblngn, 
Uu|ip.  Vn.  .m  S.  M.  4.<)0.|,  S  len  M«i  iS.  n.  U  :  J9».(  -  155t  X  Th.  Burtl«.  10  Jiikr«  .Nation»:  Nation"  H>,  ».  7»S,'4.  — 
156)  X  (>'  T<"<  MuvdtB.  L««  irr.inJ»  jonrnan«:  BUR!*.  S.  315-31.  (t'n>»lbiil  An>x.)  —  157)  SkemlUFr.  D.  Kutimg»  i. 
diplomikt.  Korretpond^nx .  Strwübl'ont.  K.  22t).  —  158l  O  t).  Konnefnni.  doct^nr  d*autr«foik:  Tbt'oph-  K<*nnadot,  er^t«ar 
de  U  preBiif,  dp  1»  pnMiril('\  de»  diapensuro*,  du  mr^nt-do  pit'tc  ( Ii586-Iß5.'l'.  Limog»,  Ardnnt  t  Co  II)'  S  13  Or»r.  —  159)  O 
Oratset.  ConfÄreiic«  mir  Th^opb.  Renaudot.  durtenT  fn  l*l<K!  1a  FucuK^  di>  m^dMin«  d«  ManlpclliFr,  la  ri«  rt  •••  <»arrM. 
MoDtpcllier,  Ricard  frrro».  l-W.'.  :ts  S,  -    160)  O  In.iii^r.r^tirin»  drt  ttnlur»  dp  Thioph,  Rcoandot.  principale*  waviM. 

La  Oaiütt«  jusiiuV'n  Parlt,  Inipr.  de  la  (iai.ltf        Ininte.    71  >'     Atpc  Ifta»    —   1611  V  C  WIM«,   I).  Ki^rfladar  t. 

/-eitan(j>wrni-n*  nurh  <?  n<jnrfniit,  ],tmr>gpn.  K  Arilanti;  SiU/.^.  S  't'.fl  —  162  Thtwiph-  Kcnaadnt.  K.  Vergessener;  ATT, 
P.  TW-WU.  —  t63)X  ■'-  Macint.vre,  Theor-h-  Renaudot;  <Hd  .Ii  urmilittu  :iti<l  ihy»  i  nach  liille«  de  la  Tourette  IS-Mi:  i;'>li<>nl,  34, 
B.  .V.«  W»4,  164)  ('  B.  I.orok.  K.  lllSckanr  d.  .Ulu.lriiTtm"  Iwim  Hetn-ti-ii  d  KH).  Slofo  T  e  alten  JSnger  Unten- 
b«rga:  UlZf.  100.  S.  i>  n  -  165)  X  t'  Redaktien.  Z.  Jafareatage  d.  Mj  ileotehen»  d.  Ill/.g  :  ib.  lol.  g.  Ui.  -  166i  O  Kaca.- 
AUr.  d.  I.  Namoitr  d.  UlZg.  r.  I.  JuU  1848.  B*ig*|«bm  4.  N.  S6M  vom  7.  Jaa.  ISDS.  1*)  S.  -  167)  K.  Zeitangfjnbil  {.'.Oj. 
Baatahan  d.  XU/«.):  APT.  ».  mi.  —  166)  O  Praialiato  d.  larah  d.  kaiiarL  P«at-Z«itun(««mt  ia  Itorlin  n.  d.  kalaeil.  r»ataaat. 
4.  B«telH-P*il|*M«ta  in  X  MN  M  tait^aadao  ZtUaagw^  SaHadMWm  WW.  Mi*  VmMc  B.  IKI««.  d.  Zaltoohrinaa- 

AliMitortiaa.  M.  m  M7  8.  H.  4.70.  -  IM)  Pnto-TaiMUkBli  d.  ta  d.  i«  «irtwt.  lIiMMUa  «.  im  Aulaad«  aiMkai- 
ante)  Mtangw  i.  ftiM.  DnakaikfitI«»  Iii  «.  X.  16M.  Nttat  Aakt  «nih.  J«m  tolM.  VnrikMMflM  t.  flualMili^ 

gattkri  •imMm»  BMib.  t. «.  k.  k.  FMitaato-StNw(»  Bk|«d.  I  In  WIm.  Wtoa.  B.  t.  WaHkatM.  4*.  TD.  M»  &  M.  IM  (I.  «hMt. 
19  &  M.  0»}  —  irO)  Adniaback  rd.  dMk.  Mtaokriflia  «.  d.  kairwiiffndalaB  p«M.lk|wkU.  S4.  Utag,  UM.  Bwrk  t. 
IL  a  Spar  IIa«.  L.  Exp«d.  d.  Mtaahriftca-Adraaakiiakaa.  IT,  IdS,  73  IM  &  M.  «JWl  —  17IJ  X  OiMkknnn  «Mh. 
J«iotmI-K«M.  ZtuaaiaiaaaMItii«  r.  tbar  mo  Tltaln  dtadk  ZaitaekrUtaa.  ajrataml  Im  SB  Bskrikw  (wndBtt.  U,  0.  OMik- 

lan»r.   71  S.   H.  l.STy  —  173)  X  D.  dtieh.  PretM.   Verteklutta  d.  im  Dlaeh.  Ralek«  «raakatiaada«  Zaitaagaa  n.  ZaitaehriflM. 

I.  Bd.:  AtnU-,  Lokal-  u  Anxeigc  811.,  polit.  Zeitungeo  5.  And.  Forbaob,  tiapfer.  IV.  MI  fk  H.  IJM.  —  173)  X  O-  Ba«k- 
irald.  Was  aollcn  nir  thnn  behufs  KrAmerer  Würdigung  d,  erangel.  lot«reai<m  In  d.  Tii||«*praiM ?  Vortr.  aaf  t.  Maiiaraar 
Kirclaen-  nnd  l'aatoralknnfereni  um  'J<)  Juni  zu  Zwick.'<a  geh.  n.  auf  Wnn>cli  d.  Konfereni  ia  Draek  gegeben.  L.,  0.  Wl|ud. 
^)  .S     H.  lU'-i.  -  174)  E.  Zola.  [°eb«r  i.  Anonymität  in  d.  Pre»»e :  Didaek   N.  175)  J.  Neuwirtli.  1).  BSeherrenaiak- 

ni-.tc  d  l'rager  Tbcmaikloatera  vor  d  lln^kilpn-Ktiegf :  <  lillübl.  10.  t'.  l.'.a-;p.  .'A.  Horricka:  MVODB".  31,  S.  ftt  4J|,  — 
176)  O.  Baaaiait.  HitUiiancaa  an*  d.  Bibl.  d.  ahaaul.  Banhaidioar-KIoaton  ia  Branltarg:  JbBranbaisUV.  &  4»-««.  — 
117)  O  Oh.  Baknidt,  UffMttt(MMk.i8lnakaaivaa  HA.:  AaaM.  7.  8.UB4S.  -  im  ß  VkiaaaaaH,  Lw  MkUatk. 
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St.  Pauls  KathedndMbUotfaek  jfiebt  Simpson"»).  —  Ein  von  Onckin'»«)  ver- 
öffentlichtes Verzeichnis  der  liliflior  (iiin  I4"0)  der  .Iiinkhfrreii  (ttin  uiui  Fiicihicli 
zu  Hoya  und  Hruchhauseii  unil  zumal  der  Herrsohuft  dieser  (irafen  verbleibender 
Bücher  „altotnale  dudesk"  ist  litterarjjeschichtHoh  wertvoll.  —  Vcin  Wolf  lernst  ünt 
zu  Stoiber^  (Iö4()— 1606),  der  den  Urundslock  zur  reicbeii  !)fT('ntliefien  Hibliothek  von 
Wernij»erode  schuf,  jj-iebt  Jacobe'*')  als  bernfeiier  Hcrieliterstaller  ülier  diese  in 
ihrer  Art  einzisj-e  Sarnndinij;  Kunde;  Warner''''^)  handelt  über  die  Ribliuthek 
Jacobs  VI.  von  Sobottland.  —  Mit  lebhaftem  Anteil  betrachtet  man  das  Verzeioiiiijs 
der  Drookwerke  und  Hss.  des  Dichters  Nikolaus  Zrinyi'^'),  die  dieser  zwischen  den 
Trophäen  seiner  Türkenkämpfe  in  rauher  Zeit  iresaninu'lt  und  liewahrt  hat.  — 
L'eber  des  heiragetfanjjenen  Julius  Bode  Fausthiicherei  (vtri.  JHL.  1892  I  3:119; 
II  8:50)  jfiebt  TilTe"*),  dem  sie  für  dieses  Leben  zu  ei^-en  {geworden  ist,  um  der- 
einst an  die  Leipzi^ir^  Universität»- Bibliothek  zu  fallen,  vorläufigen  Bericht.  —  Unter 
den  päpstlichen  Bibliotheken'*'*)  hat  die  Bibliothek  Julius  II.  bestmdere  kunslwissen- 
sehaftliche  Beliandhiny  erfahren;  W  i  i  k  Ii '  i  ff'-** )  führt  ans,  da.ss  l'af;icl  in  «li'r  vi  in 
ihm  nach  der  Vorschrift  Jidius  II.  y:eniailen  Camera  della  seji^uatura  neben  den 
(lestallen  der  Theolofria,  Poesia,  Philosoplua  und  Justitia  in  der  Disputs  die  Theologie, 
im  Pariu»."<s  die  Poesie  und  in  der  Srbule  von  Athen  die  T'hil(»s(ip!iie  durch  einzelno 
bervnrrajretide  Portraitkü|»fe  und  benannte  V'ertreter  ^ifkennzeichnet  bade,  erklärt  sich 
aber  ;.'ef;en  die  üeutunjrsversuciie  der  vielen  ..Namenlosen".  Die  (lemälde  sind  ihm 
die  lliustrierung  eines  BüoherkalaiuKS  etwa  nach  dem  Inventar,  das  Nioolaus  V.,  einst 
Tomaso  de  Sarzana,  als  NormalkatoTog  flir  Coeimo  de  Medioi  abjrefasst  hatte.  Jeden- 
falls weist  er  mit  lierht  darauf  hin.  dass  in  keiiunn  zweiten  Werke  der  bilden^li-n 
Künste  das  Hücli  eine  so  srrusse  Rolle  spiele  wie  in  diesen  nibliuthek-Uemälden 
Rafaels.  —  I  t  Kei  lie  Leoninische'*'')  Bibliothek,  die  der  g-epenwiirtijro  gelehrte  Papst 
zum  Studium  der  Hs».  und  für  die  in  den  Archiven  Studierenden  im  alten  Arsenal 
der  (läpsflichen  Armee  unter  der  Sixtinischen  Bibliothek  errichtet  hat,  verlautet 
Weiten  s.  (  eher  Sommervog-els  niMiulbek  der  ( iesellsfhaff  Jesu  lie<ren  mehrere 
Besprechunji^en vor.  —  Der  für  den  Verkauf  angefertigte  Katalo^r  der  Bib- 
liothek DöUingers'^)*)  gfiebt  ein  Bild  der  reichen  wiasensmaftliohen  ThStif^eit  dieses 
grosaen  Gelehrten.  — 

Kalalofrp  von  M  u  s  i  k  a  1  i  e  n  -  H  i  I)  1  i  o  t  b  e  k  o  n  beziehen  sich  zumeist  auf 
vitr  alters  iresainnielte  Schätze:  StieiiP''")  hat  füi'  die  Stadtbibliothek  in  Lübeck, 
Mauser"")  für  das  Uymnasium  zu  Heilbronn  beachtenswerte  Vorräte  verzeichnet, 
Scheurleers'*')  mit  Facsimiles  gfcschmückter  Katalnfr  seiner  überraschend  reichen 
Musikbibliothek  ist  von  hervorrairender  Bedeutnnu',  die  ilfVentüf  lieii  Musik- 
sammlungen  Deutschlands  bis  auf  Berlin,  München  utid  Dresden  liefen  im  argen.  — 

Frischer  Wind  weht  durch  die  wissenfwhafllichen  staatlichen  und  öffent- 
lichen Bibliotheken  Deutscldands :  D  z  i  a  t  z  k  o'"'^  |  kiiii]»n  an  eine  auf  voller  Beherr- 
schung des  Geg'Piistands  l)eruliende  ijesehielitliebe  Darstellung  der  Kntwickluny  dieser 
wichtig'en  Anstalten  bis  auf  die  (}  e  o-  e  n  w  a  r  t  Verg-leiche  mit  dem  Auslande  und 
weittraLMiide  Ausblicke  auf  liie  Zukunft.  -  Schwenke'**)  bietet  eiti  .\dressbuch 
der  Bibliotheken  des  Deutschen  Heielu^s,  dessen  Bearbeitunjjr  von  Ilailwiü-  anifereirl, 
und  von  den  meisten  deutschen  Staaten,  insbesondere  vom  preussiscben  i'nterrichts- 
ministerium  gefördert  worden  ist,  so  dass  ein  vollwichtiger  neuzeitlicher  Ersatz  für 
Petzoldts  Werk  jjesehaffen  sein  wQrde,  wären  nicht  Oesterreich  und  die  Schweiz 
ausg'eschieden  worden;  es  wfire  zu  bedauern,  wenn  aus  Verwaltunfrsyriinilen  und 
diplomatischen  Erwjifj;unf.fen  es  mehr  und  mehr  Brauch  würde,  unser  herrliches  ein- 
heitliches [..itteratur^ebiet  zu  z(>rstückeln,  ein  Nachtrag  der  deutschen  Bibliotheken 
ausserhalb  des  Reichs  muas  deshalb  als  ein  nationaler  Anspruch  gestellt  werden.  — 

deStruboarK  et  da  Nuer-  (Ana  AnnK«t  In1>2-93).  Kmic;.  BerK*r-L«vnnin  «t  C«.  198  a  —  IT9l  O  W.  Simpion,  St.  Paul* 
C»tkedrki  Ubrarf.  >  eaUI.  of  biblaa,  rltnalii  *!<■  Londftn,  Stork  Sh  80.  —  IM)  H  Oneken.  D.  filtoKten  Ijiihn*r»Ki«t«r  d. 
Onr«n  T.  OldenbarK  n.  Old»nbDn(-l!niohhAas«ii  (=  .Srhriftun  d.  «MdmbunfUVA.  VU.  (Oldonbari;.  .><t,ilUnff  V,  l  t>  S  IC.  3,.W-).  S.  M,«.) 
—  Hl)  Kd.  Jueob«,  Wolf  K- «iraf  10  Stiilberif:  ADB.  :tii,  :il.i>l  —  U2l  0  P  Warnir,  Thr  Libriry  of  .l.imn»  VI  af  ScflIUnd:  Bi^k 
Worni  3.  301«.  —  1S3)  Bil'li»th>>ca  ^rinjianA  M  Bilil  d  Dichter«  Nik. /irinri  F,  Deitr  t  Zriiivi-Litt.  M<t  litt.-hi»t.  Bin).  Mit 
d.  Porir.  d.  OiohUra  narh  K.  Widnroaan.  «.  Kaca.  u  r  st,„nmUf  \Vh.i..  S.  K.'nd».  Ol.  XIX,  HS  .S.  M.  J  fl.  —  1841  A,  Till«. 
Jnl.  Bode  0  teil«  Fao«tb(lch*rel.  Krankfnrt  a  M..  M-ihUu  *  \V.^l,l«rhmirtl.  12  S.  <Al«  M».  ^odr  >  -  185/  <  J.  r»cUmid. 
/.  C-.rh  d.  Vatikana:  LR«.  If,  S  Til  U.  -  lt6l  V.  Wickhoff.  I>  Kslil.  .luliua  II  :  JPrK.  U,  S.  4'i  i'.l.  .  V|fi.  aach  NAnt. 
i\.  ><M  I  -  187i  I>.  Lmnininrhe  Itibl.!  Pott  H.  11^  -  188i  -  K  li  l..-.aTi  Hommi-rT^g«!«  bil.li  ith.  >1«  la  enmpagnio 
di-.I>.»oa:  ToIvbibM-.  «T,  4.V1  I  188a)  X  F.  Martin.  C  fl-jinmcr».));,-!:  liibli.'th-  ir  U  eimjnjfBir'  .in  .li'.^i?  :  AnnKat  7. 
S.  IXtt.  —  189  r.il.li.ptlii-Cii  |).-.:i;ni,-criiiii .,  Mnnrti<.ii,  l.indatter.  VI,  «71  -S,  M  IMiu  -  190]  ,•  -4 1  i  •■  h  I .  Kitil.  d.  Muiik- 
wniiiil.  auf  d.  .Sladlbibl.  la  LiJbiTck  I.llb<irk  iLübrki^  u  llartm.tBn).  4*.  H>i  .S.  M  1  iM)  -  191i  K.  M.ijiiiir.  Altar  Hasik- 
Mbatt,  c««rdB«t  n.  bccehriebeD.  (  ~  Mlttailongen  an«  d  Bibl  d.  Hailbranar  Gjrni».  II.)  Heilbroan,  C.  F.  Schmidt.  4<. 
Vm,  Man.  4g00.  —  191)  !>■  F.  SehaarUar.  Wtiogat  der  UnsMUMIcUMak.  (liadriuikt  U  m  ExampImcaA.)  a'anvaa- 
lH«h  XI,  507  8.  (MIaht  fan  Hudal.)  —  199)  K-  Pstatak«,  IstarMlaiW  m.  •«■■w.  StiU  L  wtiianlwfU.  BtblMlMkM 
DwMUMrf«  Mit  bMMd.  Bartakalektiv.  PraMMM.  (»  Smmü.  MltaMrtwlMnNkaRl  ArtoltM  tar.  r.  1^  Oilatakt.  akHalk) 
L.  fl)b|iM»,  n.  M  &  1  Tkt  K.  VO.  -  IM)  Sokirtak«.  A«iM«kub  i.  4tMk.  Mkltetttta».  («BtlMto  tui 
OBIBIH.  hw.  T.  0.  Haitwir.  a  BA,  BMI  n.)  la.  HHMwnrMi^  XX. 411  B.,  I  I9fi».  I|HT«.  la  &         Alk.  &  4n.]| 
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Die  italienisrlie  I  cbersptzunp  rapraB«»)  von  (Jräsels  Orundzügen  der  Bibliotheks- 
leliro  cricbt  Zniiinis  vuii  der  Werts«  lifif/miir  der  deiitselien  Btwtrebunffen  im  Auslände. 

—  Wie  der  pnnissische  rnlerrielitsiniiiister  durch  Krlasis'"*)  vom  27.  Jan.  1893  den 
Verkehr  der  kgl.  Bibliolhok  in  B.  ilni  mit  den  ruiversiiätsbihliothekeii  ifL-flt,  so 
suchten  hervorragende  deutsche  Bibliuihekare'**')  auf  dorn  Welt-Kon- i»ss  in 
Chicap-o  die  internationalen  Beziehnnpwi  fördern»*).  -  Debcr  iu  i-bsclie 
I?il.lii.thrksuc^e1/.L'-r!iim<r  hat  II  a  c  IutI  i  n ''''')  Aufl-Iäninjr  eiieilt,  in  Frankreich 
erscheint  ein  .lahrbueh-"«)  der  Hiliiiolhekeri  und  Areliive.»»'-'"^)  —  I'ni  den  inneren 
Aus-  und  Aufbau  wissenschaftlicher  Bibliotheken  hat  sich  Zan^reineister'") 
durch  Veröflentlichunff  des  Heidelberger  Realkataloif-Sys't'ms  verdient  gemacht.  Den 
17  Hauplabteilunfren  in  ihrer  wtdddurchdachten  Oliedeninnr  freht  ein  alpbabetiKches 
Heuister  der  wichtii^eivn  rnterabteilunirt  n  vnraiis,  -  Kine  Reihe  zinneist  öfTenllicher 
Bibliotheken  Icfjt  BerichU-  über  Verwaltung  und  Zuwachs,  sowie  Fortsetzungen  von 
Katalogen  vor'»*-»'«).  — 

Für  S  c  h  u  1  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k  o  n  macht  Schiin tag"*J  unter  Voraussetzung 
<les  Klassens.vstems  den  Vorschla«-,  so  viel  Exemplare  eines  Buches,  als  Schüler  in 
(K'r  Klasse  siiul,  zu  fienu-insanier  Besprechung  des  gleiclizeiti-r  (Jelesenen  an/usi  lialTen 
und  Einzelausgaben  für  Schülerbibliolheken  zu  veranlassen;  Beegers"*)  Anregung 
pädagogischer  Bibliotheken  und  Sobulmuseen  zieht  weitere  Kreise.  —  Katalnjro  und 
Berichte  über  Gvmnasialbibüotheken  «rschiem  n  in  Ansbach"«),  niistrow"",), -loachims- 
thaP">(,  Krc.toschin'^'"»,  Mediasch'«*),  Mnnslereifel  4.  T.''^'j»  Schleiz»"j,  Wittstock^^aj, 
Zerbst"*j  und  von  anderen  Schulei."'-'^-»).  —  Die Stud«oteD80faaft  regte sioh  in  ihrer 

Weise  für  akadendsche  Büchereien'"'""''),  — 

Für  die  drinfrend  der  Fürfierunji:  bednrftig-en  V  o  1  k 8 bi  bliot  h  ek  en  tntt 
Reyer"''-"»(  (^vsjl.  JBL.  18!t2  1  .'i  i  weiter  thatkräfliL'-  in  «MTier  znsanunenfassen.len 
Schrift  ein.  Dies  hat  in  Verbindung  mit  den»  Erscheinen  der  Arbeiten  Schwenkes 
und  Deifttekos  und  den  Bestrebungen  för  die  amtliche  Stellung  der  Bibliothek»- 
beanden  ein  lautes  Bauschen  in  den  IMiiflern'^'""' )  veranlasst.  —  l'nnötigen  Vor- 
würfen pefj-en  <Vu'  üelehrten  Bibliotheken  treten  die  Grenzboten •'"')  mit  einer  sach- 
kundigen K:  t\Mrklunfi^skizzp  der  Leipzi-^er  Stadtbibliothek  entfrefren:  ans  einer 
wissenschafilicheu  Bibliothek  lässt  sich  nicht  auf  einmal  eine  Volksbücherei  machen. 

—  C.  Wolff»«)  teilt  eine  Eingabe  des  Frankfurter  Stadtarobivara  J.  C,  Beverbaoh 
vom  Sept.  1817  an  den  hoclipreisliclieu  Senat  mit,  iler  Beyerbaeh  als  den  — 
erfolglosen  —  Erfinder  der  Magaziubibliothek  erweist  — 


—  195)  A.  OriKfl.  Maimitle  di  l.ibluiteeonr.tniii.  Tr.dnj  dfl  H.tl.  Ar  r.,,,r.v  Cn  47  flg.  i-  in  Ut,  Torlno.  R  Loetekar. 
XVi,  «MS.  -  19€l  Rrlun  bvtr  d.  Ulhvi-rkrlir  iwiirhrn  d   kgl.  UM.  la  ll«rlin  u.  d  l'ni>   Hib).  27  J«n. :  CBIBibl.  10.  ».  laO-SL 

—  197)X  K.  Dtiatiko.  U.  Intrrniit.  g/grotfitiKon  Bctlehun«;»  i.  Bllil  :  ib.  S  4.'>7-<Vi.  19S>  C.  N«rr*Bb*T«,  BiblMto- 
kailMbor  Woltkonirre»  x.  ('hica(o  ( Vurltuf.  Mitlriliin«.  Roth.  4).  H  a  r  t  w  i  r .  I>.  direkt*  UandMibrirtenTeneadiiiir  swiMb.  BlbL):  ib. 
&41*-17.  -  199:  c.  llnabarUn.  D.cnxl.  Biblioth«ki«ci(ti«»bBiff  ■.  i.  XT.  Kangnai  d.  Librerj  Amoo.  «f  Mm üatk  KlafI««:  Ib. 
a.i»fi.  -  aOO.  O  ABUalf*  4m  Ublioth. «t  du  »nih.  p««r  18M.  Pul%H*ib«tto.  Fr.  IM.  -  Stil X K-Tb.  Half  •!.  1T«b«rB^ 
ntang  v.Bibl.  «.AiA.  n  wlMWiMhaftL  ZwMbw:  AZff«.  X.1MJ«.  —  atl)  X  O.  Waliiteia.  J>.  IAtt*A*dh.-0«a.i  aa«|. 
M.  m  —  IM)  I.  Saafaaaiatar.  SjatM  i.  Itallmlal.  «.  VaivItU.  aa  BMilbaig.  HaMalbarff.  Wla«ar.  M.  n  BIL 
■.WO.  -  IN)  X  Vanatabala  *.  UU^  i.  Tanteawbilfl««  4.  ki^BIM.     Bnlta.  &,  AAwr  t  Oh  IM.  IV.iW&  »«JML 

.— MUX  T«««MthaUd.«aa4.  iiMiaiHibUB.IM.*.  «.bfLBMnlarna  am(tamIh««biAflflaB.ab^ 
M.  »J».  —  «Ml  Zawaeha  1.  gwaibaianl.  MM.  n  Wataat  ta  «.  J.  im-n.  Walnar,  UMa«.  wa.  0»  -  MT) btai 
«.  fitMlMfMgl.  IM-  «.  UnlaaMU.  ta  KaHaraba.  «.  BL  (s  ao.  «oiaagafaiaalabala.  IM.  Arfh.  aaawr  d.  n««l«lari|M 
ZmwutU  t.  Srhralniiiff  a»  d.  Naehlua  1.  Dr.  fbll.  t.  lUietar.)  Xarimb».  0.  Tb.  flraat.  &  IM?-I«4«.  M.  O.V)  -  Mt)  X 
C.  Curtla«.  Ber.  Iber  4.  Ttrw.ll.  d.  SUdtUbt  Im  J.  IM9.  PNffr.  Ubaak.  4*.  SS.  -  9M>  Vivtharrlich  C.  r  R«ttiMki1dKh« 
Mipntl.  Eibl.  Zii(pu)K*Trrx«iclini>  fSr  d.  X  IS^-OA.  BlbUothtkMrdnnar  n.  BrnaUBnrMrdiiniii;  ram  U,  A  IHM.  Fraakfnrt  a.  IL. 
laauar.  3Ü  S.i  7H  4.  S  P.  210i  X  K»«*'-  <>  KrHberjrer  AV  -Bibl.  3.  Narhtr,:  Ml'toiborjtA V.  2».  8.  141-70  -  211)  X 
20.  Aaniul  reporl  of  Die  board  «f  dirMton  af  Chlei>(«  PaMie  Library.  Cklcas«.  IH02  4«  B  KCBIBibl.  10,  S  3H;0  )|.  — 
312l  y  S.  Wiener.  BtbUolkfca  FriedUadiana.  Catalo^i  librormn  inprnH.tram  hrbrarorum  in  mniM)  asiiitico  iinperialU 
aradriaia«  «rirnlianmi  Pf trppoIUnnae  in»«rvntorum.    i  Fa»e.  I  l>''br  Spriflic  )    Pi  tropolt-l. .  iV(i«i  Sort.  i     i".    UI  IV, 

l-J»!  S.    M.  2.0*1.    -213     •    Tb.  «orffrnfrPT    l^i  . Srhnlbibl.:  Blll|.<rh.  M.  S   4  •.        2U|  K.  ?  c  h  6  n  t  » ? .   Aiim-iinit  fSr 
unuvrp  .'*<hlller-  n  L<<svbibl      Bllii.  - llj;,.    -   215)  •!   Uffgrr,   V   [.üil    IliM  .   ■^cliuliDci'i'-ii   ii-  «l  ■.nJlK—n  !.•  lirmillrl 
»n»»l<'lluiiKfn  d.  W»lt.  Uli..  1  ■ I  :!  :  KXV .    ri.  Kudnii.li     (ontW    Jl,   <   .'I1l>     I.    Ni-t-mV:   I'WI'.l    S.  4.V1  |  — 

216i  It  nombart.  D  .\r-l.;i(li..  li  i  -Ilil.l  im  iH.  .Ih  Pr..|,'r.  .\i:fl«cli.  H.  P.  -  217)  II  Marno»rdt.  AIph»b  \  ^t- 
.■li.liiiii.  d.  lleckliinburKK  11  d   li'i-lr.w.r  I>nni»rbiiU.ibl,    'J.  T     I'rrcr     lifitlraw.  11  S        21J  i  «!■  l.oB«eb».  D.  lllbl  d. 

Utfin. Chili«  III  ,Ir-«;him>th.-vl  in  ll.".h>ii.  n  f\g\.  JH]..  lw9J  I  ;t  ;  Ii«:  II  I  :  74  :  MVrtDH".  HI.  S  W  .-,  -  219'  B.  Gflnthar.  V»r- 
zrichni«  d.  Hdrlirr  d.  Irfhri-rlibl.  2  T.  Pr»(cr.  Kretim-hin. 'in  .S.  —  220)  O  M  I:  i  ^  p  n  .i  u  »i  r  K.i!;il.  d.  I-t-hrrrbibl  d.  Rfaag.  Ojrma. 
A.  B  ia  McdiaKh  ProRr.  HrdUerh.  1892  137  8.  -  221'  H.  Viclan,  K^al  d.  hrhirrbibl.  4.  T.  ( Vgl.  JBl..  IH93  I  S :  106.) 
tngr.   IMaataraMa).   MS.  -  2221  W.  Bdhia«,  KaUI.  d.  Schulbibl.  d  fnr»tl  iJjmn  in  .e<-hli>ii.  Prair.  Seblai«.  IV.  165  a 

—  sali  B.  Orataar.  C.  Paltkier  n.  B.  BSiKer.  Ncnar  Katal.  d.  Ojma -ÜBaanni  t«  WitUtoek.  Prafr.  WiUatack.  4*. 
•da  -  SM)  i.  WlabaiasB,  Katal.  d  Schaiarbibl  Zuant  iaaaBineii«aat.  *.  Dr.  B.  latbair  ■■— ibr  araatl  «.  var> 
Totltt.  fngt.  tafbat.  4*.  SO  a  -  S39)  X  K.  Kippanbcrg,  KaUi.  d.Mmr>aiM.«.laalaahda  hi  i.  AMaMt  aaBnMa. 
FraiT.  BNMa.  00  &  -  S16)  X  J.  Baaai.  Xatal.  4.  Mtrar*  •.  «.  aMIartiM.  Pngr.  PiaanHa.  40  8.  -  SSD  X 
Maaraabraabar.  D.n«haNl  «.LMdhanraii  Ia  «aiaraB  TanlaaK:  AKBIL  0.  a  10l|a,90eA  —  SSSiXO-  BMBgart,  Aaalb 
a.  Wart  Sbar  naaaM  BOBkaiaiaB  m.  «Ima  bbar  A.  iaaaita  Aortam  «uanr  Taniaai  IK  a  SO««.  —  SM)  &  layar.  S. 
Blbllotbck»t«Uatikt  CWMM.  tOl.  &  MD«.  -  SW)  td.,  Mwlaklaaf  a.  OfgaataatlM  d.  TatbaMbt.  L.  laialiaaaik  m.  IU& 
Vit  Abbild.  II  s.OO.  KU'BI  S.  1190-200:  Matian"  10.  S  461  (,pmeht1akti««i  ftr  IWlaaMterlar  «.  Baavto  d.  UatarriaUi- 
varwaKons  alter  ParUiaa-):  PUaffofian  1«,  S.  4S3  4.1!  —  SSI)  X  K.  Heia  rieb.  HadaiMa  BibUafbabaaaaaa:  MattoaB.  MH, 
&  tTOß.  -  aSS)  X  f-  Kaabaaa.  D.  bdaicl.  BlbL:  Zakaall  &,  &  407«.  -  SM)  WlaMaatbalUlaha  «.  TalkaUM.«  OraHk  0, 
&  OOik  (Oagaa  a.  AaflMto  Ia  Talbanabl  ?.  «9.  Jml.)  —  SM)  C.  Walff,  D.  ItflaOar  d.  aMtenaBlla|aii»-BibL:  tXf.  KSO. 
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0.  V.  Hase,  Sclirifl-  und  Bucliwosen. 


I  3  :  Sa^2S0 


Die  Bewegfung  für  Bibliothekzeichen  wird  vom  Ürgaii  des  E  x  - 1  i  b  r  i  s  - 
Vereins'-^^)  lebhaft  g^pfleel.  Von  Hildebrandt'")  Jiep-t  eine  neue  Folffe  von  25 
neu  erfundfiu-ii  Hiicli»  rzt'i<  lu  n  auf  ( iriiiid  von  Wappen  in  iniiiiiii;ifachHr  Darstellung'S- 
weise  vor,  eine  ähnliche  selbständi<^-e  Sauimliing'  von  Kissei^^'j.  —  Von  älteren 
naohfpebildeten  Zeichen  ist  das  Joh.  Fischarts  von  Jost  Amman  hervorzuheben, 
das  A.  Soll  dt''")  hesclireibl. —  In  Eritrland  tTschicn  von  (l^r  irrossen  Samrnluiiu' 
der  Wapiieubuchzeichen^-*"),  deren  erste  Serif  ilinrii  Ft-uer  fast  j^auz  zerst<'>rt  worden 
ist,  die  zweite  britische  Serie,  eine  g-eschichtliche  Reihe  von  117  trefTlichen  Nach» 
büdungm  aus  veraohiedenen  Sammlungen.  —  Neue  und  alte  englische  Büclierzeichen 
verSffentlioht  Gast mit  darstellendem  Texte  in  neuer  Ausgabe;  der  erste 
Dnick  stammt  vom  Dec.  1892.  sfhnn  ilie  dritte  Aiiflafre  ist  inzwiselien  ifi'foltrt.  — 
Dem  gleichen  Zwecke  dient  Haniiltuiis'-^'J  engiischet)  Buch  von  französischen 
BöehermarkenM'-M»).  _ 

Für  den  B  u  c  Ii  h  a  n  i!  o  1 ,  zumal  für  seine  älter.'  ( }  c  s  c  Ii  i  r  Ii  t  «■  ),  sind 
nur  wenige  Beiträge  zu  verzeichnen.  V'om  Biicherbezug'  der  liiimanistenzeit  giubt 
Krause'**)  in  den  Auszügen  aus  dem  frülier  von  ilim  herausire^-ehenen  Briefwechsel 
Mutians  ein  lcl>endiL'>'s  Hüd.  Die  HriidV  liifsps  leiriensfliaftlioht'ii  Hiicli<TsammIers  in 
Gotha  wimnu'ln  von  liüilierbesor<^nn<i('ii ;  zwar  maclit  er.  durch  HezitdinntTfii  zu 
den  Fuggers  angeregt,  den  Versuch,  von  .\ldus  unmittidbar  zu  heziclien,  ahi-r  auch 
die  deutschen  humanistischen  Pressen  verfolgt  er  lebhaft.  „Was  druckt  Wittenberg, 
was  Leipzig,  was  Proben,  was  Anshelm  ?"  —  Nächst  der  Vermittlung  von  Freunden 
dient  ihm  der  Bezutr  von  Erfnrl,  besonders  durch  Pyrrhus,  donh  s[)ielen  für  ilin 
schon  15<)S  die  Leipziger  Buehliiden  und  die  leipziger  ( istcrnn  -^sf.  auch  <lie  Naum- 
burger Peter- Pauls -.Messe  eine  Rolle,  die  Frankfurter  Mi^ssr  hat  er  seihst  Ix-sueht, 
mit  Thomas  Anshelm  persönlich  verkehrt.  ~  Für  den  Betrieb  des  Buehiian<lels  der 
Reformationszeit  gieht  die  Veröffentlichung  der  Briefe  an  den  Zwiekauer  Stadt- 
sclin  ilu^r'  M.  Stephan  Roth  durch  Burh  u  ald-'*)  i'inc  Fiillr  von  Hi-h'i^'cii,  wie  sie 
bisher  nicht  beisainmeu  zu  finden  waren.  Neben  Ruths  Thätigkeit  als  Herausgeber, 
Korrektor  und  Berater  ist  es  hauptsächlich  der  BUoherbezug  und  die  Biicher- 
verniittluntr,  seine  Verhindun<r  mit  V.  ['tv|ins  und  doli.  Pcir.-jns  in  Xiirnht'rg, 
M.  Goltz,  Barthel  Vogel  und  Chr.  Sein  auiiu  in  Niirnherg,  Wolf  liräunh-in  nridtiregor 
Jordan  in  Leipzig,  die  einen  Einl)lick  in  das  innere  Getrielie  des  Reformations- 
buohhandels  gewähren.  —  Vom  Krakauer  Büchermärkte  hat  nach  einer  Notiz  von 
Rö^yckis^^)  A.  Benis  Mitteilungen  gemacht;  die  verSfrentKohten  BHoheraufnahmen 
aus  dem  N'aclihisse  der  Pufhtiä'xlh'r  Miitlli.  Srhai'lTrnhi'ri.''  |!ril7l  nnd  Fhtrian  Fnulers 
(  1. '».■)!)  mit  Posten  Bücliertileln  nnitassi  ii  znim-isi  hiteiai.sche  Büclier.  besonders 

von  Erasmus,  Mehinchthon  und  Hutten,  sowie  griecliisehe  und  lateinischi-  Klassiker, 
alle  fremder  Ilerkuiift;  nur  gegen  40  Posten  libri  polonici:  Chroniken,  Erbauiings» 
und  Kochbücher  sind  danolien  vorhanden,  da  fast  je^les  in  mehreren  Hundert  Ab- 
zügen, wohl  Verlag  I  'n^rlers  K  i  reli  h  o f f ) hietet  eine znsammenliiingende lehrreiche 
DarsteUiing  des  mannigirestuttigen  inneren  Lebens  des  Leinziger  Buchhandels  in  der 
xwdten  Ewlfte  des  16.  Jn.  mit  Ernst  Vögelin  als  Mittelpunkt.  Magister  Vögelin,  ob- 
irleirh  hervorragenrl  begalit  um!  als  Verh'iri'r  von  «frösserer  Auffassiinir,  i'<t  /ü  .  iiieni 
Tede  an  der  Sorglosigkeit  in  wirlh.scliariliciien  Dinjren  gescheitert,  die  die  dainaii^'-en 
uatarnehmenden  Kreise  des  Leipziger  Buciihandeis  vielfacii  i,'esehädigt  hat.  Die 
tngjflohe  Wendung  in  seinem  Uesciiicke  erfolgte  wegen  seiner  Verwicklung  in  die 
kryptokalvinistisehen  Händel  nnd  berührt  sich  mit  den  wirren  Censurverhaltnissen 
dieser  Zeit.  —  Wesentlieli  (hirch  «He  ( 'ensiirverhältnisse  bedingt  erweist  sich  die 
Gesciiichte  des  Hueiiliaiulels  und  Buchdrucks  in  H^jlunon-^").  —  Sehr  Beachtens- 
wertes zur  ( ieschichie  der  Censur  und  des  Zeitungswes^'ns  bringt  Pauls'**)  für  Aaehen 
und  seinea  Buohhandel,  namentlich  unter  der  Fremdherrschaft.  — 


>.  SMI  Ik-liMfc  MtMkiUI  Mr  MthMwMhw.  HUMhrtMinMi«  «.  OcMwIwiMrib  *.  i^.  4  HtO*.  OArlHi,  SInka. 
4*.  »7  S.  IL  W.  -  M)  A.  U.  ail4«br*n4t.  BmUlMlw  BBatanMHii,  IS  b-NMi.  B,  «M«ntt.  T  S,  «  BU. 

4^  -  M)  C  IUmI.  H  BMkMMithn.  aMa.  THIS^afM:  ll.4jOei-SW>A.  Sakallft,  D.  BMhHMiahaa 
M.  riMhuta  üi  1.  OwaifcHMfL  llaIHkL  tm  I>*rai«uai.  (=  SaaiafsMr.  aai  a.  QBIIVHmmb.  B4.  U.i  (DaiMtUI,  tMagO- 
laaShr.)  SS,.!  ttt  —  SM)  147  IlUMyleii  »t  krmoriiil  iHwk  fktaa.  Frm  Vkrisa«  «olleetlaaa.  (SaaMii  Sarlai.)  Laaiia, 
Ofifft«  A  Bau.  1B9S.  4<'.  VI  S,  147  Taf  V,  240i  E  CoitU.  Knglliili  b«uk-plul.i  »neitat  nad  nadara.  iMlaa. 
San  *  Soa«.  XX,  SäS  8,  16  Tat  Sli.  \0(\  -  Iii)  W  lUmilton,  rri-iuh  Uoak-plul««  a.  hundboak  for  ex-Ubfla  Mllaelan. 
«Ma.  tsya.  VIII,  176  S.  Sh.  7|V.  —  M2>  X  rrvacli  and  i>ngti«h  bonk|>Ut«ii.  W.  H.  T>Mck«ra},  J.  Andi>nir>ii,  A.  T^nnj-aon  a. 
Victor  llog«.  l«on  OanWtU,  O.  IÜmm:  RaakWara  K.  in:»  243)  X  J.  H.  Brnwii.  Tli«  Imok-pUtc-^ocirty  :  Ib.  S.  |:IT  — 
344i  X  C.  Haekerli«.  Ktgdanagi'a  ».  antlkrn  Bibl-  vin.l  llUfliw.-»eB  (rHIUiU.  fi.  S.  l.sl  IT ;  T.  S  llf.  271  if  i  nurfa  H. 
FM>n«r,  Uatar  PUtonUil:  <  HlBibl.  (»,  S  3;s';t.  -  24i)  K  Kr;i'i  =  «-,  ItiklioloKitchcB  .m.  Mutian.  Ilrii-l.-n:  ili  In,  S  1-1». 
246j  O.  Baehwald,  ^itultllrhr<<ibrr  H.  Sti-plian  R«th  in  /Hirku-i  in  >«in«r  lilt.-1iiirhliJtndl  Uedeutang  t  i.  Utfiirmati  in^fi  it : 
AUDBsabkaalal.  16.  S  H-l'««  ( Datu  -i  IUI  K.r,.  •  ,\\.  Sehultir  Itl.i:.  3IT  )|  -  247l  K.  v.  K..ijcki,  T.l.or  J  Itu.h- 
Ui>4IcrlBr<>nUri»B  »a«  d.  J  ir.47  Clilllibl.  M,  S  i«:  s  -  248i  \  Kirrhh.  ff,  WirtNrlmfUl.'Un  im  <lU«r«n  Huchhundfl; 
Krnrt  Vftg.lin  in  IjMpiiR;  AilDBurlihitndel.  10.  -JlT-;L".l  249i  /  i  -  '  Ii  -  lli.haiuck(,  u.  d.  eonunr  in  IWhmfo : 
BakaMlA"-  K.  9.  —  2i9i  K>  Faul*,  BaUrr.  (•  Uaach.  d.  UaehdriickrrxicB,  d.  tluclihandcl',  d  Ccuanr  a.  4.  ZeUanK«pr<ia»  ia 
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O.     Hase,  Schrift-  und  Huohwesen. 


Das  Wichtigste,  was  sonst  über  einzelue  Buohhäudler  an  neuem  Material 
veröffentlicht  worden  ist,  bietet  K.  Schmidt»')  in  seinem  Bericht  über  Joh.  Oporins 

I^ri<  ff  an  <l<  ri  Strassburger  Predijurer  Koiir.  Hul>ert,  (ieri'n  vn|lsliiii(li;r<'  VorlUTcnt- 
liciiuu^  sehr  erwiinsclit  wäre.  Bfig-fyelH'ii  ist  eine  Liste  fler  von  *  iidii  in  in  <li»'sfii  Briefnii 
erwähnten  ausfreführten  und  froplanten  Drucke,  und  aus  SiclMTs-  -)  Nacldass  ein 
Scndliricf.  Wdld  von  P.  Clifrlcr,  üln-r  Joh.  (l[)Orins  I.fhen  und  Absterben.  •- 
(i.  Miill.M  -'^j  l..  ii<  li(ct  iU)erdie  Bufhhiindler  M.  und  W.  Stockei  in  Dresden,  SteifP") 
über  L.  Straub  in  Si.  (iallen,  V  e  e  h  e  n  ni  e  y  e  r  ^^""j  üIht  H.  I.i  Im-.  Stettin  i»  l'bn, 
Py  1  "«j  über  II.  J.  Struck  in  GreifswalU  und  Stralsund.  —  Von  Berliner  Bucliliändlern 
wird  gelegentlich  des  200jährigen  Jubiläums  der  Uranfange  der  Vossisohen  Buch- 
handbmff  •■'•■'-"•')  Chr.  Fr.  Vossens  (seit  1748  in  H<>rlin)  fredaclit;  F  r  i  <>  <I  Iii  n  der 
scliildert  J.  R.  Ph.  Sihmut,  Steil'f^»»)  den  Voistelier  des  lioi senver»'ins  zur  Kriegs- 
zeit, Julius  Sprinjrei,  T  u  m  ii  1  e  n  den  Rud.  Gaertner.  —  F.  II.  Meyer"*)  hat 
zukunftsfreudig  Keclienschufl  abgelegt  über  das  Fortschreiten  seiner  Arbeit  an  der 
(leschichte  des  deutschen  Buclihandels,  der  er  bald  darauf  entrissen  worden  ist.  — 

Vom  a  u  s  1  ;i  im1  i  s  f  h  f  II  H  u  c  h  h  a  ii  d  e  1  lirirt  K  r  u  s  e  ni  a  n  n  s -"■')  aus- 
führliche Darstellung  des  norduiederliindisclien  Uuchliaudels  im  17.  und  IH  Jb.  vor, 
die  susammenstellt,  was  dem  Deutschen  im  einzelnen  unzugänglich  sein  dürfte.  —  Die 
schönen  Hiiefe  des  Antiquars  Thomas  Hearne-"')  (  1<>7h— 173.5)  aus  der  Bodleian» 
Bibliuiliek  in  üxlord,  mit  seiner  Wald  zum  Anbiiypocrraphen  <Ier  Fniversität 
beginneml,  und  Bromes  Bericht  über  seinen  Tod  sind  willkonim«'iie  daiieii,  auch 
eines  Ungenannten^"^)  Plaudereien  über  die  Mittelchen  englischer  Verleger  im  IH.  Jh. 
und  IJzannes'*')  originelle  Skizzen  von  Pariser  BUchertrödlem.  — 

Als  Vertreter  des  M  ti  s  i  k  a  1  i  e  n  h  a  n  <1  e  1  s  ist  durch  E  i  t  n  e  r  -•*■')  Nikol. 
Öimrock,  der  Bonner  Beuründer  des  bekannten  Vethifrshauses,  trt'sehildert  worden. 
—  Ein  stattliches  Werk  über  die  üesohiobte  des  lit  t  i>eiien<len  iialienisciien  Musik- 
hauses G.  Hioordi  &  Co.'*')  hat  die  internationale  Musik-  und  Theateraussteliung 
gezeitigt.  — 

l  'elier  den  e  <.'' e  Ii  w  ii  r  t  i  y  e  n  Betrieb  des  Biiebhandels  iriel^t  eine 
Vereiiisschrili-*")  der  Leipziger  Kommisäiunare  Bescheid,  über  tien  gegen würtit^en 
Stand  des  Leipziger  Buchhandels  von  Hase^'**').  —  Zu  den  täglichen,  wikshetitlieiien, 
monatlichen,  viertel-,  hall)-  und  eranzjähriiieii  Neui^'k^itsver/eiehnissen  des  Buch- 
handels und  den  daraufaufgebauten  Hililiograpluen  von  Hemsius,  i  imi  ichs  und  Kayser  ist 
Thelerts"''''")  Supplement  hinzugetreten,  das  nicht  oder  bisher  lehlerhaft  aufjrelidirle 
Schriften  entiiält;  ferner  erscheint  als  willkommene  Krgänzung  die  Fortsetzung  von 
Georgs^'')  praktisch  bewährtem Schlagworl-Katalog ;  auch  Russells Oesamt- Verlags- 
Katalnir-' '.'  "-'Vi  j  schreitet  l  ii^-tiL;  dein  Abschlüsse  zu.  Für  Belgien  hat  man  Ver- 
lagskataloge des  einlieiiiiisclieii  Buchhaniiels  rein  .iusscrlich  zusanimenuel)\inden  und 
als  dritte  Auflage  des  vom  ( 'ercie  beige  de  la  Librairie  et  <ie  ITrnpriinerie  heraus- 
gegebenen Saminelkatalogs'-^^)  mit  einem  Werkverzeiohnis  eingeleitet,  das  auf  die 
einzelnen  Verleger  verweist:  kein  übler  Ersatz  für  einen  einheitlichen  (iesamtkalalog.  — 

Zur  geistlichen  Gensur  liefert  Arndt (8.  J.)>^'~'^^) Beiträge,  die  darum  von 


AaAn  Uii.X  1816:  ZAMhMvOV.  10^  a  ftt-m.  —  lU)  K.  Bakalit.  Ol  Briaft  JslLO^rtatM  iLWnmltmi§.TnlStuC$u. 
H«Wrt:  BTtetMd.  &  tSIHSIl  -  SM)  L.  Bt«1l*t.  Iwl  Cktthra  8MM««h  6kw  OftriM  Lttai  «.IM:  ft.&4»»ML  <- 
O.  HtlUr,  ■.•SMM  W.  SIMrft  AM.  1«,  8.  M.^.  -  IB«  C  8(«irr,  L>  SIfMk:  Ik  S.  IMß.  -  |W)  O. 
Vaeteaneyor,  K.  Ubr.  Stottla:  ik  8.  1W&  -  |S6)  Th.  Pyl.  Ii.  J.  Struk:  ik  8.  «W-40.  -  IST)  O  Qrta«««  «■ 
TMiiMbon  Baehhuidl.:  B«r  I».  B  707.  —  191)  K  «MJ  BDehb»nillaii(i.JaM.  0«Mh.  t.  VaMliek«ii  BmUi>b4I.:  VcMSt* 
M.  4«».  —  1S9)  IC  Prirdttnder.  J.  K  Ph.  Sprscr:  Alm.  35.  S.  m.  —  360)  K.  .'<letfr.  Jal  Hprinirtr:  ih.  S  »|H  9.  ~ 
Ml)  O.  Tk(oniil«ii  |,  K.  Oaertner.  (=  Adreaabach  d.  iUch  lturhb;iBdelii  u  d.  vf-rnandti'n  lietebifUiweig*  IBM 
[U.  BArwiB*.  d.  dtuh  llurhhiadUr.  XXX.  TU  n.  4.VJ  8,  M.  V'.OXl  H.  Ul  VT.  -  362i  F.  11.  Hc^rr.  Bar.  an  4.  kIaL  K«a- 
niidon  d.  BArKarrr.  d  at«ch.  Bachh&adl«r  xa  L«lpiig:  AOItBarlihnndrl.  18.  S.  I  .'i.  —  269)  A.  C.  Krnaaaaaa,  Aaataa- 
kanlBfcn  batrcll'eadr  Jun  Uorlihiuid»!  ran  Nnord-Nedfrlnad,  in  d«  17"  «n  IH'"  <>f>aw.  Bijdrayoa  tot  da  gaicliiadaaU  ran  den 
NvderUndiiehen  boelihiinilF'l  t'itijf'i^t'vrii  duor  de  vcrcpiiii^ln;  tet  Iwrordeiini;  van  da  iMlanfcB  dea  bockhaad»!«.  (l.  dr<il. 
AniHterdAm,  1*.  N.  «an  kAimpr>e  ^  Zoon.  M,  ft'M  S  —  264*  An  aiiti^iLirv  nf  th*  I;i-t  renliirjr  -T)»ninaii  Hflarna*:  BiMiVWitrm. 
S,  K'i-W.  ll'i.aa  _  265)  W.  R..  Trick»  of  the  eightfpi.lh  (.riniTV  ihiHi-Iioi  .  ,1  S  KU',  IJ  —  266  i  i>.  l-i,,nne.  Ujttqainwori 
i»t  l>iiui)iiini^ti'ti     rh)  ii'ioIit,,'li'  <ni3iis        t'urta.  du  pont  royal  uu  pnnl  l.ull)      1'at\*.  M4J  .t   Mntlrrni.    \l,  Fr, 

liiHikWiiini  s.  l.il  ti  266ai  K  K.t.ifr,  .V.  Sinifock:  AI»B  :lt.  S  3s.,  r.  -  267)  O.  iViCArdi  X-  ■  o.  I>rocVcr  u.  VtirUR-^r 
Miiil.iiul  lHU'rnati«ns)t>  MuaiV.  iiiul  'i h<>ii!fr*uaii(<'1lun;;.  Wit-ii  iiii-r»!.!  Sohn  i  4'.  lAS  S.  ii  ;I4  Uli.  266'  Vi  bnohliindl. 
VrrVolir  fili»r  l.«ipiix  n.  d  (ii-^rliafttif  ing  d  I^tptii^er  K"innii>.siiiii'.i;c-c  li;ift.  i  L..  Ver.  I*-ipj  K"mnli^^ir'n.^r.  l-U  JT 
(Durch  y.  Volkmar  letorgt.)  -  269>  O  v.  tlasa.  L).  LnipiiKir  Kurhli.inji'l  I-<1'.>  i—  JB.  d.  lland«UVamm<'r  zu  liri]n.ig  iHWj 
(k.  JUariaka.  ihm».  X,  in;  }i.  n.\,m\].  S.  l'iV'U  i  -  270)  O.  Thoirrt.  .<<nppl.  lu  Uaiaaiaa,  Ilintichii  n.  Kayteri  Ktehar-liei. 
Tanatekaia  a.  Anulil  8ehriftca,  «talck«  »eit  d.  Mitt*  d.  U».  Jh.  in  DeulachUnd  craekUaaB,  la  d.  cenanntea  KataL  abar  sar 
ai«M  aAar  faktarhad  aa^atttkit  aM.  Mit  UkHocrapk.  BaMfkaaBaa.  «laiiaakriM,  Bmmi*  «  Baafa.  4»  S.  M.  9»/».  - 
Hl)  G.  aaatK.  Soklaffwart-blaL  VaruMhala  4.  Bttakar  «.UailMlaa  ta  aaaM.  A«»iaaiBf  O. Bi.  a  Akt  lik.  Hoaaw. 
P.  Craaa.  &  1-160.  kM.  tJ6.  -  Sn-STB)  OaaMat-Tariafi-XaUl.  4.  4ta«h.  BuhkuMa.  XT.  B4.  B.-4  Ut  i  XVI.  B4.  I.  AM. 
n.-n.  1.  Akt,  U.-»,  Mb»  a  Akl  lUn.  Ii^  Akt  a-ll.  L%.  lUaalB*,  A.  taaiaa.  S.  B»-1Bt;  XU  a  B. 
a  BltB^TOIt  a  infr4l«t  XIT  &  m.  &  aom-SlM:  &  Uia-ins.  k  Ufe.  n.  OuMl  -  BatMll  al^kak.  da  «atalata««,  f«kM« 
par  taa  aalM  4a  Caiala  kalfa  da  U  laltfalffa,  da  Maiiwlataria  al  daa  Pnftaiiaaa  «vi  ^  rattaakaai  a  dd.  aanpl.  at  artia  k  Jaa». 
Btaaallai.  aa  aaotdlaHat  da  Carala.  Ifltt.  Vlil.  h3  s.  35  Vcriapvanalakaiaaa.  —  SIS)  A.  Aradt.  D.  Varboto  d.  ladMt 
Ubraraai  pnkiUtoraa:  AKKS,  79,  a  a-B>  —  B7Ct  id ,  0.  kirchl.  StiaflMatiaimatiM  (kar  «.  Laiaa  a.  Bawakraa  *arkataMr 
Blaka«  «.  d.  taailieaaw:  Ih.  S.  9641  -  SI7)  id..  D.  birakl.  BaiUagn^w  «bar  d.  BanaaBaka  *.  Btakara:  Ib.  S-ti-da  - 
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Ijfsoiulerer  Wichiiirkeit  sind,  weil  sie  auf  gesicliidiilicher  (iruudlage  den  gegen- 
wärtigen StaiKl  (larle;^eii,  die  Uehuiig^  des  Index  librorum  prohibitorum  und  seiner 
Teile,  die  durch  lndex-Ut  i.'i  lii  und  Dekrete  absolut  oder  hediiiirt  verbotenen  Bücher 
und  die  Einzelverbote  durcli  Kuu;^re^'ati«nen  un<l  bischöllielie  Erlasse''"''),  ferner  liie 
knehlicht  n  .Straf bestinimung-en  und  Liceiizen  für  dais  Lesen  und  Bewaliren  verbotener 
Bücher  und  die  Approbation  und  Drucklegung  approbierter  und  den  Druck  ver- 
botener BOeher.  Hierbei  wird  entsprechend  der  kürzlioh  auch  in  weltticher  Anpelegen- 
heit  vitn  einem  (Sericht  vertretenen  \'er;u>t wortung'  des  Setzers,  Maschin<>narbeit('rs 
und  Korrektors,  die  Exkoinuiunikation  ketzerische  Hücher  wisseritlieli  Druckender 
auch  für  diese  „physischen  Ursachen  zur  Druck lejfunjf"  ^feilend  ;.'einaclit.  -  Distel-'') 
teilt  zwei  Bücherverbote  aus  Kursachsen  mit,  das  eine  von  Friedrich  dem  (ir.,  der  den 
kunen  aber  gründlichen  Beweis,  dass  das  Köniffreich  Böhmen  Sr.  Königl.  Majestät 
in  Preussen  zustehe,  1767  in  Dresden  ötl'entlit  li  verbrennen  liess.  — 

Das  Verlags-  und  Urheberrecht  hat  beachtenswerte  Bearbeitungen 
aulkuweisen.  Scheele**')  verwertet  für  das  deutsche  Urheberrecht  die  Recht- 
sprechune  lier  letzten  Keiden  .lalirzehnte  uml  L'ift't  nanienilich  aufh  die  Entstehun<»-8- 

S?8chichte  der  (lesetze.  —  AlÜ'eld'"'')  bietet  euien  neuen  praktischen  Kommentar  der 
auptgesetze  und  Verträgt\  —  K  ohler''"»-  )  sucht  die  Probleme  des  Autorrechtes  durch 
selbständig>es  künsllerisrhes  Erfassen  der  Deij-rilTe  zn  li'isen.  —  In  einer  LreisivoIIen 
Schrift  über  das  für  die  Litteratur  nicht  unwiclilige  Recht  au  Arielen  erklärt 
Köhler-*"')  es  als  eine  heilige  PIlicht  des  Heelites,  das  Seelenleben  eines  Menschen 
unangetastet  zu  wahren.  —  Voigtländer^^^j  hat  das  Verlagsrecht  als  saob- 
ver8tandig>er  Buchhändler  eelbelindig  durch^arbeitet;  sein  als  2.  Auflage  bezeichnetes 
Werk  ist  ein  neues  Buch,  diis  nach  Aufslelluiii;  der  Verlagsordnunn -""^l  für  den  diMitsi'hen 
Bucidiaudel  erwünscht  war.  -  Dieser  \  i'rlag:sor«lnuug,  die  hauptsächlich  dem  Ver- 
kehr des  Buchhandels  mit  gelehrten  Autoren  entstammt,  tritt  der  Verein  .Berliner 
Presse"  entgegen***).  —  G.  A.  Müller***)  giebt  aus  dem  gegenwärtigen  Leben  des 
Buchhandels  lieraus  ein  ausgiebiges  verständiges  Hantlbuch  des  Verlagsbuclihandels. 
—  Der  neue  Entwurf  des  iisterreieiiisehen  l  r  tiebergesetzes-^"')  ist  dazu  ani^ethan, 
Kritiken  hervorzurufen.  —  Das  iuteruatiünale  Urheberrecht  hat  in  der  Zeitschrift  des 
Berliner  Bureaus  .Le  droit  d'auteur"'**)  sein  freilich  zumeist  aus  französisohen  Quellen 
ge^Miistes  anitllches  (Vg-an.-'"')  — 

Ueber  das  gesamte  deutsche  B  u  c  Ii  ju  e  w  e  r  Ii  e  ,  dessen  Führer  der  Buch- 
handelist, veranstaltet  T  Ii  oinillen'-'-"j  mit  \\  lener  und  Schultz-llenke  eine  Ueber- 
sicht  im  deutschen  buchgewerblichen  Kataliig*"*)  für  Chicago;  einen  internationalen 
Bericht  hat  Wiener'")  geliefert.  — 

Dem  verdienten  Ueschichtsschreiber  der  B  u  c  Ii  b  i  n  d  er  k  u  n  s  t  F.  R.  Steche 
widmet  Lier*"')  einen  Aufsatz,  dem  ein  eingehender  Nekrolog  folgen  soll.  —  Lier*<'M 
yer6flbntIioht  auch  eine  neue  Folge  von  lUO  wertvollen  BueheinbKnden  der  kgl. 
Bibliothek  in  Dresden,  Holmes*'")  eine  Answalii  von  <:t  i;en  h'iO  Einiiiinden  aus  der 
kfrl.  Bibliothek  in  Wiudsor-l'jistle.  —  Pr  i d  ea u  x -''')  verdankt  mau  eine  Bibliojrrapliie 
mit  pre^-en  4"'>()  Werken  über  Buclibindung'  und  eine  ausführliche  geschichtliche 
Skizze  dii>ser  Kunst.  —  Zaehusdorf****)  liefert  einen  fachkundigen  Bericht  über  alle 


VrS)  (S.  «-  V.  10.)  -  STt)  1h.  Dltt«l,  a  in  Kiiwehim  tMcMfeto  Dr««k«  (1745      i'Y-  MAHchiO.  14,  8.  3411«.  —  MO)  O. 

Seheelr.  I>.  dtMh.  I'rheborrctht  u  litt.,  ktnatl.  aad  photctrr.  Worlirn.  L,  Rlr»elif«UI.  lS»i.  X.  275  S.  M.  «.SO.  ((LCBl. 
S.  I07r.,7,  V.  I>>iid«  ;  MI./  S.  7ai/3.||  —  i.  Allfeld.  I>.  K<-i<  hsi;»«U»  brlr.  d  liU.  nnd  «rtlit  TrbflxrrMlit  Mtoehi«, 

B«ck.  16*.  VlU.  VA  8.  M.  4.40.  UP.  D>ad«:  DLZ  .Su  7äl  i.]  ~  MSl  J.  Kohler.  D.  litt  a.  «rtlut.  KanntKerk  u.  nin 
AaUrtehutx.   B.  jari4.-i«tli«i  Stiulie.   lUankcim.  ilrnihHner.  äiiä        M.  .'i.OO.     IM./,  s  17M-hH)  J{  -  3M)  id.,  D. 

R«<-ht  «n  Brief»«.  (Aat  d.  Areh.  f.  liBrK«rl  Reehtl  B.  Hfjmann  m  S  Jl.  1.2<X  384  K.  V  n i g 1 1 4 n d «■  r .  I>.  Veflag»- 
racht  »n  .«chriftwork««,  niaiikal  KompotUionrn  n.  WprVon  d  bililfnUf-n  KSn>.ti-.  K.  IUiidl>prli  d.  VirUifi-iiruiiii  fBr  Kooh- 
UadUr  I  mit  \  rr1r3(>b«l>plalanl.  S.  Anfl.  Uua.  für  .Kutori'n  k.  Hurliliändlrr  i  ubn«  ViTtrii>;iil>ci»|>Lele  i  i.  .VuA.  I.  .  V>i1gtlilnU<-r. 
XI,  l'JÖ  .  I\.  ::!7  »,  M.  4.00:  M.  3.1».  —  285)  ■  I.irht.  Ii,  1!?»  iicKfrnnif  d.  .^.jrtüiieiiU  Ituchhandrlii  dunh  r  Kr.i..«,  n 
Teil  d.  VrrlaKibuchkxttdtils  |  7  u  }  i  d  buclihüidl  Viitkrhr»i>iilTiun(;  ftfx  J  üriili  d  AtW'itflrOin*'«  im  Soitim«atB-Buchh;ind<'l. 
Kr»j|.  ita   d.  .Mf.'ntl,  Slfirinnir     Stulj.   i    I'.   V    fUhn,    as  S     Mit  1  lli'.l    M.  286 1  Itnns.-rkunifi-n   äb.T  i-.  Verlauf»- 

ordngnfr  fOr  d.  dt«fh.  HuchluiiiJil.  ll«rlin  oilti-nff ld>.  24  S,  287l  i'  -V  Malirr.  1'.  Arlj»itni  d«>  V.'ilejr"»-  K  lUiid- 
biich  d.  Throrie  a.  l'nui«  d.  Virl  ii,"^irui  l.h  u  iIcIf.  Uriefi>  »n  e.  jangi  n  Krputiil.  I,,  (i.  A.  MAUvr  A-  l'o.  IV,  l'U  A.  M.  i.mi.  - 
2U  U  A.  Frankl.  D.  Entwurf  d  i.t«ri«ieli.  l"rbisbi-r({r.»t«.'..  Wien,  Mani.  27  S.  M.  O.jO.  (P.  »aude:  DI./,.  8.  l-.ii:.J, 
—  3S9>  Li*  drtit  d'aatfnr,  «r^n«  »fBriel  dn  baraae  da  l'aaion  interaat.  pour  la  protMtion  dr«  a>nTr«i  Uli.  at  utiat.  0.  aaa^«. 
12  Xra.  Bant.  C«tlia  t  L.  Hed»ler).  4*.  XIU.  IM  3.  M.  A.66.  —  2M)  O  W.  A.  Copiagec.  Law  af  Copjrifkt  in  Warka  «f 
Utt  «.  Art  a.  LoadoR,  StavaM.  8h.  S«.  -  291)  O.  Th«aSl*a,  &  Wl«aar  «.  1>.  S«k«lto-EM«k*,  0.  haaUg« 
BMh|*w«rb«  in  Dtuck.  Balak.  (=  nkrar  tanh  d.  baakcavaiU.  KMUMIf<.Auit*Uaac  d.  Dlaoh.  BaMhah  Ckta|»  Vm. 
ai«Hta|ta  HMaL  XD.  14»  a  H.  \»\,  a  I-Stl  L,  Snittacf  *  Hiriat  -  MSI  X  A.  Wai«al.  nhrar  datah  d.  lMak> 
lamM.  blMNlv-Aaaalallaaff  4.  Uaataakaa  lalahaa.  CkiMfla  isn.  Bar.  t.  I.  Caatnlvar.  Ar  d.  gaaa«la  Bachgawaita. 
{aMa.&»-ll«.)  -  SMia.  «riaaar.  IMiCM<a|ai.O(lmWMha«WaUaMatonaag;  Bri*al«Mk(San<anlite.Had.X(Uarium 
fto  ffaitwlilaala  ■MMnntor.)  U  BcalftavT  S  mrttL  IM  a  (MMt  ha  BaahhaadaL)  —  SM)  IL  k.  &Iat»  V.  t.  aiMhat 
aiML  m,  fl.  m%.  —  N9)  O  IA..  BaebataUnda  aas  d.  BBeharMhatea  dar  kgl.  »rMlI.  Bikllatkak  *a  Draidaa.  U.  M.  T*la^ 
MfW.  «*.  ht  Fhattgr.  »II  Y,  IS  S.  Text,  k  K.  3,00.  -  299)  O  S.  Holoai.  A  aaleel'aa  af  rajral  aad  MatorlMl  kaak- 
Madiaga,  ftaa  Iha  Rajat  IJbrarj,  Windxir  Oull>t  iwitb  jtbout  150  plabia  and  a  inirad  ).  Loadoa.  gaarttch.  4*.  103  3.  Sh.  S.O0. 
(VllaaMfaak,)  —  M7)  3.  T  Prld«aui,  An  hi^t.  akutcb  o(  bvokbiadiag.  Wiih  a  ebaptar  oo  aarl)'  utainpad  Madiafi  by 
■  aarAaaDad  Lmdaa.  Uwiaaaa  a  BalWr.  4».  VII,  31»  &  Sk.      USatariaya  7«,  a  &1.J1  —  SM)  i.  SSaahaadarf, 
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O.  Liebe,  Kulturg^oschichte. 


Länder  von  den  ältesten  Zeitea  bis  zur  Gegeuwarl;  die  auffofülirte  F>itteratur 
von  1880—92  gehört  meist  Fraalcreioh  und  England  an.  —  Eine  fflänzende  Er- 
sclipinuii^^  ist  Tlioinaiis^**)  wertroUe  CtaBohiohto  der  franxösiaohea  Buohbinder  dea 
!(».— lö,  Jli.  — 


M 

Knlturgeschiclite. 
Qeorg  Liebe. 

l!»i|triff  d»r  Kqltur^'i-ncliirhli'  S  1  ,\  l'„'rii  .  in(i  l);ir»t<"Ilan(ri'n  N. 'i.  ■^iffliBi'lwprlr*  N.  19.  —  <)«tiiiiiMar>U1lani;i<n 
Jcutkchcr  Kultur  N.       ~  H  .anliche»  und  I-  .u.il  -ril.  liM.  N.  II    —  iii»n>Mig<T  VfrVchr  uad  gswUnehaftlteh«  SItU,  V»rf«4|fuiig»n, 

ntUch«  Kntwiekloig:  BildaaruiiiUlt««  N.  96 1 
diu  Recht  N.  10s:  iiumauiiaiaub  N.  121;  K«i»»litti>r!iiar  N  I  JJ:  V<>i«in8irc»n  ond  i'i—»»  N.  IIS;  Britf«.  SUaiabaelMr,  KalMdtr 
V.  IM;  ÜBtiMklvlunktar  M.  147;  raliciteM  BIcBcut  N.  liV«;  Uamor  N.  1«S:  T«n«hMMMi  N.  1««.  -  AbtrgUib«  mai  Vm- 
kraohM  M.  177.  —  SmIbI«  bMeUva«.  UMalUeWt  und  Stiad*  M.  IM  —  WMMiwniMM  BalwtoklMc:  WlctMlun«««aliMhl» 
V.  IWi  AjumwMiMi  V.«l|  Btftltaciwff  M-  »t(  ladnM»  mi  OvmA«  IL  U»;  «MiMik  wt  MMhwm  V.  Ml«  0mM 
«.na  -  AIHMM  lallu:  mAmtns  9.  IMs  VnM  M.  Mi  Walte  mai  OMftti  M.  tNt  Sthna«»-  u4  OwMmNtol 
«MnÜMitowMMi  V.  879}  0UhnMliWMW  %  SH;  TwMw  V.  W.  ^  «uittNld-  wri  ktalÜMMlkuti  Oat^rMMM  V.  «Oi 
WwtftMMM  M.  tut  ftaa  M.  ttl;  SAImIm  K.  IWi  «•  Unk  V.  IM«  VaMMni  M.  Mit  HMUMtaii  IM;  BHMMito 
M.  M4t  Mlanrlg-HMaMi  V.  Wt  OÜMilwg  wrt  QitfthiliBl  K IW;  Bunrnr  «.  SM«  PWflm  BmImm  KSMi  nalcnioli 
aMIma  V.  MOi  nirli«iB  K  IMt  Hmm«  K  Mi  «MMita  X.  «Ott  ItetaM  K  4tO|  UMOu»»  mU  9Um  H.  4M: 
WlrMcmUrr  M.  4t»t  Mt  OMtaniMk  «.  461;  aakmla  V.  48B:  raniMka  «ataaf  nviaMa  V.  4M.  ^  KMatar.  Sliftar 

•■4  OrdM  N.  4ML  -  BwwiMi»  TalkwIaiaMto  V.  «7.  —  IniUlaaftaAMta  «.  Ma  -  «taMlaa  tunrnm  >.  Ma  -  Xar 
Xattar  dar  Oagwait  R.  na  — 

B(\arif'f  der  K  u  1 1  u  r  ff  e  s  c  h  i  c  Ii  t  <•.  Die  für  Wesoiifsbestimmunf»' 
der  Kulturg-fwchiclite  wioiiti|jfste  Frau»',  die  ilin-s  Verhäituis.sfs  zur  politischen  Ge- 
schichte, ist  ausser  in  nielireren  lifsprerlmn^jen  der  ^etrensätalichen  Werke  von 
Oothein*)  und  Schäfer^)  (v^rl.  JHL.  1H<J2  I  4:1/2)  neuerdings  von  Ritter') 
erörtert  worden.  Er  g-laubt  die  Ansi)riiclu'  der  Knltnr^-eschichtP  als  zu  hoch  be- 
zeichnen zu  nuissi  ii  .  indem  er  ilircii  zu  weil  u"friissleii  Kollekti vht'L'TifTen  als 
Träger  der  Kulturarbeit  die  üesellschaftsk reise  gegenüber  stellt.  —  Treffend  be- 
stimmt Steinhausen*)  die  junge  Wissenschaft  als  Lebensgeschiohte  zunäetmt 
eines  Volkes,  weitcrliin  der  Menschheit.  —  Fine  Stütze  erhält  diese  .Anschaunnir  in  der 
Bedeutung!'  des  Zuslamliielien,  wie  es  K.  Lam[)reelit  ges>-enül)er  Max  Lehmanns  ) 
üeberschätzung  der  Persönlichkeit  betont.  —  .Mehr  und  mehr  driiiifrl  sich  auch 
die  Notwendigkeit  stärlcerer  Uerauaiebung  der  KuUurgesohiohte  in  der  Schule  auf, 
wenn  auch  bezeichnender  Weise  der  erste  Hiatorikertag'  in  München  in  dieser  Hin- 
sicht grosse  Zurücklialtuny  bewies.  —  So  will  Berbiii"),  anstidicnd  von  der  j)äda- 
gogisclien  Forderung  der  Vorbindun^r  verschiedener  I  nterricliiszweiiri'.  das  Kechnea 
ßxT  die  Verbreitung  kulturgeschichtlicher  Kenntnisse  nutzbar  niaclH-n.  Eine  Anaabl 
gedruckten  Quellen  entnommener  Aur;>aben  Teranaobaulioht  das  Veriiältnis  beutiger 
Preise  zu  thüringischen  des  1<5.  Jh.'""")  — 

.-\  1  1  Ii  e  III  ('  i  n  r  I)  a  r  t  e  1  I  u  n  <j;  c  n.  Unter  den  allücnieineren  Darslellunii-en 
seien  zuuächät  einige  Bcsprechiuigen  au  dieser  Stulle  bcIiuu  gewürdigter  Wvrke  ge- 
nannt"*W).  —  Zur  Gewinnung  von  Vergleiohangs-Material  wird  mr  die  Kultur- 
geschiclife  auch  die  Ethnologie  heranzuziehen  sein.  Zur  ersten  Orientierunp:  Itietet 
der  Katecliismus  von  S  c  h  u  r  t  z  "J  ein  vortrellliciies  llüU'smittel.'-)  —  Die  neue  Auf- 
lage von  II  e  h  n  s monumentalem  W'ri  kr  li;it  werlvolle  Vermehrungen  erfahren. 
—  Aohelis'*)  giebt  die  Forschungen  M,  Müllers  über  die  Bildung  religiöser  Ideen 


BNiliadiBCi  QB.  177.  a  17l-«t.  -  SM)  K  Tk.aUaa,  hm  nUaan  ftnaak  (t800»tM0|.  Wiffr.  oilli«m  «I  aM«MHM 
ttMU»  U  nm.  «•  1»  «MaaaaaaM  Am  nÜMit  at  «arMU«  «a  llmi  M  la  vUla  da  Sitb  at  d^ma  dtnda  mr  Ica  at^laa  d<a 

laltaM.  tut»,  Wm,  fkal.  L  Baard  a  Oaillaaia.  TU,  416  a  — 

I)  X  14»  >•  aW-tt»  -  *iX  t>Lt.  B.  aOQfl.  -  «l  V.  XitUr,  ft.  ftnlt  Bwladkaa  fOtL  m.  blteigaaok.: 
AI|"L  M.  Ma  fTgL  daaa  SC«lt6.  I.  M4^  —  4)  S.  Stataliaaa»«,  X.  BaflUiniaf :  ZKiMO.  1.  &  1.4.  —  B)  Ik. 
a  StS-aa  ^  •»  K.  Sa? big,  n.  Bathaaa  Im  Mwala  a  lalMiiaM*.       4.  Btntg  Irait-SaaiiMm.   Oalh»  (TU«mmm>. 

SO  8.  M.  O.tu).  -  T)  X  A.  B««.  I^tfiidea  für  4.  ünterr.  d.  dtMk.  QMah.  all  fccMad.  Berlektlofct  d.  kidtaigaadk 
Moment«  tHj  d.  Ob«rttii(«  mekrkkM.  Valkii-  n.  MUlcUeb.  U,  Ortlmar.  VUI,  aS5  8.  H.  3.00.  -  •)  X  Viar^ata,  A. 
VirhiiUiiM  d.  KuUurKoiicli.  x.  palit.  Oo'W'li  im  Volkorhal-Unterr. :  romverseheBIISchnlsu  1".  9.  S.'i.'t.'ft.  —  tat  X  Dreya», 
Dtucb.  KultiirgcMh.  t.  d.  tltsaten  VMlen  bU  i  i)«'k<.mw.  AU  Orundlnir«  ffir  d.  Cntirr.  in  d.  dlaeh.  (>«<ch.  unter  Milwirk.  V. 
J.  Meyer.  2.  T.  V.  IntrrrnKnuia  bia  j.  I!<-forinalioii.  lAngen»alia,  Schnlbochli.  VI,  JtO  S.  M.  2.00.  -  9)  X  ••''«'P». 
Syfton  B.  Oei<!h.  d  Kultur.  J  Udi-  (Vgl  .Uli,  Is'.U  I  4 : 9.)  l|Br,ü.  S.  TWs,  IIJli  U.  fl.  M',:ir,,  «jmn  II.  S  Ti09; 
K«th   I,  S_  .'>:•.' n  —  lOl   <   I'   Il«iclii-n.  Ii    Kul1ur(ffi«ch    in  llaiiptdjt«n     (Vgl   JBh  I'^l'l  I  H    li'T;  WShI'b. 

H),  S   Jslcil        U)   ir   .«cliurti.   K;itpH.i.Tiuis   d    V.'.IV.TkgnJj.     h,  W.'b^r.    I."      Ml,  :r.ii  U    I,imi    —  lIiXTh. 

Acli»li».  KulturliUt  l'arillolon  au»  d  VülkirVuiid" :  UWHl  S  :t!«i  I  13i  V  llphn.  Koltorjpltiiiijen  ii  ilitnütirre  in  ihrem 
lVl>«r|pin|C  A«irn  niirh  (irierlii-nUnd  u  ItuUen.  tV  And  (In  IJ  Linn  i  I  T  Lfp  N<ni  her  ».  il.  Si  hradxr.  H.  Uorn- 
trtrer.   8.  1-4«X).    M.  7,00.  —  14)  Tb.  Achelii,  1*.  T«r(leieb<inda  K«liKiauwiM«ateb.   (=  iMiWV.  M.  133.)  Uambarf. 
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wieder,  wie  sie  bich  streiijj'  erlaliruuj^si^eiiiii^s  auf  der  inloig-e  seiner  Anregung- 
herausjfejjebenen  Saniiniung  der  heilig-eu  Bücher  des  Ostens  aufbauen.  —  Das  Problem 
<ies  Ver  liültiiisses  zwiselten  Krietr  luid  Kuhur  behaudelt  in  formvollendeter  Durch- 
dnu^unj^-  des  Materials  Jibus'"').  Nach  theoretischer  Erörterung  der  BeyrifTe  zur 
historischen  Betrachtuug  der  nieiiscliliclu  n  Auffassunifen  iiluTuehend,  jfewinnt  er  die 
Ueberzeugung  von  der  inneren  Nolweudiu^lceit  wie  der  kuiturifordcradea  Wirksatukeit 
des  Krieges.  —  Unsere  ftegenyrartige  Kttlturepoohe  betrachtet  Toula'*)  hinsiehtHoh 
ihrer  wahrscheinlichen  Bcyrenzunir  durch  Abnutzunjr  eini^-er  wegentlicheti  StnfVe, 
der  Kidde,  der  Waldln  stiinde,  des  Uuldes''j.  —  .läy  er'^J  behandelt  den  l'arallebs- 
mus  zwischen  der  -i  isii^-en  Entwicklunü:  des  Einzeliiidividuunjs  und  dea  Kultur- 
stufen der  historischen  Entwicklutiir  wie  den  verschiedenen  Bildungsstufen  inner] wlb 
der  moilernen  Gesellschaft  in  ori<rineller,  wenn  auch  besonders  im  zweiten  Pal!  vielfaeh 
Ifezwuni^-ener  Art.  —  Das  sdiön  ausire.stattete  W  erk  von  K  1  e  i  n  p  a  u  1 '*"•),  auf  den 
Arbeiten  von  Lacroix  beruhend,  ist  wejjen  der  illustrativen  Bei;:alien  zu  sehiitzen 
und  nur  auf  das  Wohlgefallen  weiterer  Kreise  berechnet.'"'')  — 

Sammelwerke.  Das  Beriehlsjalir  war  für  die  Wissenschaft  der  Kultur- 
geschichte ein  erfreuliches  insofern,  als  ihr  tiureh  (  li  iinduny  einer  eifrenen  Zeit,sehrift"'') 
die  Möiflichkeit  geboten  ist,  nicht  mehr  als  oft  scheel  auf^^esehener  (ia-st  in  fremdem 
Hause  ihr  Dasein  zu  fristen.  Sicher  wird  die  Konzentration  dazu  l)ei tragen,  unsere 
Wisaensohafk  sdiärfer  zu  formulieren  und  den  hier  besonders  üppig  wuonernden 
DilettantianiUS au  beschränken.  Für  den  Heist  des  neuen  Unternehmens  bürgt  der  b»»- 
wShrte  Name  des  Herausgebers  S  t  e  i  u  h  a  u  s  e  n  Der  Inhalt  des  ersten  Heltes 
sei  hier  angeführt:  Zur  Einfuhrung  (Herausgeber).  Deutsches  Geistesleben  im 
späteren  Mittelalter  (Lainprecht).  Thomas  Campanella,  ein  Diohterphilusoph  der 
italienischen  Renaissance  (Üothein).  Sechzehn  deutsehe  Frauenbriefe  aus  dem  endenden 
Mittelalter  ( Sieiiihansen ).  Aus  dem  Vereinswesen  im  r'wnisehen  Heiclic  (  LielienauJ. 
—  Der  Umfang  wie  der  Charakter  der  kulturgeschichtlichen  Wissenschaft  lassen 
mit  Freuden  die  gleichzeitige  UrOndung  einer  zweiten  Zeitschrift  liegrüssen,  die  lokal 
beschränkter,  inhaltlirli  uinfassetider  ist.  Kssinddit's  V(in  Hein  hardstött  ners") 
Forschungen  zur  Kultur-  und  Littel  aturjicseiuciile  Ba\  erns,  die  gleiciierinassen  durch 
wisseosohaftliche  Gediegenheit  wie  vornehme  Ausstattung  einnehmen. ^'''j  — 

Gesamtdarstellungen  deutscher  Kultur.  Von  umfassenderen  Darstell« 
«ngen  der  deutschen  Kultur  ist  das  Werk  von  Henne  am  R  h  ,v  n  in  2.  Auflage  er- 
schienen-';.  In  den  nach  alter  Metliude  aiisyes. unleiteii  A bsi  lmitten  über  Kultur- 
verhältnisse ruht  der  Hauptwert  von  Jaussens  üeschichte  des  deutschen  Volkes, 
deren  7.  Band  nach  seinem  Tode  auf  Grund  seiner  Mss.  von  Pastor heraus- 
gegeben worden  ist.  Er  schildert  die  nierieren  und  höheren  Bildunirsanstalten, 
dann  die  einzelnen  Zwi-ige  der  Wissenseiial't.  Die  Al).s(  hnitte  über  Naturwi.s.seu- 
sobaften,  Heilkunde,  Theologie,  Thilosophie  haben  P.  zum  Vf.  Helegenheit  zur  Hervor- 
kebrung  der  Tendenz  bleibt  nicht  unbenutzt,  so  wenn  der  Verfall  der  protestantischen 
Universitäten  von  der  landesherrlichen  Obergewalt  hergeleitet  wird,  die  ihnen  im 
Oegent4^'il  sehr  nützlich  gewesen  ist.  —  Die  Form  ailgeschlos.sener  Bilder  verwendet 
M  a  i  8  c  h '*)  zur  Schilderung  der  verschiedenen  Seitendes  ileutschen  Bürgertums. 
Das  Buch,  von  luUiimalem  (ieiste  i^^etragen  und  anziehend  für  ailgeniemes  Verständnis 
geschrieben,  bringt  Leben  und  Wirken  in  socialer  Hinsicht  zum  .\usdruck  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  genossenschaftlichen  Verbände  und  deren  Beeinflussung 
durch  da«  reiigiiise  Element.^')  —  Hier  seien  noch  einiire  Werke  der  von  l'^uiitaiie  lie- 
gründeteu  Ilichtung  erwähnt,  die  das  touristische  luteresse  durch  das  liistonsche  zu 
vertiefen  strebt.   iUlerdings  bleibt  Trinius*^)  und  nooh  mehr  Hevesi*")  weit 


Vatli«r«ankt.  nr^  ff.  M  0..'>i')-  IS)  M.  Jühna.  Ueb«r  Krieg.  Frieden  n.  Knltar  R.  CniKhikii.  R.  Alli;.  Ver.  ffir  dUck.  Litt. 
XX.  .S  M  a.iiO.  i|MWm.  S  lan-LU.  i!."»M.'i];  ~  I61  V  TouI«,  Strelfllchtrr  uuf  J  ;ünjf.te  Klpocmi  d.  Kaltur.  K«kli>rat«- 
t*it.  Witn.  'H  S  lAZifli  N  -l»-*  ,1  17l  O  E  v  Phillpp^Tich.  WirUchiifll.  K  .rl.chrit»  u  Kultarcnlwicklung  Vortr. 
KreibqrK  i  B,  Mohr.  l^tVJ.  .1«  S  M  l,i>i.  [HM!  S  7 '1  ;  It  1  U.  Jkgtt,  Au»  S»tur-  n.  Memchf nli-b<in  (ios  \uf»äli« 
a  Vortrr.  -J.  |Schla»->Lfg  L..  K.  liuntluir.  III.  S  IsA  JIä.  M.  1.00  -  Itai  R.  KUinpual,  D.  Mitt«lalt«r.  Bilder  «n« 
ä   Uh*a  n.  Treiben  aller  SUnde  in  Earopa.    3.-H.  Ug.   U.  Sehnldt  A  Oftnihar.   S.  «A-itU.    M.  11.00    HOi!«  44.  S.  4.-tl.]| 

-  ISk)  O  J  U.  Frenke  |M.  Wartaiinn|,  Natubiltor  Ui  A.  Kaltor-  B.  DittaafMcli.  d.  MtiMhlieit  älterer  b.  aeuertr  Z«U. 
Mit  :a  llla.tr.  ZAri«h.  U.  WerlauiM.  -JOO  &  H,  1^  —  11)  ZtUMkrifl  ftr  Kaltargeieh.  (M.  F.  d.  MtHkr.  Ib  «tNh. 
KaUurtaMh.)  Bar.  f.  S.  Staiakaaia«.  Halt  L  Witw.  SalkM.  B.  1-M.  M.  i,uO.  HKL.  «i.  S.  8»»:  LC8L  &  t«».Ml|| 

-  M)  X  O-  8t«tak»mi«a.  KaltaHMlM.  B,  CHtotaw.  (Tfl.  »L.  1«H  I  4 : «.)  |£B1.V.  a  Wfli  LOBL  &  mfi:  DLZ. 
&  »«6:  öIiBI.  8,  a  fllfl-Sajl  —  tu  ranobugaB  ■  Kaltar-  IJUltmtwgaaek.  Bajratu  hur.  t.  K.  r.  a*tBliftf  «■t«tt»«r. 
I,  Baak  lUMhM.  fnm.  V,  HS  &  H.  tjM.  l|ZK«UO  U  a  Ki6«.l|  -  SU  X  SaUMhiW  f.  «Mk.  KtllBifaaak.  ».  Ohm. 
M*j«i:  BS«,  n,  a  9HA  «Ofa  -  SS)  a  K»mm»  mm  Bkra.  KilUfgaidk.  4.4Mi.Voikm.  LAal.  IBte.  B^Owtoa-Cta. 
MS  Bl  SM  &  H.  «4».  IlBLa.  &  mtß;  OOIBW.  91.  a  Wt.'S;  HHU  31.  S.  2W  aOO.)|  -  S4)  X  »Mht  Miliar  a.  «laak. 
KaNwiMdL  ia  fkiM*.  Mit  tM.  U,  TalgUAadar.  4*.  II  ä.uO.  -  2S)  J.  Juaeaa.  Oateh.  i.  dtaeh.  Valkai  nitd.  ktugm^ 
4.  MA.  1.  9».  SlflBCt  B.  bar.  t.  L.  Pavier.  Pralburc  l.  B..  Herder.  XLVIL  *M0  S.  M.  0,00.  -  36)  U  MaUeb,  Bali«.- 
aadBla  BIMar  aaa  i.  aeMh.  4.  dtteh.  BBnrertBB».  U.  Wertber  IV.  ttSi  S  M.  s.oo.  nThl.ni  14.  S.  |s;  oLBI.  2.  iS.  riäl.| 
(Vgl.  JHU  I8K  1  *:-J0.)  —  37i  O  J.  BinI«,  DUeli  Kiiltarbilder  ua«  7  Jlib.  2  Bdr  llamburi;.  Melaaner.  VII,  AH  8.; 
in.  IM  8.    M.  0.00.  —    2Sl  A.  Triniu».  AlldeiitaeliUnd   in  Wert  u.  Bild     K  mileriHcb«  .Sehilderoag  d.  dt*ch.  Heimat.  II. 
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hluter  FonCuiit^  /.urück  (vgl.  I  5:51).  —  Em  llüclitijfrr  Reisebri«'!  t-iiu-s  .Scliweizers, 
Plein  er^"J,  ist  ebenso  scharf  heolmchtend  wie  für  Deutsc-Iilainl  scliiiuifiu'lliaft.  — 
Häusliches  und  Familienleben.  Bei  der  Betrachtunfr  der  ein- 
zelnen Seiten  <ler  Knltiirenlwickluiijr  vorn  en^-slen  Kreise,  der  Familie,  ausziehend 
sind  wir  leiclii  der  (i<-{alir  cinrt  niisiclieien  AbiirniiziiiiLr  ^•■eijen  die  Volkskunde  aus- 
gesetzt. Es  wird  sich  uiupluideu,  nur  das  einer  ubgescJiiosseuen  Vergangenheit 
Angehörige  aufsttnehmen,  Neueres  nur,  sofern  es  zn  Parallelen  Anlass  giebt.  Der 
(Jrundlaye  des  Familienlebens,  der  K)ic,  wirhiiet  .\ehelis'")  eine  wiitsohaueiide, 
Fürsühungser^flmisse  sicher  zusamiiienrassende  l'ulersueliiiiiu,  die  dir  i  rsten  recht- 
liohen  und  sittlichen  Knlwicklung-sstufen  zum  (lenenstand  hat  ''-).  —  l'nn  n  Teil  der 
hier  erörterten  Fragen  hat  üernhöff'j  zum  (iegenstaud  einer  allgemein  ver- 
ständlichen Darstellung  gemacht,  die  auch  die  Poesie  heranzieht.  —  Ueber  die  Frauen 
sind  nur  einiiic  Saiiinielarl)ei(en  oImh'  I?erl(  utiin^  ri  schii'neii  ).  —  Mit  der 
schliessung  l)eschätligeti  sich  mehrere  .Munugraplueu —  Einen  merkwürdigen 
Beitrag  zu  den  TaidVeremonien  bietet  K  u  1  d  e  w  e  y  s*'')  llntersuchung  über  den 
i!>treit,  der  am  Ende  des  Hi.  Ih  iilier  die  Fiul^c  dn- TeidVlsanslreümnt,'- bei  der  Taufe 
zu  Braunschweig  ausbracli.  —  Das  anziehende,  bisliei-  nur  ddettanlisch  liehandelte 
Uebiet  der  Namengebung  weiss  S  to  i  n  h  a  u  s  e  n  gestützt  auf  reiulies  Material, 

zu  Äuischlüssen  über  den  Einfluss  des  2«eitgei8tes  zu  verwerten.  Es  ergiebt  sich 
seit  dem  18.  Jh.  eine  Absehwftohung  des  Namenreiehtums  infolge  der  wachsenden 
Nüclitendieit  der  Zeit,  seit  dem  1.').  .Ih.  ein  Heberwiegen  fntnnner  .N'amen,  die  erst 
mit  diesem  Jh.  schwinden,  sowie  früh  eine  herrscliende  Stellung  des  Namens  Johannes'-'). 
—  Mit  den  die  Familie  nach  aussen  abscblies-senden  Namen  itesciiiifligt  sich  unl  l>e- 
schränktem  Gebiete  Klee  mann  *•).  —  Eine  obertlächiicbe  Sammlung  alter  Gebräuche 
beim  Begräbnis  bezieht  sich  auf  Wien  *'),  eine  Sammlung  von  (»rabschrifleii  auf 
Riga«).  - 

Geselliger  Verkehr  und  geseilsohaftiiche  Sitte,  Vergnüg- 
ungen, Spiele  und  Feste.  Mit  dem  Hinaustreten  aus  dem  Kreis  des  Hauses  be- 
ginnt der  \  erkelir  und  die  ihn  landende  Sitte.  Von  ihren  Formen  haben  einige  eine 
oberllüchliche  Darstellung  geluiiden  ^ ''  '  'J.  —  Die  für  den  modernen  Verkehr  so  be- 
seiohnende  Phrase  charakterisiert  Wengraf^^j  durch  ein  Missverhältnis  zwischen 
Formund  Inhalt  sowie  die  Häufigkeit  der  Anwendung.  Aus  der  Entwicklung  eines 
öffentlichen  Lebens  hervorgegangen,  ist  sie  stets  von  Wirkung  auf  unklares  Denken, 
wie  i  >  für  lieutige  Vcrhältni>.se  iM-zrichnend  ist.  —  Eine  Bliitenlese  aus  den  Neiijaiirs- 
wünschun,  wie  sie  der  Wiener  Uanswurst  im  Anfang  des  vorigen  Jh.  zu  spenden  püegte, 
giebt  von  Weilen'^).  —  Von  dem  Inhalt  des  geselligen  Lebens  im  Mittelalter  nandelt 
eine  gute  ZusammenstoUnng  der  durch  grössere  Arlieiten  gewonnenen  Resultate'"').  — 
Von  einem  Vortrag  Ottos**)  über  die  Volksvergnügunj^eu  zu  Butzbach  i.,\V.,  wnbei 
das  Hauptgewicht  auf  die  Schauspiele  gelegt  ist,  ersobieii  leider  nur  eine  Inhalts- 
angabe.*") —  Unter  den  noch  bestehenden  Volksfesten  nimmt  diesmal  der  »SchätTleiv 
tanx  das  Hauptinteresse  in  Anspruch.  Wenn  ihn  Sepii'»'^)  mit  AnhSufung  von 
Reminiscenzen  an  die  üKesten  religiösen  Tänze  mit  der  Weinlese  zusanunenbringt, 
so  wird  die  Sitte  von  anderer  .Seite'")  als  itest  alter  Frühlingsfeier  erklär l""**J. 


S««kini;<'n.  K  (;.>iiiii!lirii(i»  Krooi  u.  IJoer  St.,  Boi».  V.»«.  VH.  S  M  i.OO.  [MX  li.  ><■•*  :,.]\  -  30l  A  K 1 1- i  n  6  r . 
Qnet  dufih  I>eutn:hluiid:  Strisslil'ost.  N  V.l>.  —  31»  Th.  Ae)i«li»,D.  EnUicklunK  d  Khe  Weimar,  KelbiT.  I  J.'i  S.  U  l.M. 
IjBLC  S.  74«  7]  32i  X  ^Vi  ..tiTmarck,  Liesrh  d  mnn'chlicheii  Ehe.  Antg  A  Kngl.  t.  L.  K»tsrh«r  u  K  i}r«ter, 
B«TOrw»rtet  t.  A.  Kuaael  WalUce.  Jenu.  l'«>l«nubln  .VLVI.  .'>M>  S.  M  iL'.iK).  IIII.I.'.  S.  74ii  7  J,  -  33^  J.  llerabAri. 
Ihtuanlebea  in  d-  VorMit  Wiinit,  Hinitorff  "iS  S.  M.  J.OO.  —  34)  X  Id*  Kloko«.  l>.  Fnu  im  d.  Qesoh.  Üben  u. 
Cliarmktcr  d.  Frsuea  lüUr  Zaitoa,  tewte  dtiu  KintliMii  auf  d.  Kultarg»acb  d.  McnachenirexhlackU.  'i.  Aut.  Mit  76  Abbild. 
L,  St»aBi«r.  VUI.  SlO  B.  H  8,00.  —  $$)  X  der  Brial«,  Kaltargnehiehtlieba«  u«  d.  dimk.  rnneiilebM  im  14.  n. 
U.Jb.  ynft.  tfailbmUdt.  4*.  W  a  —  SS)  X  0>  Tnekart,  DtMb.  tnaum  im  Zeitalter  4L  RMfaantio*  (awk  Beaatui  Rliya. 
n.  FnUL  1>  d.  KbHuimA):  UUgM  H.  Ij4  -  S7)  X  Alw.  MnlK  AUticiMMa  •.  dtocb.  Fraa  d.  IM.  Jb.:  «Cr.  Si, 
S.  1»M  -  M)  O  r.  B«tik,  WML  Bn.  m.  wML  Qatan.  ho  SiHillMr  i.  IttonMÜM.  DIm.  Uipiig.  47  a  -  W)  X  >• 
•«••k,  VtrMs^  «.  V«rah*IUlMnc  b  VtnIwfK  im  I«.  n.i  HaVlL  &  41-«.  —  «•)  X  IL.  Bla*  Madartaw  Tnulttt: 
UUJU.  M,  a  asa  —  «)  X  A.  JaMkl«wiai.  HidMttiikituh»  i.  wnoirfMkM  Utaow:  HIMuLOm.  t,  9.  lU-lS,  »1-48, 
an-«.  U8-4Q.  -  41)  F.  K«l4«<r4y .  D.  Iiwiimw  tm  BMM|tam  BnuNkMiff  Mit  A.  Ti(m  d.  RahnnlkB.  K. ktortMhkl 
Stadia.  Walfbakmal.  »«Mar.  «1  &  IL  m  -  49}  O.  Stalnkava««.  TarMuawMtadiaa :  ZDD.  7.  S.  «IMl  -  4I|  14. 
IM»  m.  Zdt|«IJt  ia  d.  Vsraanaa:  I^IU".  N.ä.'O.  -  4SI  X  K.  Brba.  PUeh  Kindern  dt««h.  Namen:  DflJk  %  8.  1444*1 
4S)  O  ^.  Klaenaaa.  D.  rumillenanmen  Qocdlinbunr«  «.  d.  niiip>ir«nd.  quiMninburg-.  Hoch.  XII, -itM  S.  II.6)M  ([W.Saal- 
■  ■■■:KH)Ni«derdSpr.  1(1,  S.  t.>.i',  ||  —  471 1'  ? ch :i nJ  I .  Wiener  TotenkultD« :  AU- Wien  1.  S  r>s  -  48l  O  II  Baron  Brnlaintk, 
Dakar  a.  Bannl.  On«b»cliriften  iKii:*).  Vortr.:  SIHiilii  iMM'pro».  l-fli.!,  S  1  ."i.  —  49)  x  ''■  ^i"''  d  B«»fr(l««ani{^n  inaoh  HeyeiB 
KoBTen.-l«i.):  Didaik.  N.  17i.  —  50)  X  K  Mullir,  777  K<i|feln  für  d.  Vorkehr  in  d,  gat<-n  Ueoellsrhaft:  K/EU.  S  »4.  — 
51)  X  W.  Krehroer,  Titolatarcn:  SIM.libii  S  17.  |17  .Ib.»  -  52>  X  Z.  Absehaffung  d.  leeren  TituUtaren;  ."^trastibPaat 
K.  .'i7.  —  53)  X  ■••  Men.inga.  D.  AdelspartiV».! :  VHSiJ  -.M,  8  L'7ii  M).  -  54»  E  Wengraf.  D,  Phrai«  Z  Kritik  d  i!e 
■•lUi'haftstOcen    Wien.  Itaiier.  :tO  S.  M.O  aI.       55i  A    v.  Weilrn.  Altwlener  .VoLlj:lhr^t,•^ii^.l■ :  SKI'r.  N  I        56)  K.   H  . 

B.  d«»«h.  (i«.»>ll>rhafUlBbrn  im  »patern  MA  r  MagdZ^'i'  N.  17-lV.  —  57)  V,  i'xif,  Ke!te.  Spitle  u  Tin;-  üi  llutil.^icli  im 
MA.  B.  X.  Z.'it  J  Kerorm;iti.iii  Viirtr  :  ylUltS  Heüüitii  I,  X.  10.  (Refer^it  1  58  A  l.inifkr.  Wie  iimli>i.Ti<>  t.irh  Droden 
um  Anf:ui|{i-  d,  T.-n^.'ti  Jli  :  I  lO  T.  S  t'Vl.'j.  —  59(  .1.  N.  S  c  p  ji ,  Hör  Srh.iil  IcrUni  u.  n'in  unKlrd••^klll■lH•^  Alter.  Vfirtr.; 
MfHii  ii.  ii  ,1  h  K.ii-.T.  I  J  S  M  >V1  .  6O1  I>.  Stb.»ini>rt«ü?  11  d.  Mpti;;i'r«prung  in  Mdni-hm ;  Stri  ^  lil'n  t  N,  .V).  6I1X 
M.  Ko«b  T.  tternack,  l>.  dohAdTleitaaz  in  Mtnehen:  UlZf.  lOU,  .S.  I0'.>.  -  62l  X  ^-  fr«7.  U.  SchAdlerUux  in  MAnshea: 
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—  BelrefTs  des  Melzgersprungs  kommt  Hartmaau*^)  durch  Zusammenstellung 
ähnlicher  mit  Taufe  verbundener  Handwerksbräuohe  zum  Schlüsse  mythischer  Al> 

slamiiumii.  -  Als  Ursprunjüf  der  Scli mausereien  des  Martiiistaffes  nimmt  Dor  n  u  es") 
ein  germanisches  Erntedankfest  an.  —  Grube  r*''j  beschreibt  ein  zu  Fastnacht 
aufiifMiihrtes  Bauernspiel  in  ünterpeissenberg.*')  —  Die  Ausbreitung  des  um  liimt  nach 
DiMifsclil  irid  j^elanuteii  Kartenspiels  hat  oberfliichlielie  Darsteliiinir  ^-efunden"^'  "-j.  — 
Aul  AusiilMiii^  des  Schvverttanzes  im  J.  lUll  liisat  eine  Hamburger  Ri'clmuuy.suotiz 
ach  Hessen  ""J ;  derselbe  wurde  auch  in  Hessen  noch  IfJöl  aulg'eführt  (s  o.  N.  57)'"). 

—  Die  iSchäUsuBg  des  Jagdvergnügens  illustriert  ein  1590  abgeschlossener,  1593  er- 
neuerter Pachtvertrag-  zwischen  dem  Grafen  von  Stolberg  und  dem  Herzog-Bischof 
Hfitirifh  .lulins  von  Flalbf  rsta<lt,  von  Jacobs"')  veröflcntliclil.  —  Die  rel)untr  von 
Tierhetzt-n  beliundelt  ein  Artikel  Lübaus'-')  über  das  17!i(»  abifebrannte  Wiener 
Hetzamphitheater. —  Für  die  Geschichte  des  Schauspiels  ist  Müirer8**J  Nachtrag 
KU  dem  Streit  wegen  einer  1660  in  Leipzig'  gespielten  'lesuitenkumüdie  anzuführen, 
den  früher  Wustmann  behandelt  hat.  —  Eim'  .Schihlerung-  des  wenip-  unterhaltenden 
Badelelx-ns  itii  altenl>urf,'-is('ht'ii  Höiini'! mi  ti  ^ielit  S  c  Ii  1  ii  s  s  <■  r  nach  zeitgenössi- 
schen Briefen.  —  Von  einuialigea  Festtiericiiten  ist  ein  Lübecker  aus  dem  J.  147B 
▼on  Brun 8^*)  veröffentUoht  —  Als  Beispiel  einea  modernen  Volkafestfls,  wie 
unserer  Zeit  mehr  zu  wünschen  wär>Mi,  sei  es  erlaubt,  auf  das  Rotenburger  FesU 
spiel  hinzuweisen,  über  das  U  e  i  c  k  e  •'')  berichtet.  — 

Sittengesohichtliches.  Unter  diesem  Oesiehtapunkte  wSreo  aunäohat 

die  Thatsaclun  zu  txriicksichtigen,  welche  di<>  Anschauungen  gewisser  Kreise  znin 
Ausdruck  Ijrinfi-en.  Em  dankbares  Feld  hierfür  bietet  stets  das  akademische  Leben 
niii  seiner  ausgeprägten  Eigenart,  dem  eine  unerschöpfliche  Fülle  origineller  Eiiusei- 
heiieit  zu  entnehmen  t8t^''i%  —  In  das  höfische  Leben  der  Vergangenheit  fiihren 
uns  mehrere  Anfeätae  ohne  Bedeutung •*'••).  —  Den  Verkehr  zwischen  FBrsten  und 
l'nterthanen  illustrieren,  von  I)  i  s  t  e  1 vür<rilei.'t.  zwi  i  Hittscliriften  aus  Sachsen, 
eine  von  absichtlich,  die  aniiere  von  unabsichtlich  kouuschcr  W  irkung.  —  Eni  weiug 
standesgemiisses  Benehmen  offenbaren  die  von  K rafft-")  aufgefundenen  Prozess- 
akten gegen  den  Kölner  üoniberrn  Grafen  Rietberg  wegen  Misshandlungeines  malmenden 
Ulüubigers  (152H).  ~  Nach  einer  Mitteilung  Mu  m  men  liolfs"")  lagen  noch  um  die 
Wende  des  1*1.  ,Jli.  die  Nürnlierj,'er  Maler  dem  Hat  au,  uegen  Fremde  den  Zuiit'l- 
zwang  mit  Ladebeiirag  und  Probestück  üben  zu  dürfen.  —  Ueber  Schützeugilden 
bandän  einige  oberflMhtidie  Artikel*''*').  —  Bin  Beitrag  zur  Ansohauung  vom  IJuell 
liegt  vor  in  der  Schilderun eines  Niirnl)ertrer  Ehrenhandels  und  dessen  rechtlicher 
Beurteilung''^.  —  Einen  originellen  Scheltbrief  gegen  einen  äiiumigeu  Schuldbürgen 
publiziert  von  Mül ver atedt*<). — 

Oeistig-e  und  e  m  Ii  1 1  i  c  Ii  e  Entwicklung.  Die  anzieheixisle 
Aufgabe  der  Kulturgeschichte  ist  vielleicht  die,  in  den  geistigen  wie  den  Gemüls- 
äusserungen  das  typische  Element  zu  erkennen.  Dieses  Gebiet  iat  bisher  nur  in 
gmügwi  Idaase  Ut^enatand  wisaenaobafUioher  Bearbeitung  gewesen;  waa  dafür  ge- 
leiBfet  worden,  ist  im  wesentliohen  Brsohliessung  von  Quellen.  Unter  diesen  stehen 
für  die  «.»-eistifre  Entwicklung-  im  V^)rderfrrunde  die  T!  i  1  d  u  ii  s  a  n  s  t  a  1  te  n.  Für 
die  Universitäten  liegt  in  den  Matrikel- VcrüU'entlichungcn  sclion  ein  i'eiolies  statisti- 
adiea  Material  vor,  dem  sieh  jetzt  Greifewald  anreiht  Der  erate  Etend  (1^~^^S), 


aOmrm  TkiailleBBI"  K  7.  -  69)  A.  Hart«»BB,  lbik|«nprBiif  OlUutitift:  AXg.  H.  «4.  -  M)  W.  I>a»ag««,  D. 
HwliMb«:  Viiuk  N.  -  «9)  K.  Orabar.  raataaCht  ba  bajrtr.  Obarlaa«:  WMwSff.  M.  I6Mft.  —  M)  X  a  DaMbawaki. 
UlaalMlw  PMlcebrlDche:  ULiUuLüee.  X  S  .V1iV-IO.  -  67)  X  H-  !>&')•>.  Wtrfel  n.  Kartca:  V«n/.gn  S  4.i.  -  66)  X  C. 
Z,  O«aoh.  d.  S|ii«lii  in  DtutMliUnd :  /ritgfitt  N.  AO  —  66)  Bhamalij^  (iabtr  fAr  i.  worUuItend«»  Barj^raaeUUr  wagsn 
OMtattnag  T.  LartbitrVfitoo :  MVUnabO.  I.j,  S  :l4tjn.  -  70)  O  C.  «urütt.  P.  TaM  Im  IH.  Jh.:  VvlhairenKlaiingiMh.  I. 
S.  '.'H».3UI.  »1-4»  —  71)  E  Jacnb«.  Z.  Ja«dKMcli.  d  lliirx«»:  ZllnriV. -J4.  S  4Ja.:in.  —  73)  ß  Laban.  l>.  Brand  d.  Wienor 
Hetuniplilthotrr»:  Alt  Wivn  3.  8  124  -  73)  <>.  Mbller.  Z.  rtefvh.  d.  Ji>finit«iikoiuAdi«  In  Saokun  Of.'iDr.  NAHlottsiJ.  14, 
S.  Un.       74.  K.  SchlÜBter.  Konnr'bnr|r>  Hadnlrbi-n  T«r  l<KI  J.    L/.k"   N  75    1' r.  lirnnii.  1>   Her.  d.  Lab«eki«c)iaa 

ChroniV  flb«r  ä  VrrnilLhIanfirt'fcirrlichkcit  XU  Kopenhagen  I47s~  Il.intlilill.  21.  I0.>-12.  —  76i  K.  Kcicke,  l>,  Kotenburfar 
ll»i»t«'rtruiilt  Vua»/.!,'''  N  ;tT  H.  77i  Tlu  Ki«thrr,  KrinnrriiBf,'«in  e.  Jrn«n>er  .'^tndsnten.  Ann  d.  Tagebuch  «.  Bngw 
lftnd«r?  i—  Ure\  Sliidifn  r.  (ingl  I.itt.-lirieh.  N.  2.1  «lolh».  l'ertlii«.  Is''2.  VII,  III  S.  M  3,i)ii.  |;KnjfISI.  S.  411O  I  )|  - 
78l  X  Studcnt*iildif  n  v.  r  \M  }.  :  UorichentcliurilUII  7,  S.  14  ."i.  --  79i  Stuji  nii  iu.tn  i.  ho  a-  Krir.ncrunifcn :  ib,  S.  r.  Kl.  _ 
86»  X  *■  Kourtuch,  Krlan^-fn:  ib  S  2613.  2->1»  !'l  —  Sil  X  "  Vnrliniftr  U  alten  Burscln  n,rli:ifl :  ib.  S  U',  (i.  l(i'.i-74, 
1888.  -   82l  X  5^-  OfC]>.  i   Freibururr  llur»rhi-n»cliaft  v.  Ir«li  bin  t   KninkfurltT  Atlontat:  ib.  S  —  82a>  X  I'tscll. 

Jagtad  in  ««iUad  HoraclMBWibiJten  n.  TQrDg«m«indpn'.  ib.  S.  4»-.'i4.  —  83)  X  HeidclbiTgr r  Kriunrrang^tin  d.  .1.  I-'I'!-.!!:  ib. 
H.  «7,8,  III.  1224.  laa,  ai7,S,  nOK|.  -  84)  X  I'-  Katt,  Silt«B  u.  Upbr&nehe  im  >lt«n  nvrlin  n.  na  d.  karfBmtl.  li  ^fm  im 
lä.  n.  lt.  Jh.:  OAdalakl.  a  188».  —  65)  X  Li«Uiab«r«i«n  dtMh.  Ftr«t«a  im  Torigen  Jb.:  DIdaak.  N.  tV,7.  -  gfii  .  Ilnf 
«.  MaaalaHwar-Bai^wart  6.  Jamii»  WAittaBbun.  Heftnasr  aaf  6.  «fitigte  AbttorbM  6.  Harra  lletMci  Carl:  itHsvv. 
8  tmt.  —  an  Jh.  DUtal,  «.  SalmIbM  t.  «lAwma  VMUMl  m  aifaMHi  Hann  (1787):  HABlAiO.  14,  s.  3S»-4«.  -  86)  id.. 
a  taglkiaiarfMa  WMgwdi  «.  VMkaiBara  IT88:  NFMlbaigAT.  88^  a  lOa-Ui  -  16)  K.  K  rafft.  Dmbair  Ma8ci«h  Onf 
aa  BUIfcaif  ala  Ai«aUi«tar  i.  latta  n  KSIa  lUBs  ZBaigOT.  IS.  R.  tlS>8}.  ^  H)  &  KaHaiaBkaff,  Btllir.  a.  Oaath.  6. 
fMaa  BaMawrba  6.  Halar:  ICTOmfBb«nr.  10,  ».  itW.  -  Ml  X  >-  B««a»,  Oaatk.  4.  «amMiglWa  v.  BUdtaigfeamB. 
MM  1  atHM.  HMtatikaaaaa.  G.4»».  «SS.  8IM  -  Ml  X  0.  Haaar.  Oi.  468J.  MU.  *.  U»n-  MHi»mM.t 
ttUg.  108^  a  CM.  '  M)  &  BaNr.  «.  Oaaeh.  «.  Daalte  to  DaalaifctoJa  StnMahTMt  M.  ins.  ^  M|  «.  A.  v.  H81f  arataat, 
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von  F  r  i  e  «1 1  ä  II  d  e  r '*\)  hcsorfft,  entliält  zu  «Icii  \'tTzi'ifhiiiti.sfn  (icr  t'iuzt'liu'ii 
Jahre  die  eiilsprechenden  Sti  llt n  aus  den  Dekanatsbüchern.  Liefern  jene  Material 
zur  üescbichte  der  gelehrteu  Bildung',  so  diese  für  Sitten  und  Bräuche,  das  tägliche 
Lelx^i)  und  Treiben.  —  Ein  Beispiel  geschickter  Atisnutzung  des  spröden  StofTes 
liefert  von  P  e  I  e  r  «  d  o  r  f  f m  seiner  rutersticliuriM  iil.er  den  H(>sucli  v.m 
Frankfurt  a.  O.  durch  Anhalter,  die  zu  dem  Kt  <reliniri  f;eian;rt,  dass  der  starke  Zuziij? 
in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jli.  der  l'lle-i  -l  iie  kalvinislisclien  (Jeistes  galt*^).  — 
Stübels'^j  Darstellung'  der  Gründung,  des  Lehrhetrielis  und  der  Sillen  der  Hni- 
versiliit  l-eij)zig^,  herulieiid  auf  dem  vnn  iluii  eingericliteten  l "rkundenbuch,  leistet 
auf  tieferes  Eindringen  Verzicht.  —  Kiiu>  Anzahl  interessanter  Thatsachen  werden 
von  den  einzelnen  Universitäten  borichtet,  su  von  Köln^'^j:  Das  Ueleitstfesuch  des 
Herzogs  von  Jülich  (1484)  für  die  dorthin  zum  Studium  reisenden  Söhne  aes  Herzogs 
von  Sachsen;  von  Jena  durch  Bncli  wald '""):  Der  bluti<,n>  Krawall  1660  nach  <leni 
Brief  eines  bludeuten;  vun  I'aderlinrn  durcli  Kicliter""i:  Promotionen  an  der 
ehemaligen  .Iesuiten«Univer.si!iii.  —  Von  liüttingen  berichtet  Kiutke"*)  über  die  gleich 
l)ei  der  Gründung  von  einer  Auzalii  Korporationen  gestifteten  Freitische,  auf  deren 
Verwaltung  die  akademische  Bezeichnung  für  das  £B8en  (Aschanti)  ein  —  wie  es 
scheint,  nicht  iininer  mit  Recht  —  uny-ünstiges  Liclit  wirft.  —  NVerIv.dl  ist  eine 
Schilderung  der  akademischen  Zustände  um  17<>()  in  emeni  vun  Hulsteiu'"^)  mit- 
geteilten Brief  des  Professors  Michaelis,  der  einem  Franzosen  im  Interesse  seines 
Sohnes  Auskunft  erteilte.  —  Kini;;'e  Notizen  iiher  die  (iiesseiier  l'niversität  entliält 
Naumanns'*')  Schrift.  —  Zur  Geschichte  des  idteren  l  titerriclilswi'seiis  liefert 
Wehrniann'"^)  ein  paar  interessante  Beiträtre.  Aus  den  teilweise  thirch  Melaiich- 
thon  vermittelten  Verhandlungen  Herzog  üariums  von  Pommern  über  die  Besetzung 
des  Rektorats  am  Pädagogium,  jetzt  Marienstiftsgymnasium,  zu  Stettin  ergiebt  der 
Ans|nuel).  dass  der  Gesuchte  „gelahrt,  irottesfiirclitii»-,  nicht  zänkiscli"  sei,  wofür  die 
Gegenleistung-  in  iJO  Gulden,  freier  Virohnung  und  Unterlialt  besteht.  —  Wehr- 
mann'"") ziililt  ferner  die  Mecklenburger  Besucher  der  Anstalt  auf  (157H-l(i(;(ij, 
«iie  für  viele  die  Universität  ersetzen  musste.  —  Das  noch  sehr  unsichere  Gebiet  des 
weiiilichen  l'nterrichts  in  früherer  Zeit  berührt  die  von  R  a  u  s  c  h  e  n  b  a  c  h  "*")  ge- 
gebene Nachricht  von  einer  .lun^frauenschule,  die  n.icli  dem  Vorliihl  der  drei 
Fürstenschulen  lö&5  zu  Freiberg  gegründet  wurde,  aber  noch  im  lü.  Jh.  wieder 
einging.   (Vgl.  I  6  : 98,  108/9,  153/7.)  — 

Einen  getreuen  Spiegel  der  Zeitaiiscliauunjren  pflegt  die  Flamlhabung  des 
Hechts  zu  liefern,  linter  den  geschichtlichen  Darstellungen  nimmt  die  durch 
Knapp"*^)  vom  Nürnberger  Kriminalverfahren  gegebene  den  ersten  Rang  ein. 
Ein  reiches  Material  hat  hier  ausgezeichnete  Durcharbeitung  erfahren  und  der  un- 
erfreuliche Stotl  ist  durch  die  Gestaltung  anziehend  gewor<ien  '"*).  —  In  der  Frage 
der  Verne  erklärt  Lindner""i,  zur  Wiedi  raufuahiiie  des  Streits  mit  Thudieliuin 
durch  die  Parteinahme  ileuslers  für  diesen  bewogen  zu  sein,  und  bekämpft  die  von 
Thudiohum  neuerdings  (HZ.  Bd.  «8)  für  seine  AufTassung  der  Veme  als  eines  von 
KiiL! I  Il  '-r*  I.  von  Ki'iln  eingerichteten  Inquisitionsfrilninals  vorgpl)rachten  scliwachen 
tirüiule'").  —  Grossist  <lie  Zahl  der  besonders  zur  Stralrechtspflege  veröfrenthchten 
Einzelheiten.  Mitteilungen  von  Büchner"')  aus  dem  Friedberger  Malehzluich 
beziehen  sich  auf  Formalitäten  der  lieditsprechung  im  17.  Jh.  ■■3~>><).  —  Mit  der 
Abschaffung  der  Tortur  durch  Priedrich  den  Grossen  beschäftigt  sich  Koser"'). 
Kr  liesritii;!  die  Fidiel,  il;iss  erst  durch  ein  wahrsclieiiilicli  inytliisclies  Kreignis,  die 
Folterung  eines  Unschuldigen,  der  bureilä  als  Kronprinz  abgeneigte  Frieilrich  dazu  ver- 
anlasst worden  sei.  Nachdem  er  sie  schon  beim  R^ernngsantrittauf  schwere  Fälle 

Altmirkers  MiiUiibui-l :  JbAltnilrVV.  2:!,  S.  IMV-lOl.  —  95  l  Aeltri«  l  nitvr.itnUmutriVeln.  II.  GreUcWklJ.  Aub  d  Ori« -H». 
unt«!  Hitwirk.  «  Ii  l.iebo.  K  'Ihrunrr.  H.  firaBier.  H.  T.  Fatar b d o rf f  her.  t.  K.  Kriadlünd«?.  I.  IM  U>.  i 
1=.  1■1•^^A.  N  Ji.-  L,  Uirzfl  XXl.i>Ui.-4.  M.  iW.UO.  vS.  n  I  O :  lOHm;  vfi  JBL.  I  0  :  I3j  )  -  96;  H.  r.  P«  t ...  r » ü  o  r  f  f ,  An- 
baltiner  imf  .1.  tJniv.  Fi»nk(urt  ».  0.:  UVABluMe.  6k  »■  '."JI  ^-'.  -  97»  X  *.  Z»Un.  AnkiaUmr  »uf  d.  I  niv.  Krfart:  Iii. 
.'4.  ü-MM.  iVgl.  S  :U'.>  L'.'.)  -  9t)  B.  Sttbal.  Am  4.  Verg>«««ab«ll  4.  UaiT,  Laipiif:  HAfltrtrtl.  14,  6.  l-l!l>.  -  99)  latar- 
Tentioii  Ueno«  Willi«!»»  U.  JlMtkoBarf  bain  JM  n  KMa  wtKß»  ^  StadiMM  4  SMnw  Jiraog«  iahBaa  IV.  t.  i^Mhata- 
I^uienb.  liM:  ZliorgUV.  1».  &  191.  -  lOOj  0-  Bi«liw»U.  SL  SMiatMBtdkahr  Imitat  l«aOi  ZmttrU.  8,  S.  ain/a.  — 
lOli  W.  Bieblat,  StadiM  m.  Qnlln  t.  Maitomw  OMh.  I.  Faiwtoro.  Iwatmumt.  IT,  Ul  a  IL  VlOk  —  IMb  E> 
Koaka.  tiaaA.  1.  MtlMlM  u  d.  GMifAiigMl>IIaS*  t.  OMIta|M:  SUTUMmmbIm^  B.  MM.  -  |f$)  H.  UolitaU.  Z. 
Uaaab.  i.  DbIt.  (MltlBfea:  üafdZff".  K.  4t.  -  It«)  «.  HaM»aa,  D.  JahMMAIniM  n  01mm.  Mit  AUW«,  m.  QmA- 
itaM.  MmMA.  OtoHM.  V.  MUabMr.  YUl.  tM  8.  H.  IMk  -  MS)  K  Wvfcrvaaa.  TmIm«!««  mü  «.  lAtor  «. 
S<h«to  ia  IfakbM.  lUrili  MMag,  tMgw  Vatamtm  d.  Rrktor-Aataa  wm  PU*a,>g;am  m  Stottto  (lOMj:  WwiSiUnH.  7. 
».  as-fil  -  IM)  IL.  ÜMktaltllilw  mT  d.  PMi««ffimai  in  Stettin:  JkkVlUaklii  >.  .4.  M-TS.  -  IfT)  h.  BsttlhMbMh, 
O.  JugtaUMolmla  n  FMikaiY-  1«.  •»>•:  XPraibarKAV.  -.i».  s  n7.]<H.  -  108>  Ii.  Knapp.  D.  alt«  Nlrabtiffir  Kfteiwd- 
vmMhw  Ua  a.  Kafthniat  d.  CanliBa.  Diu.  Uiuehtn  IMri  160  s  109i  •  Luerta«»,  Oacch,  d  Bajnlwtww 
■erlakta  «ttzmd  d.  BMhtoatilliUndei  t.  Anf.  IwK) -.>.'>.  Mm  Iüh:!  Vortr.:  MobrrhrMWV.  4  s  iv).  _  nO)  Th.  Lindaar, 
¥•■•«.  laqaiiUioB.  Akad.  l'ngt,  Halle.  4*.  I:<  S  -  Uli  O  Ol  Adr.  |)  V<.tnf  u  W  i>miir>  Hviiehuniren  t.  V«a(*riakt: 
ZDO.  7,  8.  fidtt.S  -  U2»  <'.  Büchner.  1>.  Krledbcrger  Maleflibneh.  Vortr.:  M<>b*rh«»»*i V.  4,  .S  141  (  113>  ■  ¥  Biiehoff. 
Am  d.  Felatritter  llerriebaJUprotokoll  Toro  J  i:;:t:  KKSlaiermOtJ.  i'.,  .<  !•!.  114 1  a  U  .1  •  H  i  r.«  I,  h  u  b  ,  U.  R««hU. 
•otaiahanafMi  ia  nladaidtMih.  Bpraaha:  JbVMiadardtfpr.  18,  S.  71/&  -  US)  K.  Katar.  1>.  AbwikaTuaf  4.  Tartar  daiok 
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bescltriinkt  luillc,  sU'Uto  er  sit-li  in  zwei  Kahinctsordrcs  vuiii  .1.  17.")l  ciitsrliicilfn  uul'den 
Standpimkl,  ilass  bei  klarer  Beweisführunfr  das  (lestündnis  imerliflilicli  sei.  —  Einen 
Vorkämpfer  dieser  Ansioht  fuhrt  von  Reinhardstöttuer*"j  in  dem  um  die  Auf> 
klimiiff  in  Bayern  verdfenten  Zaupser  vor.  —  Als  ein  Beispiel  iremÜtUober  Justix 
führt  Distel"")  rlic  1710  vom  Frcilierir<^r  (Jericht  an  eine  Mörderin  jreriehtete 
Aufforderung  an,  das  l'rU'il  auf  Säeken  nicht  .unerträfflifh"*  sich  vorzustellen.  — 
BOBsert"^!  l)eschreibt  den  rohen  Pn)zess  u-effiMi  das  ;reistiir  bedeutende  Kaupt 
der  sohwäbisobeu  Täufer,  Sattler,  zu  Uottenburfr  1.527  "i*  —  Ein  kürzerer  Artikel 
bandelt  von  den  Nachahmungen  des  gerichtlichen  Verfahrens,  den  scherzhaften,  wie 
Miii!  •  hiife  und  PfSnderspiele,  und  den  sinnbUdUchen,  wie  Kanonisation  und  Toten- 
y:ericlite  — 

Von  den  geiptijTen  Strttmanfi^n  (gewisser  Zeiten  hat  der  Humanismus 

der  AutrshuPL^T  Arr/tr  d.'s  1(>.  .Ih.  eine  Darstellunir  durrli  H  a  il!  k  o  Ii' r'")  er- 
fahren; die  Verniiuliii;!;-  bildete,  «lass  ja  auch  ihre  Wissenschaft  aul  antiker  I 'el>er- 
lieferung  beruhte. 

Mit  Recht  bat  sich  ein  waobsendea  Interesse  der  Ueiaelitteratur  zu- 
gewendet, in  der  sich  ein  Teil  der  wechselnden  Zeitinteressen  wiederspieicrelt  Von 

irrössteni  Werte  ist  in  dieser  Hinsieht  ein  kos'barer  Fund  im  Areliiv  zu  Sonders- 
huusen,  dessen  baldiire  Veriiffentlichunjr  auf  «las  (iriuiietulste  zu  erwünschen  ist.  Es  ist 
die  im  Anfang^  des  17.  Jh.  ahgefasste  Hs.  des  Malteserkoniturs  Freiherrn  Aug'ustin 
von  Mörsperg,  von  der  Wagner"')  Kunde  giebt;  ihr  Inhalt  sind  die  im  letzten 
Drittel  des  Ifi.  Jh.  auf  Ordensgaleeren  u'egcn  die  Türken  »ujternouiinenen  Kreuz- 
fahrten des  Kilti  rs  und  die  riarauf  folgenden  Reisen  in  sämtliche  Kulturstaaten 
Europas,  die  mit  Scharfblick  und  Humor  seine  Eindrücke  schildern.  —  S  t  e  i  n - 
hausen  bandelt  von  der  Reisesucht  des  lA.  und  17.  .7b.  und  dem  NaturgefQbl 
auf  Reisen."*)  —  Auf  fürstliche  Reisen  bezielit  sich  das  von  dem  späteren  Pro- 
fessor (Jerschow  geführte  und  jetzt  durch  vim  Riilnw'-')  besproeliene  Tagebuch 
eines  pommerscheu  Herzogs  —  sowie  Notizen  über  das  Hegleitpersonal  württem- 
bergiscber  Herrscher  —  Cbarakteristischo  Frteile  enthalten  die  von  Mangold 
benatzten  Beriohte  brandenburfrisober  Oesandten  in  Paris  fl6«n— 71).  — 

Als  Mittel,  geistiy-''  Interessen  zum  .\usdruck  zu  bringen,  machen  sich 
V  e  r  e  i  n  8  w  e  8  e  n  u  n  d  1' r  e  s  s  e bemerkbar.  G  o  1 1  s  c  h  a  l  d  t '"j  giebt  eine 
Skizze  des  ehemaligen  litterarisclien  Vereins  zo  Chemnitz,  dessen  Anränge  1807  von 
Handwerkern  gelegt  wurden""'").*  —  Zur  (Jescliichfe  der  Journalistik'^^)  sind 
zwei  gute  Biographien  erschienen.  Durch  B  ö  h  m '^^j  erhalten  wir  endlich  ein  aul 
gesichtetem  Material  lieruliendes  Leben  Wekhrlins  nebst  .\ufschUissen  über  seine 
vielfachen  Zeitungsgründungen.  —  K.  von  Reinhardstöttner'^^)  erwähnt  in 
seinem  Aufeatz  über  den  bayerischen  Hof)Meten  M.  Etenbneber  auob  dessen  poetische 
Woohenscbrift.  ilie  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorii^eu  Jli.  in  München  erscliieti.  — 

An  Quellen  für  die  Erkenntnis  des  ( Jemiitslebens  der  Vergangenheit  sind  es 
drei,dencn  neuerdings  vermehrte  .Aufmerksamkeit  irowidmet  wird,  Briefe,  Stamm» 
bueher  und  Kalender.   S  te  in  ha  use  n  hat  einen  Nachtrag  zu  seinem 

iMihnbrecbenden  Werke  veröffentlicht  in  1«;  deutschen  Fraueubriefen  vom  Ende  dos 
15.  und  Anfang  des  16.  Jh.,  die  sich  gleicherweise  durch  Xatiiiiielikeit  wie  I'n- 
behulfenheit  charakterisieren.  —  Durch  N.  Müller***)  erlangen  wir  Kenntnis  von 
einer  Anzahl  Familien briefe  Hieronymus  Baumgirtneni,  des  Nfimberger  Staats- 
mwuis. ~  Die  Stammbücher  haben  in  dem  Werk  der  OebrOder  Keii><>) 

fkMftali  <.  Oks  mO.«,  S.  «MI.  —  M)  K.  V.  Keinhardittttaer.  Ai4r.  Zrapcar:  KLB.  1.  H.  181-m  -  U7)  Th. 
nU««l,  TMatni  MllSwto  rnfM  <b  ITW  iDwkMaUa  .aithl  unfrlrifltobra«  Stnif«:  MFrelbtTgAV.  30,  S.  107.  -  US)  O. 
B«ia»rft.  n  «hnftiMI  im  Brtlärtnv  V.  Sumi,  Klri>.  1«*.  SB  a  am.  —  US)  X  Btotk-  RMMMtttra  IV-T. 
<VrMa  ■.  IMWiMimte.  Mal-  i.  mMt««k)s  KaMMMki;  &  TMt,  OML  -  tlla>  O  am«  MUUtuui  fa 

war«t«nb<nrir:  BBSW.  a  176^  -  mt  SttonlnfN  «.  alHMMlMw  MMikMi^  4. «wMilmiMMmi  WtHvIf.  H.  IMIIVI. 
-  121)  M.  Kadlktfar,  D.  l«MaM.  BMtfataaRU  4  Ugümitur  Amte  Im  11  A.:  ZBTSihinitaiL  «,  &  IM».  —  ttt) 
Wagner.  R  dtceh  lf«1t*i>rmtt«r  d  la  A.t  VtAK  TS.  R  4M.»  —  1S$>  O.  SttialiBaon.  B«Hrr  L  »Meli.  d.  KaImmi 
Aiitland  X  n«.  -  134)  X  U.  Sin><vBir*l<.  II»Hm(w1b-dtMk.  RaiM-epfMbnimr  am  attor  Z«<t:  ib  N.  37.  -  125)  Uottfr. 
T.  KKIow.  Au»  d.  IUiraU«i>bach«  i.  Hsno|r*  Philipp  Jaliim  r.  IVinni(>rD-W<il(Mt  (t<«Sl:  JbbTHMkiO.  M.  8.  7» -At.  — 
13«)  FOntl  RaUcB  in  18.  Jh.:  WOrilVjb  J.  S  4  137»  W  M.inif<.ld.  ArchiTal.  Hotima  i.  fMniÄ».  Utt- n.  Knltarf«Mh. 
d.  17.  Jh.  Proirr  Fkrlln  i«ii«rtn»r).  4*.  2i  S  -  12|>  X  K  Kiilkf.  I>.  Rniwicklnartirvuh.  d.  M*liinii(r»B.  (h..  RvliMMr. 
Vn,  »2  S.  M.  2.0.»):  WIPM  -.t.  S  I4L'.'  -  129i  X  A.  <S » 1 1 ic h«  1  d t .  Z  <Imc)i  d.  Varcinawtwns  in  Chemnit»  («.  a-  K.  S«U. 
S.  SM.fl).  —  134))  o  S  (!fibl.  I).  «ir»t«  A)r»BtI.  I..9oK»8*llHeh»ft  in  W«r«bur|f.  R.  Bnllr.  i  OMfh  d.  Fttrutbl-cliof«  Frnti/  Ludwig 
I.  Brthal:  AIIVUnlcrfrankeB.  »«,  S.  IWI-L'I«.  Anf  d  1<>  Jh  t  _  131)  X  SottoK"»*.  I>.  dtnch  Krsinunrcroi.  iSr  \V.  ..  n,  jl.r« 
Ziel«  Tt  Zukonft  (V(ti  JHI,.  1S8-2  I  4;  .y2L'.i;  VVn>M  T:(,  'isT  s.  133i  X  "  »'indrl.  Schriften  BImt  t  rcim  uirerri. 
.V  Bd  All«,  I..  .1  i;  rin,i.-l.  VII,  S  n  4.00.  (V.  (pnx»  Werk  M.  ^'.ni.)  |  I.riil  S.  ri'ri;  133  r,  u  (li.rl.inJ, 
Kawelcr  Tuge.neu.i-V-it.  n  na«  d.  IS.  .Ib.:  H^»«»nl»nJ  7.  S  7'",  4,1.-,.  .'.S-ei.  71  :i  —  1341  <;  llMim.  I,  W.'khrlin  '  I73',t-)I-J). 
K.  PubllBiilcnlfben  d  ;  •  Ih  Mit  J  P.irlr,  Mflnrhon.  ItirV  l\  .ra  S  M.  ."tiTii  ii'r.lhb  74.  S  :!-m1;  TiflR«".  N.  175.1' 
(S  n.  IV  5:513.»-  U5iK  1,  h  e  1  n  h  ard  »  l<.  t  In  0  r .  l>  knrfOr»tl.  bnvcr  IlnfiKiet  ll»(lhi;.»  Kt.nln..l..T  ;  KKI.«  I.  S.  l-fiH.  (lUia 
8  SS2.)  —  US-IST)  0.  Stoinhaaiaa,  M  dtaeh.  Pmnenbriefe:  /KullO  I,  S  m  in  IJgi  N  Mailar.  Beitrr  i,  Brief- 
«aabaal  1.  Utaran  Hianin.  Baaaflrtaar  •.  ninar  Panilie:  MV4iNerBb«rg.  10.  s.  241  <M  ~  1391  X  «'  ▼  Pataradarff. 
X  BiHr.  S.  Oanh.  4.  MMb.  Brialh«:  KBIWZ.  41.  a  M-S.  7».8I.  —  MS)  X  Uaarh.  d.  Briafa«;  PrtakKnr.  N.  MO.  (Auas,  aaa 
Utjmr  BMVanL*Iin.)  —  M)  Sab.  B.  Blak.  Kalt.  D.  «adi.  StauamMohar  i.  1A.-I».  Jk.  Bnat  a.  Sobtn,  Waialwit  a. 
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eine  ■useerrtrdentlich  reichhaltige  Sammlunfr  veranlaast,  die  allerdings  einer  Aus- 

biMiliiiiir /II  'innfjft'u  (JtT  Kiillurpresohiclifo  noch  harrt.  Sfürko  aus  (>'Xi  Sfnmnibiirhprri. 
uacli  riii\  »'rsitiiti'n  jfpordnft,  sin«!  hier  durch  I  .)hh.  nach  dt-n  jcwcih«'  ht'rrschendi'u 
Zoitströniunjren  ein<rpteilt.  —  H.'i  Aupsl)urtjfcr  Stammbücher  des  IH.  Jh.  werden  von 
Weruer'*^)  genau  beecbrieben.  —  Ein  gefühlsseliges  Starombuohblatt  der  Fürstin 
Luise  von  Anhalt  für  Sophie  Becker,  die  Befpleiterin  Elisens  von  der  Reoke,  hat 
K  i  ml s  (•  h  r  r  /nni  .\l)drurk  jjrehraeht.  —  Wieviel  .Vnzii'hwudes  alf'  ii  KaleiidiTn  zu 
entnehiiK'U  ist,  l;isst  die  Schrift  von  I'hl"*)  erkeiuieti,  wenn  sie  auch  iiiclit  forschen, 
sondern  nur  Bekanntes  zusammenstellen  will.  —  H  <i  fm  i  1 1  e  r  ^*^)  lH's|>rif!l)t  eine  An- 
zahl Auffshurffer  Kalender  von  1190 — 17f>!t  hinsichtlich  ihrer  Alispieyflun^  der  ver- 
schiedenen Zeitinteressen.  —  Für  ein  schiines  hs.  Kxeinplar  in  der  vatikanischen 
Bibliothek,  aus  Graz  stammend,  vermutet  Liinfr'**)  Kepler  als  den  Vf.  - 

Der  Nationaloharakter  des  deutschen  Volkes  in  seiner  Oesamlbeit  ist 
Oe^renstand  mehrerer  TIntersuohnngen  peworden.  Die  von  Hei  n  «e! m  an  n 
ist  warm  enipfiuKlcn  und  jü-edankenvol!,  zeiclinet  alier  niieli  fiiizcliit  ti  lit  rvnrrau'enden 
Persönlichkeiten  ein  Ideal.  Teherches  wird  eine  ausj>e|ir;iyte  Tendenz  in  der  sehr 
anzweifelbaren  Behauptuntr  sichthar,  dass  der  deut.sehe  Charakter  auf  da.*^  <'hriaten- 
tum  ancrelep-t  sei.  —  Einen  richlifreren  Wey  verfoly't  G  r  a  f  f  u  n  d  e  r wenn  er 
deutsche  Ei<renart  in  allireniein  Itezeuß-len  Zilien,  liauptsächlieli  an  der  Ffand  litterari- 
echer  iJenkinäler  zu  erkennen  sucht.  -  Tiefer  hat  H.  M.  M  e  y  e  r dieses  l'rinzip 
erfaset.  £r  verfolgt  die  Züge  des  germanischen  Nationaloharakters  in  den  äpraoh- 
gesetsen,  den  mythischen  Brseheinungen,  der  Poesie  nach  Form  und  StofTen,  der 
Wahl  tler  Heroen,  der  freschichtlichen  Rntwicklunff,  in  Kunst  und  Volkstiun,  fremdem 
und  eigenem  Urteil.  (leistvdll  weist  er  dahei  die  Wiederkehr  dessellien  Elements 
nach  in  der  sprachliclu n  Antithese,  dem  [isychulogfischen  Konflikt  der  Poesie,  dem 
Geprensatz  zwischen  Individuum  und  Unterordnung  in  der  (lesehiehte.  —  Der  Be- 
urteilungr  eines  einzelnen  Stammes  widmet  von  Oriefrern"")  die  iroschmack volle 
Zusamnienstellunir  von  einer  Fülle  littcrarisi  lier  Siimnieii  der  verscliiiMienslen  Zeiten 
Über  das  heutige  Königreich  Sachsen.  —  E  h  r  e  n  b  e  r  g  '^'j  entrollt  auf  Ctrund  sorg- 
fältiger Forschungen  das  überaus  anziehende  Bild  einer  Persönlichkeit,  die  in  ihrem 
schwindelnd  raschen  Aufsteip-en,  ilirfm  vielfueh  rätselhaften  Charakter  liezeirlüiend 
ist  für  die  hewcirle  Zeit,  die  der  Kraft  und  dem  Selhslvertrauen  uuffeahnte  Hahnen 
erschloss.  Es  ist  der  1546  gestorbene  Nürnberger  Kleberg,  der  (leldmann  Franz  I., 
der  in  der  Heimat  bitler  angefeindet,  in  L.von  durch  seine  wohlthätigeu  Stiftungen  als 
•der  gute  Deutsohe"  fbrtlebt.  .\nfrälH(r  wirkt  schon  die  Betrachtung  seines 
durchaus  modernen  Kopfes.'''-]  —  !'nter  den  einzelnen  Seiten  eines  VolksrharaktwB 
ist  die  tür  seine  Lebenskraft  entsclieidende  das  Nationalgefühl.  Ilur.  das  in  Deutsch- 
land zeitweilig"  nur  zu  sehr  zurücktrat,  dessen  Wert  jetzt  mit  H4m  }i!  -charfer  betont 
wird,  hat  auch  die  Forschung  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Es  bildet  den  (Jeirenstand 
eines  auf  breitester  ( iruiKilaLn-  auftrebauten  Werkes  von  Schult  Ii  eiss  desiien 
erster  Hand  bis  zimi  Iiilerrei^tiuin  reiclit.  t 'iiifasseiide  K4'iintnisse  sm  l  hu  i  /n  <r,.. 
dankenreicher  Beleuchtung  der  Entwicklung  verwendet  worden,  nur  vielleicht  etwas 
weit  ausgesponnen  für  den  weiteren  Kreis,  der  dem  Werke  zu  w&naehen  ist  — 
Nitzsoh'-"')  beschränkt  sich  zeitlich  auf  die  Periode  von  Klopstork  bis  zu  den 
Freiheitskriegen.  stotlli(!h  auf  die  Dichterwerke,  während  y-erade  die  Kenntnis  der 
Volkastimmung  von  Wert  wäre.  —  Mebrfacli  simi  Einzelheiten  zur  Erläuterutt|r  dSB 
Themas  geeignet.  So  die  in  Freiburg  LjÜ.  seit  der  Aufnahme  in  die  Eidgenossen- 
schaft 14«!  auftretende  energische  Reaktion  e-etren  das  vordringende  Franzoeentum, 
die  S  f  r  e  i  t  b  e  r  fj '■'■•)  schildert.  —  Kühn'""!  Lnelit  eitun  .Nuszutr  aus  Zwiedinecks 
Buch  als  Beweis,  dass  deutsches  Natioualbewusstseiii  auch  in  den  traurigsten  Zeiten 
nicht  erstorben  war.  —  Guglia**^  der  don  abfalligen  Urteil  über  die  deutschen 
Reichsstädte  im  vorigen  Jh.  entgegentreten  will,  hebt  hervor,  dass  bei  der  übwall 
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bemerkbimn,  durch  steiprendp  materielle  Lasten  hervorgerufenen  Bewefriinpr  sich  nie 

oine  Kuri(i£r''l'iintr  der  AIuicil; uiil'*  m-Lr''"  «Ii«*  Organisation  ilrs  Ri'ichfs  find*'.  — 
Die  Beschri'ihiiny  t  ines  Augenzeugen '■'"'j  lässt  die  (k'walt  des  nationalen  (ie- 
dankens  auf  ileni  f^eipzio-er  Turnfest  1803  erkennen.  — 

Das  relitriöse  Element  im  Vi)lkslel>en  licli.iiKU'lt  ein  Artikel,  der  die 
Bedeutung'  einzelner  lleilißrer  als  Weinpatrnne  erklärt. ""-)  — 

In  der  richtifjen  AnsehaunnK-,  dass.  der  Humor  vor  allem  ein  Bild  des 
Volksoharakters  gebe,  bat  M  üller-t'aseno  v**')  eine  äusserst  geschickte  Aus- 
wahl «US  deutsehen  Humoristen  in  enprHscher  TTebersetsunfp  veranstaltet.  Der  Zweck 
entachuldiiit,  dass  vor  dem  IH.  Jh.  nur  drei  .infuenommen  sind.  Die  dann  folcrende 
Sammlung  ist  reich  und  von  iruteni  ('rteil  trcleitet;  es  finden  sieh  nicht  nur  Jean 
Paul  und  Reuter,  auch  Volkinann  und  Rosegger.  Ausstattnny  und  Illustrationen 
sind  des  anmutigen  Werkes  würdig.  —  Von  einer  wenig  liebenswürdigen  Seite,  die 
allerdings  wesentlich  lokal-berlinisch  i.st,  zeig-t  Lothar"*)  den  Volkswitz."^)  — 

Kh  erühriL'^i'ii  t  inlLre  Arbeiten,  die  die  Beurteihing  verschiedener  Kultur- 
fragen zum  Ge^tistund  haben.  Von  ebenso  umfassender  Sachkenntnis  wie  geist- 
voller Verarbeitung  zeugt  Delbrfleks»*)  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
guten  alten  Zeit.  An  der  Hand  trleichzeitigi'r  Zeuirni.'^sr  rückwärts  schreitend  bis  in 
«lie  Antike  verfolgt  er  den  (iedankeii,  wie  jeder  l'ciicHlf  die  Ueberzeugung  von  der 
eigenen  Schlechtigkeit  eigen  war.  —  Steinhause  n  giebt  nach  zeitgenössischen 
Stimmen  eine  SohUderung  der  Qunatbublerei,  die  ein  S.vmptom  des  auf  das  äusser- 
liohe  gerichteten  Sinnes  im  17.  Jb.  bildete.  —  Ein  Beispiel  von  Volksraohe  ist  das 
von  rj  ;i  (1  ck  e '•*')  vorgelegte  Spottlied,  das  1738  auf  den  Kriesrs-  und  Steuerrat  Titius 
verfasst  wurtle,  der  sieli  durch  seine  Verwaltung  unliebsam  gemacht  und  d»  s  Amtes 
entsetzt  durch  Selbstmord  creendet  hatte.'"*)  —  Die  Urteile  hervorragender  Maiiner 
über  die  deutsche  Trunkneigung,  die  Hode''")  zusammenstellt,  gehören  meist  der 
Gegenwart  an;  Kawerau''")  berücksichtigt  liauptsächlieli  den  von  den  Magde- 
burger Predigern  da^eiirn  gefiilirten  Keldzug. '^')  —  Ein(>n  Beitrag  zu  «len  wrehsehi- 
den  Ueschmacksrichtungen  giebt  ein  flüchtiger  Artikel  über  die  Modeblumeu  seit 
dem  17  Jb.»«""«)  — 

Aberglaube  und  Verbrechen.  Wenden  wir  uns  den  Nachtseiten 
geistiger  Entwicklung  zu,  dem  Aberglauben  und  den  Verbrechen,  so  ist  nel)en  einer 
Besprechung  von  Stradcs*^*'*^)  Buch  über  ilcn  Blntaberglauben  und  den  Resohrei- 
bungen  dniver  Hexenprosesse  (s.  u.  I  'y.  die  nur  die  l>ekannten  traurige 

widerltohen  Einzelheiten  bieten"*"'*'),  eine  Vei-öfTentlichung  von  Jacobs'**)  hervor- 
zuheben. Ein  Flugblatt  von  erzählt  die  eksfatisehe  Vision  eines  Mädchens  aus 
W^asserh'ben  am  Harz;  den  Inhalt  bildet  die  Befreiung  der  dortigen  Evangelischen 
von  der  gewaltsamen  Gegenreformation.  —  Es  sei  hier  der  Restrebmigen  gedacht, 
welche  für  das  Bestehen  einer  unbewiesPTien  N'.iturwissenschaft  eintr'eten  und  den 
Spiritismus  Inr  notwendig  z\h-  ErkhinniL''  des  Zwischengebiets  von  zwei  Welten 
halten.  K  lese  w  et  t  er "**)  ist  in  dieser  flinsiehf  unermüdlich  thälig.'*-^)  —  Für 
das  Gebiet  des  Verbrechens  giebt  K  o  b  u  t  ">"j  eine  unerfreuliche  Zusammenstellung 
der  berechtigtsten  Oiftmleoherinnen  —  was  er  unter  .berfihmten"  versteht,  ist  unklar. 
Er  bezweckt  zu  zeigen,  dass  iliese  Manie  in  der  verderblichen  Wirkung  von  Perioden 
der  UelH-rkultur.  wie  es  die  riirnisehe  Kaiserzeit,  die  Renaissance,  die  EpOChe  Lud> 
wigs  XIV.,  die  Neuzeit  waren,  auf  ülierreizte  Nerven  ihren  Ursprung  hat.  —  Eine 
Plauderei  orientiert  über  die  Ilellerslielfer  der  Falschspieler'"").  — 

Sociale  Entwicklung,  Gesellschaft  und  Stände.  AufdemCbbiet 
der  socialen  Entwicklung  sind  es  zwei  Stande,  an  deren  Umgestaltung  die  Ent- 


(b*  ffMk.)  «a  K.UO.-lMlVtrMJ.  Mmwoi  allMi  Twwn  !■  RaMNluto:  SbMbPMt.  K.  m  -  IM>  O. 
BdntelMincto  4.  Wlin«r  >.  Watatams  ft.  ».  «K.  -  IM)  X  IlMliHtaillM  te  «M  AitWt  ASblS.  M.  &  SlSJIk  - 
tSl)  X  n.  R«i%i.B  in  VoiiolalMB  4.  FiMMwa.  luim  m.  DMtodwii:  KM.  la    MBff.  —  Mit  O  r.  atu«1[m«itt*T.  B. 

Och«  Bn^ntai;«'.  Kultnrbilder  «n«  t  Jhli.  X.  8.)  U,  Fr.  KMiUr.  Sl  S.  K.  OM.  —  IM)  R-  KtMar-CaianoT,  Tb* 
Humour  nf  Uermiinj.  (»lect  and  tmuil .  with  Uloitr.  Lona«il.  Scott.  I«>3.  437  8.  Sh.  910.  —  164)  R.  L<th*r,  D.  Valki- 
wit«  all  .\natnni  \  IV  /r  N  %4  |65  O  P  T.  Sulpln«.  Kl«.in.(i<lti>r  Ty(n>n  in  Altertum  a.  NnOMit:  DB5fcneB(t.  S  »21?", 
166)  U  l'  U  ti  .  p  ^m,.  »U«  7.r\i:  PrJbb  7).  S  1 -Js  _  187)  G.  S t e i n h aa » »n .  Streb»rtq«  Tor  .1.: 
HiLgiZg'y  N.  J,  168  liudcko.  K  Spottsrpdiriit  »ii-  <.liwrd«l  »  .1  17:ts:  JbAltrairkV.  ■-•1,  ^^  IJilM  —  169»  X  "- 
Sabarc}.  I)  T.llt.^'ihl  FM  .uJlun«  il  Eidm:  TelK."  N  1  —  170l  W  Il.-.do.  IH.ch.Wort«  (lb<>r  dUrh  TrinVnn-.  Ma|cdZ|f". 
N.  32.  —  171)  W  Kuwfrnu.  /.  Trinklitt  d.  K,.  Jli.:  ib  S  II  .'  -  172i  X  W.  BrehniBr.  Vn|,.,l,rl,atr  MVl.m.C  41 
(Badr  l.'i.Jh  »  173)  n,  Mode  in  d  lllunifnwolt:  SlraMbf'oI.  N  :il  t  I74i  X  te-'i-n  nnrjicr:  IMür)  ^nmr  U  ~  -"•t.7. 
—  175»  X  I'-  I>ifhtun|f  B.  d.  BriefpipiiT  :  ib  1^  S,  22.1«.  -  176  X  M  K  a  I  ■  r  r .  Ii  Rlinr  u  frini-  SymlxiliV  >.  ;ii.r.  rKl-.ini.li.  ia.l. 
S.  TTH».  —  177-171)  H.  .-«tnirk,  U.  I!lutabtri,'1.iub^  in  d  Min..r;il..-it  lUiitimirdr,  Hlutrilii«  ,r«]  .UU,  I  ''l'  !  1  :.  •  MII1,  '.M, 
8.  S734.  —  179)  X  T.  .I.ik«cli.  K.  ll.  ti.nprnifs»  in  l'ut.^rnion  UVOi:  Cariatkia  H3.  .i^.  U-H  —  180i  X  HroKitmr. 
L>|i«eldac]ie  Hexanpniu«»«  im  17  .Jh  :  MM.iIIh.  s  :i:Mii  —  ISl)  X  «  llaaaaska m p.  K.  o^trowofr  lleti>npri>i*>ta  171»: 
XBaPtaas.  H.  S.  23a.1.  —  182>  B.  .lacnht.  Au«  trfib.tor  Ilr  in|;«iiUi«it.  Sng.  lA»»:  ZI[*riV  2<l.  ItO,').  --  183i  L'.  KiaiB- 
wattar,  D.  Batwl«klaainK«*ch.  d.  Spiritisnin«  r.  4.  Urxfit  bU  t  <i»i;en«rart.  Vortr.  L.  .'^pohr.  III.  .V)  S.  M.  IM.  — 
1M>  Id.,  Maiiiara  Lakaa  n.  I<ehr«.  Ncbat  ».  Voricoiolili  htii  d.  Mtomcritmu«,  Itypaotiiian«  n.  .HomaanbaUaiani.  ib.  IW  S. 
Mi  aiM- '—  UCl  X  0.  4«  tfl,  S.  OMth.  4.  Oeealtunm:  AZf».  N.  III.  —  IM)  A.  Kthnt.  Baillual»  «.  kartiltMsto 

Mit  Tot».     P.  VrUlMkm*.  B.,  BlUlacr.  Btr.  X.  IM  S.  IL9,30.  —  U7)  Ricaar  DomU»,  Am  I.  ftnft  4. 


Digiiized  by  Google 


I  1  t  l».IM 


G.  Liebe,  KulturgeBebicfaile. 


etehiin^  des  mmlfTnen  StaatsViecrifTos  f?ich  vorfolsron  lässt,  das  Beamtetitum  und  das 
Militär.  Bt'idon  sind  iiusjrf/.fieliMctr  Ai  licitfu  i^i  witliiK-t  wonlcii.  K  r  ii  s  c  h '""'')  i>ieht 
zu  der  su  Dotwendiffen  wie  unbekumUfii  (ifscliichtti  des  Bimmteiiwetiens  einen  lehr- 
reichen Beitrag'  in  der  Entwicklung  der  braunscliweitrisohen  (^^mtralbehnrden ;  den 
relxTLrfintj"  7A\  modernen  Maximen  bezeieluiet  die  Hestellunfr  des  ersten  weltlichen 
Kanzlers  150,'}.  —  Auf  militärischem  Uobiet  verful^it  vun  Minck  w  itz die  Leil»- 
wache  der  sächsischen  Kurfürsten  duroh  verschiedene  Stufen  von  dem  reisi<fen  Hof- 
gesinde des  16.  Jh.  hi»  zur  Trabantenleibgarde  bei  Errichtung  eines  stehenden  Heeres 
dnroh  Johann  Georj^r  III.,  ans  der  das  im  nissfeehen  Feldznfr  zu  Orunde  frerichtete 
Regiment  Garde  dt:  ri.t|p-;  lifrvorg-ing ""*).  —  Baltzer""),  der  auf  dem  fieliii-t 
älteren  deutschen  Knei:>u  >  s"ii<  li-  wiilirte  .\iit<ir,  hriiiyt  eine  kurze,  aber  überaus 
reichhaltiffo  und  durcht;'  ii  ln  iii  rc  >ki7/r  liiier  das  Krieifswesen  Dansig» im  späteren 
Mittelalter,  hauptsächlieh  gestützt  auf  «las  eigenartige  Material  «1er  von  Feldhaupt- 
leuten eingereichten  Berichte;  über  Wehrpflicht,  Truppengattuntrcn,  Waffen,  Ver- 
pflegung ergeben  sich  wertvnlle  Aufschlüsse.  —  l)«>r  L-ctrcuc  AlMliuck  der  Kriegs- 
artikel'"^)  Herzog  Johann  Wilbehns  von  Sachsen  gewährt  einen  Einblick  in  die 
Disoiplin  zu  Ende  des  17.  Jh.  —  Ein  ruhmvolles  Blatt  in  der  KrieiBrsffesohiohte 
deutschen  Bürgertums  bihlen  die  Leistungen  der  aus  der  mitlelalterlicfieii  Stadfwehr 
hervorgegangenen  Kolberger  Bürgergrenadiere'**),  die  aus  Anerkennung  als  uni- 
formierte Truppen  bis  in  die  sechziger  Jahre  erhalten  biielien.  —  Aus  der  neueren 
Organisationsgesciiichte  ist  von  Interesse,  dass  1813  ein  Pionierbataillon  aus  Maus» 
felder  Bergleuten  '•*)  gebildet  wurde  '••).  — 

Wirtschaftliche  Entwicklung.  I*''r  juiiüPii  Wissensrliaft  der 
Wirtschaftsgeschichte  ist  das  ülück  zu  teil  ireworden,  dass  sicli  unter  iliren 
Vorkämpfern  ein  Forscher  findet,  der  Fülle  des  Wissens  mit  einer  Tiefe  der  Intuition 
vereiniirt,  wie  es  nur  den  irri'is^li'n  imter  den  Historikern  eigen  war  Welcher  .Seife  des 
Kulturlebens  man  sich  auch  heute  zuwendet,  man  wird  I.a  ni  p  r  «■  c  h  t  s Meiiiuni,'- 
einholen  müssen.  So  sei  auch  hier  seiner  Darlegung  der  wirlsclialtlichen  Wandlung 
vom  14.— 16,  Jh.  gedacht,  wenn  sie  auch  erst  im  Zusammenhange  seines  grossen 
Wwkes  zu  betrachten  sein  wird.  -  Die  Aufgaben  der  Wirtsehaftsgesehiehte  unter- 
wirft Soniinerla  (I ''^"'i  n-etlanken voller  Helraclifunc,  aus  der  sich  ihre  Verbindung  von 
Qeechicbte  und  NationaUikonumie  ergiebt,  doch  unterschätzt  er  die  Urkunden  gegen- 
ÖbeP  den  Schriftstellern."*)  —  Eine  überaus  wertvolle  Quelle  ist  durch  Loh- 
meyers  Verö£fentlichung  des  Haushaltungsbuches  Kaspars  von  Nostiz  erschlossen, 
das,  von  einer  lichtvollen  Einleitung  unterstötzt,  seine  Verdienste  för  die  Bewirt- 
schaftung des  vielfach  noch  nicht  urbar  gemachten  Fürstentums  rreussen  in  fielles 
Licht  setzt.  —  Klar  und  gründlich  erörtert  .\  dler '^*"'J  die  Bedeutung  der  städtischen 
Massnahmen  nm  Ausgang  des  Mittelatters  zur  Schaffung  objektiver  Preise  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Wohlfahrt  der  (Jesamtheit.  Sie  waren  (hirch  das  «renossenschaft- 
liche  Monopol  der  Zünfte  bedingt,  zumal  auf  dem  gefährlichen  Uebiet,  wu  dem 
Starken  Fleiaohkonsnm  «ich  der  unteren  Klassen  kein  Fortsobritt  der  Viehsuebt 
entspraidi.  — 

Kleinere  Beiträge  betreffim   die  landesherrKohe  wie  private  Agrar- 

gesch  i  chte -•"  -'*'-).  —  Der  landwirtschaftliche  Betrieh  eines  Dorfes  irn  letzten  Drittel 
des  vorigen  dh.  erHihrf  klare  Beleuchtung  durch  die  vom  Pfarrer'*'j  in  Häbke  aus- 
genillt«Mi  Fraii«'b«is('n-"<  '"'').  —  Einen  Einblick  in  einen  grösseren  Betrieb  für  «lieZeit 
vom  End<>  des  Ib.  bis  Anfang  des  19.  Jh.  gewährt  die  Fortsetzung  der  Arbeit  von 
Habs^^'^j,  die  ein  noch  unsicheres  Kapitel,  die  Geschichte  der  bäuerlichen  Lasten 


MMtaH«lw:  nUaA.  V.  IM.  —  tW)  B.  KraMh,  D.  M»tokl«iif  <•  HmmvL  BfMHOifNir  Qm/MMMm,  KmwW,  HM- 
■wM*ii.K«mMmIi»M>  ■.;r.l8M:  SHVlQ«dmMlMMu8.9n«lS.  -ist)  A.*.KU«kwlti.n.tarfMI.Uh«MlMimBtw 
bto  s.  BnMilwf  i.  •Minta  Hmn»  Au  d.  K<rtb1iM  htt.  T.  8olil«y(ft  HAIdwO.  14,  8.  m-SlO.  —  19S}  X  J. 
PokUr.  BiMltthMft  Uiteriw^tUtMli.  Byi«Mnt  WmhMA  a.  mnOttbrnrngm  tOm  Svmdm  Mf  «.  MIM  *.  ««MhMto 
4.  Eltafl»  KrteftvteMlwikaft.  Bd.  S.  &  BhmI,  bwlM.  8.  «'344  M.  »jOO.  -  Ifl)  H.  B»llt*r,  Z.  OeMh.  4. 
DHrigar  Ctitfmmt  ha  14.  «.  IS  A.  Pnp-  Vmutg  (k.  TäVUni.  as  8.  IRCr.  a«.  S.  189-W:  u«*.  S.  «I5-7S.||  - 
lta>  PlMtllcb  aUMMk  BlMUCkUeh  Kric«irce)it  odn  AHtoali-Brictr.  RtMnaeh.  KM:  30  R  M  0.7.'>.  l*el.ni  I  i  193)  X 
8.  Fr»y.  Ludakiieelito:  DMaak.  V.  311  -  194)  Pr«n««.  Barjt»rirr*ii»dl«r*:  Ib.  N.  2U.  -  195)  K  Ill4ro»l.  1>  /«.»mraim- 
krtak  i.  fhiBii« -wcalAI.  Fremdberruhaft  in  M«B<feld«r  Lind«:  Miuiif«ld«rHI1.  7.  S  ll-'M.  19S'  X  ^  K  ri  p  penttap»! , 
D.  pwuM.  Ilti«r«n  T.  d.  ftUuMsn  Z*it«n  bif  I  Ii««'»''    (TlUUo«  )    B .  lUrririti.    4".    XVI.  197  S.    .M.  7,.-*    a   An«  IKW.) 

—  197l  K.  Lnmprecfat.  Z.  Verttiiidnl«  d.  wlrtscliaftl  n.  »or,  W»ndliinf«n  in  DcuUchlud  r.  14  Iii  i  I>1  Jh. ;  ZSwWirlM-hi!  1. 
.s.  101-2«;».  «Vul.  nuch.  «!»iich.  Bd.  5,  Kap  2.)  --  191)  Th.  Somi»ierI»d.  Vtbtr  Viwn  n  AnfiriNi-n  d.  W  irll,.•h:l^l6Lr•^ol^. 
AntritlaTOrlei.  HsHf  i KlktnaKTfri  :t!  S  Ii/.Kultii  1,  S.  472]  -  199)  O  K.  BDchfr.  I'  Kntat^lnin»;  d  Vnli  »irt^rhid 
Ii  Vortrr.  TUbingfn.  laupii.  l'U  ~  M  i.'ih  x  h  m  n  1 1  e  r ;  Jb<ie«eU|fcbnn|{,  17.  S.  I-.'-''  1  ti-  '  (V>,-I.  I  ,1  :  I  »l  .  I99»l  K. 
I.nhm»yiTr.  KiiBiwr«  V.  \ '*tu.  Hiii.!li:iltim^-iiiii-li  d.  Vürnti-ntum»  I'rj'ii-'Scn  ITiT-^.  L  .  iMiiirliiT  *  Hkh'/I.iI    I,X\'\,I^)S,  M.li'.iH). 

-  200i  'I.  Adler,  I)  Kli'i'i  liti'n.-.riiti?«|>oIiti)t  A   dtac)!.  stiJt*  i>(>im  Anteanff  d.  MA    Tftbini,-i.n,  1  i  ir,|     'i  lll,  \St  ~ 

201)   ■    r  T  Me  yer.  Vi  rjciclinl»  d  nai  Hoblnn  «irinmii-n^li-in  Im>1  »einer  l  eberK-iibi-  l.ViT  vnrl  iTiJi  n.  n  Vorrtil»:  ZVThBr«). 

-M'i  IM   _  202*   ■    K   lUck.  llf(rn"ilinii»:o>I<.nrprhniinff  d   .Icucliim  Wniff  ZVI.ril.i.   S   Tu-  20S<  K.  B.,  D.  Ia»d- 

wirtMliilll  Betrieb  im  braunsehwei«  Diirfe  RaIV«  vor  IH  .)  ;  MiiRdZis»  -N  Ii.',, 7  —  204 1  A  1!  Mi-Ilie,  Am  4.  Uwcb.  d. 
dtM-h  lUuprn:  Biir  Iii.  !».  728-*i  205i  X  '  t*  c  w«  "  d  i  m  «n  n ,  1>.  UancrniUnd  d.  Kantoan  Lniern  ryi-mali  ■.  hsntc.  LoMn, 
0«br.  Uber  A  Co.  XV,  iMB  H.    U.  2.40.  ||KatbScbwBII.  V.  S.44ä.]|  —  206j  K.  Ilaba,  Z.  0«Kb.  d.  Kiandieast«  8tdkMt.Q.: 
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aurklären  helfen  will."*"' —  Einen  lehrrciehen  ITebcrbJick  d«'r  Entwicklunir  i'ines 

6rÖ68en'n  Forsthaushalls  (.'rhalteii  wii-  ilurcli  \       CiiIm--"-').    1  »nrnach   begann  »Tst 
litte  des  Iti.  Jh.  die  bewusste  ökuuomiscbe  Verwertung;  bis  Mitte  des  18.  <iii.  blieb 
die  Jagdnatzun^  das  massgebende  Intereese.*!*)  — 

Das  iKtc'h  s(i  unsichere  fJcljict  der  älteren  Revolkcruni^'^s-Statistik  hat 
eifrigfen  Anbau  ire{iindeu.  Für  Mecklenburg'  giel»!  Stuhr-")  »'ine  surg-faltiffo  Bo- 
reohnung  auf  Grund  der  in  den  letzten  Jahren  des  lö.  .Jh.  cinyosammelten  Kaiser- 
bede^  —  Wolffs^'-)  auf  der  Orundla^e  kartograpbisciier  Darstellung  entworrenes 
Bild  der  Berolkerunsrs Verteilung*  im  K&rz  nach  Hohenatufen  ISsst  die  Abhänß-i^keit 
mt'nselih'fher  Siedelungen  von  der  ( »lu  i  fl.it  lii  nircstaltunir  hi'rvorlr^'Icii.  —  ,1  a<M)bs"^) 
gründliche  l'nter^uchnnff  «fiolit  ein  anzii'iK'iult'S  Bild  vom  Wet  lisi  l  ih-r  Urvlilkcrung 
selbst  in  der  kleinen  Ackerljürg-erstadt  Werni-rerode  und  deckt  \  >  !  Ivi  In  sbezi<'hungen 
zu  den  verschiedensten  Gebenden  auf.  —  Auch  das  kleine  Uuf/bacii  in  der  Wt-ttcrau 
hat  Otto"*)  Anlass  zu  einer  exakten  statistischen  rntersuchuiti^'  im  Anschluss  an 
Büoher  ^'■enj-fbcu.-'''"-'^)  — 

Aul'  dem  Gebiet  der  Industrie  und  des  Gewerbes  hat  eine  Anzahl  von 
OrossbeUieben  lehrreiche  Darstellung  gefunden.  M  &  nch  * ■*)  schildert  die  Erzgruben 
und  Hammerwerke  am  Oherrhi'in  in  ihrem  £jencissensoliaf'tlichen  Retriebc,  \vi<»  ihn 
Inama  in  Cliurrätien  zuerst  uacli weist.'*")  —  Jun^-'^'j  orientiert  über  die  .\nianu:u 
der  zuerst  für  Frankfurt  in  Aussicht  genommenen  Hanauer  Favence-Fabrik  im  17.  Ju. 

—  S  t  i  e  d  s^'^')  erörtert,  wie  Meokleivbarg  seit  Mitte  des  Iii.  Jh.  naoh  Preussens  Vorgang 
um  Sohafltang  einer  Seidenindustrie  bemfiht  war. —  Die  zflnftitre  Driranisation 
derselben  im  mittelalterlichen  Köln  ist  Geii'eustaii<I  der  nneh  in  der  pDrlsetzunL,--  ()<•- 

Siffenen  Arbeit  von  Dahme  n'-'-^l.  —  Dass  ilie  Produkte  der  Chemnitzer  l'a|)ier- 
>rikation  nicht  über  das  17.  Jh.  zuriiektrehen,  weist  K i  r eh  n  er -2*)  nach  aus  den 
Wasserzeichen  in  den  l'apiere;i  des  Riitsarcbi vs.  —  Kiueu  Einblick  in  die  Ent- 
wiOiklun<r  der  Baumwollenlal>rikation  im  Voi-rthiud  trewiilirt  Höffers -2')  Wieder- 
abdruck einer  kurzen  yeseliiehtlichen  Darsteliun<r  von  ITi'it.-'-'"  --"''j  —  Kiu  Kapitel 
aus  der  Organisation  des  Handwerks  bebandelt  Chrn.  Me^  er-^")  in  einer  Ueber- 
sioht  der  bisher  gewonnenen  Resnltate  Uber  die  Oesellenverbande,  die  aus  der  Oppo- 
sitiuu  L,'-eL'"eii  die  Meister  erwachsen,  mit  der  Depression  des  Handwerks  seitdem  10.  .Jh. 
an  Uedeutuu^  verloren,  endlich  der  laudeslierrliehen  Polizei  erlag'en.  Der  Verjfleich 
mit  dem  vierten  Stande  ist  durchaus  abzuweisen.^'"  •'■^^j  -  Mit  kunstgewerblichen 
Einzelheiten  beschäftigt  sich  eine  Anzahl  Monographien.*'*^*')  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Technik  und  der  Erfindungen***)  bietet 
C  Müller-'^;  eine  Entwickhuii,'  il  er  verschiedenen  Methoden  der  Feiie;  .iiizinKluny 
Itis  zu  den  1H:53  zuerst  aulü<'laucliten  Zündhölzchen.^*')  —  Eine  kurz«;  Gescliichte 
der  seit  Mit.')  zu  FreiI»ortr,  seit  17!)1  in  der  Familie  Gerlaoh  (s.  o.  I  3 : 77/8)  befindlichen 
Huchdruekerei  verötlentlicht  Kade.'**)  — 

ZIIir7\  .;■■>  S  1-Ul.  —  207>  X  'I  Sand»r.  KiniK«  AkicnnUcIre  x.  0«Mh.  VeriirlbiTifi  im  /«italtor  i.  JUch  BnanroVrli'^n«. 
Inr.abriirk.  Wu^n(<r  'JMS.  M.  0..')i).  —  20t\  X  e  Hehamana,  Na«htr.  la  d.  Flor- nilrr  KoppelnitmeB  d.  L&becker  Stuutti;.  bicU. 
I'rr.jfr  LübiMk,  Hfirelii-rs.  4*.  SS.  —  209 1  M  t  e  n  Ii  i>  7.  Oi'bfh  d  fjrdi  Stnlhrritisolipn  rnratpfi  ta  Wfirnigorod«.  Di»«, 
llar.ö  :i.  --^  7(1  S,  210l  X  J-Hamm.  1  ,r  .rljh  iitliohra  lu,  li  N.-llcii:iur;;iri'h.:-n  Alfmanniii  21.  S  70-'.K3,  2"7-!'I.  iAfU«r« 
Ki.r=l  ininur.K-LMi.i       2n  '  F.  finhr,  i>  Hetr.l'i.-runjj  M-i- lonli.i  r»;-  lUrj  .ni{  J.  UA,:  .l|jl)V.Mcckl<;   .'>>,  S.  j:!2-:s,  —  2l2l  U. 

Wf'ifl.   |i    ItpT.il'..  rur.K  im   ll.iri    Iii  ^    H:ill«  ü  S.   Ii"'.        1  Kul.  21Ji  KJ  J  ii  r  ci  b «  ,   l<   I!-«f|tuii|C  d.  IWvAIkcrung  ». 

Wfrni({i5rodc.  |=  K(!»t!.chri(t  i  UrdenkfeuT       lliarorpin?     Her   v    IM   .1  icnb»    l'^ui  ilünliui;;.  H.  »'.  Hoch    4"    UI,  I  V»  !<. 

H  <•>,<«)  S.  11  Ml.)  -  214,  E.  Otto,  l>.  BoTOIkernng  d.  Stadt  Halzbi.l,  ;ii  ,1  U.Mvrimi  w..br<-.ul  .1  \I  A  liarnmUdl.  llcrg- 
•trüicr,  X.  lua  S.  M.  S.CH).  -  215f  X  'Tb.  DUt«l  ,  B«r.  i.  KrvilxTger  lin'n  itn  d.  Ukiiiletiegirzung  &b«r  d.  Upler  d  Vttl  l.ilJ: 
MFroiberi^AV.  :W,  a  lOS.A.  -  216)  X  V-  Dittmar.  D.  Hcwnhner  d.  NVuen  Markte!  ia  ilii«debarx  naiaittolbar  vor  d.  /.ar- 
■törang  IA3I :  OBIIMagdcbnrf . a»,  &  Ml^tt».  —  217)  X  •'^  >*.  F.  I)«tl«r»en,  E.  NaoiaBaraneieliali  r.  ItxchMr  Bianehnara: 
ZSaMS.  «.  8^  W-M.  -  HS)  X  0*Mruka:  D.  BerAlkaraac  v.  ZBrieb  1b  17.  Jh.  ■.  BMf. %  VM.  SUli.tik.  Di«.  CftrUh. 
im.  «*.  «7  B  —  nS)  A.  Ht««k,  0k  lilfnkm  «.  Hamnarirarka  ia  Friaktkal  a.  Otanhalat  ArforU  S4.  flw  SO-M.  - 
SM|XC.Naabarr.OoalanBw|ka«bbUU.  RaMWfw,Hak«.  IBtA. -IX.  SM  8.  IL  WO.  KSOA.  8. «M-Mt  liCBL  S.  Mm9.]| 
-nt)  K.  Jaat.  D.  Aaftaga  d.  AtaaNairfMitkMiMi  b  Pnakhit  «.ILi  ArmU».«.  -  Mi  W.  8tl««a.  TwmnIm 

■.  ■nbtoflwuf  4.  ««UwtateaM»  «.  t.  adiaskan  ia  Haaklaiikwgi  JkkTÜMklS.  «8.  &  tOl-ML  -  tni  X  •NmAw  «.  BialM, 
D.  rwaw.  aaMMMHtrto  ba  tS.  Jk.  (Tgl.  JBU  188S  14t4»4t  IT  lk:«7)  IfPrJlk  78,  8.  818^;  IBL.  «1.  8.  t8B-Will  ~ 
tt«)  X  n  (>«Mh.  4.  yraiH.  8aHaaMwlria  tm  ISl  Jk,i  Sir  18,  S  IMW,  IM/9.  IIMI.  i«ti.  -  S»)  3.  Dahnaa.  Bailrr. 
a.  Oaaah.  4.  Ilbrnr  8aMaiito&  I.  Prar*  4*.    W  S  -  SSV)  a  KIrakaar.  D.  Papiarf4brilaU«a  ia  CiiaBiBlte 

(«K  »«5.  H.  I-M).  -  227)  IC.  nm*T.  Ver«nch  r  Owch  d,  B»nniwolI<<nwBr»n-Mnniifaktar  in  Toliftlftnd.  Kreil  I5a0-1T"0: 
MAVPlaDcn.  0,  8.  1-56.    -  228»  O  K  S;  i      p,  P.  (■Inlwlcklung  d.  bayer.  Btaasow*rbi'>  im  \'<.  .Ih  Siiiat»-  n.  «Mlatwi». 

ForNhangtii.  Her  t.  G  8el«moli«r.  N  61  l  I, ,  Dunckor  ,1  llamblol.  X.  •-'•'I  S  U  fl,m».  -  2291  O  W  II i« ke .  Litt.  i.  «iM^h. 
d.  Ia4at4ri«  in  BJhmon  bi.  i.  .1  l'>ilO:  MVUDB».  :il,  S.  -  229«'  X  "  Ocrluch.  1>  <inld- u.  filber-Manufaktor  »  Thiele 

o.  8t«inert  in  Frelbergr.  OeMb.  Mitteilimfr  i.  2CI0j.  Jubil  d.  (ie«rh.ifi- :  Mfrpi'.rrifA V  •!•>.  S  .'<::  'il  -  230)  Chrn.  Mpy«r,  Z, 
tiMch.  d.  dt«ch  (!«»ellen-Verbäuide:  VVPii.  4,  8.  ITT-J-lT.  231)  >  A  I.»  ur  k  r,  p  r .  1>.  Innung;»  Artiki  l  d  .S/lbmiiCh-  u.  W»la«- 
Iferber-Handwerk»  ».  Il'il  .=  >  n.  N.  SH.»,  S.  84,T>.  -  232l  •  Aua  J  ul'.n  /iitilU.-it  il-.'.,>  MVI.ftlni.  »  *n  si.  -  233>  X 
Bellardi,  Au.  d,  Innjns- IbIkii  d.  jfOten  alten  Z«it:  Hilf  Vi.  S  J;;.  r,  2J4l  Iii  l!:>ili.  /.  Qnchlclitt  d  Ltttn-i-V  Hr'.d- 
•chmiedekonst.  I,nb*f  k.  N.'.hrinjf.  4.-|  !<-  M.  l.(»0.  235  I  •  •'.  Iii .- 1  o  ii  1 1  k  >  .  K,  Üti-f  d  Lr.bt-.:  V.t  It..tiri<M...r»  Laurt-nlr.  Slnihl- 
Vorn  :  M  \  Ltli«,  >.  tn  1       236  '  X  "    l.i->  c  r   r  h  n    U r.  -  .i  n  l>  «•  r  i-  i  Aachoni,  I)  A;irh.-r..T  li  ihl.rhniii  ji-    /AiiclicniiV  I  j.      r.:i  f"l 

-  237l  '  W  linphi  im,  I>.  W^BVnsrlimlfJ,.  Miiilunds  iin  IV  o.  In  .Ih  :  AM/.g  'is.  .-^  H'.ft  238>  A  »  .Siudllti.  l)ie 
Mi>i»«».n*r  M.inuriktur ;  .U'tK.  14,  f.  i;!.",'i  -  238»;  X  K  .-i  t  r,  1 1  i  n.^  r .  Vinirnnr»  u.  .^»vrr.:  ib.  S  H'i-.".7  —  238l  X  K-  l'**»**, 
U.  (Irrliner  Mannfiiktur;  ib.  .S.  ü»)  240)  X  Hann,  D.  rusUnluch  ia  d,  Kirche  r.n  MiUlat:  CariaUiU  tÖ,  8.  7S-MK  — 
S4I)  X  T.  H>rtnaaa.  FortMhritte  d  TnchBik:  411.  8.  a».'»;.  —  M2)  C  Mallvr.  Feaer  n.  Fonaranitl  KagdZg''. 
N.  44^.  -  a48j  X  II-  Waiabarf .  Z.  Silmlarreiar  d  Krfladan  d.  8oliinwhraako :  lil/.ir  101.  S.  41/2.  -  244i  B.  Ks8«.  daadt. 
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Mit  dem  TT  a  n  d  e  1  beschäftig  sieh  im  nllirrMiieinen  eine  kurze  ZuMiiimeii» 

Bteliuiig  der  Ut  Lii  t;^l.i!l(lt•  uiui  der  Richturifreii  von  H  il  !>  I  <•  i  -^''),  liei  <li>r  das  Mittel» 
alter  zu  kurz  gfkoininen  ist.  —  Dein  sporadisch  iniflreteruleii  Amt  des  I iansirrafcn, 
der,  im  Mittelalter  VorRteher  einer  Kaiifmannsireiiossenscliafl,  sich  in  der  Neuzeit  als 
Gewerbe-  und  Vci  ki'lirs]»nlizei  erhielt,  widnx't  K  d  c  h  n  e^*")  zum  ersten  Mal  eine 
JMBammenlii.ssi'nde  l  iittTsuchnnf''.  —  Kinzellnrsehnnireu  sind  meist  der  Hansa'*') 
zugewendet,  deren  l^ublikationen  nach  AliKehhiss  der  2.  Abteilung  in  18  Händen 
mit  einer  Unterbrechung  die  Zeit  von  1256—1503  umfassen. —  Lieber  Danzigs 
BohilTs-  und  Warenverkehr  gieht  Lauffer**')  aufgrund  zweier  Zollrollen  vom 
pjnde  des  1")  ,Th.  Aiirsrhliiss.  Danacli  Itctraf  rlic  Kinfulir  di's  aiiT  7i»o  steifrenden 
SchifTsvcrkchi  s  liaiiptsäehlirli  i'n<:lische  l^aken,  Irau/.ösisches  Haisalz,  Kisi-n  und  Pferde 
aus  Sdiweden,  die  Ausfuhr  (ii  iieide  und  Hobt  polnischer  Herkunft.  —  Stieda***) 
schildert  die  Massregeln  des  Kustocker  Rates  w^en  Ein-  und  Ausfuhr  von  Tünnen 
im  17.  Jh.,  die  thunals  fiir  die  rirauorei  wichtiir  waren  wie  zur  llansezeit  wegen  der 
Heringe.  —  Hi'liandt'lt  H  a  ii  |i  i  i  i  h -"  '  i  I'.t  i'slaus  vi'i  i.ri'1'liclie  Verteidigiinrr  d«.»  mono- 

EolistisohenlieclUs  der  Niederlage  ^eicen  die  Enian/i|)ati(iusbestrehungen  des  polnischen 
fandels  Anfang  16.  Jh.,  so  Frege^^*)  die  Bemühungen  Friedrichs  des  Grossen,  den 
Krwcrh  Schlesi(>ns  nutzbar  zu  inarlicii  durch  HefördOTiing  der  Odersobiffabrt,  be- 
soniitTs  dutx-h  Hi'scitiinuig  des  Stapt'iri'olits.'''''"'"*)  — 

AeussiTf  Kultur.  ICnireren  Lehenskreisen  uns  zuwendend  sflien  wir, 
wie  des  Deutschen  W  obnung  sowohl  in  allgemeinen,  mehr  dos  Tvpisobe,  Malerische 
bertioksiehtigenden  Scbildernngen wie  in  Monographien '*•"»••)  fiebandlung 
gefunden  hat.  —  Die  .Mistaminung  der  Bevölkerung  der  Provinz  Sachsen  naob  der 
Mauart  der  Häuser  erörtert  R  e  i  s  c  h  e  l.^")  — 

Trachten  sind  immer  ein  beliebter  (iencnsland  fiir  Prachtwerke'"'*'*); 
das  Hervorragendste  seit  langer  Zeit  ist  die  Verön'entlichung  des  (Jrafen  zu  1  n  n- 
und  K  n.y  nhausen'"»).  Sie  betrifft  die  von  seinem  Vorfahren  weiblicher  Linie,  dem 
Hjiii]itlin<r  I'iiici»  Manninga,  vor  viertlialbhundt-rt  Jahrrn  in  srinein  Hausbueh  yx«- 
sammelten  Ablniduugen.  Hei  dem  Maugel  zuverlässiger  Wiedergaben  von  Volks« 
trachten  selbst  in  neuerer  Zeit  ist  dieses  erste  deutsoheTraohtenbuoh  von  besonderem 
Wert.  —  Das  iii'ri'uiisclif  Annauchcn  oin»*«  auffallODden  Klei(liinL'"Sstiirki»s -"■■) 
reizt  zu  einer  (ledankeiiverkniiiiluni.'  mit  elienso  periodischen  politischen  Krsrliüttcr- 

ungen.'"  '«")  - 

Die  Entstehung  und  Bedeutung  der  Waffen  zu  schildern,  war  Jähus'^^j 
wie  kein  anderer  berufen.   Wie  in  allen  seinen  Werken  findet  die  geistige  Dnrch- 

drinL''iini:'  finfs  cidrüfknuicn  Materials  in  einer  formvollen  Wicderuabf  ihri  ii  A;is- 
druck.  Von  den  jir  iiiistoiisclim  Zeiten  ausgehend,  lässt  er  in  schalten  l'iunssrn 
die  gesamte  K:iiu  k  kliuiij  \  orüluTziehen,  mit  besonderer  Herücksichtigiing  der 
Peuorwaffen,  —  IJeck*^"  '^^')  beschreibt  in  Kürze  die  verschiedenen  Formen  einiger 
Geräte,  des  Sattels,  der  im  1.  Jh.,  des  Steigbügels'''),  der  im  6.  Jb.  auftrat,  und 
des  llnH  ist  US,  das  bereits  den  Germanen  bekannt  war  statt  der  im  Altertum  ge- 
bräuchlichen l'eberschuhe.''^  ^''*)  — 

Unter  den  Nah  rungs-  und  O  en  u  8  8  m  i  1 1  e  1  n  ist  das  Bier  vertreten  durob 
eine  originelle  Monographie  aus  Anlass  des  800jäbrigen  Jubiläums  der  in  diesem  Jb. 


4.  rnOvtH  SMMfMto  tank  4  Ah.  N.  I»  typofr.  KuntML:  MFnikercAV.  M,  &  141.  -  MB)  r.  Bthlar.  O.  HmM  Im 
alter  M«Mr  MI  Mtai  «blM  nf  «.  Vaitniint  d.  Kmttar  o.  *.  AwknIMaK  4.  VMInr.  SOV.  «.  17«.)  Pn»  BteyCn; 
M&  lL4Ua.-lM)C.I««1ia«,  D.HuHwniliMart.  S..Oaartaar.  SMS.  M.  7jO0L  -  Uly  PoWaaMwaa  J.  1— iltohia  Q— ak^ 
Vtr.:  WM*rZr  V.  U744,  -  MI)  X  9t.  Braai.  B.  BnitaUtk  4.  UtaMaa  BaatemgataidM  «.  LMaolMr  BHgnMmti 
1IVf.lM.  &  77-00.  -  S49»  Laaffar,  Ikaalia  MUKt-  n.  Wanaiaikaht  m.  Ma  a.  Ifc  INia.  Biailaa.  4«  &  —  IM) 
W.  .mi»d..  K»>«<H-iiPr  Tonnen-Auiftikr'  a.  Hafabr-TtriMt«:  nbVlImklO.  681  a  tMa  •>  Ml)  H  Eaaprltk.  Ol  Stntt  «■ 
d.  Bretl^uier  Mt^dirUK«  II'MM6I.'S:  ZVaSaUMlM.  37.  S  M-IIO.  -  P.  Prcff«.  SlWlT.  a.  nuM0tmlk       4.  Z»H  FritJriolM 

4.  Gr.:  iUgi'Ag'K  S  1ß7  353)  O  P-  B»nii>i*i»Bx.  Lei  grtni»*  eonpiigaita  ia  eommrT»  Paria.  Plaa.  Nnrrit  »  Ci«. 
1892.  6«-  8.  Fr.  lU.OO.  [OOA.  9  .m«  9  J|  -  2Ui  O  I>  WOr«  lern  bor«  lUadaiailSBaaff  t.  KWl:  BR8W.  ft.  »5U  -  255»  X 
O.  Hlntt*.  K-  Horliarr  Kaafmann  ■u«'  i.  7,r\t  Kri'drirh-  d  Or  :  S\(IK«rltn  30.  S.  256i  X  "  Vntt.  IM«ch.  Pfalz  u. 

dl.rh  l»i>rf  anf  d.  WplUa»t«11unK  In  Chlean«  H.  Tiinh  .'J4  S  H  3,0<i.  --  J57i  X  M  irrnwrll.  Vxu  Auch  Kiin»  im 
Scimiiick  d.  Pooic  u.  Ktinil  Ormsp  Ai>»»r  't  Anrt  WolfpnLOtti-l.  /.«rixlvr  4*  VII.  S.  V  liO'  -  258)  X  •'  »««•k. 
P   llaurrrhaa«  im  Allifin  ;  All({uuer(it'r  '1.  S  s  l:i   —  259l  ■   I.  Krahqi.  P  all« '^chi  Itiioernliuu. :  lI.Mm»t  3,  ri  «4/».  2i>S-73. 

—  260l  X  J««Brländ.  Huufrnhxn« .  Vr^=«/t:  N  :1S,I  261»  Heis.hri.  fncrr  h.rfor  Mi.r.lZ^"  N  .III  -  263)  X  '•'f. 
Uoltcnrath,  tiandborh  d.  dticli.  Triirlit    iln  •  n    J..  I-l^-n  i   1    l.fi;    Mit  T.xVüilil  -.i  J  lirli  Til    .'^t  .  Wm.bc    S  I -iv«.   M  J.iK). 

—  363)  X  c»pltali  dcl  Mundo  rci  (■■■■lunii,  n'-  l'  .irtr-,  rn>U:i  ci^ill».  iiiii.re^jiini  d»l  rcii.5  lij  <-.4<.liri  !.crilt"ri  d'ni^Bi  niiiione, 
rlecam^ntc  illu»lr.-it<>  Iradn»  di  I>  S»nt  ,\  m  Ii  r  •  i; :  i  Mil  .iin,  rnloni«  liimfraflco-rditriri.  »'  I.  M  ml  —  263a)  E  Ora(  lO 
Inn-  u.  K  nv  pl»  II  IS  »en ,  Oatfri»».  V<,lk»  u.  !iLt!<Ttr«Uten  om  |r.  Taf..  I  Tai',  in  <i-)ii»»ndruok,  Portr  d  l'nico 
HaaBinga  n.  4  Bll  Fac.  Kmdi-n.  .S-liwalb».  63  8.  M  16^.  (rf.  a.  K  3iMa.)  264i  1>  K«ifrock;  Ktnu>bl'o>t.  N  I:'4.  - 
MS)  D.  Krinolin«  in  Sicht.  R  Warnanc:  UlZc-  IM.»  SlCi6.  -  366)  X  Med«  rot  50  J.:  ib.  101.  S  :ui  I  —  267)  Y  II  m  k  «. 
MaBahaa.  B.  IIad*narrli*U  frAlMrar  Ah.:  BciioiariFaaiHiMibl.  8.!eO-J,4.  -  S66)  X  H-  Uaa^akob.  Ua»<-ro  VoUflrurlitf n  K  Wort 
aa  thtar  Sriwllaa«  (Tgl.  JBL  UM  I4:iMW).  |(BI.D.&3«3:  KaoiMiehr. i*.  ia8.||  -  Mt|  IL  Jabot.  EnUU-hunK  d  iw>>ntanK 
*.  WaOM:  DK.  1,  8.  llS>IOi  M6-5C  S7l-aaL  -  170)  H.  Baali.  Z.  Oaaalk  4.  SatMa  a.  SM«M|ali  I^k"  S  W>.  -  2711  Id., 
n.  BaAlacB  Ii  4.  Kalt-Gaadi. :  Ik.  V.  III.  —  IfS)  X  Sakllabaa.  HaaUr.  a.  OaMk.  4.  SteicbOcel:  (vgl.  jbu  I»V3 
I  4:»1|3  AaaVBaaaO.  8.  46-66.  —  979)  O  &  B4aah.  B.  Sthraihpolt  i,  17.  Jh.  in  Oatwai.  Haaaaai  MeMH.  &  11^7.  — 
S74)  X     Pabat.  Kinhaaa4hd  d.  HHtaiaHaia  a.  4.  MaaaaU.  4.  a.  ».  (a«M«fli-)L%.  fnaMhi«  a.  IL,  leBar.  »  6  UahMi> 
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ven'itiijtjfU'n  El)t'rl-Fab«'rsclit*n  lifaui'rcit'n -'^J.  Sit-  crwfitcrt  sich  zu  oiiitT  Reihe  von 
Skizzon  aus  dem  deutschen  HürK-crlehen ;  von  liesondiTLMii  liitficsse  ist,  dass  daft 
Faberbräu  Knde  des  vorig-on  Jh.  dem  deutschen  Schauspiel  (s  u.  III  I  ::{'>)  eirip  Stätte 
bot.  —  In  K  i  8  8  I  i  n  <»•  s  2"* ),  praktischen  Zwecken  dieiieiniein  Unelie  sind  eiuij,'-e  g^- 
sehiohÜiche  Daten  üIht  dif  Auslircitun«»-  des  Tal<aks  von  Werl-"").  - 

Zur  Geschichte  des  UesundheitswesenR  lie<rt  das  Werk  eiaos  Meisters 
auf  diesem  Gebiete  vor.  Mit  sicherer  Beherrsohanß-  des  (fowaltigen  Stoffes  beleuohtet 
Hirsch''*)  den  Einfluss  jedes  Fortschritts  seiner  Wissenschaft,  die  freradc  mit  dem 
Einsetzen  unserer  Periode  im  Bejrinn  des  10.  ,Ih.  durch  die  von  Vesalius  neuht  iri  iindete 
Anatomie  des  Menschen  in  richtige  Bahnen  geleitet  wurde*'*).  —  La  n  u  s  d  o  r  f  ''"*») 
betrachtet  kurz  die  Verbreitung  des  Aussatzisa  und  die  besonders  im  Mittelalter  du- 

ge^^en  erfirrifTenen  Massrefreln.  —  BKne  rBhmliohe  Ansnahme  von  seinesgleichen 
ildete  nach  Co  Ii  ns-'*')  Schilderunsr  (ieortr  Bartisch,  ein  F^nde  des  1(5.  Jh.  in  .^iich.Hcn 
und  Schlesii  n  reisender  Augenarzt. -'^'^J  Eitiige  Werke  über  das  Turnen  seien  hier 
angeschlossen     -"'^ ).  — 

Polizeiliche  Thätigkeit  im  Sicherheitswesen*^^)  illustriert  die  Anschaffung 
der  Handiurger  Feuerspritzen  im  17  .Iii.-"'*).  — 

Zur  (Jeschichte  des  Verkehrs  liefert  nehen  allgenjeineren  Werken-"'"-"''') 
die  Schrift  Kossners^^i*}  über  den  Namen  Pforta  einen  interessanten  kleinen  Beitrag, 
indem  sie  den  Nachweis,  dass  dort  kdne  porta  Thuringiae  bestehe,  zu  einer 
Darstdlung  der  nn'ftelalterliohen  Verkehrswege  der  Nauniburger  (iegen<I  gestallet. 

—  Unter  den  zahlreichen  Monogra|)hien"**""*),  die  sich  mit  der  Entwicklung  d«« 
Postwesens'**)  beschäftigen,  ist  das  Buch  von  Weithase*'')  hervorzuheben,  das  die 
Entwicklung  des  Weltpostvereins  im  Anscbluss  an  die  Konferenzen  seit  ims  schildert 

—  üeber  Einzelheiten  des  Baseler  Poetverkehrs«")  vor  100  Jahren  liegen  Mitteilungen 
vor.  —  S  (■  h  e  1  ]  «' n  1)  (' r  g-'"*  I  behandelt  nach  dem  akustischen,  opliscben,  li  vdrau- 
liscben  Ti'iegra|)hen  der  Antike  den  im  17.  Jh.  auftauchenden  optischen  modernen 
Teleyraphen'*'*""»').  —  Zur  Charakteristik  der  Gast-  und  Wirtshäuser  werden  nur 
Einzelheiten  geboten^"^"-'"' ).  —  Zwei  für  Maler  aus<restellte  Reisepässe  von  17W  und 
\H()2  haben  Abdruck  gefunden'"'"').  —  Wohl  die  iiiteste  Auskunftei  behandelt  eine 
N'achricht,  nach  welcher  die  Errichtung  des  Wiener  Fragamts^"")  \i>M\  abgelehnt 
wurde,  1707  aber  stattfand,  um  eine  Vermittlungsagentur  zu  geschäftlichen  Zwecken 
zu  schaffen.  — 

Territorial-  und  L  n  k  a  1  f  o  r  s  c  h  u  n  sr.  Auf  dem  (lebiete  der  lokalen 
lieschichtsfurschung  ist  eine  wachsende  Betriebsamkeit  bemerkbar,  nicht  durchaus 
zur  Freude  des  Fachmannes.  Denn  während  sie  gerade  für  die  Kulturgeschichte 
durch  Mitteilung  einzelner  Erscheinungen,  selbst  unter  Verzicht  eigt>ner  Darstellung, 
nutzbar  gemacht  werden  könnte,  leidet  sie  beständig  an  dem  Ehrgeiz,  eine  Gesauit- 
geaohiohte  der  geliebten  engsten  Heimat  zu  geben  von  Karl  mm  Grossen  oder 


«Wr.  a.  t  a  TdH  k  H.  aWk  ][UtM.  n,  a  in-O  -  mi  SlNrlbtfta  vcrlirfi«  MMdtmtat  Una  lIlMlMik  (IM.  Im^l  Ma 
<rMMhrift,  ailfet  in  Ra«lilwal«L)  -  ST|)  a  SItsliaf .  D.  Tkbak  \m  Udil«  4.  aMMto«  MtanrUiMMh  PArMihiiiicaiL  Kar*- 
laOuatM  BaaAadi  i.  Tkbakkaa«*.  a,  Vtfwj.  VO.  91S  8.  HU  M  AbUM.  H.  «.OO.  -  377)  X  RM«liUbnki-DoMa  mi  i.  IM 

rrMrick»  i  Ot.:  SSPrnntn.  IS.  a.W'B5  -  21%)  Ang.  Illrarh.  Onrh  d  niFditla.  WUscii*ehift«B  In  UautaehUnd.  NMtan 
Zeit.  1=  ÜtKh  i.  Win«a«cha(t«n  in  DeuUrhI.  J'J  Bd  )  Mflnr)i«n.  UMmliorff.  XIV.  TS»  S.  M  '.'..'xi  llI.CBI.  I30!t,8.)|  — 
279)  O  H.  Vierordt.  )l»diiliitch«a  d.  Welt«««:k.  BunU.»  Allorlel  T9binir<-n.  Lnnpp  VI.  .S  H  1.<M>  -  3t0i  l.aai;*- 
d«rf.  I>.  An«>*<<  in  Kuropu:  TkIRuH,  H.  88».  —  Mll  C  I  nhn.  (ii-^iR  (■   S(ar«l.Mli..r  d.  MA.:  DR.  3,  S.  iM-Sö,  - 

2t2l  O  O.  Krinimel.  ItcBtriBpf n«  Aerxt*  n.  Aii«1k«Vrr  in  d.  Zeilen  d.  Bpicluütiidt ■.  UIIII KentlinKen  4,  .^T-til,  —  213)  X  Q- 
Hirth.  I'  (fei"»nit»  Tqrnwe«"!!.  K  l.^xibarh  f.  dturli.  Torner.  Aiif>illKi  liirn«iri»ch»B  Inhalt»  T.  ilteren  n.  rn-Heren  SchrlflutBlIern. 
•J.  Aull.  L.e.orgt  v  F.  R.  O  i.  «  o  )i  .l-!-.'  Heft.  lief,  K.  I.ifn.  Ä  112  S.  ä  M.  I.OC).  2S4l  X  Pr  l)  a  l  r  i  »  1 1  i .  l'ti  rif.rmatore 
dellii  fcinnantira  in  4>i.rniar.:.i-    Tri   lu-ivlro  tisinlnjfiro  di->f1i  eterclii  ^itinastiti.    ^  Biblioteci  del  giorna'ie  \  in  K(}!f>gn-i.| 

H<il»i;ea,  Soc.  ti|i.  gi*  ('niii|.i:i>.it..ri    :H  ~    —  284ai  X  "    Kuhn.   Z.   tJesch.  d    Vi^reinnturnen»  in   Wi<in;   AU- Wim  N,  T,'9. 

—  2M<  O  O  IltiDDc  am  Kliin.  I>  ilrLirtflirn  u  .'^findi.n  d  HitUnpoIiiei  »Her  Zeiten  Torißglieh  d.  OeRenw.  I..  .S|Hih?.  III, 
]:s  S.  M  S.O0  —  28«)  Kinicfi  Nnl>7en  ab.r  d.  ^>T^pr^phtl<•n  in  »Hörer  Zeil:  M\ ll»mb<J.  l.').  S  as9.  411.  —  287i  O  f.  C 
Ilub.T.  D.  |{«^ch.  KntwickluiiK  d  modern«!!  Verkehr».  TabiBjen.  Uupp  ?:)-•  S.  M.  4.00,  iiU'Bl.  S,  15T5!  KBWK.  S.  177«: 
KathSrhwBII  «.  S  2>4,5  |  -  288)  X  K.  II  .jnet»ch,  «ipitb.  d  Vvrkrhr*wM»u  am  MlUelrhtla  {fg\.  JBL.  IS91  I  6:  IM): 
Ulli.  m.  S.  2!tH|8.  -  289i  X.  Rptener.  O.  Nmnc  d  KiMton  PTorta.  Kaanbaur  a.  a.  SdrfnMr.  M  a  M.  0.7&  —  290)  X 
O.  Redlich.  AkUiwttch«  >.  Gwrfaichi«  d«t  niodarrhrinfaiehaii  PMt«r«nat:  BOKiadanh.  7.  B.  MiaSD.  —  SM)  X  J-  Jnoff. 
■■tiriaMaiw  i.  Itaeh.  Pcit'  1M«payhcn«Men>  ia  4.  Matal  t6  1.  L.  Dvaator  *  ilaablot.  Till,  t«  ai  9  fiapli.  Taf. 
ILasi».  IILCBI.  a  —  SM)  O  B  J«j<«,  IIl(l.tftktP»4ClfMtoMM.  Iimd*n,  Rmittr.  Rh  la  VA«.  M,  a 4Mi^;.)| 

—  Stil X  C.  «•  Haaaall,  lt. «adL MabpaoMHit  Badi  1  ViMla^AaarikiMnt  iMMlMkr.  aMS.a  -  IMl X  A.  Uamtj, 
GaIaL  iaaaripitf  m.  «a  «aat  Im  ttakm-yatto  «1  MnkrM-MMgrapka  lapala  lanr  laTanltai  Jaa«a^  18M.  Paria.  Mimry.  >l»a 
Plr.l,7a  -  WSr  X  APT.  8.  17.B.  134^.  S9«/3.  »KS,  SAH  H.  874  5.  404.S.  ttSii.  «S4d.  aSMl.  «M|l,  67A7,  «S.V  TlfS.  784.  848^, 
878.  —  Mt)  !•  Wattbai*.  OMish.  d.  WcllputTer.  Strwibunr  LR,  Haiti.  OL  «8  8.  H.  8.fia  -  297)  PoMrerl^ehr  vor  tmt  J.: 
fttrMtbPMt-H.  187.  —  3M)  O.  HehclUnberK,  0  TeleKrxphI*  d  Ver|ranir«Bb»lt-  Ib.  N  tSS.  la',,  Jln  —  299)  X  f  Kendl. 
7.,  rtoj.  Jabil.  8.  TaUfTmphte:  HsUsbH.  10.  S.  402X  -  S00>  C  We)irni«nn  Z  <ie>rli  d.  St*ckniuk«nnl»:  MVI.fil';  ~  .  7 
301)  X  Binriehinng:  der  r*|«1«i*>i|;  direkten  Uanpfsfliirfuhrt  Köln  Das>eM<itf  etc  :  BliSiederrh  7.  :tii:i-47  302i  X 
R.  Hnytr.  0.  Badifeia-Llnier  Pr-rde-BiMnbahn:  MViiHB  ni.  .S.  75-M.  m  <t  -  3031  O  W  stirjj.  In  r  I,ii>l.eniu, 
D.  QHthaf»-  u.  Wirtuhannweien  d  Üohwet»  JBU  ISKI  I  Ü:.V)):  1H.Z  8  l«7.'3.  -  304)  •  I'  H.  !'  N.ninn  d  Birliner 
OwtbftBMr:  Bir  1'.'.  S  .■n7.  305>  X  Gneh.  e.  Wcimtqhe;  ib.  7.Vi  «.  iNiich  e  oichl  im  ILnndel  et..i  Ii i.'n.-ri.  n  Fe.tti-hrift 
f..  flabel«.      -   306)  X            Knbintnn,  The  .%irlv    IlisI    .f  i'.'ffi'e- llon-e«  in   KnKUnd     l^mdon.   Knu;in   l'iiul.    .-^)i  Ii. 

\r    1.!.  .-■         !  —  307l  X  Alt-Wien.-r  "  N-     Wi.  n.--  i..,.-    \:\  W  .Ml   S   J.  .'i,  7.  -  30Sl  K-ii.'.pÄ!.,.^  au^.  .1  ifuten  allen 

Uidaak.  N.  I<».  -  300)  Z.  a*i<ck.  d.  Wiener  t'-(u;{aait«a;  WlenerKoaiaanitlkiil.  Jl,  ».410-2«.       SlOl  X  A.  B<->tticher, 
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neuerdinn^  ron  der  prShistorisohen  Zeit  bis  zum  reprierenden  Börgvrmeister.  Ein  Rund- 
gang" «liiroli  die  dpiitsclion  Lande  niöire  den  Nordnston  als  Ansirany-spnnkt  nehmen. 
Ans  O  s  t  p  r  p  u  s  s  i*  n  ■'"•)  liirtt-t  Halling-'")  nur  rinc  populiii«'  Scliildi-runp  der 
Iri'undlifJji'n  Bezitdninjren,  die  Mitgflirder  des  Königshaus. s  zu  Kinwolinorn  unter- 
halten, seit  sie  im  Lande  durt  Aufenthalt  genommen.  —  Moszeiks^'^)  Ueechicbte 
von  Stallupönen  bemht  bis  1883  hanptsfiohlich  auf  der  älteren  Chronik.  —  In  Tilsit 
iflt  ein  Tafrehurli  ans  denk  würdiger  Zeit  dnn  li  T  Ii  i  in  m       veröfTentlicht  worilen.  — 

In  W  e  s  t  p  r  0  n  s  s  e  n  ■"*)  hat  die  < 't  nteiiarleier  der  Vereinig-unö;  Danzigs 
mit  Preiissen  eine  tredieueiie  Kestaobrift  von  Damus'"*)  veraBlaSBL'''"'"^  —  Die 
Elbingei-  <iesclii«  litsselned)nnfr  hat  von  ilireni  liewährlesten  Kenner,  Toeppen"*), 
eine  besondere  Veröffentliciiiing-  erfaiiren.  —  In  Semraus"*)  auf  gründlicher 
Materialkennlnis  ]>ei-uliendi'n  Heitiüijen  zur  ( icsrliiclile  Neuinarks  ist  besonders  die 
Darstellung  der  Hekathulisieruog  vou  Wert.  —  Mit  L(>bau  bescbäl'tigt  sieh  eine  bloBSO 
Sammelarbeit  von  L  i  e  k  's*).  — 

Für  Posen  hat  Pietsch'*')  seine  Beiträge  eur  Oeeohiohte  der  Stadt  Kempen 
fortgesetzt.  — 

Aus  S  c  Ii  1  e  8  i  e  n  liegt  eine  Festscbrilt  von  .1  e  c  h  t  ^'^■'J  zum  Kaiser- 
beeuoh  in  Görlitz  vor,  die  in  einer  auf  torfffiUtiger  Forschung  beruhenden  Zusammen« 
stethmg  frühere  fürstliche  Besuche  seit  dem  14.  Jh.  behandelt.  —  Grönhagen •*••) 

sfliiMcit  (!■  II  yi,u  ^\'^.llner  gegen  die  Aufklürnng'  t;enibrfen  Kampf  in  Schlesien,  wo 
er  besonders  geluhrlich  war,  da  sie  dort  <lie  Stütze  des  protestantisch  -  prenssisehen 
Geistes  bildete.  —  Derselben  Ijandseliafl  gehört  ein  Aufsatz  von  Fr iedensl>urg-*"''^^) 
an,  dereine  Zusaminenstellini-r  <ler  nielit  /.ali!rei<'lien  Mitirlieder  <ler  Fruchtbringenden 
Oesellsoliaft  in  .Selilesien  und  die  Hegrilii<iinig  ihrer  Heziehuniien  enthält.  — 

In  der  Mark  überwiegt  natürlich  die  Bescliäf'tiguntr  mit  der  Ilan|itstadt. 
Unter  mehreren  Schilderungen  ihres  früheren  Zustandes^^*  ^**)  ist  die  vou  Triuius"'^ 
für  weiteste  Kreise  und  zwar  vortrefflich  geschrieben;  nur  war  es  nicht  nötig,  bei 
der  Scliildertnig  der  Sitteidosigkeit  die  Farben  SO  stark  auf/ntragen.  —  Kine  muster- 
giltige  \S  iedergabe  haben  die  in  der  Hauptsache  an  liitektoniscben  Hau-  und  Kunst- 
denkmäler <hirch  Uorrmann*'**)  gefunden'**).  —  <  1  ei gers""J  Werk,  bis  zum  Tmle 
Friedrichs  des  Grossen  furlgeführt,  l)ehandelt  in  der  Aufklärung  einen  hier  herrschend 
gebliebenen  Paktor.'*»)  —  VortrPÜlich  ist  B  o  r  r  m  a  n  n  s'^'*)  Leitfaden  för  das 
Studium  der  Ausdehnung  Berlins,  nnti  rstützl  durcli  einen  farbiuen  IMan."^)  —  Die 
Naohfseilen  der  neuesten  ailtT  ürossstädte  scliilderte  ein  Ausländer,  Ruffa<- 
1  o  V  i  c  h  ^^*).  —  Sehr  bübsoh  und  gewandt  hebt  Lindenber  g"*)  die  Züge  hervor, 
die  Berlin  den  Parvenucliaraktf-r  verleilien-''" ).  —  Dieser  gii  iit  auch  den  bestinnnenden 
Kindruck  Hir  den  .\usliin«h'r  her,  dessen  Buch  nnler  den  Herichten  ülier  einen 
kürzeren  Aufenthalt  seit  lange  das  Beste  darstellt.  Mit  ausgezeichneter  Bw>hachtungs- 
gabe  und  ^uten  Verbindungen  ausgerüstet,  vermochte  Luc  GersaP'')  eine  FiUie 
charakteristisober  Einzelheiten  dem  Berliner  Leben  tu  entnehmen,  die  gewandt  dar- 
gestellt und  sehr  angenehm  zu  lesen  sind.    Seine  Silhouetten  akademischer  Lehrer 

I>.  Bu-  «.  KlMtlMkiaikr  i.  rrov.  (»«Ipreu<i>en.  Ul  I>.  OborLiml.  KAnigaber);  I.  V .  Telchert  4°.  123  8.  M.  »JOO. 
||U;BI.  &  7s  FBPO.  «,  &  2T2.II  3U)  K.  lUllioK.  M«ro«I>  rulirliUd  Weihc'^tatlrn.  l'rogT.  M«rRiiil  (HioUerli.  4*.  9»  H.  — 
Sl»  C.  ■•«mcili,  OvMll.  4.BtMKStellar«au.  ^tallapAn».  Klotke    V.S.    U.  I.IX)  ||KBPü.  0,  S.  -  »Sl  K.  Thlniia, 

HM.  IhgtbMk  4.  Staat  TIlM  V..I7.  Dm.  MI9  Mi  t.  ».  An«.  1814  gofOhrt  *oia  ftla4t««kr«t  Kstebe».  (x  Beitrr.  Ueteh.  v. 
TiMt  H.  a)  TIMt  LohiaM.  4ft  &  K.  aW.  -  SM)  X  Hlrsah,  D.  WMht  n  i.  W«tehMl:  T>ltaiSWlKli*^ini  t, 
a  -  US)  Daavt,  FMItdurMI    IMJ.  OOm^Mm  d.  Tanfadgaaf  Damivi  aH  4.  K6a%nM  rnmaaM  t«  X.  INS. 

Dwnif.  Battitaf.  V.  67  M.  S/M.  ItPBPO.  «.  S.  C»«.||  -  916)  X  PawIvwakI,  Oaiak.  i.  nw.^«^Mait  ttmOg 
f.  i.  «Itattaa  Sailaa  Ua  a.  flAfeatarMtr  Uwar  WManarainif aar  ailt  Pnaaaaa.  Valkatakiift  ia  SUaaM.  Saadr.  Baliaai». 
VUl.  890  8  M.  4.00.  -  «71  X  C.  Jaataab.  *aa  i.  kaltruadltH.  {»HL  BiU.  ViadaHfem  1.  Bd.  (WImi  L,  FiaaiaAa. 
läH  s  M.  0,s«.).  S.  47  M.)  -  ni)  V.  Tatfi^t«,  D.  nUagtr  Q«*«lit«MM«linik«r  a.  OwehMitofwMtMr  ta  Mt  OabaniAt 
v«rt.'pfghrt  (=.  X.WMtprOV  X  33.)  Daarig;  Bartlinr  VUL  300  S.  M.  8.00.  —  319i  A.  Senraa.  Bcitrr.  ta  4.  Gcidi.  4. 
-i  >at  Neoniark  »rAlTi-ntlichani;  d.  hlatVar.  Ia  lUrUnwrrd»).  Xcamarlc,  KSpkc.  VI,  78  S  M.  1.60.  HFBPa.  6,  H.  A17.)|  — 
320i  l.if\.  II  Stadt  LAbiu  in  W««tprtat,i>n  mit  Bertckfiektir.  d.  Laodca  Uban:  (=  ZHVHuicnir»rder.  N.  -isln.  Hari«». 
»,.r>l..r  ik    lt.i,..V<-i  vn[,  040  ü  ;  «  Tut    M.  7,V).  liFBPO.  «,  S.  OlM.J;        SW  P.  PUl»ch.  BeUrr.  t.  <:«i«b.  1. 

Sudt  K.  miK-n  in  C'-iu  II  VTvgr.  Kempen.  4*.  1s  S  -  M2i  X  K.  T..  Im  l<«ic1ie  RDbeuMi:  WenrZf.  N.  1«;74.  - 
SU)  II  Ire  hl.  rür.ll  HvsiiriH'  in  liArlUi  Festtehrlft  z  EntUCillanR  d.  tUilernUndbild«  KaUer  Wilhelm*  I.  Oftriite.  >^XV\g, 
137  S.  M  J.oo.  I  NUupitiM.ij;  i.'',  S.  iN.',  T  |  -  323»)  C.  <i  r  0  n  >i  r«  u' "  n .  I>  Kiinipf  gfgtn  d  AnfVIamng  unter  Krii-Urirh 
\\ilh.-;m  II  uiil  VücküioSit  nuf  Hilil.'Mfn:  ZVüSfhlenien.  j;,  S.  \  -2:.  323  kl  r  k' r  i  p  J  r  n  «  Ii  u  r .  I'  ll<-7ii-huni;fn  !<clilei.itin* 
«.  rr>iil;'.l.nnL'<  iiil^n  <  iptdilsrii.ift ;  ili  S  IlT  SM  3241  ■'  A.  Ii.  Tirrkc.  Hor'.in  n.  d  ll-rUnfr  vor  l'K)  J  /DK«.  .1.  r*.  .•.■JH  ,(•.'. 
-  S25i   ■,  I.  li.Llur.  Aus  Berlin»  VefKaupcnlieit  i  Tgl  JBU  I  M'l  I  ■> :       .  l-'rj  I  BSr  1'.»,  S.  :M       326i  X  '' 

l»rdi,  IS.TiK  h  in  Ufrlio  anno  l--^»:  ib.  S.  T--I  ">.  327)  A.  Trini  .i  -.  Auf  mürkisrher  Kril"  il  itin:  I  ll.'r)in  vor  |i«i  .liihrcii, 
S.  I-6I|.  Minden.  Briin».  IV.  P'fi  .<  M.  .iM.  —  32Bi  R  B.i  r  r  ra  ;i  n  ti .  U  K«u-  u.  Kun-t.lfi-.koiil.  r  d  St.idl  lliTl.n  Mit 
äii  Tal.  a.  3  t'Unen.  B  .  ."«iirinitiT  i.ii.  M  :i'KX).  -  329)  X  R  S  r  h  m  i  d  t  -  N  .  n  ii  i  n  ► .  Iti.r1in-r  li^d.  nktif.  Ii-  I», 
&  K903,  Ul  Dl  —  330>  1.  «iniirer,  Berlin  li.s-,-|'<|il  Oesch.  d  |f.ii,Iii,'rn  l,.  l.  -i-  d  i-r.us-  lUui.ltl ml  1  Iliin«. 
a.  Paalal.   a  XlU-XVIll;  S.  Jii.VIOH     M.  (•,(>'.   t/l>KU.  J,  S.  i;tT  S;  Jll.  lÜ.       T' l  JIIL   I-iJ  i  4  in  I  :  j«  > — 

Sit)  Pari.  Mayar.  D.  BarUaar  Tiatfartaa  {tgl  JBL  IhWI  i  4:AH!)j:  FBPtJ  a.  B.  öi>i.  ~  332)  H.  Borrmann.  Uitfadea  d. 
CBt*lekl«af«ciMCll.  Btfllna  r.  iciBar  OrtadiiBf  Ua  ia  i.  HMMlt  «Mit  I  I'laa  in  Fnrbendr.  and  ;.>  Fac«.)  B^  D.  UelBor.  34  8. 
H.  0.40.  -  alt)  X  K.  Prtll.  ]>.  Battriakhiat  Bariiaa.  (■  80V.  M.  UU  Piaf,  lUrpfar.  t7  a  H.  0,4a  —  M4)  A.  Baffa- 
lavleh.  bi  vaNWi  1*  «rtaa  at  ta  tiaa  k  Barlla:  BI>H.  119,  8.  iSMS.  -  MS)  P.  Liadaabarf .  Barlfai  ak  Klalaaladl. 
a,  Tmritat)*.  47  a  IL  I^M».  -  SM)  X  i*^  fttOn,  a  Pia  Uatfabm«.  4.aU.  MH  Pka.  Oa  N.  IM»n  U,  Raelaak  88 a 
M.  OfiO.  —  MTl  La«  Oaraal  (Jalaa  Larraa].  Sfraa-Atbea.  Barllaar  Bklma  r.  e.  Bdatiar.  A«t  Uabam    Ii-  Ralmr 
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sind  teilweise  MfisliTstiickt'.  Das  Werk  ist  der  erl'ri'uliclit'  Vt^-sucli  eines  denkenden 
FranzKsen,  uns  zu  verstellen.  —  Von  Ar!>eilen  über  die  weitere  Mark"''""'')  iat  die 
weitaus  bedeutendste  van  Nie88en8'^''j  Uesohiohte  der  Stadt  Woldenberg  i.  N.  — 
ein  Muster  dessen,  was  aus  einer  lotcaljr^oliiohtliohen  Aufirabe  m  machen  ist.  Durch 
weitscliiiuende  VerarlifituiiL;-  des  f;esainten  Materials  erLiieht  sieli  aus  den  (lescliieken 
des  neumärkischeu  Stiidtchens  ein  l^pisciies  Bild.  iJer  inneren  Entwicklung  ist 
breitester  Raum  gegSnnt,  sumal  die  Daratellnn^  wirtsehafUioher  Verhältnisse  ist  ni«8ter> 
bah  SU  nennen.  — 

Eine  auf  lirkuniien  Iternliende,  I<^hendi«re,  aiier  nielil  tiefifeliende  Schilderung- 
des  bürgerlieln  11  Li  li-us  iti  der  p  o  m  in  e  r  s  c  h  e  n  Stadt  Köslin  von  Ifanueke'") 
twriibrt  nur  am  bchluss  unsere  Periode ;  von  Interesse  sind  einige  Mitteilungen  über 
das  Leben  der  Oeistliehlceit  um  die  Wende  des  15.  Jh.  — 

In  Mecklenburg'**)  sind  zwei  Aufsätze  aus  von  H u c!i  w  al  d  s .*^animhiii<r 
rühmend  zu  nennen;  der  eine  heliandelt  die  Fortschritte  der  Volkswirtschaft  unter 
Hemog  Adolf  Friedrich  II.,  der  andere  beleuchtet  auf  Grund  eines  Zahlenbildes  die 
Folgeii  des  Tillysdien  Ziwes  lti31  für  eine  Anzahl  Aemter.  — 

Die  FomohunfT  finer  die  Hansestädte  bietet  stets  das  Bild  re^r  ThKtifr- 
keit.    Ilnffnianns"'"^'')  tri  ffliche  (Jeschichle  LüKecks  hat  verdiente  Anerki  niiiiny 

gnfuuden.'**)  —  Wissenscliaftlich  von  noch  holierer  Befleutuug-  verspricht  von 
i  ppens**'}  Geschichte  Bremens  zu  werden,  derer  erster  Haiui  eine  ausserordent- 
lich predienfene  Darstellung  <les  MilteUdters  bietet.  —  Für  Haniburff'^"'"**'' )  liefet  eine 
Anzahl  von  Sonderbehundlunfren  einzelner  Verhältnisse  vor.  Kino  ansfirechende 
Saniinlunji-  Hainhur^iana  ifieht  Nat  hau  seu  ''"');  sie  bieten  teilweise  auch  allij-emein 
Interessantes,  so  vom  Hauchen  und  von  den  Kleidermoden.^"* —  Die  Not- 
wendiffkeit  eines  würdigen  Heims  und  weiterer  Ausdehnung-  filr  die  vorhandene 
Sammlunir  FIanihur^»-er  Altertümer  hebt  Miclck^^'l  mit  Schärfe  hervor  und  triebt 
dabei  Xacliricliten  über  di»'  fridieren  Bestünde  der  l)ereit«  l»i41  durch  .Vusmusterung 
nicht  mehr  brauchbarer  Stücke  ifebildeten  Waflensammlunff.'**)  —  Orossenteils  auf 
dem  Boden  der  Hansestädte  bewegt  sich  «iie  NuveUensamnuung  von  Kniest^^'^},  die 
trotz  ihres  schöng^eistinfen  Charakters  wegen  der  meisterhanen  Beherrsehunfif  des 
Milieus  der  guten  alten  Zeit  iiier  erwähnt  si  i.^^^l  — 

In  S  c  h  1  e  s  w  i  g  -  FI  (1 1  s  t  e  i  n  sind  zwei  undangreiclie  VenilTentlichungen 
erschienen,  die  die  bedeutendste  Stadt  <les  Landes,  Kiel,  in  zwei  sehr  verschiedenen 
Peri'xlen  vorführen.  Heuters'''"')  Einleitung  zum  Kieler  Henti'bueh  triebt  in  Ver- 
wertung des  aus  der  Zeit  von  liJOIt— 1187  slammemlen  Textes  kurze  Mitteilunaen 
über  Topographie,  Besiedelung  und  Wirtschaftsleben.  —  Mau'''")  schildert  in  breitester 
Ausführung  die  auf  den  verschiedensten  Uebieten  bewährte  Thätigkeit  der  bereits 
1793  gegründeten  Oesellsohaft  der  Armenfreunde,'")  — 

Für  Oldenburg'"*")  liegt  das  muster<riilfige  Werk  von  Knllmann^") 
vor,  das  in  gleich  umfassenden  wie  gründlichen  l 'nJersuchungen  den  Nachweis  von 
dem  .\ufschwung  des  Landes  während  der  letzten  40  Jahre  erl>ringt,  vornehmlieh 
auf  dem  Uebiet  der  Meliorationen  und  de,s  Verkehrswesens  sowie  in  der  Stoigerunfr 
des  Volks  Vermögens.  Das  inilfstniftel  graphischer  Tafeln  für  die  Klarlegung  der 
ver.scliie<lensten  Kultui'verhältuissi'  ist  ül.ifsi)  htlich  zur  Anw  i-ndutig  gelanirt.  Be- 
sonders interessant  ist  die  Untersucliung  über  das  frii'sische  Element.  —  In  Ost- 


X,  406  8.  M.-iflO  'INition».  in.  S.  :1IV  S:  lUJI.  S.  m:i.-.;  im.  -',  S  KJ;  liir  1".  S  l>^4  •\  \  iI/A!h.  n*,  dr  U  Spr^r  pir  nn 
IMotlea.  Purin,  SaTin».  VU.  :JiH\  Sl  -  JJS'  X  Bi>ll«'.  Kmirmf  rit  an»  I.i-utin^f-ri«  Tnprirr  iphii  Miirrh::\''  l'i-WrtT  ,un  d. 
Ut  tJrtext:  l!4r  1(»,  P  3-."<>  3.  :t::       n4ii  :i.  M««  s,       m.  SKI  .'i.  4n:i  ,'i    -  3391  ■    V"-  J  ü.'-rh  Nimcn.    iL  H  |1<I, 

öf.  *t1>-71  340*  r.  van  Ni**5serJ.  ti^-^fh  A  Stnilt  Wrlil^nNpru  i  \  H-t.  \.  li.  KaII-i"«  lirn  Stirtun^r  ht-im  tivnin.i^ium  iu 
■llarKaid  1. 1'  Stettin.  lliirni»i»t«r  X,  .'»II  >  M  'U'H  ,1  II  •  :  il  ni  a  n  n  l'ltl'ii,  L.  S  ItiVi  ■_'  |  _  34J1  R  II  inncke.  Köilin  im 
).>.  Jh  I'rnfr.  Kr.nlin  i'^  S.  343l  X,  W  i;<iil.i>,  Mcvliifniinrn  VulrrUnilsWnrdi-  J  ,\iifl  Verb  ti.  »«•rröll»!.  r,  <i  yiind*. 
M.  I.  Wl'.ni  .i  Mln>loiiT  VI,  1.500  M  l  INi  -  $4$}  Q.  v.  Buehwald.  Itil.l.  -  :v  ■  i  ri)Iliiiwirti«-li  n.  polit.  VrririnKnn- 
htit  Mi>ckl<'nl>uii,'x  U>-'ti  nCte.  N«uitrclU«.  Jsiob>.  V.  1.18  M.  M.  3.2.'*  -  344'345<  U  llntTmiinn,  (i<ia«li.  d.  fri>i»ii  n.  lUncc- 
ttail  l.ai>rr\  (TKl.  .IBL.  1898  I  4:«Sn.  I|K.  Koppmanii:  lUnxillll.  äl.  S.  UI4:  IXTIIl.  H.  7H.1  I  i!  -  346)  O  C.  ScksMaa, 
Mtrr.  L  Volkakmitd«:  KBIVMMariOpr.  l«,     MO.  (Vgl.  I  6:47.)  -  347)  W.  r.  Bipp««,  Oweh.  «.  Staat  Biwub 

(vgL  IBL.  IWS  1  4:««i.  ilWMMSr.  N.  t«HI»t  VKU  Sl.  a  SUf;  liCBL  H.  437  8.)  -  «MI  K  W.  KsUkafT,  flraMflM  i. 
«•Mb.  Haabafga.  9  Amt.  RHilmi|;  HanM.  80  &  IL^W.  —  949)  X  <>■  Krla(i»aiia,  OkaMMnltHadM»  v.  Mmm- 
bärin  Blaalawamit  UWBi  &StSa  —  SM)  W.  Rathaa*«*,  Am  Ha«tai|a  •UmTicm.  Bmata  m.  haitan  Mittalhmgi«. 
Itetarir.  Jflrfimai.  IS5&  ILXJMi,-  SM)  X  C-  Oii«4««li«ii4.  D.  R«n«i»«bin  «. «.  B(HM.Di4a«»:  STÜMiM.«,  8.  U7-4ML 
ani  X  A.  Wabivlll,  Rantaff  vibMad  4.  VMQabf«  ITIH-U.  Aaa  JbtobWtiaAaat.  Baiataig,  Ortta  «.  RitlMb  IIB  a 
H.  aiML  -  IM)  W.  Mlalalr.  TargaacaabtH  a.Sntaaft«.  SaiM«1««g  Brnbatr.  AHfrita«r.  Huiba«.  V«*t.  »9.  U.  MI. 
— M4)  X  1.  Haaa«,  Maleriaali«  Bckca  n  Winkel  llamkarfr«.  90  ZdehanaKaa  la  MeMdr.  S  Aa4.  Hiim1>arir.  Bojocmi.  Pol. 
B.  miW.  —  SSS)  Ph.  Ralait.  Kaaflfvtr  und  Srhif-r  Knihlnngaa  a.  BIMar  aai  4.  Handel*-  a.  ÜMlfbon.  2  Ilde  OMea- 
baif.  flUllln«.  ni,  211  ».;  ni,  l»5  S     M.  6..-A    ThI.BI.  14.  S.  Sl».|l  -  S56  '  X  <'h  ar  lo  1 1  n  N  i  e.r  .  Au.  dini.rlii.r 

Salt.    h.  Oraaew.    181»2.    S»  H.    M.  3.«».   HR.  I.  S.  U-H  ;|  -  357l  Ckr.  B»Bt.>r.  1'    .Ii, -r,.  Ki.-|pr  Kfntflmrh  ilMiX'HsT  . 
Mit  I  Kart*     Kiel.  Ktkafdt     CXII  4?ri  S     M   'm^>.     Ldll   S   II0OI  |    -  S9I<  »•  Mau,  1>  'if«    fr-:«inii:.  r  Annr^nfr,  und  ■ 
in  Kiel  I7M:t-IHti:)         lldr.    ib     1' l<i  S;  d-W  S     M.  7."'l         359'   X   I'-   H*llwl(r.  ilrnndri.»   d.    I.iarnbiirj    (ir«r]iirl  t. 
2.  An«.    Rat?i>biirir.  M   ><!.'■  idt  VIII    r,  -     M,  HO»     illeini;,!  H.  S   HAT!'       360Mi   >  - 1 ! IWitrr       (i.'-.li  .!.■» 

lABd«»  WErdrn      Ol.lrnliiir^;,       .     ii-      |-  ■!      I\,    ■!  M.  J  Ii".    ;1IZ,  M.  >.  :UI.'|    -   361'  1*.   k'ill™  ■nn.   1'    H.  r.'.ii,-.um 

Oldrakarf  ia  ••iaer  wirtMluini  Katwirklnn«  »Uirend  4.  IxUtoa  40  J.   Mit  Ii  Tai.  «bda-  Vllt,        S.   M.  10.00.  ,iWei>er2g. 
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friesland  hat  neben  einifren  allfpemeinen  Sehflderungen'*'*'*')  Fürbrüif^ers  Buch 

über  Emden  (  vgl.  ,IHL.  18*»2  T  I  :  <;:V2)  H('spn'<  luinirt'n"*J  gefunden.  —  Der  Kchönen 
Pulilikatiun  des  (JialV-Ti  zu  Inn-  und  K  ii  y  i>  Ii  a  ii  s  e  n wurde  selion  p'dacht. — 

In  Hannöver  liat  Wiilin^nMi  für  Kay liuusen'"''')  den  StolT  kleinerer 
SofaUderuoffen  geboten.  —  In  Osnabrück  hat  Forst weitere  Aufzeichnungen  des 
Senators  Walser  aus  den  J.  1800— It  veröfTentHoht,  die  lebendigr  den  Eindruok  der 
französischen  Hesatznng  wiederg'pl)en.  —  Das  reiche  Material  ilildesheims  hat  nu'hr- 
fache  Hearheituiig  gefunden**'"  ""J.  Hesmiders  sei  hier  der  im  5.  liande  de«  IJrkuuUen- 
budis  durch  Dijbner^*")  ans  Licht  g-eturderten  Stadtreobnungen  gedaobt  als  einer 
unersohöpriiehen  kulturhislorisclien  (Quelle.  — 

Schultzes''»)  Hibliopraphie  der  Qeschichtsqn eilen  der  Provinz  Sachsen 
giebt,  zumal  bei  g-rösseren  Städten,  auch  solche  kuliiir-,  besonders  linan/i;i  >(  hioht- 
licher  Arl.  —  Die  von  Dittmar^*")  gewürdigten  beiden  ältesten  Maffdeburg^isulien 
Topographen  —  Torquatus  im  I«.,  Älveneleben  im  17.  Jh.  —  enthalten  einzelne 
Nolizfn  iilier  Landespn  (hiktf  wie  den  beriilimten  Sauerkohl.  —  Für  „Speckseite" 
in  Aschersleben  weiss  Strassburger'^''»j  nur  eine  sag^enhai'ie  Ei  klai  iin^  aiizuftiliren. 

—  Den  Namen  Salzwedel  leitet  IjUther-''^^  nach  sprachlichem  .\nalopieHchluss  ab 
von  waten  —  Salafurt.  —  Die  von  Zahn''')  abffedrQokte  „WilUcür"  von  Tangermünde 
von  1639  giebt  ein  Bild  der  Verwaltung  una  des  bürgerlichen  Lebens.  —  Hertz- 
berg  s  ''<)  schönes  Werk  über  HaUe  hat  mit  dem  Hände  seine  VoUendung-  erreicht. 
Stehen  auch  in  diesem  den  vorigen  gleichwertigen  Teil  l'niversität  und  Saline 
im  Vordergründe,  so  erfahren  doch  auch  die  übrigen  g-ewerblichen  und  socialen 
Einrichtung'en  eingehende  ^\'ürdig■uug:.  Hervorzuheben  sind  das  Zeitungswesen  und 
der  Kanipl  der  Universität  greg-en  das  Sehausi)iel  im  vorigen  Jh.  —  Für  Audenhaiu 

giebt  Dieckniann^'-'j  eine  niit/lidif  Darstellung:  der  \Virkung-en  des  ;{(ijährigen 
riegeä,indem  er  die  Zustände  vorher  und  die  Wiederherst  ellungsarbeiten  schildert.' '*~'''} 

—  Die  TorzQgltoh  übersichtliobe  Oesohiobte  Erfurts  von  Beyer*'*)  enthält  nur  die 
Verfaseungsent  Wicklung.^'")  — 

Im  Königreich  Sachsen  haben  mehrere  Städte  den  Stoff  zu  Gesamt- 
darsh  Hung-en  g:ebülen,  SO  Dresden'*"»'-'"';,  Pillnitz'"»')  und  SeifhennersdorP''^).  —  Die 
Chronik  Urossenhains,  von  Schuberth'**)  bearbeitet  und  durch  die  Munifizeuz  des 
Herrn  Zschille  prachtvoll  ausg-estattet,  ist  vom  eng-sten  lokalen  Interesse,  von  weiterem 
nur  der  IiiliaU  des  Amts-ErMuiclK  s  vnn  l.'ilTiS.  ]'>'J).  <las  die  1  .ci-^tiinuen  der  l'nter- 
thanen  aufführt,  und  die  ( »nlnuiiijc n  di  r  Armbrust-  und  Uüchsenschützen  von  1617 
und  1673  (S.  200).  —  Die  AMiainilinigrn  der  Chi  n)niizer  Jubiläumsscbrift  von 
Uhle'*')  halK'ii  i'inzeln  ihre  Wünligunt,'-  get'iinden. — 

Für  1  Ii  ii  ri  ngen  äussert  sich  Hertel''"')  zu  der  vielumstrittenen  Beneiuiung' 
des  Rennsteigs,  den  er  als  Weg  der  berittenen  Patrouillen  erklärt.  -  lloder  nia n  n ''""j 
unternimmt  einen  flüchtigen  Gang  durch  die  Ueschichte  des  Schlosses  Friedenstein, 
dessen  Besitzer  seit  der  Gründung  durch  Emst  den  Frommen  Interesse  für  Kunst 


V.  164191»  Ii  —  362)  X  •i<'><l«l,  I.:inil  u.  um«  in  0>tfrl«al«nd :  Drrnxb.  i,  S.  44'J-.i.-';  3.  S.  Tä-.sO.  -  363)  X  A  UenfChel. 
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Aot  WilUngvH  V«r(»Dg«nh*it.  Uifliorn.  Schulz».  66  S.  U.  1,00.  -  366)  H.  l  orst.  OifubrOck  in  d.  J.  1800-11.  Aafteiek- 
nitgaii  d.  t««Mton  Wifner.  Oiuibrtok,  KiaiUar  13*.  US.  H.  0.00.  iVgl  JBL.  ISOä  1  4:6.-)«.)  —  MT)  X  OUOMff* 
Ghrealli  («rL  "OS  I  4:0S7.):  HPBII.  tlj;  S.  ia;-«8.  M3.7S.  -  »67»)  X  W.  Or«b*,  OI4«k«p  a.  4,  Om  nfMaMai 
IK  8.  aSMOI.  —  MI)  K.  Balfa«.  aUlH  am  IDiaadMim  VarfmagaihaU  (vgl.  JHL  1882  I  4:«37>:  MS.  8.  UHtlil  -  3M) 
I.  D«»B«f.  UrtwtmiMh  *u  8ta4t  WUmMm.-  ö.  t  HOMnba,  OwrtMtwf.  XIII.  TU  &  K.  18.00.  -  ST«)  Waith. 
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—  an)  H.  nitt«»r,  n.  VMm  «Itwln  HaffMMiitoriL  «««fiapliM:  ALTia  3.  &  !•»  -  triaj  S.  Straaafemrcsr, 
mimUMMaUr.  AaclMnMan  Fngr.  AadMnMaa.  (W«d«l).  4*.  I«  s.  -  äff)  J.  IimU«r.  D.  VaM  Baliw«4«l :  lUgitf». 
V.  IT,«.  -  m)  W.  Zska.  D.  WIHMr  i.  SlaM  ■hagenaAide:  JBAHartrIiTO.  ».  S.  MMtl.  —  974)0.  Hartskarr, 
Stadl,  i.  Stadt  Halle  a.  S.  tob  d.  An(iiic«ii  bU  l  Nemit.  UI.  Balle  wAbnad  d.  18.  n.  I»  Jh.  (I71T-1h31>)  Halle  a  8, 
WaitWihaa*.  X,  SM  3.  U- ;.üO.  ;ISLU.  B.aeüS:  FBPO.  6,  a.a3IS.]l  —  3791  Ck  ra.  0U«1imann.  Audcnhain:  UTorKmuOV.  6, 
ai-W.  — 376l  O  IIb^o  Wagner,  WitteBli«rg  in  l>ichtanir  o.  Sj^n.  K<<t«;ube  c  28.  Jani,  uli  d.  Tage  de»  600j.  Stadtjebil. 
WltUnlierK,  WunichmaBn.  TIS.  V.  1,00.  ,ThLBI.  14.  f  lUT  » J  V^I  I  l'>;4ht|  -  377i  E.  Myllui.  D.  KrriM  DeliUteh 
n.  Bitterftld  in  alt«B  Zeilen.  Oelitucli,  l'abkt.  42  S.  U  0,S0.  —  378)  <'  i:>\Ti>r.  Gei>cli.  d.  Stn<it  Krfort  his  i.  riterwrrfong 
aater  d.  aalaxlaeb»  Laedecholieit  li'>J4:  i=  NjbllHKSaek««n.  K.  17).  iluilv  H  .  lu-nd.'l.  .Vi  s  M.  I.ihi  -  379)  x  Xt- 
aardnii  Americano».  Au»  KirhuMd«  Vnrmil  in  lirM-h.  ii  r'i.'^p.  HtiiUc'i'-'"".  f'nrdicr  1:'  Xll.  I!'..'  *  M  «.50.  — 
SM)  X  "•  Kl™.  l>r»'BJi'ii  Schilderungen  u.  Ii  IJ.-f  uii>-  ^.n  h-rn-  ll^iuiit-  n.  iirsidi-niiitiiilt  M-t  IJ  llluntr.  I'r.'-Ji'n.  Vninn. 
in.  75  S.  M.  -Oi).  381l  X  "  Krau»«!.  I>  ifcKrh  Krtwirklunit  d.  ki;!  U-n-pl-  n  K(i.iil«n7>t  .;lt  Prodfo  rom  eorbibclu'n 
Dnife  bli  I.  ÜH.ssBtadl  i'  Heft«  Mit  10  .-^kiuer  ,  140  lllubtr.  Mrehdtn.  Hulile.  XI.  HW.  lU.  H  M  4,00.  -  3t2i  >' 
A.  r.  M  i  n  R  ic  w  i  t  X ,  (t<»ch-  v.  I'illiiitx  tr.ni  .1.  I  |n:i  Au»  hiiitnrl.x^Nrncn  l'up:f"rrn.  M:l  7  t.irtildr. Taf,  Drciidcii.  Uarn^ch. 
IX,  12>i  S.  M.  4,00.  383<  ■,  0.  Kind.  (ii'*rli.  v  S,.ifii»niieitJiitf.  Ilnr.  vnm  w.  iii.  in  lcr^a.  Mit  .)  I.iclitdr.  /ittaii.  Oliira. 
204  S.  M.  I,7,"i.  -  384)  Ii.  >(•  ii  u  l.f  r  th,  *  hrunik  d  S  adt  ltrr>s»«nbiiin  Tcm  .1  M^i  bi»  uuf  d  licgpBW.  III,  «,  /kCliille. 
Uroii»enh.>in,  Hentte.  V  IV.  4J<.  ^^  H  IM.OO.  -  3ti>  Fettaohrift  x.  'My  Jabil.  d.  Sladt  ClieniBiti.  Her.  t.  P.  1'hle.  AI« 
B4.  VIII  d  MVUehemnit«.  t  hrmniu,  0.  Hat.  XXI.  KS  S.  M,  S-W  (f.  o  S.  121t,  220,  231;  »,  u.  N.  .M.j.  Kß.)  -  386l  O 
R.  HefBiana,  Raranaatieaegeach.  d.  Stadt  Firaa.  M««h  arknndl.  qnel1«ii:  liäirbiKO.  .s,  8.1:120.  —  317)  X  A.  Lippeid. 
BriaaaraB(«a  «.  altaa  Lelpilgera.  Hniaarlat  ChrMlfca  aaa  Laipaig*  jtngerer  Verganfenbeit  Mit  ZaickaBagen  t.  &.  Weif.  I. 
U,  Itaa.  40  H.  K.  Ojlia  —  3M)  X  Imm  auat  «.  Jaist  CkraaikaliadMa.  Ikfagiarkiickaa,  StatlaUaAaa.  Pianaa  i.  V., 
ItoiHrt.  ir.  n,  114  &  M.  <li».  -  MlftI  X  Tk.  O  lat  al,  TmmmH  ta  IMkav  «■  1&       lM4t  HVnllMfKAT.  3«,  8.  IW.T. 

-  MS)  X  *'  Ki  aaa  Hat,  H.  aNaa  BargM  n  Rtttonita*  mb  FMbaiff:  Ik.  9»,  S.  1^  —  MS)  L.  Hartal,  n.  Vmmm  4. 
BaaiMtoln:  SmSrO.  8,  8.  41ft-4S.  -  IM)  B.  Hadaraaiia,  Sahlat*  Priednialtte  IM-IMtl.  Oalka.  Qaala*.  I«*.  33  8. 
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und  VV'issenschult  betliiitiy-ten.^'-*'*'^»*)  —  Einerts  hübsches  Buch  über  Arnstadt  ist 
nach  Verdienst  f>:ewürdifit  worden.**')  — 

Künzels  Werk  üImt  Hessen,  ein  schönes  Denkmal  warmer  HeimatlielH», 
ist  von  Soldan"**)  neu  herausg'eg'eben  worden.  Von  Wert  sin<l  unter  der  reichen 
Fülle  der  Kulturlülder  besiiinlers  dief,'  lei(  lizeiti{ren  Quellen  entiiommi'in'ii.  l  iiter  einer 
Zahl  kleinerer  Lokalstudien^'-''  *''^)  ist  der  2.  Teil  von  Demines^^^j  Werk  Uber  ilers- 
feld  zu  nennen.  In  anerkennenswerter  Beschränkung  auf  Regesten  enthält  es 
interessante  Mitleiliini»'Pn  aus  den  Stadtrechminiren ;  su  in  den  Heilag-en  die  Liste  der 
Arbeitsliibiie  aus  dem  17.  Jh.  und  die  Ta.\e  des  Nachricliters  von  1754.  —  Von  den 
rheinhessischen  Städten  birg't  tlie  reiche  und  wertvolle  Quellensituimlunjf  Tiir  Worms 
von  Boos*<*)*^  einen  Schatz  kulturgesohiohiliclien  Stoßes,  unter  denen  das  Ta«ebuob 
des  Bfir^rmeisters  Noltz,  eines  energrischen,  viel<rewandten  Mannes  um  dielfme  des 
15.  ^h.  i'iiicn  schätzetiswiTteii  Hi  itiai^-  zu  difstT  Litt.Tatur  bildet  Bs  erwähnt  8.  R 
14U4  Bilder  au.s  der  Heldensage  am  üebüude  der  Münze.  — 

Aus  der  wertvollen  Sammlonff  von  Auftötzen  zur  Oesohiehte  West  f  a  1  en  b<*<) 
fällt  in  unsere  Periode  mu'  iler  von  Uetm er **'^)  ül)er  Hermann  vm  Kersseuhroicks 
Ortsy-e.sehichle  von  Münster.  —  Der  zweite  Teil  von  Darpes^"")  Werk  über  Boeliuui 
iiietet  eingehende,  auf  arehivalischom  Material  l>eridieude  Mitteilunjjren  über  bürj^er- 
Itcbes  Leben  in  dein  17.  Jh.,  das  wegen  der  Kriegsleiden  für  die  Stadt  besonders 
schwer  war,  und  fiber  den  Aufeohwung  unter  preussisoher  Verwaltnng.**'''^*')  — 

Auch  im  Rheinland  sind  die  Städte  Hauptgegenstand  des  Interesses. 
Der  heftige  Angriff  von  Lulvtis^'**^  bat.  wie  su  erwarten,  Aufsehen  erregt.^"}  —  Die 
Oeflohiohte  Jfiliohs  von  Knhl«")  hat  tm  9.  Teil  Fortsetzung  bis  1742  erfahren.«») 
—  Das  Werk  von  Jadibs*'*)  üln  r  das  ehemalige  Stift  Wenleu  hat  Nachrichten  zur 
Schulgeschicbte,  da.s  von  .) oesten zur  alten  Ber|»-ischen  Amlsverfassung-,  der  von 
Borlieck*'*)  besorfrte  Neudruck  ziu*  (Jeschichto  der  lH.'i5  ifcgründeten  Duisburjr'T 
I  Iii vt'rsitiit  jfeliefert.^' ■  —  Kinen  ffrösserea  I.andstricli  behandelt  Hevns*^'*)  Arbeil 
iiiit-r  den  Westerwald,  die  zwar  unter  dem  Virlerb'i  leidet,  aber  irute  Nachrichten  über 
die  uiatcrielle  Kultur  bietet,  so  über  die  erste  Oelisi  iilii's^iaiuiuiiL''  lbl2.  —  Mit  Frank* 
furt  beschäftigen  sich  mehrere  Werke  allgemeinerer  Ilichluug.**''***)  — 

Für  die  Reichslande  und  Raden  sind  zunächst  mehrere  nicht  eigent- 
licli  (IiT  Wissenschaft  zuyeliöriyf  Arbeiten  zu  iiciiiieu. )  Nelu'ii  der  amtlichen 
Publikation  von  Woechs über  Karlsruhe  hat  Freiburg  eine  kurze  Darstellung 
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erfahren,  die  ihrer  Vf.  nicht  ohne  Interesse  ist.   Es  sind  sechs  Schüler  des 

I.\  ci'uriis  villi  Vfsiiiil,  ilii-  Ulli»'!-  1,1'itiiiiu-  (U's  Professürs  Mai^»-n  ic/.^'"')  <lrt'i  Woclicn  in 
Fri'il)urg  zu-^fluacht  lialicu,  um  .sich  in  di  r  ilcutsclien  Sprache  zu  vervoUkomnmen. 
Wenn  man  Inn  juiifren  Li-uteu  von  noch  nie  Iii  Jahren  von  der  Forderune  gereiften 
Urteile  al>sii-ht  umi  i'iiizr>lii«>  chauvinistische  Auwanülun^n  in  diesem  Altef  erklär- 
lich hutli  l,  liann  mau  an  der  «ruten  Beobachtung"  und  Frische  der  Anschauung  seine 
Freude  bai.en.'«'"-^-'^)  — 

Die  Gesamtdarstellung^^^j  der  Uesohicbtc  W  ü  r  1 1  e  m  b  e  r  k  s  ist  in  dritter 
Auflaffe  erschienen.*^)  —  KapfM^i^)  |?iebt  eine  abersiohtlicheDarsteTlunff  der  starken 
schwäbischen  Einwandernnu'-  nach  Amerika  von  der  lietediLrnnL''  an  den  ersten  nach 
Südamerika  gerichteten  tioldrtist'n  und  dvn  ersten  Kdluuien  im  Staate  New -York, 
anxiehend  durch  Stücke  aus  gleichzeitijren  Berichten.  — 

Unter  den  zahlreichen  VeröffentUchungen  Bayerns  ist  zunächst  eine  Anzahl 
solcher  zu  nennen,  die  frrösseren  Gebteten  zugewendet  sind*'»"**').  —  Im  besonderen 
mit  dem  Volk  liesehäftiiri-n  sich  mehrere  bekannt''  Autoren.  Stieler**')  uielit  in 
edler  Sprache  Itüder  aus  dem  äusseren  wie  inneren  Lehen  der  Althayern,  die  (lejren- 
wart  ans  der  Verfranyenheit  erläuternd.  —  l'eetz**'")  verwendet  in  einem  zweiten 
Kande  seine  reiche  Vnlkskenntnis  novellistisch;  kuiturg-esciiielitlich  von  Wert  ist  der 
in  Form  einer  Erzäliluiiir  eiiiyekleidete  Inhalt  einer  1  rkunde  über  lle^fiiny  des 
Landschranneng-erichts.  —  Se]»!!**";  hrin^'t  wieder  eine  bunte,  an  reberfülie  leidende 
Sammlung,  die  neben  vielen  tipinnstubeui^eschiohten  auch  eine  Menge  verstreuter 
Züge  besonders  znr  Rechts-  und  Ja;.!'dg^e.sebichte  enthält.  —  Dnter  der  grossen  Menge 
der  einzelnen  .'^tiidten  i,'i  \viilmeten  Arbeiten,  in  denen  meist  nur  zerstreut  kultur^ 
^»■escliichtliciies  Material  zu  tiiulen  ist**'****),  sei  als  rechtes  Heisjiiel  die  Studie 
Westermayers**')  über  Tülz  genannt.  In  dem  bunten  Allerlei  der  Erzählung 
taucht  diu  interessant«;  Nachricht  auf,  dass  lü40  zum  ersten  Mal  im  Tanzhaus  ein 
Uenieindetheater  auf^eschlayen  wurde  und  200  Jahre  bestand.  —  Trautmanns*** 
lebeiiiliLie  SeliilderuiiLren  aus  dem  Tül;)  sieben  des  alten  München  reichen  doch  oft  in 
das  Gebiet  der  Schnurre  hinein;  seine  Erklärung  der  in  München  zahlreich  vor- 
handenen Wahrzeichen  wäre  dankenswerter  ohne  den  {gesucht  volkstümlichen  Ton. 
—  Kamann**")  in  seiner  irrüiidlichen  rnfersnehunii-  der  Fehde  (lölz  von  Heiliehiutrens 
mit  Nürnlieiu;'  iiiul  nainiierii  lässt  diesen  als  wenig  roinaniischen  Vertreter  des  zer- 
fallenden Kituitums  erscheinen.  —  Hildenbrand*"*}  giebt  Nachrichten  Toa  der 
Industrieblüte  Frankenlhals  (Pfalz)  im  16.  Jh.  — 
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llrr.  r  (■;.  RflicViv  l.-S  Llg.  N(irnb«ri,'.  Ka».  S.  l-'-'j«.  a  M.  n  .(0  457(  i)  «  ■•  f  t»  r  m  a  j  e  r .  Ckitoiiik  d.-r  lIiirR  u  des 
Maikt*-  TMi  i  Aull  Mit  12  Abbild.  TÄlz.  Dewitx.  VII.  :IH<  >  M  4  00  -  458t  1',  Traiitmann,  Im  MUnchcni-r  Hof- 
irartrn  (»i-ttlichc  Skiiznn  u  Wandslg^aalton  Y.  einst  Neue  iTilf l-tAutl.  MDiithi-n.  Ualler.  X,  236  S.  U.  -  45Sal 
id..  AU-Mflnch*ner  Wahr-  n  Denkr.oich.-n.  N<iur  i Titol- IAuII.  nbJ:L  VIII.  2r:4  S  M.  3.20.  -  4S9)  I.  KaB»aa.  D.  Kahda  d. 
OAt«  f.  BerllchiagaB  mit  d.  HeichssUdt  KArnberg  u.  d.  iloehalift  Banberg  liU-U.  K.  Beitr.  i.  Oaiah.  4.  «flbatl.  Zaitlada 
franken»  nach  d.  Mrigon  UndMndaa:  (k  Qoatlaaiebrtftaa  «.  AUm«4I.  a.8tMta>,  Kaltar^  a.  KoMtgaiafc.  4.'  Molniiait  Hin- 
barg  I).   Nnrnbary,  .''«brae.    VUI.  188  I«,   M.  »fiO.  f|MVail«nib»lg  10.  8u  «>.«B.]t  —  4M1  t.  HI14aBlir«a4.  OMtk.  4. 
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I  4  t  Mi<4n 


In  licr  Littcratur  ühvr  O  o s  t  e  r  r  e  i  c  h**'"**-)  tritt  Wien  in  den  VunicrHTuml. 
Allerding;»  sind  es  aussiT  Rfcensidiifii  üht-i'  < Iiiylias"^ Werkt*  nieist  Skizzen'*^"'*') 

fwpulärster  Art,  die  die  moderne  Stadt  der  Phäaken  feiern,  und  es  ist  höchst  erfreu- 
iOD,  dass  der  unwürdiiore  Zustand  der  lokalK-esohiohtliohen  Forsohun^  endlich  den 
Plan  eiiios  auf  breitcstiT  archivalischor  ( irinidlatre  ruhfiulen  (^uellctiwerkes  hat  reifen 
lassen'*").  —  Hurj; crstein^*"'»)  nimmt  ans  dt-r  verljesserlen  Aufstolluiiff,  die  man 
tiitvoU  dem  alten  Wiener  Wahrzeichen  «Stock  im  Eisen-  hat  zu  teil  werden  lassen, 
Aniass  zu  einer  sorf^rfältigen  botanischen  und  historischen  Untersuohnng.  Ihr  Heeultat 
ist,  dass  der  Baumstumpf  einer  Fichte  ansrehört  und  wahrsoheinlioh  als  Zeichen  der 
an  seinem  Standort  befrinnenden  ersten  Stadtcrweiternnii-  stehen  «relassen  wnrde.  — 
In  Uühmen  hat  das  Egerland  zwei  dankenswerte  Mono^^raphien  Neubauer»^*""*"'') 
aufzuweisen.  Zählt  die  erste  detailliert  die  Bestandteile  eines  Bauernhofes  in  dialek- 
tischer Bezeichnuiifr  anf,  sd  ^-iebt  die  zweite  einen  licitra«^  zum  (leisteslehen  des 
Volkes,  da  schon  «lie  <reriii:^c  Zahl  der  meist  nach  der  Farbe  trewahlten  Benennungen 
bezeichnend  für  den  Efierlander  ist,  der  in  aus<respruchener  Rielitunjr  auf  das  Nütz- 
liche keine  Blumenzucht  treibt.* ~  Mehrere  Publikationen  sind  Tirol* 
Hi^ewidmet,  einzelne  üngiirn*"),  Salzburg-*^*),  Steiermark** ')»  Kärnten.*»*)  —  Das  treue 
Festhalten  der  Sieben biirüer  an  dentseher  Art  hat  auch  eine  fcedieLi-cne  (lesoliichtK- 
liii-schun^'  uezeitigft.  Die  Reden  von  Tentscb*"'!  auf  den  V'ersainn)lunt>en  des  Vereins 
für  Landeskunde  g-ewähren  den  klarsten  Felierbliek  iiiier  die  W'rteidigung"  des 
HiKihtsstandes  auf  dem  Klausenburger  Landtaj^  17H1  und  in  der  Litteratur,  so  in 
Schlüzers  Staatsanzeiger.  —  Der  Haushalt  tleruiannstadta  zur  Zeit  Karls  VI.  erfährt 
durch  Herbert*''*)  nach  den  Rechnungen  versohiedener  städtisoher  Beamtea  eine 
eingehende  Untersuchung.  — 

In  der  Soh  weiz  bat  sich  Oeohslis**')  Quellenbnch  für  Haus  und  Schule  die 
Berücksichtigunp"  der  Kulturgeschichte  zum  Ziele  sresetzt/''"*'"''*)  —  Ein  kleiner 
Artikel***)  zählt  die  freunfllichen  Berührungen  der  Schwerer  nut  i'reusseu  und  den 
Hoheuzoliern  aus  früheren  Ihh.  auf.  —  Wt  einzelnen  Verbältnissen  Basels  besebäfUgen 
sich  mehrere  Studien*»»'*»').  — 

Vom  verlorenen  Posten  der  Ostseeprovinzen  geben  einige  all- 
gemeine*") wie  besondere  Publikationen^"""'''')  i'ine  Kunde,  die  immer  VOn  neuem 
den  Verlust  eines  tiiehtieen  Stückes  Deutschtum  bedauern  liu>st.  — 

K  1  ü  s  t  e  r  ,  .Stifter,  Orden.  Reiches,  wenn  auch  zerstreutes  und  selten 
viaseasohaftiieh  verarbeitetes  Material  zur  Oesohiobte  der  innern  wie  äussern  Kultur 


SUdt  rnuilN>a»l  ia  d.  Pbh.  Kit  •  IllMir.  fMhwaMi,  OKtotaMn.  U9.  I ja  ~  41»  X  e.  Wkltam*.  Autrik 
feKi.  D.  B^k  4.  BalMknigar.  U«k*Nu  *.  «i.  f  k.  Alnftaitf.  ft,  CINitahaOfc  TIS,  Mt  &  M.  4^.  UML.  &  IM^Jf  {Iha 
tmtm  «C  tk»  lUkäkUBiL       8.  «UtaM  (-IWuhalte  ü.  II.  Ma)  Ii.  TbMhalki.  ns  &  M.  IJOL)  -  4g»  X  Bufw 
SakMMW  te  OMlwnMi.  C-ia  (8ddMi-)Ii«.  IM  v.  t.  V*mrai.  Wim.  ÜMk.  k  »  SO.  nit  S  SIL  tut  k  H.  ajWL 

IIT«ik.gMTiMimWk  a  a lu-aafi  -  m»  X  ^  OHf^       «.  «mi  wiw  tt|L  jbl.  im  i  «rrme.  Pa-dusofUm.  is, 

&  MMa  -  4H)  X  M-  OnwUtt.  CkmdttafMter.  I.  (vgl.  JBLlSMI  4:1tl):  OML  t.  8.  SMT.  -  4«5)  X  rt.  Sahiaxtl. 
Gm.  MklHlMk  KMm  RnlUirUMcr  aM  i.  V»lkileli«ii  d:  alUa  KiUicriUdt  a  <)  nr.nsa  3  Itdo  Wien.  lUrllebtn.  VUl. 
IM  a;  aW  SM  a  H.  «.OO.  -  4M)  X  Wi«n«ntjult.  Ubcmbildvr  «n»  d  (iri;<.nir..  K<'>'^l>tld  v.  Wii<n«r  SchrlfUtollera. 
Lfff.  1-0.  Wie*  n.  Pra«.  Tumpaky.  (Ulpti«.  FrrytuK  l  S.  l-iM.  k  U  0.80.  —  4«7i  Alt-Wien  Utchr.  für  Wirnir  Art  n. 
.^pniehe.  Her.  ».  L.  .StlebÄek.  I.  a.  2.  Jfthr;  ii  I'.'  Hefte  Wi«i.  IHrnböofc.  IsOMKt.  k  Hft.  Ii  S  «  Juhr«  M  0.i>1. 
ikt)  V.  Wiener  (}eic)iirh(«w.Tk :  Pri..»i>  S.  äSS.  —  461*1  A  BurKer«tein,  „l>.  Sfotk  im  Kinrn-  A.  Stadt  Wim  Mit 
1  Taf.  ProgT.  Wien  34  S  —  469!  '  .N'enb»q«r,  I»  K^.'rlAndfT  Baoernliof  u.  »eine  Kintlchtonir  rrniir  Klbogen.  H  - 
470t  id.,  I».  1"  Eirerinnd  l.rnarm;.n  rilaniefi:  Bayern»  Maiid»rt*ii  S  l_1t..i7.  471)  X  ■'■  "ellMif.  Heitrr.  «  ilescli.  d 
SUdtn-d.  B«i.  Friedland.  I  I.fi;  Kriedl.ind  i  lt..' Wi-nbnr.  Ii".  -  1  ,i  31.0«.  -  47J)X  K  Klpmenl.  VV.-iteri-  Notiien  i. 
OMCh.  d.  kiti.  SUdt  Mähr -.SfUsMdt  im  17.  u.  14.  Jh.  Pfogr.  Mihr.-N.'a<l»Jl  a>  S  -  472»i  •:  A.  <  o  a  t  a  -  R o  «  «  e  1 1  i .  I). 
Brinner  Si.k'Ui'Tt»,  inBlw»  d.  Knuematten  n.  »ein»  merkwürdlraten  OehnKi>nen.  Mit  1  r:.ii.kii7rn  ii  An<irhtnn  +  AqS. 
Brann.  Winkler.  IV.  tH  S.  .M.  (KSO.  -  473i  O  S  Rredl.  D-  foUegiuni  S  li.tiiHrai  in  l'r;i|{,  K.  kultorlvi-t.  HiU: 
StMBCO  S,  53-CiO.  2I2-'.'I  -  d74i  n  H  !:<■.. rl.  r>.  KrxK'ablrffe  In  Sag«  n.  (icsrli,  Topliti,  Scli.»tvorl.  ||MNnrdb«lim,- 
EMiir.Clnb.  18.  9.  S73.1i  .-  475  '  O  MN.Jidbr.limEtcnr^rin'i  115.  S.  IIK-Ji.  iL'«  IUI.  1Ö2-85,  21t  ;.  2Ä>  J.  SJ7-ii|.  --  476l  X 
M.  Ii  r  »  ri  d  j  f> »n .  En  Tyrol:  p»jiin|[n«,  mii-nr»,  liiil.,  ii-ifi-nde».  Aee»  gra».  Uli«.  ÜMeM*.  d«  Broiiirer  nt  C«.  l'HS  S*. 
HWcatniK  14«.  207  ]  -  477>  O  M  Prem.  KoMeiner  Feataehrift  i.  Feier  i.  VM  BMi,  erfslston  Erkaboig  d.  Orl««  «. 
Sbdt.  Kofutoin  iWien.  (i<>rr>ldi  Fol.  77  S.  M.  S.0O.  |[BI.D.  &  44aai|  -  47Si  X  CkriL  8«k«*U*r,  BiMrr.  Ortl- 
MMiaakiind*  Tirol«.  I.  lanibrnck.  Var.-Bnakk.  a.  Ba«k4r.  XI»  H  &  Fl.  1,00.  |(<>LBI.  %  &  CMiS;  K  Btolm;  STValkik.  t, 
a4M.]l  iTtt.  I  iiti*.}  —  «rt)  D*r«Ja«,  OagM«  ta  Wark«  d.  Kf«apriaiaa  Baialft  SBC  4,  a  SM«.  -  4M)  O  J.  Pokl- 
korr.  BribT.  1.  4)MlUartailwi  flklikuK.  Laadaaku4a.  I.  Msterf,  Kayr.  IV.  4«  a  MO^  —  Ml)  O  «.  V.  Ikka. 
atfffa«.  MraaMw  «.  VigadiMUM  s  alalafvIA.  QmA.  m.  KmlteiiMik.  Ami,  ÜMtr.  VII.  tTT  a  VLtJ».  -  «Hl  X 
a  KllUr.  KMu  Rdtir.  i.  aHkintalaclia«  CrtMUNMikaklt.  a  KbfMdkrtt  CariatkU  88.  fl.  lT»4t.  -  4U)  O.  Taatiofc. 
Ma  ■.  MSkur  4.  44.  I.  4a  «aaanlMfi.  a  Var.t  AVSbakgaL.  94.  8.  -VHü.  vt»-X1  -  4t4)  H.  Harbart,  ß.  Haaikalt 
■•fWMMMia  1.  Salt  Kvb  VI.:  tk.  a  HS-SS»,  dflS-ftia  -  4U)  O  W.  Oeehall.  Qaellenbnah  x.  Hchwelurge«eh.  NK.  ai. 
küL  Saftakriaaktl«.  d.  KnltBrK«!i«h  ftlr  It^io«  a.  Schnle  b«arb.  XArir.h.  S«halthe»>  iV  r,<.n  s  M  T.rtO.  i;UL'/.  S.  .«tlHttt 
BlCklfiak«.  a  7a]|  —  4M)  •:  ^■  I..  Drnndutetter.  Repptt.  über  die  in  Zeit-  n.  S.uMtti  1  ■^irift.'n  d  .1  Is1'>-<H-|  enth.  Anf> 
citu  B.  MUlailanraa  «ehwaiiarire.ch.  Inhallee  Ft.  /.l,  «eering.  IV,  1<17  S  U  7  JO  487'  A  Nü»flielpr,  O  tlotten- 
k&nier  d.  Sek  «als:  0Fr50  4«,  S.  l-si)  —  4gSl  -i  Th  v.  Liebenaa.  Knltnrhirt  Mi. feilen  An.Srtiwü  .;4.  S.  171.  489) 
Uaalaaba  a  8eh»«i»er:  SlrM^lPü«!  N   1-^f  490i  V  I.  KreiTOgel,   I»   L»nd«ili;irt  Uim'I  in  d   J.  Ililfte  de«  Is  Jh  I 

Diai.  Bara.  198  -  49Ji  X  f*art..rius-  II  u  r  i:  k  Ii  ü  r  d  t,  M.  Job.  Jac.  Itnber.  weil  rf.rriT  ii  Pckan  in  Si»».ic)i  u  »einn 
Rannlanirea  I.  Oescli  d  .'^tudt  n  l_indfch:ift  IIlpI  lu.l.rlb  ~  T-'i-Tfi  -  492l  X  H  W  j  c  k  i  n  a  (?e  I ,  D.  Kireben- n  Schiil- 
mit  d   Kantona  Ilj»»el-Rt.t   llVliJH..'.cl   1:!.  >  : 493i   •    I    n    A    >  •  r    p  Ii  i  in .   An«  d   knrlind   V»rirani,''nlirit  ( ri;l. 

JItL  IsiiJ  1  It7it.i:  III  I    -Ji.  :  lll.r   .-^  L.'.'l    —  494  495   X  Wi-itiniiriilmbenai.  d   <Hs.h   ILineeBtadt  Dorpit  in  Livland 

I /.'J  1  i.M-lsilt!.  V.  n  dturh  IUirli»iinSf  litlf ige«.  Lübeck.  <llil»er.  100  S.  M  l,~0  496>  >.  V\  Nenmaa«.  I>.  MAIlch 
Big».    Mll  aa  Taf.   B..  J.  Springer.  Val.    VI.  M  R   IL  30,00.  [{H.  Maataaffal:  KwU.      lOU  4«?)  X  * 
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bielen  die  Werke,  welche  einzelne  «ri-istliche  Anstalten  behandi-ln*'*'' ).  —  Unter  denen, 
iiii>  eine  län;>-cre  Eiitwickliiiiv'  /um  ( icücnstaiul  tialii'ii^''''  ''"-  |,  ist  das  (rcsfliickt 
ifeschriebcne  Uuch  von  Kniel  '"';  über  die  Ahtöi  Laach  zu  erwähnen,  welches  zur 
80(>jährigen  .lubeireier  und  Neubelehun^  des  Klosters  einem  weiteren  Krefee  Bilder 
aus  dessen  (lescliichte  jfebeii  will  titid  dicsi  rn  Zweck  idine  mehr  als  ueli-<reiitliflies 
Hervortreten  des  koiifessioneiien  Klemetits  iiaetiiiuinnü.  —  Üaireareu  erklärt  iJal  l'iier 
in  seiner  Gescliichte  Heuediktbeuriis  zwar,  das«  tlie  Kulturentwidclunjf  den  tlaupt- 
gegenstand  der  Uesobichtswisseuschaft  bilden  mUsüe,  bietet  aber  nur  eine  nüchterne 
pra^'^tnfttisohe  Darstellunfif  und  bekennt  sich  zum  Schlnss  zu  der  Ansieht,  dass  der 
Snoialismus  mir  eine  uereclile  Stiaf'-  der  Fürsten  für  dir  !\ l« i->!eraiif helniiii;  sei.  — 
Zahlreich  iiaben  einzelne  Abschnitte  vun  Klosterfreschichten  liearlteitunfjf  erfahren  '"*"*'*). 

—  Die  unifan^'reiche  Litteratur  über  den  Jesuitenorden  dient  trrossenteils  der  Pole- 
mik*'***");  die  so  verschieden  gearteten  Schriften  von  Dulir"'-')  unri  (Jraf  lloens- 
broeoh*")  haben  besonderes  Aufsehen  erre-rt.  -  Als  strenL'  wissensoluiftlieh  seien 
die  Ariieitcii  \(ni  Flansen-'-'i  und  H ic Ii t er '-''''■'-•'»)  lierv(>ri,'-ehi>bei).  — 

Hüsüuderu  Volkselumente.  ii^ia^esprengte  fremde  V'ulicseieiuente  haben 
stets  der  Kultur  zu  ff-rosser  Förderung  gereicht;  von  Keinem  ^It  dies  mehr  als  von 
den  llugenntten,  die  sich  mit  Hecht  leldiaften  wissenschaftlichen  Anteils  rühmen  kl'iinen. 
Die  umfangreichste  Leistung  auf  diesem  Uebiete  ist  die  Fortiselzung-  von  Tulli  us  '-'j 
Werk  (vgl.  JHL.  18S>2  I  4:810).  Der  vorliegende  Band  enthält  eine  Zusanunen- 
Btellung  der  BeruXszweige,  vorzugsweise  im  militärischen  und  gewerblichen  Fache. 
Leider  wird  das  fleissige  Werk  durch  Ueberwuehern  des  Details  auf  lokales  Interesse 
lieschränkt.  —  Die  Fortsetzung  der  (leschichlslilüMer^^'*)  des  deutseln  ii  I  Iimrnulten- 
vereins  bringt  wieder  eine  Anzahl  kleiner  (iemeinden  zur  Darstellung.  Nel)en  der 
Organisation  tritt  die  feindselige  Stimmung  der  Einwohner,  besoiider.s  der  Handwerker, 
hervor*'®).  —  Die  genannten  Punkte  behandelt  fiii-  MaLnli  hinu  Tollin''30)  nüf  u-rosser 
Ausführlichkeit:  man  sieht,  welche  Mühe  der  kurtiirsliuiie  Konuiiissar  der  Vulks- 
alineigung  «jegenüber  mit  l'nterbringung  zumal  der  gc^werblichen  Anlagen  hatte. 
Die  deshalb  nötige,  durch  Zuschüsse  ermöglichte  Bauthäligkeit  lässt  die  Eingewanderten 
in  den  ersten  50  Jahren  im  Besitz  ziemnoh  vieler  IKuser  erscheinen,  die  aber  sehr 
oft  aus  Mangel  an  rnterhalt  wieder  aufgegolien  werden  mussteii "•'")•  —  Die  freundliche 
Aufnahme  der  durchziehenden  Salzburgcr  in  Ciieiiuiitz  17.'{2  schildert  Wein  hold '■•'*) 
nach  den  Katsakten.*^-')  —  Den  Spuren  des  .Slaventums  in  .\nhalt  geht  Seelmann*'*) 
naoh,  indem  er  sich  der  dankenswerten  Mühe  unierzieht,  den  Ursprung  slavisoher 

»«■  Oaraat,  Uebsr  d.  Outb.  WabawiMa«.  Yortr.  (Au  d.  iMatw  BmImMw.)  Uni,  Itmg*.  tP«  17  &  M.  IJOi.  — 
4M)  X  BiM*r  HU  d.  M»Mhil»kN.  (-<  Ksth.  FtagNhriflm  i.  Vilw  «.  hOtt.  UM  ««4.)  OwMnll.  W.  144  8.  H.  «JW. 
(BcluiKlMa  PopaliirUUruntr  )  -  499)  O  Jul.  Maytr,  D.  0mA.  i.  BaMdlktliianbM  9t  Pater  aaf  i.  Sohwartiral«.  VM- 
barc  i.  B.  Härder.  Sl.  äfl«  S  M  3.00  |[A.  »ehultas  ZOOM.  «,  8.  7178;  R  Oathala:  KttlWZ.  12,  H.  J«|  ||  -  Mf)  X 
U.  Dsotteh,  1>.  rriorUaenorden  In  IMhaxin,  Mältr«a  u.  Schloslxn:  i>VH.  S.  30-34.  —  Ml)  X  Heu«,  PaiUehrift  x.  ßoiij 
Jubalfeler  d.  T>oniiniknn«r.  u.  Ilanpt|iriiri1iirch«  rom  ti.  P<ulu»  m  A.ii  hrn  ll>1*:t.Ii«1Kl  AMhcn,  Crculiar.  130  S,  M. 
501)  X  H.  Koi^li.  IV  !>ominikiinerkle>i>ler  zu  Prnnkrnrt  «.  M  1.1 -lö  Jli  Nieh  nrig«dr  QatUeii.  Freiburf;  i.  Herder. 
XV.  UV.  S  .M.  :!>)  |l  Hiin»«in:  KlilWZ.  Ii,  S  ;W4J  -  iOif  >'.  Kninl.  1>  l.  nfljikl'.nrr- Abtoi  Muri» -Uach.  OadMkMI. 
110»  Vi  rc.in^'.nin'it  ii  Mit  20  Abbild.    KAlo,  lUfilifin  S     M  2  .0         50-4.  K.  liuffn.»r.  QcMli.  da«  Klottari 

Hrn^diVtb^jrri  ,7WI*i;ti  Hanolien,  l.ilt  An»t.  IV.  4;i.'  s  M.  inoO.  505i  •  A  « .i  l  i  n  |{  - ;i  lu  ni  1 »  r  ,  Im  ChamaiUar 
ll«ii»diktiniTkli>j.Ur  i  =:  »  n   N    K',,  S.  :i-U(.    -  50Gl  X         t"' ! .  I>  <i'-t''rciin«^r    n  nt>-»rhi'.HTi     Vurtr.:  MObarhasiOV.  4. 

8.  1887.  —  507l  r  H;iu  micartd»,  Au»  d.  (Jengenbiiclitr  KlistiTlcben ;  /li'ilUi  (  'i ;  ir,  7*)i.  —  50S.I  X 
Daii«art.  1).  Ileniti  A.  Klnjtpr«  I/jrtcli  ib.  S  ii40.i  509i  A.  Schilling.  Klnater  Kc>ailnn  u  «i-ine  RentUntion  diircli 
KaUor  Ferdinand  II.:  Frelliur|{.Tl>i..cr»A.  i(,  H  2l.-,-t5;(  -  510l  X  K.  Mulh.  D  .•la-rajl  Kl.iktirkirrhr  in  Nii-acr  AlUich. 
Xacb  Ge»ch.  u.  Uedalt  be»chriet'cn  I'am»u.  Ab«.  VIU.  M  S.  M.  3,.i0,  -  511 1  A,  Meli.  Ii  Stift  Scfkau  u  deisea  wirUehaftl. 
VarbtItniMe  in  18.  Jh.:  SIMBCO.  3.  5i-.'.  2-W  Oö,  :iC7-7ii.  —  51J)  X  Dank«.  Ml\n«l.  r  a.  Alu- i  -  i:.-.ni.dicli  an  der  tir»n: 
UagB  13,  S.  l-it.  -  9I3>  X  A.  llardegger,  D.  CiatorcienMriaaea  xa  MitKenun    st.  liallou.  Huber  «  Co.   4°.  M 

I  btehUiv'ht  M.  9^.  -  514)  O  ■>-  *  Ooraath,  D.  JataitoaarAaa  t.  Mia«r  Orandunir  bi«  a.  hMtfga«  Zait.  HaaaoTar, 
Ott  89  a  M.  WO.  -  S15)  X  K.  Dnller,  aaiak.  4.  Jaaatten.  R  BBalOaw  Ar  d.  dtteh.  Valk.  Dimim,  iaaaleka.  IT. 
m&  1L0.7&-S16|X>'-  aobar,  aZwaakktaigtCMUlai:  VonZffi'.N.  11.  -BM«)i4,Di.Stanl.  JMritoMflna:  ik  11.48. 

-  ilTi  X  RH.  An«t.  «iMI  «bar  A.  JmllM:  nPBL  91,  R  SS.  -  SU)  X  r.  SU  Dl  Maadlafw «wM  ■.  «.  Jtomiln:  tk  &  4,0.  - 
»1«)  X  C.  Sahall,  a  Jwmllw  to  Ba.f«fii  t.  i.  «ttn  Salt  Ihrar  Banihi«:  ÖUI.  9,  R  1919.  —  MO)  X  Wabfky,  D. 
JaaaiteaardaatPKRRSSSit.  -  lUlX'- WkKa«r«Z.e«Nli.4. JaraUM-Hliataila Altan(Ifl68):ZTHMbB.9.a flSSjR-iiajX 
U.  Baahall,  D.  Zwack  ha]  HcId.lIIttal.  R  WaHi.  JaNitaifriffa:  KH.19,RSI7.sa  -SlSlXB.  Dthr.  JMKUnkMta.  RAU. 
(Tri.  JBL  18D3  I  4  :  o-l».}   ||BLU.  8.  ItW-WI;  KenaKaekr.  &  TlS-Sli.  800,6:  8IHL.  44,  R  SOIH:  DaUlaR  R  119;  HPBU.  119, 

9.  -mi*.  i  -  524)  P  liraf  Hoensbreech.  Mein  Anxlritt  HU*  d.  Jemi(aaar4en.  lAuaPrJbbl  l.-O.  Aafl.  B..  R.  WdthM. 
4.".  M.  0,H0  ilTliLZ.  IS,  S.  :m  7:  Swl.Sp»rl  IIM  (l;  DEKZ.  7,  S.a07,»,  4«»  l*l;  DI'HI  2«.  H.  14<-50.||  —  S35)  J.  llaBaaa, 
Z.  ülleiten  (iesch.  J.  JcKailcnordens  in  DeatechUad :  MsiodtAKöln.  9,  S.  2S3-00.  526)  W.  Richter.  Oeaeh.  d.  PaderberMT 
.lesuitfn  (Vgl.  JBL  Ivj  l  I  -.XH.)  [LK*.  IB.  8.  8"4  nl.Bl.  L'.  S.  Ii0-ai.)|  -  526«'  id  .  I>.  Jeaaitenkircho  «o  Paderbon. 
FriitMlitid  Uit  Abbild  r:i.UTl>orn,  Junfermann.  IM»!'  III  .•*  M  I.HO  —  527.  H  Tollin,  Oeaeh.  d.  fran».  Kolonie  ». 
MiiK<li-l>urK.  ni.  Bd  All  1  Ii  V,ii  Nqtzpn  li  l{<.fQ^'o.  insSies  in  MuKdobiirg.  Jubiläam»»chrifl.  Moffdebarf.  Paber.  X,  »fl«  .H. 
II.  12.T.'i.  -  52t)  <illll|i|liii;*nntlenV  /ohnt  II.  llefi  l-s  Kol  miin  in  Annweiler.  St.  Lambreeht-GrerenhaUMin,  lUlbar- 
•tadl,  Heidelberg.  <ir.-  u.  Kl  /.ii-lli<  n,  >tadi',  ri.|lf  )  M.is;.! i  tmri,-.  ll,ii.ricli»hofen.  14  .S  ;  ".'•J  .S.;  i'7  Iii  I.'!  :t2  8.: 
.VI  S.  M.  1.411  529'  X  "  It»  ci  nguicr.  IV  (t.\ur.  Kalanii-  in  ll.rlin  bii  x  K.iikt  r.  Pot^lam;  llir  I''.  »IiTi.  J-Jl  4.  -- 
530'  H.  T.illiii.  llui;..r...Ili.-cher  Hau.bejili  in  M.iifJ'il'nrif :  iiBIIMiiijdobiir?  Js.  -i.  UI-H4.  _  531)  K,  Müllrr,  Au»  J 
Aul2C'ichnun(;i-n  fl(icliti)5».r  Hugenotten  Vnrtt.  ;  l'KBII,  l'^,  iHj  <'>-.'  532)  I  W«inhold,  H.  Ilurelit&ge  rertf Jtbenrr 
Protestant««  dureh  Chiraniti  I7:t-'  .N.  :is.-,,  s  :w.:,ii.t  _  5331  X  Ii.  t.  ^.»^t(•i^'e■^.  I).  /illeitlialer  I'ri>t<>>Unten  u.  ihrp 
Aaaweiaang  au«  Tirol.  Ans  d.  N:ichl:>!>H  her.  r.  A.  KdlinKi-r.  Mernn,  F.  VV.  Kllmtinri-icl).  IHUJ.  |tV»  s.  Mit  llild. 
IL  SM  ILCBI.  n.  »18  —  534)  K.  Scrlmiinn.  Ii  Miventum  la  Aahalt:  MAnhailOV.  i>,  8.  46H-.il):i.  -  535i  X  <■ 
Oraata,  Gaaeh.  d.  Jodea.   N.  Aatg.  l.-H.  Ug.    L.  Leiner.    4.  Bd  XI,  48.1  -H.;  X  Bd.  1.  Abt.  XII,        8.   3.  Abt.  H.  1-19-J. 
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I  4  :  saa-sss 


Ortsiiaiiu  ri  naclizinv«'is('ii,  ilit;  ffi'jj-enübtT  der  limMschi-ri  Manniglaltiirkrit  nici-st  von 
l'ersom  iuiumen  abgeleitet  et'äclieinen.  —  Auf  dem  bedeutsamen  Gebiet  «lei-  Soliilderungf 
vom  Kinilusa  des  jüdisoben  Volkselements  macht  «oh  nur  zu  oft  die  Polemik  des 
Tag«e  in  Für  und  Wider  gleich  abstosaend  ^Itend.  Von  Werken  derartiger  Tendenz 
wird  an  dieser  Stelle  nicht  zu  sprechen  sein.  Nächst  den  in  neuer  Auflafre  erschieneni  n 
(lesamtdarstellungen^'*'*")  ist  eini^'-er  Qiiellenwerke  zu  iredonken^'"'"'').  —  Einzelne 
Seiten  des  Judentums  sind  (iej;enstanii  ziisaniincurasscnder  Betraelituug  geworden. 
Sulz  bachs'"'''')  schöne  Antholog-ie  jüdischer  Poesie  endet  mit  Beginn  der  uns  inter- 
essierend»'n  Periode.  —  Hatte  (i erecke ^**')  seine  Kenntnisse  der  älteren  jüdischen 
I.itteratur  wis.senschaftlicli  verwertet,  so  wlir-'  das  sehr  dankenswert  ireweseii,  aber 
die  Ausfälle  gagea  das  Christeuluui  überwuchern  daa  positive  Material  vöUiir,  und 
die  Auadrucksweise  kling-t  selbst  för  einen  Amerikaner  sehr  nach  dem  wilden  Westen. 

—  A.  von  Eberste  i  n  '  " )  verfolg-t  die  Zeichen  jttdischen  Einflusses  von  dem 
I)avi«l80nschcn  ,Tolei;ra[j|irn",  der  iHOt?  sich  einen  traurig'en  Namen  machte,  Iiis  zur 
Statistik  der  Berliner  I^editsanwälte  1HU.'{.^<*)  —  Zum  ersten  Mal  für  ein  bestimmtes 
Territorium  unterwirft  die  Geschichte  einer  JudenschaCt  Liebe^<=>)  einer  Untersuchung, 
deren  Zweck,  den  Einflussanf  Finanzverwaltung-  und  damit  auf  staaüiohe  Entwicklung' 
zu  zei;.'''ii,  den  Schwerptaikt  der  Arbeit  vor  unsere  Periode  verley-t.  —  I'n  i»  | ■  er ' ) 
Sntuimnit  lien  Urabschrilten  des  Prager  Friedhofs  nur  eine  dürre  Zusammeusteilung 
naeh  Berufen.''*^  '>*')  — 

Familiengeschichte.  (Tnter  den  Beiträgen  zur  Familiengeschichte 
adliger  (Jeschlechter^**''^''')  ist  nur  durch  ilen  Namen  ihres  Vf.  von  Interesse  die 
Schilderung  des  Junkers  Au<,'ustus  von  nismarck'^''-)  von  seinen  l»)3l  — 52  in 
französischen,  schwedischen,  brandenburgischen  Diensten  verbrachten  I^rieg^jahren, 
die  in  ihrer  nfiohtemen  Au&Sblung  kaum  einen  subjektiven  Zug  hervortreten 
lässt.  Einige  heraldische  Publikationen  seien  hier  aniresehlossen''*'''"''''*).  —  Bürger^ 
liehe  Geschlechter  sind  mehrfach  in  grösseren  (iruppen  l)elian<lelt.  Kiue  neue  Quelle 
dazu  hat  Primbs*"*")  in  einer  Sannnhmg  von  Testamenten  Ke<,rensl»urger  HUrger 
(1400— 17Ö0J  erschlossen. —  Die  Gesohiohteu  einzelner  Familien  sind  meist 
ohne  Interesse***"*»');  eine  Ausnahme  macht  die  der  Siebenbürger  Familie  HeydendorfT, 
die,  itn  18.  .Iii.  von  einem  Miliiliedi' uicili  tmim  Ih  ii'ben  und  jetzt  von  G ross ^*'-|  heraus- 
gegeben, zugleich  die  Geschicke  des  Landet;  w  ieders|iiegelt.  Von  Wert  für  die 
Lebenshaltung  einer  bürgerlichen  Familie  ist  eine  Krbteilung  vom  Ende  des  17.,  die 
Speoifikationen  von  Hochzeitskosten  aus  der  Mitte  des  is.  .Ih.  -  - 

Einzelne  Personen.  Unter  den  Arbeiten,  welche  Einzelpersönliclikeiten 
zum  Vorwurf  haben,  ist  es  schwer,  eine  Auswahl  au  treffen.  Ks  sei  zunächst  hin« 
gewiesMi  auf  die  Studie^*^^)  über  Justus  Jonas  zur  Feier  seines  400jährigen  Geburts- 
tags am  5.  Juni.  —  Riehl  als  Herold  deutschen  Volkstums  hat  aus  Anlass  seines 
7(t.  (»eburlstags  durch  Nord*"''i  eiru'  schöne  Würdigung  gefunden.  -  Aiiei krnnens- 
wert  ist,  dass  Stöber,  der  unermüdliche  \  orkämpfer  des  Deutschtums  im  Eisass, 
geeehildert  wird,  von  Bräutigaro***).  —  Unersohöpflioh  scheint  das  Interesse  an 

A  U.  i),l*0.         5J6i  X       ■  "i«'  «Ip*  tf^'l  "l"  l'«llpiii»ncl  |i*r  M    III  04  h   14     l'»ri».    I>«rUeli(T.    ITi'.  S     Fr.  5.IHI.  — 

M7)  A'  Xeubauer  u   M   3t  e  rn ,  ga^llrii  i   cirsch   d  Juden  in  Peut^f  hhind    II    II  .  d.   WIS.l'.MS   M. -,ini.  MHL.'it, 

8.  lü.T.}!  iVgl.  nach  .1111.  IhüS  1  4  :  7WI  ^  538«  X  A  .1  >•  I  I  i  n  <- k ,  Konti.'.  II.  ^lii>kir  llil.|i.>gf.  ab«r  d.  Sintn  d,  .I.id«n. 
■Ifhabct.  geoti.   n»b»t  e.  Anh.   ftbct   J    iH  .p-tn   v   'r..In'ij<l   v    UaMii  Aschker-n^i  (Ilrhi  Aufl.    Wien.  Lippe.    VII.  10  >. 

M.  l.'lf».  —  S39l  A.  Stilib;irh.  I>.  tpItii  11  wflll  JV.-»  r  d  Juden  »um  7  Kl  Jh  l'rirr,  M-ivi  r.  JIH  S.  M  :i.7.").  —  54O1  A. 
iiprecke,  Ii.  Verdiemte  .1.  Jui!*!i  um  d  I  thiiltun^  u.  Antbreilnni;  d.  Wimontch.  Ztrieh,  Verbixiinig.  47  S.  U.  D.M),  — 
541*  A.  Krhr.  r.  Kbcr>tein,  llervnrtnton  d  Judentum»  Kit  AnfiiBg  dieiea  Jli.  B.,  Wii*K.tnd  .c  Grieben,  lö  .-1.  M.  •i.;iH,  — 
M3        f-  HtiB».  Chr.  W.  Dohns  .Schrift  llb«r  d.  bSrgerl.  Verbniarni«;  d.  Joden  ^«gl.JUL.         IV  le.37l)  HL/ 

-  543)  Ii.  hieb«.  I>.  rtchU  n.  «irt»ch«ni  Zuiliad«  i.  Jsden  im  EruUft  Trier:  WZ.  S.  ;)n-;4.  -  544i  1..  U  l'oppcr, 
D.  lBMhrlft«B  d.  allen  fng»t  JudenfriedhofM  !«■  antea  Mal*  wUiHirflg  •■ttiffart.  Kaltarhiat  b.  hiiit  b«iirb.  r. 
M.  P*py«r.  t.  H«lt  Bnanichwtic  (Prankfkrt  •  IL,  J.  KMfltaau).  49  a  H  8,0«.  -  $45i  O  S.  Uo«k.  Ii.  KaailUn 
FngK  Ibik  «.  BtH^Mm  i.  altm  jU.  VMMb  im  Pnr  ntMiaMgMt.  Pmatarg  trMakflirt  %.  IL.  J.  KmAmbIl  Kl». 
M.  4M  a  IUI  BIM.  X  8,00.  IlDLZ.  S.  1109^4:  LCBl  a  I1W.)|  -  548)  X  K.  BmII.  BriuaraiwM  •.  aHw  Pnfwr. 
ShrttfwMiMw  na  Tifw.  U.  ÜBlni«.  9.  U  tfi».  (KmlUrtlMk)  -  Utt  O  O.  TtkUt.  Bwa  «.  1. 
JaiM!  BttMCTk.  41;  S  117-41.  -  MI)  X  >>  D.  iMani«  r.  W«Sumhii  Bit  1*.  8.  TOß.  —  SM)  X  H.  Z*1UT-W«r4- 
■  tlUr.  D.  VraU*  ».  SWwrtM»,  SgtalMbm  «.  SdnwMlwnr:  ZliteMV  M.  S  74-1«.  -  Mf)  X  Th.  »•  DUfarth, 
l>.  a«Mh.  i.  Om*ImM»  V.  DHftfIk  II.  (Tfl  Wb.  IMSI  4:TM.)  lOSA.  M.  149.4  ]|  -  HD  X  ClifB.  H«f  »r,  Htt«K 
MlleriMli«  ronrhaagMi.  A.  (Br  d.  0«Mh.  d.  HahenMltora.  i.  JAr%.  MSneh««.  i^lbatrcrl.  aS3S.lI.  ISjMt.  —  9M|  (W. 
Zsba;.  D.  M«B«ir*B  d.  Jaak«r«  Aafwla*  r.  Blamarek:  JbAltBftrkOV.  2).  H.  vO-l>Vi.  53$)  X  ^-  Bartack,  Stolmiark, 
WayiMllbvek  ISST.  Oru.  Mater.  IHO  S.  M.  .'MW  -  554)  X  K.  Schult/f.  Muicdobarger  i)*(chleehter»ap|>«n  ane  i.  lA.  « 
17.  A.:  OBIUtairdrbnrii.  'i».  A3- 09.  —  555)  X  ^  .''iebnijichert  k'O'x''  "  iiIIk^bi.  Wappenbucb  IV.  Ktraborg.  n.juerA  ILiupe, 
775  S,  5(W  Taf.  JJ  i'10,i>0.  -  556i  X  ^'  •'''»r  r  .S»ok«n,  K»l«ehi»nio.  d.  Heraldik  V  Aofl.  Mit  21.)  Abbild  U.J  J.  Webar. 
XTI.  S  M.  L'.iK)  —  557i  K.  I'rirobi,  l'Fbrnirhl  T  Tentiimeatea  aa>  d.  Arrh.  d  rhrmal.  KeicliMtiull  Kegenabarf; 
ArrkZ.  4.  .1,  'i:r,  -  558)  G  Tb  Sch«n,  L>.  lientlinger  l'atriiier-  u  Bfirgerge«olil«cbter  b  »  i.  Kefsriuutioa :  «iBlIKeatliaKen.  4. 
K  130,  30.3.  44-.VI,  TO-J.  83 H,  ICIOI.  -  559)  X  B>>r«t>,  .^leehtteke  a  «rlMTai  rodiny  v  rannte  Uololnv*  Ulad^ho  T  lelcch 
U7l-IA-.'0.  (AdalK-  B.  ErbKeaeblechtar  d.  SUdI  Janicbunilau  i  rrof^r.  Juni^bunTJau.  I'.i  .S  .  580)  X  <>•  «ierland.  I>. 
Kamilie  I>b  Uj  tieich.  hurrnatt.  Faialllan.  Ul.l  II.  Mittler.  'J:t  M.  561'  X  W  Mciater.  I>.  Familia  Meister. 
Mirk|{rabo»a.  Ciigao.  •>%  S.  (Sirht  im  Handel.)  562»  J  liro-s.  /  (ii-ili  d.  IIi-mIpii.I.  t!l»rhi'n  tuiailic :  AVi^bnbffU  •_•». 
1M.L',  S.  2:UI-a4(v'  -  5631  Z.  .Iuli*ll>;er  d.  H»j  ...  I  uttwi.i.-.-»  v,  hr  .l-i-l,,.  J,.nii»:'  M.i|fd/i{i'.  N,  2:1.  -  564)  II.  Nord. 
W.  Ii.  Rialii:  TglKaB,  M  114.    -  H5>  U  BrAutigaoi.  D.  trenekte  ilat«r  d.  dUeb.  Hpracka  Im  Kbuaa:  KHU.  7,  a4;.üU. 
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Personen,  die  ein  solches  nur  durch  ein  Rätsel  erwecken.   Hoffentlich  ist  das  neue 

lUicli  üher  Kasjiar  Häuser  fiullich  das  letzte.  Die  Tncliler  von  dessen  (Jöniier  F^ord 
<S!aiibo|ie,  die  11  e  r  z  o  «i' i  n  von  C 1  e  v  e  1  a  n  d  wendet  sicli  darin  ye^eii  din 
wider  ihren  Vater  avis^j^osproclu'nen  Verdiiclitiyunffen,  als  sei  derselbe  der  t'rhelter 
von  Hausers  Tod,  den  sie  nach  genauester  Prüf'unir  als  unbeabsichtiirten  Selbstmord 
aufiaBSt.^')  —  Das  Pseudonyme  Hneb  Ardns^«*)  (vgl.  JBL.  18«J2  I  4:K;{5>J  erfahrt 
scharfe  Kritik.'"")  — 

Zur  Kultur  der  (!  e  e  n  w  a  r  t.  Erscheint  es  angezeig'L  zum  Schluss 
einen  Blick  auf  die  unsere  Zeit  beherrschenden  Ströraunifen  zu  werfen,  so  wird  dabei 
Udcli  wenitrer  als  liei  der  Vi  rüauL'enlieit  \'i>llslänfliirkeit  erzielt  werflen.  werden 
mir  besdiiders  cbarakteristiselie  KrsclieiiiunHen  lliitditisr  l)eriilirt  werden  k  umen.  — 
Eine  ebenso  allffenieine  wie  rücksichtslose  Kritik  ist  «las  1  lauptkeniizeielieii  unserer 
Zeit;  ein  üeispiei  für  beides  liefert  das  Werk  von  Urodbeok^^**),  das  aus  lUWisaeor 
schahen  je  10  Ansichten  als  Irrtümer  bezeichnet ;  neben  vielen  trenenden  Bemerkuniren 
erscheint  tloch  manches  ztt  sehr  nur  als  Heliau|ttiin^r.  —  (Jross  ist  die  Zahl  der 
Aousserunifen  über  einzelne  Fra^^en,  hauptsächlich  socialer  Natur.  Das  recht  aus 
Beobachtung  der  Wirklichkeit  iiervorgegangene  Schriftchen  «Aus  einw  modernen 
Junggesellenklause"  ist  in  2.  Auflage  erschienen'"'');  es  lässt  erkennen,  wieviel 
gesunder  Sinn  in  unserer  Zeit  iimner  imeh  vorluiiiden  ist,  aber  unter  einem  bequemen 
Skeptizismus  erstickt  wird.-'''-"^'*J  —  l>as  Buch  von  S  e  Ii  in  i  d  t  -  We  i  s  s  e  n  f  e  I  s ) 
entliiklt  zwar  keine  tiefen  b'orschuugen  uud  manche  Lücken,  schildert  aber  gewandt 
und  in  getälliarer  Fnrm  die  Mittel  der  modernen  Kapitalbildung,  Maschine  und 
Spekulation,  sowie  den  Vorfjan^  selbst  an  einer  Iteihe  von  Beispielen  ans  den  ver- 
seliiedeneten  (lebieten.  Die  Bekämpfung-  durch  yenossenschaftliche  Ltildungen  der 
Arl»»'iter  und  die  Wirkung,"-  des  Kapitalismus  auf  Fresse,  Litteratur,  Kunst  findet 
Beleuchtung,  den  äcblusa  bildet  das  versöhnende  Gegengewicht  der  regen  Wohl« 
thättgkeit.  —  Den  Mittelpunkt  wie  des  Interesses  so  der  lifterarischen  Thätigkeit 
bildet  selbstverstän<llicli  die  Entwiekluny  des  Socialismus.  Eine  Anzahl  von  Arbeiten 
beschäftigt  sich  n)it  seim  r  ( n  scliiclite  und  seinen  ldeen'''*'^-^j.  Trostlos  ist  es  zu 
sehen,  wie  seine  Verfecliier  virliiM-li  vom  Boden  doktrinärer  Verkenn unir  der  mensch- 
lichen Natur  ausgehen.  —  In  DodelS''*®)  Sehril't  ist  von  Interesse  nur  die  Schilderiins' 
der  Zustande  in  der  von  den  Socialdejnokraten  Deutseiilauds  tiir  ideal  anneselienen 
Schweiz.  -  Voffts  ■'■'')  Versuch,  die  Resultate  der  modernen  Social  Wissenschaft  dem 
Volke  zu  vermitteln,  raüssto,  wenn  üborbauut  von  Segen,  schon  an  der  Weitsohweiiig- 
keit  scheitern.  Das  Werk  gipfelt  in  der  HoCEhung  auf  eine  Oesellsohaft,  der  gegen- 
über die  g-ewithnlichen  rto|)ien  iiorh  viel  zu  staat.ssocialistisch  sind.  Der  Fraß-e, 
woher  da  der  Sporn  zur  .\rbeit  kommen  solle,  boj^^egner  er  mit  der  Zuversicht,  er 
werde  schon  ,einfretrichterl"  werden. •■""^J  —  DieAusmuuiii  1-  /.ukiinftigen  Zustandes 
beschäftigt  auf  das  lebhafteste  die  Ueister,  davon  zeugen  diu  Neuauflagen  und  Ueber- 
setzungen  bekannter  Schriften. »••"'•')  —  Frotscher»**)  uiebt  eine  volkstümliche 
I  iarslellunc"  früherer  kommunistischer  Idei'u  von  I'Iato  an.  —  Ein  waehsfuii's  InJii  cs^- 
vt  rvgi  der  Zweijr  der  socialen  Frage,  der  sich  mit  der  Stellung  der  Frauen  beschältifft. 
Auch  hier  ist  die  Beobachtung  zu  machen,  wie  statt  wirklicner  Verhältnisse  willkür- 
liche Dypothesen  zum  .Ausg-anp-spunkt  «renommen  wi-nlen.  Die  unsinni<re  Voraus- 
setzung einer  nur  gewaltsam  zerstörten  tileichheit  beider  üeüchlechler  bildet  den 
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Aus{fiiniispuiikt  für  Ausnihrungen  teils  ficmairoirisolior,  teils  —  hystorischer  Natur. 
Weithin  inaclit  sich  der  Einfluss  von  Bebels"'"«-'-"')  lUitli  Ix-inerkhiir,  das  (_ieist 
und  Keantiiisse  darauf  vwwflDdetf  das  Ueflihl  der  Kueohtsobaft  niobt  nur  zwischen 
den  Klassen,  stindern  auch  zwischen  den  G«60bleohtern  Jtu  verbreiten.  Von  sehiem  Ein- 
fluss zeufft  nicht  nur  die  Zwaii/iL'vahl  der  Auflaireii,  simdcrn  auch  die  Wirkung 
auf  unklare  Küpfe.  —  Mit  Aiisiclilen,  wie  diu  ilcs  M  a  c  h  e  t  e  s  ^"«j,  dass  in 
der  Stelluner  des  Weibes  als  Gattin  und  Mutter  eine  Kiitwürdivunjf  liege,  ist 
jillerdin^-s  eine  Verstiindiifung  auf  dem  Boden  sittlieher  .\nschauuncr  nicht  melir 
inötrlich^"').  —  Viel  zu  selten  wird,  wie  von  einem  l'idiekannten^"*").  die  verniiiifti^-e 
Reschränkung  auf  das  der  Natur  Krreiehliare  ijefonlert''''"  l.  —  Dies  yilt  avieh  vun  den 
Aeusserungen,  welche  anerkennenswerter  Weise  sieh  mit  der  Stellung  der  Frau  im 
wirklichen  Lehen  beschäftigen**^),  insofern  sie  zu  viel  Gewicht  auf  die  geistige 
Bildunff  leLTii.  Ks  ist  keine  Lüsunfr,  wenn  man  wie  Helene  Lanire*"''!  t^ar  noch 
die  Frauen  in  das  ausficfahrene  (ieleise  veralteter  klassischer  Uilduug  zerren  w  ill''"-''"*^j. 
—  TrSetiich  ist  bei  so  allseitig-er  Erkenntnis  des  Sohlechten  der  regende  Eifer  nach 
Bps5;rrung>.  Dos  Streben  ist  erwacht,  auch  den  Aermerw  unsere  geistigen  Scbätse 
zuiränsrlieh  zu  machen.  Hummel'**)  freilich  täuscht  die  Erwartung,  mit  der  man 
ilfi'  lieatitwiirtiiiiL!  t'ii:>'r  Kardiiialfrai>'e  wir  dtT  nadi  Arlteiterbiidunir  eiif u-euMisiflit, 
durch  die  abstrakte  Form.  Mit  Mühe  findet  nuui  aus  dein  Wust  der  Inirischeu  Kunst- 
ausdrücke  die  wenigen  praktischen  Uedanken  h.  !  aus.  —  Sc  h  w  i  n d  r  az  h e  i  m  •*•)  sucht 
Heilung  fiir  den  zwischen  den  verschie<leneri  Sehiclifen  auch  inifiebiet  des  k iiiislirewcrli- 
lichen  VerstiiiKinisscs  klaneinlen  Zwiespalt  in  einer  vülkstiimlicheri'n  (lestaltim:;  din  cli 
Hetonen  des  nationalen  Elements,  so  der  heimischen  Natur.  —  Am  aussielitsieichsten 
ist  wohl  die  Einrichtung  von  Volksunterhaltungsabenden,  die  Mauz^^^j  nach  eng- 
lischem Vorbild  in  Vorschlag  bringt.**^)  —  Mehrfach  haben  Versuo?»  zur  Verbesserung 
unserer  sittliclx-n  l,ehenslia!tun<i-  WiirdiL'initr  gefunden,  ("u n  ra d  "'"l  veriifTentlicIii 
zwei  Prcisariieiten  einer  von  der  Monatsschrift  ..Die  ( Jesellschaft"  ausgeschriebenen 
Konkurrenz.  Wenn  sie  die  Ilauptmittel  zur  Regoneratiun  in  hygienischen  Massreguln 
sebeiD-,  wird  dem  zuzustimmen  sein,  aber  ein  Hauptpunkt  ist  vergeaeen:  Das  frühe 
Heiraten  der  .\rbpiter.*")  —  Der  ethischen  Bewegung*"'*")  wäre  eine  grössere 
Berücksiclitignni;  reah  i-  Zirlr  zu  wünschen,  aucli  i-t  die  Abkehr  vom  nationalen 
Prinzip  zu  bedauern.  —  Sicht  J.  B.  Me.ver*'*)  das  Heil  darin,  dass  der  i'arteigeist 
durch  Vaterlandsliebe,  diese  durch  weltbürgerliche  Auffassung  besohrSnkt  werde, 
so  erhofft  i- 1  >  <|  i-  i  e  h  ],  n  n  g  e*>s)  Rettung  fur  die  Schäden  der  Gegenwart  von  einer 
starken  nationalen  Bewegung.  — 
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Friedrich  Vogt. 
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Wenn  von  jelzt  an  —  um  ein  einleitendes  W  ort  vnraiiszuspnden  —  die 
^'ulkslilln(^e  in  den  .IBL.  ein  besonderes  Kapitel  einiielinien  wird,  so  entsiiricht  diiK 
der  wiiplisenden  Ansdehnunjf,  Selh.stiindiirlveif  und  Hedeutniifr  dieser  Wissenschaft, 
die  einerseits  durch  die  Ersohl iessunt;  und  Eri'urscbunjp  der  mündlichen  üeber- 
lieferungren,  andererseits  durch  ihre  ▼erg^leiohende  Methode  das  Studium  der  philolO' 
«fischen  Healien  ahnlich  zu  er^ränzen  und  zu  fördern  berufen  ist,  wie  die  Miindarlen- 
forschung  und  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  des  Studium  der  (irammalik. 
Freilich  tommelt  sich  der  Dilettantismus  wohl  auf  keinem  (iehiete  der  IMiildlug-io 
mit  80  grosser  Vorliebe  wie  auf  diesem,  und  das  CScpräg-e  des  Dilettantischen  trägt 
weitaus  der  jjfrösste  Teil  der  Tolksk  und  liehen  Lilteratur.  Aber  das  ist  kein  so  frrosses 
rn*riiick.  Für  ilii'  I^cschaffung  des  Materijils  ist  urnide  hier  die  Heiliiilfe  der 
Dilettanten  dem  <.i(*lehrten  esnz  unentbehrlich,  und  was  aus  dem  Munde  des  Vulke» 
an  Sagen,  Märchen  und  Liedern,  an  Sitten,  Bräuolten  und  Meinungen  gesammelt 
wird,  ist  nieht  niimler  pnetisolieu  uikI  nationalen  als  wissonschaftliclien  Interessen  zu 
dienen  berufen.  Wenn  nur  daneben  auf  diosein  Felde  die  philologisch  geseliiilten 
Arbeiter  von  strenger  Mclhoile  und  weitem  Gesichtskreise  nicht  fehlen,  .so  wird  schon 
für  seine  wissenschaftliche  AusnutsuDg  und  für  die  Abwehr  dilettantischer  Uebergriffe 
gesorgt  sein.  — 

Die  Namen  zweier  bewährter  Forscher  sind  in  diesem  Berichtsjahre  wieder 
unter  den  einen  allgemeinen  (.'harakter  tragenden  J^ammlu  ngou  von  Scluiften 
aus  verschiedenen  Gebieten  der  Volkskunde  vertreten.  Wenigstens  sum  guten  Teile 

fehört  der  zweite  Band  der  von  Bezz  en b  e rger ')  herausgegebenen  kleineren 
chriften  Th.  Benfeys  hierher.  Aus  seiner  zweiten  Hälfte  (der  4.  Abteilung  der 
ganzen  Sammlung)  fiillt  freilich  hiichstetis  die  Recension  von  I Mefnibachs  _ Vurscinile 
der  Völkerkunde  und  der  Bildungsgeschichte"  und  etwa  noch  die  von  Eiüots  ^Memoirs 
on  the  history,  fbtktore  etc.  St  the  north  westem  proTinciee  of  India*  in  unser 
Bereich,  insofern  sie  die  allgemeine  Volkskunde  wenigstens  gelegentlich  berühren  ; 
um  so  wichtiger  ist  die  erste  Hälfte  (3.  AliteilungJ,  die  ganz  der  Märchenlitteratur 
gewidmet  ist,  und  auf  die  wir  daher  unter  dieser  zurückkommen  (s.  u.  N.  2"2Öa).  — 
In  der  Fortsetzung  von  Gustav  Meyers')  Essaus  betreffen  zwei  Aufsätze  speciell 
die  deutsche  Volkskunde.  Der  eine  behandelt  in  Anknüpfung  an  ein  Büchlein 
über  den  Hreslauer  Jjirgnn  I  csomlers  die  verschiedenen  Klimrute  des  .sohleBisoheil 
Sprachschatzes,  der  andere  bietet,  gele<rentlich  einer  Besprechung  der  fünf  bei  Liebes» 
kind  erschienenen  Elzevir-Sammhingen,  anregende  Ausführungen  zur  allg* meinen 
Geschichte  des  Volkslieiles;  besonders  wird  im  .\nschbiss  an  die  .Schnaciahupfl  auf 
die  Verbreitung  des  Vierzeilers  liei  den  verschiedensten  Völkern  hingewiesen.  — 

Dass  hei  lit  in  besonderen  ('harakter  der  volkskundlichen  Lilteratur  Erörterungen 
über  die  wissenschaftliche  Methode  der  Volkskunde  keineswegs  überflüssig  sind, 
erhellt  schon  aus  den  oben  gegebenen  Bemerkungen,  und  wenn  sie  zugleich  durch 
nachahmenswerte  oder  abschreckende  Beispiele  aus  der  gelehrten  oder  psendo- 
gelehrten  Lilteratur  veranschaulicht  werden,  so  sin<l  sie  gewiss  um  so  erwünschter. 
So  könnte  man  denn  die  originelle  Streitschrift  von  Krauss')  recht  willkommen 
heissen,  die  witzig  genug  zeigt,  wie  „böhmische  Korallen,'*  d.  i.  unechte  Mythenwaroi, 
durch  komische  Irrtümer  und  durch  gewissenlose  oder  chauvinistische  Mache  auf 
den  Markt  knuinien.  Xui'  trägt  die  Satire,  die  sich  schliesslich  in  der  Ilaupt.sache 
zu  persönlichen  Ang^riHeu  auf  Veckenstedt  und  Krek  zuspitzt,  einen  derartigen 
(  harakter,  dass  sie  emer  an  sich  guten  Sache  cAter  schaden  als  nützen  wird.^)  — 
F-iin  ri  historischen  Beitrag  zur  Methddp  der  m.vtholnu-ischen  Forschung  lieferte  Symons, 
des.sen  .\rbeit  \\  ei  n  h  old'>)  bespricht,  durch  einen  reberblick  über  den  Entwicklungs- 
gang dieser  VVissenscliafl,  während  Detter*)  sich  mit  E.  II.  Me.vers  .Meihoiic  aus- 
einandersetzt lud  die  Uelegenheit  wahrnimmt,  Noreens  skeptische  Ausführungen 
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gegen  die  natiirBymboliRche  Ausleg-un«?  mythischer  Rinrclzüjf©  und  seine  Ableitonir 
von  cinzi'lnfn  Mytlicii  aus  «irainmatischcn  MissviTsliiiniiiisscn  lififillii:'  vurzntrajri'ii. 
—  Auf  eine  einzelne  Erscheinung  in  der  M.vthonbildun«':  weist  B  r  uc  hman  n  "J  hin, 
indem  er  im  Anschluss  an  V.  Henry  .Quelques  niythes  naturalistes  meconnus"  das 
U:it.';el  als  eine  \vichtig;e  Durobgaogsform  in  der  Eatwioklung  der  NaturanBchauung 
zum  Mythos  darstellt.  — 

Die  BeiJeutun«»-  eines  Lehrbuches  der  deutschen  Mytholoirie  für  die 
deutsche  Volkskunde  hängt  im  wesentlichen  davon  ab,  was  os  über  Dämonen-  und 
Seelenglauben  und  über  niohtohristliche  VolksbrSuche  mit  relig-iösem  Hintergrunde 
zu  sairen  weiss.  Vorsicht  ist  in  diesen  Dinsi'en  srewis«  »0  löblicli  und  ratsam  wie  in 
der  mytholog-ischen  Forschun"*  überhaupt;  alter  wenn  man  sie  wie  Kanl't'mann'*) 
bis  zur  Ablelinuntr  aller  der  Hülfsmittel  treibt,  die  der  Volksglaube  bietet,  während 
man  sich  in  der  Verwertung^  der  skandinavischen  (Jötterlehre  und  der  ebenso  spär- 
liehen  wie  vieldeuti«,--!'!!  lateinischen  Inschriften  für  die  deutsche  Mytholog"ie  eine  ent- 
sprechende Zuriicklialtun-r  nicht  anferh  iit,  so  ist  doch  das  methodisch  sicherlich 
nicht  zu  reohtferti<;en.  Dagegen  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  den  Kreisen,  für 
welche  die  GKisehensche  Sammlung  bestimmt  ist,  am  meisten  mit  einer  Behandlung 
•redienf  sein  niUL'',  die.  wie  es  hier  ireschieht,  die  nordisclie  (liitterlehre  in  tien  Vonler- 
yrund  rückt.  Aber  eine  „deutsche"  Mythologie  ist  das  Büchlein,  dem  die  geschickte 
Auswahl  und  die  lebensfrische  Oestaltung  des  Stoffes  in  kurzer  Frist  eine  zweite 
Auflage  verschafft  haben,  bei  aUedem  nicht,  undder  Vf.  hätte  niohtdurch  diesen  Titel  ver- 
alteten und  ohnehin  sehwer  auszurottenden  Vorstellungen  Vorschub  leisten  sollen,  die 
ihm  selbst  ja  im  (»runde  fern  genug  liegen.")  —  Mit  einer  Erih'terung  zum  Wesen 
der  Sl^^blldung  setzt  Rchwartz'öj  die  im  vorjährigen  Berichte  (vgl.  JBL.  l«92 
I  4  :  204)  besprnchenen  Bemerkungen  Ober  eharakteristische  Formen  volkstümlichen 
Denkens  und  Empfindens  fort,  indem  er  zeigt,  wie  die  historischen  Erinnerungen 
durch  das  Hineinrücken  in  diesen  beschränkten  Horizont  umgestaltet  werden.  Er- 
eignisse nnil  Zustände  k(»n/j  ntrieren  sich  auf  Personen,  die  zu  Tyjien  iinsirestaltot 
werden,  grosse  Zeiträume  werden  lediglich  nach  einer  charakteristischen  Erscheinung 
beurteilt  und  benannt,  und  das  eine  wie  das  andere  rüekt  gewissermaseen  dem  Leben 
dt\s  Volkes  allmählich  nach,  indem  die  frühei<'ri  Tr  -iirer  dei-  Tradition  durch  neue 
iiliLü  li'st  und  die  Erscheinnneren  älterer  Perioden  aul  jüngere  übertragen  werden. 
Ii. 1^11  i  ist  das  (redächtnis  \  Ikes  recht  kurz;  im  aligemeinen  greift  es  nicht  üt)er 
das  dritte  und  vierte  Oeschiecht  zurück.  Einige  hübsche  Zeugnisse  für  diese  Eigen- 
heiten volkstOmlicher  GesohichtsaufTassung  sind  beigefügt.  —  Eine  ganz  andere  Art 
der  Bildung  volkstüiiilifliec  Vi irstellunyen  lietrilTl  Hliflers")  kleine  Studie,  die 
neljen  allgemeinen  physiologischen  und  psyohologisohea  Bemerkungen  die  sprach- 
lichen Bezeichnungen  und  besonders  die  Sitten  und  Gebrauche,  die  mit  dem  Ge- 
ruchssinn in  Beziehung  stehen,  erörtert.  — 

Von  den  Quellen  der  Volkskunde  sind  neben  den  reberlieferungen  der 
(iegenwart  die  in  <ler  iilteren  Lilteratur  vorliegenden  Nachrichten   noch  lange  nicht 

äenüjgend  untersucht  und  ausgebeutet.  Einiges  der  Art  hat  Vogt'^)  beigebracht  und 
ibet  den  Nachweis  geliefert,  dass  das  viel  benutzte  Kapitel  vom  frinkisohen  Fest- 
jahr in  Seh.  Francks  Welfbucli  in  der  Ilauptsache  ein  Plairiat  ans  Joli.  l^Dlienius 
•Omnium  gentium  mores"  ist,  und  rlass  wiederum  das  von  Birlingfer  zweimal  ver- 
öffentlichte und  bis  auf  die  neueste  Zeit  als  Quelle  citierte  „Papistenl^uch"  nichts 
weiter  ist^  als  die  schlechte  Abschrift  eines  Stückes  aus  Francks  Weltbuch.  Zugleich 
ist  auf  eine  merkwürdige,  durch  Bohemiis  bezeugte  Art  von  Sfihnopfer  hingewiesen, 
bei  der  am  Ascliernutlwnch  die  S'iin<l(>u  einer  Stuiltij-eiiieinile  auf  einen  ÜbelberSoh» 
tigten  Menschen  übertragen  wurden,  der  sie  danti  ai)l>üsste.  — 

Die  Sammlung  der  volkstfimlichen  l'eberlieferungen  einzelner 
Gegenden  wird  mehr  und  mehr  systematisch  in  Angriff  genommen.  Es  ist  sehr  zu 
wünsclien,  dass  die  Vertreter  der  deutschen  Philologie  an  den  deutschen  Landes- 
universitäten sich  dieser  wichtigen  .^ufirabe  annehmen,  denn  sie  sind  in  der  Lage, 
durch  Anregung  und  Anweisung  einheimischer  Studenten  die  geeignetsten,  zugleich 
wissensohafuich  geschulten  und  mit  dem  Lande  vertrauten  Sammler  nir  das  hüstreffende 
Gebiet  zu  gewinnen.  Einen  viel  versprechenden  Anfang  haben  in  Obcrdeutsch- 
land  für  Baden  in  dieser  Richtung  Kluge,  F.  II.  Meyer  uuti  Pfaff")  gemacht, 
indem  sie  durch  einen  eindringlichen  Aufruf  und  durch  einen  zweckmiissig  an- 
gelegten Fragebogen  das  Interesse  für  die  Sache  wachrufen  und  die  Aufgaben  für 
die  Sammler  im  einzelnen  bezeichnen.   Die  „Alemannia"  ist  in  den  Dienst  dieses 
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Unternehinciis  u-cslollt.  —  Aus  dem  Oberelsass,  dem  Sundjjrau,  hrinprt  Faber'*) 

allerlei  von  Volksiihfiiif('<Timij«'ii  unrl  Sauren  vor.  — 

Für  die  Schweiz  iiietet  das  von  Staub,  Tobler.  Schoch  und  Hach- 
niann'*)  herausp^prebene,  allmählich  fortMihreitendp,  treffliehe  Idiotikon,  worauf 
Weinhüld  wieil'T  liiiiwirs,  hekaimtlieh  iiiieli  Hciträirf  zur  Volkskmidc.  älinlieh  wie 
in  diesem  nericlitsjalii-  für  Hävern  die  von  1?  r  cn  ner  und  I  Iii  r  t  in  a  ri  n '*)  rediirierlen 
„Muixlarten".  St-p p ''^''''jliatsein  lH7ti  erscliicncnes  Buch  in  einer Titplaufla^-e  wi»'der- 
hoU  und  dazu  ein  neues  Werk  veröflentlicht,  das  siob  örtlich  engere,  sachlich  weitere 
Grenzen  ^ezoisren  hat.  Aber  den  Hauptinhalt  dieser  aus  sehr  verschiedenen  Gebieten 
ohi-rltayeriselier  Kulturjrest'hielifi'  /ns.Kiiiiirnirctraüenen  „  Dcnkw  iirdiLfkt'iten"  bilden 
doch  wieder  V()lkssa|j;^e,  V'olkskiiitus  und  Vuiksfrl.mlio.  Hie  lierüliruii);  des  jüng-eren 
Werkes  mit  dem  älteren  ist  stellenweise  sehr  eiijr,  so  enp-,  flass  ifelejfentlich  auch 
eine  Sage  wörtlich  aus  ihm  übernommen  ist,  ohne  da.ss  ein  Verweis  Tür  in'Uig  be- 
funden wäre;  aber  das  Meiste  ist  doch  neu,  und  maneh  interessantfs  Material  wird 
licbotiMi,  lieispiclsweisc  in  d^n  Mifti'ilung-en  über  vtdkstünilirhr  I  li  >|iMinverehrung. 
V' ertrautheit  mit  Land  und  Leuten,  ausgebreitete  Kenntnis  mündlicher  l  eberlieferungen 
kommen  dem  Vf.  zu  statten.  Aber  leider  beeinträchtigt  der  völlige  Mangel  an  wissen- 
prbafllirlier  Mclhridc  dji-se  Vorziitre  in  schlimmer  Weise,  ridirkümmert  um  die 
neueien  Kichtunifen  und  iOrui-bnissedcr  inytholojfischen  Forschung  wittert  S.  hinter  allen 
möglichen  lOrsclieinungi-n  di  s  Voik^^iebens,  hinter  allen  möglit^oi  Orts-  und  Personen- 
namen gleich  uraltes  Heidentum.  Seine  Etymologien  lassen  nicht  ahnen,  dass  ee 
eine  Wissenschaft  der  deutschen  Philologie  giebt.  Es  macht  ihm  gar  nichts  aus, 
die  Ordalien  vom  l'rdai  bnnuicn,  alb*  Ki^crfliisse  im  I'ii-s  und  in  Hülimr-n  sowie  die 
Rider  von  ,,dem  deinschen  See^'^oK  .\egjr"  abzuleiten.  Die  heilige  ,, Färbet  oiler 
Vorbet"  findet  ei-  schon  als  Amazone  Oiorpati  I>ei  ilerodot  vor,  und  nachdem  die 
Vorbei  im  I lundumdi eben  zur  Borbet  cf^worden  ist.  setzt  er  sie  der  heiligen 
Harbara  ukicli  !  Da.s  Schlimmste  ist,  dass  die  Koiilusion  sieli  stellenweis«^  auch  auf 
die  Wictb  ri^alie  di  r  l  el  crlieferungen  erstreckt.  So  ist  z.  B.  aus  einem  Seiher,  dfr 
nach  dem  Sagenschatz  (S.  21)  aus  einer  goldhaltigen  tjuelle  die  Goldkürner  aufling,  in 
den  Denkwürdigkeiten  fS.  51)  ein  Seilermeister  geworden  1  Bei  alledem  darf  jedoch 
das  Huch  von  drr  vnlkskiindlichen  Forschuntr  niclit  iinbOTÜOksichtifrt  bli>ib<'n,  untl 
man  darf  die  Miiiie  nicht  scheuen,  das  thatsächlich  Wertvolle  aus  der  wunderlichen 
Umgebung  herauszusuchen.  — 

In  die  Tiroler  Alpen  führen  uns  die  kleinen  Beiträge  von  Oreussing") 
und  die  frisch  aus  dem  Lehen  gegriffene  Schilderung  Marie  Uehseners'*)  aus 
Ctossensass  -') 

Kine  weit  umfassendere,  recht  verdienstliche  Uebersicht  über  die  (Jegenstände 
und  die  Erscheinungsformen  des  Volksglaubens  bei  den  Sie benb  ürger  Sachsen 

giebt  von  Wlislocki"")  unter  ansirii'l'iL'tT  Verwerfung  der  bpzüirliehen  Lilteratur 
und  auf  Grund  persöidicher  Vertrauthi'it  mit  diesem  (M-bicte.  Er  erörtert  die  ver- 
schiedniiMi  (laftungetj  der  Dämonen,  die  in  den  Vorsii  llungen  seiner  Landsleute 
leben,  handelt  von  den  Bräuchen,  die  an  dfa  grossen  Jahresabsobnitten  und  an  den 
einzelnen  Festtagen  begangen  werden,  fuhrt  in  einem  Abschnitt,  flir  den  ihm  am 
meisten  neues  Material  zur  Vcrfiiurunir  stand,  die  Mittel  und  die  Sprüche  vor,  mit 
drncn  Kranklu'itfn  geheilt,  das  (iliiek  t'ffesselt,  dem  T^iijlüek  i;<'wehrt  wird;  er 
zeiii-f.  welche  Rolle  die  Tiere  im  säclisisdien  Volksglaulien  sj)ii'len,  und  behandelt 
endlich  die  Anschauungen,  Bräuche  und  Zaubermittel,  die  sich  auf  den  Tod  beziehen. 
In  den  Auslegnncren  ist  er  ziemlich  unselbständig;  der  Wert  des  Buches  liegt  in  der  be- 
quemen Zusa  11  in;  III  Stellung  eines  reichen  Materials. 2' ^  —  Wälirt-itil  das  Korn-spondfuz- 
blatt  des  Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde  der  Volkskunde  neben  der  Ge- 
sohiehte  gewidmet  ist,  seigt  ein  F'ragebogen.  den  Schullerus"),  der  Herausgeber 
des  Knrrespondenzblattex.  zusammen  mit  ( ).  W'itlstock  aufirt  sfi'llt  bat,  duss  auch  in  der 
alten  Sachsenkolunie  volkskundlichen  Sammlungen  eiue  besondere  Fürsorge  ge- 
widmet wird.  — 
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I  S  :  n-n 


Ganz  der  Volkskiindo  dienen   auch  die   Ktlinolotris(ili('ii  MilttMluncon  aus 
t'npaiii.   die  unter  A.    I[('rTmainis -■:    I.i'itimii-  cisclii'iiuMi ;  'iocli  ti-eleii  in  dieser 


Josef  geslohert  ist,  naturiqremäss  die  deutschen  Verhältnisse  nioht  gerade  in  den 


majjjarischen  Wilkijuilauben  beliaiidell.  Natürlieli  stimmen  die  Itetrellenden  Vor- 
steUungen  und  Bräuohe  bei  Sachsen  und  Magyaren  vielfach  iilierein«  d«  ia  diesem 
Falle  zu  dem  internAtioualeD  Gemeingut  noeh  uaohbarliohe  Beeinllussungen  kommen; 
Obereinstimmend  äussert  sich  hier  wie  dort  aber  auch  der  Standpunkt  des  Vf.,  be- 

SOnflers  sein  eriüiT  Anschliiss  an  I.ipperts  AnschaimiiL'''n ;  s  i  f-  hll  i  s  ilenn  nicht 
an  fast  trh'ichlauti'iiiii-n  l'artien.  P'iir  (he  (hnitsehe  N'dlk.-'kuiiile  wüidc  es  von  l>e- 
SOnderein  Wj  iii-  Lii  wi  sen  sein,  wenn  W.  die  Bi'sonth'rheitcn  dnitsflier  Knloiiieii  in 
magyariseher  I 'my^ehiuif»'  mehr  berücksichtifft  hätte.  Wir  winden  ihinn  wohl  noeh 
Sfler  so  interessante  Erscheinunifen  erfahren  wie  die,  dass  im  l'nterschiede  von 
den  sonst  in  rnifarn  herrschenden  Johannisbräucheii  hei  der  aus  Ma^fvaren  und 
Deutschen  gemischtoa  Bevölkerung  eine»  Durfcs  das  Suheibentreiben  vorkommt,  bei 
dem  dann  die  deutschen  BureoMn  nach  der  bis  in  das  Elsass  hiniiberreiohenden 
Sitte  die  Widnunitr  an  die  (ipliehle  rufen  fS.  Mairyarisehe   Eiirenlieiti'ii  treten 

besonders  in  dem  Kultus  der  „deljurts^füttin"  luid  in  vielen  Zauherbräuchen  zu  Ta«-e, 
die  vor  allem  auch  der  sehr  entwickelten  Schat/.«rräbcrei  dienen.  Interessant  ist  es 
SU  Ternehmen,  dass  noch  beute  in  Ungarn  fürniliobe  Versohruibimgen  an  den  Teufel 
vorkommen.'«  — 

Durch  kleinere  Mitteilung-en  sind  von  M  i  1 1  e I  de u  ts  c h  la  nd  das  hayerisolie 
Mittelfrankeu^'),  Asohersleben  die  Urafschaft  Maasfeld  vertreten.  —  Ferner 
NordbShmen>>),  die  LAUsitzM),  Mittelsohlesien").  — 

Zur  deutsch -mährischen  V(»lkskunde  l)ietet  uns  Wil  I  i  h  ald  M  ü  Her  ^""J  eine 
reichhaltige  Sanimlunir,  die  er  mit  Benutzung  des  in  Zeitschriften  zerstreuten  Materials 
und  schrmlieher  Beiträire  einer  Anzahl  von  Landsleuten  zusammengestellt  hat.  Auf 
eine  Sainmluny  von  Sairtm  und  M;irnhen  folcrt  ein  Ahsrhnilt.  der  die  Ilaiiptnunidarfen 
der  deutschen  Sprachtreliiele  in  Mähren  unter  dankenswerter  Milteilunjr  von 
Dialektprol»en  charakterisiert.  Ein  wieilerum  nach  einzelnen  Landschaften  gegliederte« 
Kapitel  schildert  die  UcsonderJieiten  der  HewohniT  in  ihren  Lebensverhältnissen,  in 
Tracht  und  Sitte,  («lanbon  und  Brauch,  wobei  denn  auch  Proben  der  Volksdichtun"', 
unter  ihnen  auch  ( 'lu  isikindelspii'le,  mit-reteiit  werden.  An  u  i<>i  n'-eliarilieher  Mi'tliotle 
lässt  das  Werk  allerdings  manches  vermissen.  Die  an  verschiedenen  Steilen  ife- 
roaohten  Versuche,  nachzuweisen,  dass  Reste  der  ersten  germanischen  Bevülkerimg 
Mährens  die  slavische  Einwanderuntr  iiber«lanerf  hätten,  i?nissrn  als  niiss;rliickt  be- 
zeichnet werden.  .\m  meisten  aber  ist  dei'  Manj;el  je-jrlicheti  (,>uelh'iiiuichweises  bei  den 
einzelnen  Stücken  zu  tadeln.  Von  einem  nicht  jferiuüen  1  eil  der  Saiden  tretrane  ich 
mir  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  sie  mindestens  nicht  in  dem  blühenden 
Stile,  in  dem  sie  uns  hier  vor<relra<ren  werden,  aus  dem  Volksmunde  stammen.  Immert 
hin  kimnen  besonders  lüe  beiden  Iclzlen  Abschnille  des  Hik  In  s  uiiuefalir  ein  Hild  von 
der  Beschaffenheit  der  Mundarien  und  der  reichen  Volksül>erlielerungen  Deutsoh- 
Mährens  geben,  und  im  ganzen  ist  das  Werk  recht  wohl  geeignet,  seinem  aus- 
geeprochenen  Zwecke  yemäss  zu  weiteren  Samnduuiren  anzureihen.  — 

In  Niederdeut  seil  1  am!  ist  für  Pom  ni  e  rn Hlurcli  die  von  Knoop  und 
H aa 8 geg'riindete  Zeitschrift,  für  Meeklenbnry  durch  die  v«)n  Wossidio*') 
mit  volter  Sachkenntnis,  warmer  Hingabe  und  glücklichem  Erfolge  unternomtdenen 


KBISbiib(fLK,  hoT.  r.  A.  S  c  h  a  11  »  r  a  <-  Ud.  Hi  II.  i rm  .iisMat.  W.  KfAtCt  VUI,  l'.s  <  M  J  im,  [ Kr.-<«»bOR*a  S.  95.)  —  iTt 
Klhn  MatoilunK'rti  ju»  l'll^'i«^rl  7.?.1».hr  fjr  d  VölkriV.  IniraniN.  h.'t  v.  A  n  t.  II  «  r  r  in  >  ■  n  3.  Bd  llacl»f.i-sl.  V. 
ilnmyun.ky.  ■S'M\  S.  KI.  iVIKV  ;M.  II  f  1  |.  r  ;  XW^U-k  .1.  >.:(»:>:  l  I!  u  r  t  »■  1  s  ZKIhn  •-'.">.  f*.  ITI -';  S  KraUi.«:  l'r- 
quell  4.  S.  i.'il.]  -28  11  '  W  1  i  1  LI  c  k  i  ,  .\i  -  it  \  ■Uloi'cn  J,  MiitJJf'n  Munrhon,  llutll.r.  IillS.  M  7,<)0  IK  J  S  i- Ii  r .'.  >•  t  i 
ZV'Vnlksk.  X  S.  S4rt  imit  viT-.rhi,JiMii-n  in  -t  llunsfi-n  n  Ilvrifhliu-ii;.- n  :  I'  S  K  :  frim-ll  4,  S  :t2;  J.  K  <i  n  t :  Wr.  M. 
8.  :«689:  Ii   Frtvtiii;    'UlKW.  (1,  S.  Au. Und  M.  r<.         \        J'li        I..  II  i  t  V  a  9  .  Ai«  d   Volk»»taub^n  J   ^.-l.w  it.»« 

T,  Solvmir,  SirnI  hun  u.  lliji-ifkut:  KthnMl  nff.  :l.  S.  In  »  r,.  •,'»4  7.  -  30  A.  HcrrnmilQ.  Au»  d.  l>ob»iiiwr  V<>lk»KUub«Bl 
ih.  S.  1  ».  7  -  31 1  X  I--  R  *  k  b»rt.  Aa<  Slutclfraakm:  U^yaiiu  Maadarten  8.  H.  I4ft4l.  (Fattbitwtw  a.  «.S'g»  Mi  Ntra* 
karg  u.  L'»c«ceiid.>  -32.XK  StrstibarKet.  Volkgtflml.  BrAaelM  n.  AbrrsUabe«  to  haOmMms  ALVIUl.  3.  8  tM-2A.  — 
M)X1I>  er«*«l*r.  6.IlMklM««.S4Ma.0«krta«]MB<t.erafMi.llnabM«.AH«BnMMtM  facttaafM:  HuaMterBII.7. 
8.  IflS-n.  -.S4)Xr->-Sl«lit*'<  UM*  <•  lMd»>-  a.  V«lk«k.  1.  Ktelgr.  8MkM.  1.  Hacidr.  Drai4«n.  Rabl«  in  KMam. 
4S  &  M.  «yM.  iMntUM  tmüMt  M«b  Mf»  rrikitaa«.  Utt.i  -  M)  X  VallMttadMM«:  MilordbMmBuuiClab.  le^  a  IM«. 
(V.  TafMiiMwM  V£|  —  M)  X  V>  >*«l>w»rtt,  T«lkaM»l.  va»  i.  Uuttur  G«gimA  r.  niHkarv:  SUarfUHi«.  I, 
*■  1.  -  an  X  A«f.  B««aif«r«,  Au  a.  BitWfdÜ«*,  OorfhAw:  ZVVolk.k.  S,  g.  H4.*i.  <Attl«n  a.  OabtAaeh«  boi  d.  K.>n- 
iiMtiM.  4.  HMfaalt,  4.  (Mail  «.  TtMfl.  «.  TM  o.  IN«rllMta.  M  rt,tg<-Ugoii  a  MuklwiUn  )  -  Mt  WlUlbiild  Mflii.r. 
BtttfK.  «.  TaUMk.  4.  Daalwbaa  ia  mhiwi.  WJaa  n.  oiwut».  Orwiwr.  vni,  44«  -S    M.  4.iw    |F  P.  riir«r:  zvv  .ik  k  ;t, 

SwSlS;  A.8«kl*aaart  SbU.  S,  mU  -  39»  X       »■  ^-  ->  l  -  40l  BH.  lür  r«inn«r»i!lio  Viilkskunde.    »afht.  fhr 
a.  Uiabaa.  Sm*  a.  BiaMh.  Babmnk  a  SIratch.  U«4.  RuImI  «.  HimehlUh«»  In  Ponmara  har.  v,  O.  Kaan»  a.  A.  lUat. 
L  Miv.  StaMlB,  A  Banaabtar.  Itt  S.  M.  «jIMl  MH.  lliialefce):  KBIVNiaAariHpr.  1«,  a  ;><*.||  -  «||  B.  WaaaUla. 
JakiaabafWita  Mr  aaaaia  «mtaeba  LiiUmtaifiaolriekt«.  IV.  9 


Digltlzed  by  Google 


1  6;i»a 


F.  Vogt,  VolkBkuade. 


Sammlun^'-en  geeopgL  Kleiofire  Mitteilungen  sind  dem  ostfriesisohen**)  Gebiete 

gewidmet.  — 

Aus  »loin  Westfäli  sclii'U  liefert  IliistT*')  iiitcressanto  klciiie  BeitraiTf, 
weiche  Volksbelustifiiiiiffen  und  Volksbräucho  fauch  den  Schwerttanz),  fenn  r  Flur- 
nameo,  Zauber  und  Geg^nzauber  betreffen;  dazu  zweiMärotien  und  ein  Arzneibuch 
BUS  dem  Paderbornischen.  —  Ein©  reiehfaalti|!>«  und  vielseitii?»  MorKiarraphi©  wurde 
der  T?eviilkon;iiir  des  Satorlandes  von  Siebs**)  Ln'widmef.  Sie  l»ebandell  die  Ge- 
sfbirhte,  ilas  Hecht  und  die  Verfassuiij.'-  des  nach  S.  zwischen  12i«>  und  Udo  aus 
OsiiViesland  in  die  niedereächsisohe  rin^ebunu-  einjarewanderten  Völkchens,  seinen 
Hausbau,  der  den  reinen  sächsischen  Typus  z(M<rt,  die  Sitten  und  Gebräuche,  den 
Aberffhiuben,  die  Lebensweise  und  die  Erwerbsquellen,  endlich  auch  seine  Sprache, 
die  zwar  von  den  iilattileiitschen  Nachbarn  nicht  unbeeinfliiss(  fjeliliolien  ist.  ibr'e 
ostfriesische  Eijj;c'uart  al>er  doch  genugsam  bewahrt  hat,  um  jenen  un verstündlich 
EU  sein.  Da  der  Vf.  einige  Schilderungen  und  Erzählungen  genau  so  wiedergiebt,  wie 
8i(>  ihm  bei  seiner  einfjehenden  Durehforschnnir  des  Ländchens  von  den  Hewohnem 
vorgetra<fen  sind,  so  l)ietet  er  utis  auch  zugleich  einige  hübsche  Dialektpmben.  — 
On  Land  zwischen  l'nterweser  und  Unterelbe  lietriffl  eine  von  K  r  enden t ha M^) 
veranstaltete  Sammlung  von  Geschichtsbildern,  landschaftlichen  Schilderungen,  Dar- 
stellungen von  VolkrorSuohen,  Sagen,  kleinen  Erzählungen  und  Gedienten  ver- 
schiedener Vf.  Wissenschaftliche  Ziele  verfolirt  das  l^neli  iiiclif.  Seinem  Zwecke,  in 
einer  Zeit  Alles  verwässernder  Gleichmacherei  das  R»'wusi>(sein  und  die  Pfle^re  nieder- 
sächsischer  Stammesart  zu  fördern,  kann  es  recht  wohl  dienen  ;  echt  niederdeutscher 
Charakter  und  echt  nieilerdeiitscher  Humor  spricht  aus  einiyen  der  mundartlichen 
Stücke,  besonders  aus  dem  freilich  Kjeiland  nachgebildeten  ,,Der  Torfmoor"  und 
ans  Ii  :r.  Märchen  „Der  Wunschnnjr".  —  Zur  Iii  sehen  Volksknnck-  bieten  die 
Milteiiungon  des  Lübecker  üescliichtsvereins  verschiedene  Beiträge**  **).  — 

Tinler  den  Schriften  über  einzelne  Volksbräuch  e<")  treten  besonders 
die  auf  bestiiinnli'  Festtau^e  und  festliche  Veranstaltuniren  Iteziiirlichen  liervor.  Dem 
Zusammenhange  des  Wettlaufens  mildem  altdeutschen  Kultus  geht  Weinhold^") 
nach,  indem  er  die  vom  Volke  zu  Ostern,  Pßngsten,  Johannis,  in  der  Herbstzeit  und 
am  Stei)lianstai.'e  in  gewissen  (teyenden  «geübten  Wettlänfe  iniil  Wettrennen  als  Teil 
der  alten,  mit  <  )|»rern  verlnindenen  dahrzeilfeiei-n  heimeiltet.  Auch  die  Reste  des 
symbolischen  Hrautraubes  und  iles  Braiiclies,  liass  die  Ilochzeitsir.iste  um  die  Wette 
laufen,  ferner  der  Wettlauf  bei  Staats-  und  Gemeindefesten  und  das  in  mittel-  und 
süddeutschen  Städten  vom  14.  bis  17.  Jh.  beliebte,  besonders  auch  von  Weibern  aus- 
geführte Preislaufen  um  ein  Stück  Tuch  werden  kurz  und  klar  erörtert.  Zum 
Sohluss  wird  auf  ffenieinsame  Züge  zwischen  den  besproclienen  deutsclien  Bräuchen 
und  einem  mit  Wettlauf  verbundenen  altindischen  .Jahrzeit(j|)fer  hingewiesen.  Bei 
letzterem  spielt  ein  auf  einem  Pfahle  befestigtes  Rad  eine  Holle,  wozu  A.  Schuilerus 
(im  KBlVSbnbgLK.  1«,  S.  25)  die  bei  den  siebenbürgischen  Sachsen  übliche  und  schon 
bei  (^äsarius  von  Heisterbach  nac]i:f<'wi<  si  iie  Fdi  in  ile.s  Maibaunies  ver^^leicht. 
Ueber  den  in  Urach  am  Jakobitage  beganu'eneu  Scbäferlauf,  ein  besonders  mit 
Mädohenwettläufen  und  dem  Hahnentanze  gefeiertes  Volksfest,  handelt  Hevesi^')  in 
witziger  Feuilleton-Manier.  — 

Als  ältestes  Zeugnis  lür  ein  deutsclies  Fr  ühl  in  gsleuerfest  weist  Vogt^*) 
die  Nachricht  von  dem  bei  solchem  Anlass  durch  das  Emporschleudern  einer  brennenden 
Holzscheibe  im  .1.  IdlHi  verursachten  Brand  des  Klosters  Lorsch  nach.  Kr  verfolgt 
die  Sitte  dieses  „Scheibentreibens"  Iiis  zur  (Jeffenwart,  stellt  ihr  V'erbreitunirsgebiet 
un<i  ihre  nach  den  (ient-tuien  verschiedene  Ajiwendung  bei  Frühlinffsfeuern  oder 
Jobannisfeueru  fest  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  iSts  Scheibeutreiben  ursprüng- 
lich als  eine  sowohl  für  den  Sonnenlauf  als  fülr  die  Witterung  bedeutsame  Handlung 
7.U  einei-  im  MXrz  altjrehaltenen  deutschen  rriihlinirsfeier  irehörte.  Der  Flnir  der 
feuriifen  Scheibe  gilt  aber  auch  als  (Jlücksorakel  und  man  ix  ahntet  ihn  mit  Wunsch- 
sprüchen für  preliebtc  und  verehrte  Personen.  Aus  diesem  lirauch,  nicht  wie  bisher 
aus  dem  Bilde  vom  Glücksrad,  sind  verschiedene  Stellen  bei  mittelhochdeutschen 
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W.  Rronn,  Au«  d.  LAb»cki>cli«n  Volktmande:  AurlPConK  d.  I.aal«nii;  MVliStiO  R  14.  —  47t  X  C.  Sghanan  n .  Beitrr.  ■■ 
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gMl«.  Kna«  «.<)aer.  Si,  B«m.  m  »  &  II.  UM.  tS.  ntt-M.  P.  BAUnbtf  la  VnAi  fBl.I«tM)  -  M)  f.  r»rt. 
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Dichtern  zu  erklären.  Doch  vermischen  und  beeinflussen  sich  schon  früh  die  Vor- 
stellungen vom  üliieksi  ad  und  von  ih  r  Fi  iierscljeihe.  —  Eine  hühsclie  und 
lebhafte  Schilderung  von  anderen  deutächen  Frühlingsfestbräuchen,  deui  Kampf  zwischen 
Winter  und  Sommer,  dein  Todaustragen  und  einom  zwischen  diesen  beiden  Aufzügen 
stehenden  höhmischen  Spiel  ß-iebt  Tille**).  -  Kiii  Sommer-  und  Wiuterspiel  aus 
Hartlieh  bei  Breslau  teilt  llönig^''*)  nach  mündliclier  reberliel'erung  mit,  und  aus 
neide]herf>:  vernehmen  wir  von  einem  nachahmenswerten  Versuch,  den  alten  Sommer- 
verkündigungsumzug  als  Kinderfest  zu  erhalten.^*^  —  Die  nationalen  Osterbräuohe 
und  ihren  mythischen  Hintergrund,  dann  die  kironliohen  Ostersitten  und  weitef  die 
Darstellunp-  der  Osterp-eschiehte  in  der  an-jelsärhsisehen  und  deutschen  r)iclituiiu 
behandelt  Fi'eybe'''j  mit  christlicher  und  nationaler  Tendenz  in  einer  Weise,  <iie 
▼ieHacli  an  Vilmar  erinnert,  abernicht  mit  Vilmars  wissenschaftlicher  Selbständiirkeit 
und  ohne  Berücksichtigung  der  neueren  Forschunp-.^"^")  —  Zur  Kenntnis  der  Mai- 
feste steuert  Rademacher'")  Mitteilunj^en  über  das  Mailehen,  den  Maibaum,  die 
Reste  des  Maii^r  i  iehtes  und  das  Brunnenfest  in  den  Hheitdanden  bei.  ~ 

Die  bemerkenswerteste  Erscheinung  zur  Geschichte  der  Festbriiuche  ist 
in  diesem  Berichtsjahre  das  Buch  über  das  \Ve i  h  n  a  c h  t s  f  est  vim  Tille.*') 
Seine  Bedeutunir  liegt  vor  allem  in  der  reiehlielieii  Verwertunir  von  älteren 
litterarischen  Zeugnissen  über  die  Form  volkstümlicher  Weibnachtsfeiern  und  in 
der  Prüfung  ihres  Verhiltnisses  zur  kirehliohen  Tradition.  Dass  der  Vf.  dabei 
mehr,  als  es  bisher  ültlich  war,  auf  die  rhnmoldürie  dieser  Zengnisse  achtet  und 
einer  vorschnellen  Ableitung  lebender  Volksiiriiuehe  aus  germanisch  heidnischen 
Gewohnheiten  entgegentritt,  ist  im  Prinzip  nur  zu  lol.en.  l'nd  wenn  er  im 
Geiste  einer  modernen  Richtung  in  der  Geschichtsschreibung  für  die  Erklärung 
der  alten  Festsitten  möglichst  die  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  unserer  Vorfahren 
herbeizieht,  so  ist  das  gewiss  ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt.  N'nr  nniss  man  auch 
diese  Prinzipien  nicht  übertreiben.  Fnd  nur  durch  iiire  I 'eliertreil)ung  ist  meines  Er- 
achtens T.  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass  die  Wintersonnenwende  im  germanischen 
Kultus  überhaupt  gar  keine  Holle  gespielt  habe,  und  dass  ein  volkstümliches  deutsches 
Weihnachtsfest  eigentlich  erst  im  14  .Th.  ausschliesslieh  auf  (irund  kirchlicher  Ein- 
richtungen entstanden  sei,  unter  zifnilieli  irewultsiinier  iiiiil  unnatürlicher  Ileriiber- 
ziehuug  germanischer  Spätherbstbräuche  und  unter  ziemlich  unbestimmter  und  un- 
bedeutender Einwirkungder  römischen  Kaiendenfeier.  Der  Vf.  beachtet  nicht  genügend^ 
wie  sehr  das  erste  .•\unreten  eines  litterarischen  Zeugnisses  über  einen  Volksbrauch 
Sache  des  Zufalls  ist,  und  wie  unvollständig  immer  noch  unsere  Kenntnis  selbst  der 
erhaltenen  Nachrichten  ist.  Auch  von  Irrtümern  in  der  Datiei  iiug  solcher  Zeugnisse 
ist  seine  Schrift  nicht  frei,  weniger  noch  von  Willkür  in  der  Auslegung  derjenigen, 
die  seiner  Hypothese-  widerstreiten.  Von  Beda  und  seinem  Z«Mignis  über  den  angsl- 
sSohsisch-heidnisrhen  Kultus  iler  ino<lraniht  au  bis  itss  I  ").  Ih.  liiuein  sollen  die  Geist- 
lichen nur  irrtün)lich  oder  nnt  al)sichtlieher  Entsti'lhiiig  der  Wahrheit  von  alten 
Volksbräuchen  am  21.  oder  2.5.  Dec.  geredet  haben.    Hie  wichtigen  und  weit  zurück- 

fehenden  Nachrichten  über  Weihnachtsfeuer,  der  Berchtennmzug  auf  Epiphanias, 
ie  Geistererscheinungen  und  (leistermahlzeiten  am  Ghristaliend,  und  was  sonst  für 
das  He^rfhei)  (|,.,s  finstersten  Ti'ih's  i\r<  .laiires  im  Sinne  <les  Tuten-.  Cnisler-  uiu! 
Gütterkuites  spricht  —  das  wird  teils  nicht  berücksichtigt,  teils  weginterpretiert,  teils 
in  der  Darstellung  so  zersplittert,  dass  es  nicht  zur  (Teltung  kommen  kann.  loh 
kann  daher  dem  Vf.  nicht  zugelien,  was  er  in  der  Vorrede  behauptet,  dass  unser 
Weihnachtsfest  erst  durch  sein  Buch  eine  völliir  l>efriedigeude  Erklärung  erhalte. 
Aber  ich  möchte  es  kaum  als  «-in  geringeres  Vi  r  lhMist  schätzen.  «Ias8  er  lUJter  Be- 
reicherung des  wissenschaftlichen  Materials  und  der  Gesichtspunkte  für  dessen  Ver- 
wertung die  Forschung  lebhaft  angeregt  und  zur  Auseinandersetzung  mit  seinen 
Hypothesen  genötigt  hat.  Weniger  verdienstlich  scheint  mir  die  etwas  eiliire  und 
übereifrige  Popularisierung  solcher  vielfach  noch  ganz  hypothetischen  Dinge,  wie 
sie  der  Vf.  in  mancherlei  Zeitschriften  betreibt.  Auch  das  vorliegende  Buch  ist  teil- 
weise aus  solchen  .Xufsätzen  hervorgegangen,  und  es  verrät  diesen  Ursprung  stellen- 
weise durch  Wiederholungen  und  andere  Unebenheiten.  —  Kleine  Beiträgt*  liegen 
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nodi  stt  weitem»  Kenntnis  der  WeihnaohtsIMer**  *^),  der  Silvesterbrftuohe**-^)  und 
einiger  anderer  roliiriösfr  Vulkssitton  vor*^'*').  — 

Vorei  nzi'ltf  MiUeiluii<rt'n  rind«>n  sicli  iUmm*  Hoeli/.eiis-''  und  Toten- 
jfehräuche'*  *")  und  über  die  lieim  Häusi-rljau  üblichen  Feierlichkeiten  der  Bau- 
leute"""), über  Trinkbräuclie  und  Festgebäck '••"'^  ).  —  Ueber  Vulksbräuohe, 
fUe  sich  auf  den  Herd  beziehen,  handelt  Radeniacher "'),  der  die  göttliche  V«r^ 
ehrung  von  \[vr>\  um]  OlVn  ii;iraiis  nkliirfii  will,  dass  nnin  den  Herd  Ursprünglich 
auf  dem  (irabe  eines  Fainiliengliedes  iTbaut  hal>o.  —  Auf  volksmassige  Rechts* 
bräüche  beziehen  sich  Notizen  von  Wein  hold"),  der  zu  dem  altnordischen  Schwur 
unter  dem  Rasensireif'en  eine  sclilecische  Parallele  vom  J.  1590  beibringt,  und  von 
S jirenjf er'"")  ül)er  das  Hahrtecht.^*  '*'')  — 

Diese  Hniuclic  fallen  zu  nicht  fferinffein  Teil  sclimi  unter  den  BeirrilT  des 
Aberglaubens"'  "^j  in  der  weiten  und  unbestimmten  Fassung,  <lie  ihm  der  ge- 
wöhnliche Sprachrrebrauoh  giebt.  Die  Vertreter  der  Volkskunde  meiden  den  Aus- 
druck vielfacli  pniz  und  ersetzen  ihn  <lurch  » Volks jrla üben"."'  Wir  wollen  ihn 
hier  auf  das  Anwenden  von  Mitteln  und  Massreyelu  einschränken,  die  ausserhalb 
der  Naturfffst  t/c  uiid  der  kirchlichen  Bräuclie  den  Mensohen  und  seine  rinfrebunj,' 
zu  Heil  oder  Uulieil  beeinflussen  sollen.  Sammlungen  von  dabin  gehörigen  Be- 
schwiu'ungen  und  Oehoini  mittein  sind  bekanntlich  noch  allerorten  unter  dem 
Volke  verbreitet.  Eine  vor  etwa  7o  uder  .Jahren  geschriebene  teilt  Kaindl*'') 
aus  der  Bukowina  mit,  wohin  sie  vermutlich  aus  Uberungam  frekommen  w'ar;  sie  ist 
besonders  reich  an  Waffensegen.  —  AehnliiÄies  wird  aus  der  T^ütu'burger  Heide"')  und 
ans  Sf hleswi;;-llnlsti'in  )  lu'kaniit  p'eniacht.  Deutsclir'  S|iriiche  iregen  Behexung 
sind  auch  in  dem  Aufsalz  von  T  uc h  m  a  n  n -""j  mit  Iterüeksichtiirl.  —  Unter  der 
Benennung  . Liebeszauber "  bietet  Mursick'»'')  eine  Zusannnenstelluuii  von  Volks- 
bräuchen, die  sich  auf  Frauenschönheit,  Liebe,  £he,  Geburt,  Kindererziehuug  und 
Tod  der  Gattin  beziehen.  Ihre  Quellen  und  das  Verbreitun^sirebiet  der  einzelnen 
Erscheinungen  sind  niryeiid  auLri  frelH  U,  VnjlstäiidiL'keit  ist  niciit  eneiel)t  tnid  nicht 
beabsichtigt.  Der  Vf.  vei  lol^rt  nicht  ariehi-ti»,  sonilern  populäre  Zwecki-,  wobei  ihm  ein 
warmes  Uefühl  für  die  Poesie  des  Volksglaubens  zu  statten  kommt.  -- 

Ganz  bi-somlers  dienen  die  Zaubertnittel  natürlich  der  Volksmedizin,  und 
es  ist  sehr  willkonunen,  neben  der  unendlichen  Fülle  an  Material,  die  sich  noch 
fortwill ireiid  uiehrl''*'  ),  auch  Arbeiten  zu  iiegegm  ii,  die  mit  voller  Hi  lien  scliung 
des  reichen  Stolles  einen  einzelnen  Gegenstand  zusammenfassend  behandeln.  So  ver- 
folgt Gaidoz*')  durch  die  Ueberlieferungen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Völker 
hindurch,  ohne  sich  doch  ins  Detail  zu  verlier<'n,  den  mcrkwiirditreii  Brauch  der 
Heilung'  vermittelst  Dnrclikriechens  oder  Durchziehens  dureli  ein  Loch  oder  einen 
Spalt,  ein  Mitirl,  iia,s  aucli  in  der  deutschen  Volksheilkunde  noch  heute  eine  wichtige 
Rulle  spielt.  Mit  Recht  behauptet  U.,  dass  jener  Brauch  nicht  ausschliesslich  als  ein 
symbolischer  Akt  der  Wiedergeburt  aufgefasst  werden  kann,  sondern  dass  «r  vielAioh 
auch  eine  .■XbstreifunH'  i""'  I 'ebfrlrairuiifz'  der  Krankln'il  liezwcckt.  Die  Verpflanzunir 
der  Krankheit  in  das  Innere  eines  Baunie-s  wiril  Itei  diesem  uiul  einem  nahe  ver- 
wandten Akte  noch  heute  in  Deutschland  deutlich  genug  geübt.  —  Ueber  da.s  reich- 
haltige Buch  von  Strack  (vgL  JUL.  1892  1  4 : 178;  s.  o.  1 4 :  177)  liegen  noch  mehrere 

S.  3f>l«.  —  CSa)  X  0.  Oerin-Cu.tal.  i:n  nrage  aUneien.  U  KcM  4m  petita  oiMMZ:  AanEct.  7.  S.  I19-91.  —  63)  X 
r.  Vnirt,  Nriijaliwtmli»!  in  i.  I  Ilftine  des  ]-2  .Di  ■  ZWolkak.  :i.  .S.  373  «Hanorias  r.  Antun  fifert  gegtn  diM«  Sitt«  ab  •. 
heidniHche.)  —  64)  X  *•  Treiehcl.  1>  K..»l.nrt.  I,ii;pn  E.  Sj  iTPslcrbranch  im  Oberlaml.' :  I  riiqi«!]  »,  S.  llOlV  —  65'  X 
J.  Sluttauch,  (!i'l.'ibni»1ii|ri'  im  Pnnhiirr  lieiiiJi-.  MSoidtöhioEicurttlnli.  Kl,  S.  '.'7- inj  66  ■  '!  Mttrin^sr.  Stadien 
I.  I(<!rniiin,  V.Mkeikandc  \\  MAiithrOfsWien.  i'l.  S.  t-'Ml  ^I  ( Ks'tr-.in  d  noidktririMho  lUuiriih  um.  ist  ^iber  weK'"  f  Anhange« 
fib«r  VulivlifT«  liirr  /,u  rrwiihnrn.)  -  67 1  V  J*  1' i  ^' f  r .  K.  olw^rAbterr  llocbi'<'it  K  Iti'i'.r,  7  \olk»-V  et»sl«rri^tch»: 
<>(.:».  1-1.  S.  —    681  X  K.  F  r  i  »  c  h  u  u  I  .  .!>.  UtUt  hr  llrmil  '  in  ^■ird^^ö^l^■rr. :  ZVVi.lk  =  k.  .'I.  >         l'     -    69i  X  M. 

Ruülrr.  Totiüitfliriiurh«-,  iAub  d.  licji-nd  v  rtirdland.  N><iistadtl  u.  I>itl<<r<-lj»c)t  in  Hi'ilinicn):  I  i<inil!  l,  S  J^iil,  _  70)  X 
r.  n:niiDiinn.  ICiplsbcgiAlnit. ;  KKlVSt.tibK-LK  Irt.  S.  i:)6  7.  7li  >:  It  e  h  1  a ,  !>  in  Lu<kiu  filili.Ue  Ki.  lilfetl  VOAntlir. 
S  .i.'tfl  7.  (M)t  d,  Spruch  d.  /imm^Tpoltrr»  t  72'  *  r  II  n  n  ;i  t  d  .  |t:inich.  "^pnirh  11,  l.ifd  d<*r  itnnlciut«).  Hannover,  Schmort 
.V  V  Sfef«ld  Nachr.  V.  ivt  S,  JJ  -J.»«  iiril.Bl  l.'.  S.  1-1. •,;  73,  •  1  1 «.  S  i  h  11  m  ,1  n  n ,  «ilÜtkrohr-TriBkrnniii»  .1.  irilii«clien 
Hiifh*r-.  Urtiuell  4,  S.  a44.>.  74)  X  *  W  i  0  d  c  m  ii  n  n  ,  Tiinl..n  .wtn  llcilitrcnnchiwlcln :  ib  S.  112.  —  75)  A  A.  Trriehcl, 
Baroha*  oder  H«r«liw  in  WeFtpreatiirn :  VOAnthi  S.  M^:>.  4  ri!>tf;i-bäck  75a)  >  W.  liABeler,  Ver>ch»UeB«  Faataachto- 
bctasbe'.  M»tZc<*.  M.  7.  —  76i  Kndemacher.  Üclnr  i,  Uedtutnns  de«  ilerdct:  l'r.inclt  4,  .S.  fiT  ru>.  sii.  1134.  —  77) 
R.  WctakoU.  Sehirar  utw  d.  Ruan:  ZV?olk»k.  3.  Sät  .1  7»  R.  Sprenger.  1».  Babrrecht.  rmfrifR:  OrqMll  4, 
a  m,  176(6.  —  7I>  X  OMtaymUllk:  it>.  8.  333  3.  -  80  >  ^  A.  T  r  •  i  c  h  •  1 ,  Cebcr  ReinicUafuiic  aa  M»ritt«11«it  Ik. 
S.  16)6,  —  11)  X  0.  Hsnaa  mm  Kbjra.  &  SaiM  dnivb  d.  Bakh  d.  AkArglMbta«.  U.  Spakr.  IV.  176  S  H  W9.  -  M)  X 
H.  ttaitHmaa.  ».  Afenflait«  ia  i,  Sw6WIm:  VanZf".  K  86.  >-  U)  X  >■  Spranffer.  Valki^ka  In  ««Milan  VaUaa- 
■Mat  Uir«Mtt  4,  «64.  (6.  «.  IT  6.)  —  M)  X  A.  Sekcaat,  D.  Byvkalik  tat  VaUMflukaa:  Ik.  8.  941^-  -  aS)  >•  P. 
Kaladl.  S.  dtMk.  Baa«kw6nwgitiMk.  Ana  4.  Ib.  kar.t  SRtka.  66^  8.  SS-47.  -  Mi  X  W.  Faaak,  Ataiftaka  b.  Ba- 
•ek«6nuiftronB«Iii  ana  6.  lAiiakatK«r  Halde:  OaiMala  67.  S.  114-96.  —  t7)  X  A.  Valkamaiia,  8rik1aaii%-HalaMalaaha 
Hanl-  n.  ZaulwmiHtel :  Vtv>M  4.  B.  ä77  H0.  -  Mt  J.  Taakaana.  Lia  Vualttias  lUI««aa  6,  B.  9667.  -  Uf  Maraiak. 
IJohe-ianber.  K.  Baitr.  x.  dUeh.  Viilk(«lMib«D.  Hstlc  a.  S.,  &  A.  Unaiarat  A  Cd.  VU.  4«  !*,  M.  0.60.  I[A.  8«hIo  ■••r: 
s  -.>.i.-]  |  -  90)  X  F-  Tectt.  P.  Baapracbrn  d«r  Krnakbaitaa:  SSDtT.  7,  H,  83.  «Niodardautachlnad  rgl.  ik.  8.  «SS.)  — 
91)  X  K-  S.  llaaia.  1>.  Baapnabaa  d.  Knakkaltaa:  ib.  S.  9766.  (Srafkekan  Rappln fgL  ik.  & 666.)  -  M)  X  0.  Sakall, 
8.  VaiknadliiB  lai  BaiiMbtat  VrtBall  4.  a  1866.  -  Ml  H.  Oaldas.  Un  vlaai  rite  ■«dlaal.  Pari».  Mailand.  I66aL 
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Keoensioneu  vor''^).  —  Mancherlei  wird  über  einzelne  Krauliheitaarteu  und  Kraukheits- 
mittd»»^'),  über  Talismane*»  ""),  Zaubermittd  wir  Bereicherung"»-««»),  Auspioien  »•«) 
und  Tagewählerei  '"■'^)  mitsreteilt.  — 

Eine  grosso  Roll»'  H|)ii'l»'ii  in  dt-r  V^^lksIIl«•(lizin,  aber  auch  in  aiulerca  Er- 
80faeinung:en  des  Vülk>yrlrtul«'iis  die  Pflanzen.  Ihnen  liat  Rosenkranz""^)  eine 
umräogUohe  Kompilation  gewidmet,  in  der  er  unter  den  Namen  der  einaelnen  Fllanaen 
die  Anf?aben  über  deren  Bedeutung  im  Volksbrauoh  und  die  heKQpliehen  Mythen 
iintl  SiiL'cn  ;uis  vtM'srhit'ilfiu'n  Werken  ausaniinen^-est«'!!!  hat,  Hahci  wir-il  Dnilsch- 
land  überall  in  erster  Linie,  doch  nicht  aiisscldie.sslii!li  beniciisichtig-t.  Da**  Werk 
soll  eine  verständige  Pflefre  deutscher  Volksüberlieferungen  fördern  helfen  im 
Sinne  der  nach  Rojjrjfe  wiederfrefrebonen  sehr  belicrziirtMiswerten  Beantwortung  der 
Frage:  „Wie  müssen  wir  uns  dern  Aberglaulieii  tr'  trtniilter  verhalten?"  Es  würde 
wesentlich  gewonneti  iuilM  H.  wenn  «lie  Beslamiteile,  aus  denen  es  zusanuneiigesetzt 
ist,  etwas  weniger  verschiedenartig  und  etwas  bessi-r  unter  einander  vermittelt  wären. 
—  Sonst  liegen  nor  einige  populäre  Erörterungen  über  den  Gegenstand  im  all- 
gemeinen "'")  lind  einige  kleinere  Aufsätze  über  die  besügliohen  Ueberlieferungen 
einzelner  (legenden  vor'"*""*).  — 

Ebenso  wie  die  volkstümlichen  Vorstellungen  v(m  den  Pflanzen  "-reift  der 
SeelenkuU  und  der  Dämonen  glauben  sowohl  in  das  praktische  Leben  des 
Volkes  wie  in  sein  Phantasieleben,  in  die  Sagenbildung  ein.  Die  Vorstellung  von 
den  W;in<lri-iin^n'n  und  Wa!i'i!iir.L.'''n  i!er  Seele  des  Lebenden  0(h'r  Verstorl)enen 
und  der  Ulaulte  an  dämonisclie  Wesen  hiingen  aufs  engste  zusannnen.  Ihre  gefiihr- 
lichste  Ausgeburt,  der  Hexenwalin  (s.o.  i  1 :  I7!t— 81),  und  wa«;  ::>it  ihm  zusammen- 
hängt,  Iteriihi  t  die  verschiedensten  Gebiete  der  Kulturgeschichte;  nicht  am  wenigsten 
al)er  hat  auch  die  Volkskunde  die  darauf  bezügliche  Litteratiir  zu  berücksichtigen"^). 
Neues  Quellenmaterial  hat  Kleie'")  helL'^ehi  ailit.  iiuK-in  er  iHe  grosse  Keiiie  von 
Ilexenprozessen,  die  sich  in  Hagenau  i.  E.  widireud  der  J.  1531  — 164ö  abgespielt 
hat,  ausführlich  nach  den  Akten  des  Stadtarchivs  darstellt.  -Es  ist  immer  wieder 
di(*selbe  genugsam  bekannte  irrauenvolle  Trair'i<Iie.  die  niefi  vor  titi>  al»s|)ie!f.  Die 
Erklärung  von  wesentlichen  Ersciieinnngen  des  Hexenwalnies  ans  der  Anwendung 
einer  narkotisieremlen  und  Hallucinationen  erzeugenden  Saliie  durch  Weiber,  die  sich 
8ell>st  für  Uexeu  hielten,  ^winnt  durch  das  hier  vurUegende  Material  keine  Be- 
stätigung. Die  Hexensalbe  ist  in  den  Qestindnissen  typisch,  aber  keines  der  Opfer 
kann  etwas  v(W)  ihr  vorweisen  oder  ihre  Zuflammensetzung  angeiien.  Nicht  einmal 
andere  Versuche,  wirkiicii  Zauberei  zu  treiben,  die  ja  thatsächiich  oft  genug  gemacht 
sein  müssen,  treten  in  irgend  erlieblieliem  Tudange  hervor.  Der  Aberglaube  trägt 
an  diesen  Oreuetn  niclit  s(»  viel  Schuld  wie  ein  blüdsinniges  und  bestialisches  Rechta- 
verlaiiren.  Ein  Jesuit  scheint  auch  in  Hagenau  den  Aidass  zur  Abstellung  der 
Hezenprozesse  gegeben  zu  haben.  — 

Im  übrigen  laset  jedoch  der  Katholizismus  keinen  Zweifel  daran  aufkommen, 
dasser  den  Olaooen  an  des  Teufels  handgreifliches  Wirken  unter  den  Menschen  am 
zähesten  festhält.   Die  famose  Satansaustreibung  zu  Wemding  vom  J.  18!il  hatte  ibifür 

gesorgt,  und  da  die  „ungläubige  Presse"  diesen  Fall  in  ilirer  Weise  ausheulete,  so 
at  nunmehr  Diefenbach"')  ihirgethan,  dass  dem  Satan  zweifellos  nicht  nur  eine 
moralische,  sondern  .bei  einzelnen  Individuen  auch  eine  physische  Einwirkung 
gestattet  ist,"  wobei  die  cirouuisessio,  obsessio  und  possessio  oder  insessiu  als  ver- 
adiiedene  Grade  von  Besessenheit  su  unterscheiden  sind.  Ueber  die  Veranlass tmg 


^  S.  iIK  Wclnhnld:  ZVVfllk>V.  :).  S.  -ja-^-l:  F.  B>rtel«:  ZBUn,  H.  171;  F.  S.  Kram«.  rr,|uell  4,  S  T'.i  ]  -  94i  X 
H.  «»la.  I-.:  M.lurlnr  i,.  S.  Ifl'i-Tl;  (i  II  Pulmmn:  1'hU..  Is,  .S.  13;H ,  A.  Tille:  LCBL  S  l--.V-i'i  ^erkunn»  d.  ri-icli»,  pf- 
wisMDlurt  :a>iimrni'ni;(tr»i;pnn  M»Urml  an.  b«niangelt  aber  d.  kjraUnwt.  Uli»d*rang  0.  d.  krit.  Ven>'ertan|[l;  ThliHI.  U.  .s,  •Sül. 
-  99<  X  A  Vfti.  Thieiäfucheii  a.  d.  Lconhiirdi-Kirchea  d.  OiUlp«»:  XABthiOWiaa.  S3,  8.  lOS-äOS.  96)  X  t'-  Kraail, 
Katx«ii>p«rD  Infrag«:  ltr>]urll  4.  S.  134.  —  97l  X  K.  KsBOtli»,  KUrfcrkM:  ik.  S.  HS.  —  91)  X  Bar  toi«,  B«itn. 
8telDb«il-Aberslaab»B  in  Xorddca Wdilaad :  VOAftIhr.  &  HS-M.  (Pilklit  StotataUa  laM«  «Mk  watt  varkralt.  Olaabam  ab 
IWKraan*  grttn  d.  BlitucbUf.)  -  Ml  X  A.  TtaUbal,  B.  Stgnkivlt  BÜ  iMtMfl  «M  MIMmt.  Kr.LMaab«r(L  F.: 
tb.  427  3.  -  100)  X  J-  !>•  ■■  8«k«alta.  HaJkiaeii,  Oakaniiddug,  latet  ViiMll4,  &  M  (BaMVarc.t  -  101)  X  W. 
iia  r.t.  ZanborsaM:  ik.  a  l«8-l«l  M6-41.  -  IM)  X  S.  K  Kai  ■«!.  Jt.  «MkaML  Vaftag«:  ikv  B.  IMi.  -  109)  X  A. 
Harraiaan.  EartoMrl*l«'«<»kaa  mu  Oagani  KkaXUac;  »,  8.  IM. 7.  -.'IM)  X  «•  ■•lob*l.  S.  aafaa«  i.  WaUkat 
KDQ.  7,  a  aoa  (Vgl.  Ik.  a  m.X}  -  mj  X  ■>  a^ubart.  fMtaf.  &  aMw  VStkaiflaaba:  Orqpall  4.  &  M7a  -IM) 
0.  BaaaBkrass,  D,  nUana  !■  Valkidbtiflaabaa.  KaaMi,  Kaaatar.  «1KB.  M.  4,00.  -  IST)  X  M.  Sabaabarf,  & 
BalaWHWg  d.  Flhrmwtn  v.  Mylhaa:  AV**  «WnUM.  S^mbglM  «.  Mylbairfaataacmi.  4.  nt  |a1«g«aUlab  aaf 
ffklUDbW  SlMff  Mtaaw.)  —  IM|  X  W.  Wall«*,  P-  Pflaat«  la  4.  TalkiaK*  In  ToHnatrebui :  TalbaZf.  V.  «3.  — 
IM)  X  Ii**«h.  MMttwabar  4.  Badahaari«  aawrar  VorfiUir««  n  d.  Pflusu:  BB^W.  a.  U9-i».  -  US)  X  H-  Araat4. 
IL  BMIar,  WaI4-  a.  Baimliiiltii*  in  B«n»hniiff  t  Volkameditln  Obertiayorn«.  Mtnchta,  B.  Suhl  MB.  VlU.  170  a  M.  ij». 
.'[A«alaa4  M.  8. 1M.1I  —  Ul)  X  Vi  II  a  n  d  t  m  n  n  n  .  kUrkUch«  mi«rn>;robolik  :  Kir  lU,  i«.  4,  H&l,  Ufta  3734  —  U3) 
(1  4  :  470.)  —  lU)  X  B.  K.  K  S  n  i  K ,  AuiRrbnrU-n  d  Mensdienwahnes  lia  Spiegel  d.  HfienprotM»«  a  d.  AatodafiiL 
I4r.  Radolttadt,  Heek.    .4.  ■VJH-;' lu  M.  O.'Mi  —  ,  M.  UV»  i  V|{i   JBI^.  1KH  I  4:l.i6:  d.  Buch  will  d.  Seliraokda  4. 

neiOBirahn«  n.  d  Inqnicition  a.  Thorhrilrn  d.  Aberglaubens  d  groBM-n  Publikana  Ter  Augm  fOhrm.  »u«  in  angami  -.  nri>-i  VV»i» 
gaachiekt,  aU  sa  d.  rinera  Kolporlagf-Rnman  Ähnlich«  Auanlattpng  «rwurtrn  liaat.)  —  114)  J'  Kielt«,  Itsienw.iiir.  ,i  II  ivfii- 
pmaaM  ia  4.  abaMligaa  RaiahaalMit  o.  Laad? «rtol  llafiaaa.  Ua(«iiaa.  Raekatabl.   177  S.   IL  3^  —  US)  J.  Dicfenbaeb, 
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dieser  Erschein uii}^  liat  nach  einem  donipropstlichen  Uulachten  im  vorlie^fenden 
Falle  der  exoreisierte  Teufel  sel)i»t,  durcli  < las  Machtwort  der  Klrobe  gezwungen,  zu- 
verlässige Auskunft  gegeben.  Wunderlicb  genug  nimint  es  sieh  aus,  daas  der  Vf. 
des  weiteren  den  jcranz  in  diesen  Vorstetlnnfrskreia  ^hSri^r^  Glauben  an  das  Wirken 

des  Teufl■!^^  KutiT  ilcn  llt  xen  fiir  einen  \\',i!in  hält  und  >ich  lii-iiiillit,  die  Verantwrtrtunjf 
für  die  Hexen [irozesse  von  seuier  Kirche  ab  und  der  proteslantiselicn  zuzu wälzen, 
woliei  er  sich  denn  in  der  Auslegung  der  verhän^rnisvollen  Bulle  Innoeenz  VIII. 
„Sntnniis  dt-sideraiites"  ein  liik-hst  eriilitzliclies  Stiieklein  schiilastischer  Dialektik 
leistet.  —  W  em  es  un>  eine  unlri  ludtende,  alles  ^relchrten  Aj>[)arates  l>are  Darstellunir 
der  wesentlichsten  Erseln  inunfren  und  I']ntwieklnntrsstadien  des  Triif'eisu iauKens  ilher- 
haupt  zu  thua  ist,  der  wird  sieb  gern  durch  Urafs''*;  zusaiuiuealassendes  Buch 
leiten  lassen.  Tiefer  dringende  Forschung  darf  man  freilieh  in  dem  Werke  nicht 
suchen,  und  ülier  einig-e  wichtijLfe  Frairen,  wie  ilie  nach  den  thatsäehlichen  Grundlagen 
des  ilexenglaubens,  vctltii^iert  der  Vi.  mit  aiizu  grosser  I.eichtifrkeit  hinwey.  — 

Zum  Gegenstande  einer  sehr  gelehrten  Abhandlung- wurdedagegen  die  wichtigste 
Quelle  des  Ueister-  und  Däiuonenglaubena  von  Bastian**'^  gemacht,  indem  erauC 
Grund  der  vergleichenden  Völkerkunde  die  fSntwicklnng  und  die  verschiedenen  Formen 
der  Vorstellungen  von  der  Fortdaiu  r  und  dem  \'i'il>li  ib  der  abgi^chiedi  ii-  ii  Seele 
sowie  mancherloi  Erscheinungen  des  Seelenkultes  erüi  tert,  aus  dem  er  auch  dii'  Ent- 
stehung des  Götterglaubens  ableitet.  Zum  Sehluss  f;i»'l)i  H.  einen  Ausblick  auf  die 
Bedeutung  der  ethncjloi^isehen  E!emen!ar  i.''i'ii.iiiki  ii  für  die  Wissensehaft  der  Zukunft, 
«leren  Heil  er  von  einer  auf  Gedankinstatistik  «^cg-riindeten  Psychologie  erwartrt. 
Leiderwerden  die  zahlreichen  (Quellen  in  einir  rerlit  unbestimmten  Weise  citiiit:  vor 
allem  aber  vermisst  man  eine  klare  und  scharfe  Gliederung  des  Stoffes  ebensosehr  wie 
Klarheit  und  Flüssigkeit  des  Ausdrucks.  —  Eine  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  liegt 
vor  iilier  die  Vorstellungen,  die  an  den  Tod""*)  nn<l  an  das  rmgehen  der  Geister""' "*) 
anknüpfen,  und  damit  berühren  sich  dann  wiedei-  loifs  nächste  die  Traditionen  von 
mancherlei  dämonischen  Wesen  anderer  Art.  -  \  ogt'^)  macht  auf  die  sonst 
unbekannten  und  noch  unerklärten  Hahnjörs  auftnerksain,  die  nach  einem  Zeugnis 
vom  J.  1721  in  den  zwijlf  Nächten  unsichtbar  in  Küche  und  Keller  ihr  Wesen  treiben; 
Knoop '  "'J  liaiidelt  von  einer  1  laus^eistersage,  die  mit  dem  Tlit-ina  von  (Joethes 
„Hochzeitlied '  verwandt  ist;  Giüdo'''"j  untersucht  eine  andere  (irupne  von  Haus- 
geistern; Wislicenua"*)  bringt  über  Heinzelmännchen  und  andere  Wesen  neben 
einzelnem  Erwägenswerten  mancherlei  ganz  phantastische  und  haltlose  Koiidiinatiunen 
vor.  Andere  .Mitteilungen  betreffen  Zwerge"'|,  Giawmännlein ' ),  «las  mecklen- 
burgische Blaumäntelchen'-"j,  während  der  sehlt-si.sehe  Hüliezahl'^^)  diesmal  nur  zum 
Gegenstand  eines  „Sanges"  gemacht  worden  ist.  —  Den  fliegenden  Holländer  betrifft 
eine  eindringende  Untersuchung  Golthers'^'j  und  die  von  Knauthe"*)  mitgeteilte 
Erzählung  eines  Seemanns.  -  Tflier  den  wiliien  .liig-er  handeln  Pickfnni'**!  und 
Weinhold der  nach  miunllicher  L'eberlieferung  aus  Schlesien  einiges  vom 
.Naoh^Sger"  erzählt.  —  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  eine  Bemerkung  tJlödes zur 
Sage  vom  Wode,  und  das  Fortleben  dieses  Namens  in  entstellten  Formen  betrifft 
eine  Notiz  von  Schulenburgs —  Dass  der  in  einer  Walkenrieder  Urkunde 
vom  J.  1277  erwähnte  Wodansberg  nicht  auf  den  KifTliäuser,  sondern  auf  einen 
Höhenrücken  bei  Allstedt  zu  beziehen  sei,  führt  Grössler '^''j  aus.  Die  älteste 
Benennung  des  Kiffhäusers  ist  Kuffese,  derselbe  Name,  der  als  Cuffiso  schon  im 
J.  747  für  einen  Hügel  auf  der  Qreoze  des  Fuldaer  Klosterbezirkes  gebraucht  wird. 

BmMMBlMlt.  Zaabcrei  u.  UeienhlMla.  Fraoli furter  xeilgeni.  bruBChfirm  lU.  lt.  N  1  .  KrauVfurt  u  M.  V. •!■<.!,(■(  N^tcbf. 
M  81  H.  ObAO.  -  116,1  A.  Urkf,  Oc»ch.  d.  T«uf«lfKlita)>eai.  An»  d.  llulicnitebcn  v.  K.  T  e  u  t  c  a  e  r.  fl'it«'!- lAull.  d. 
IbllUIMk  d.  TeofeU.  Jens,  CsBtenoble.  XVIU,  4J4  S.  M.  SjM.  —  U7)  A.  Bantlan.  D.  Verblnibn  Orte  d  ibgexkiedmeii 
SmI«.  B.  ▼•rtr.  U  «rwelL  UnarbeUniic.  B..  Weidmon.  U.  U6S.  mllSTat  M.  3,00.  jfli.  Fr  An  k  e  i :  Au.Und  iW.  S.  i.hh.Ji 
"  US)  X  B.  V.  WlitUoki,  T«d  ■.  TotaafetiMlM  I»  T«lklgiwt«i  «.  SMwnMrftr  SsduMt  Vi^mH  *.  »■  m 
n-70k  M-IM.  -  !!•)  X  >•  Wktnmm.  8yuk(w«kl«litot  SVTtItali.  $,  S.  V7a  -  IM)  X  H.  A.  CBrataaian.  Spak«ei>tari 
VvpMi.a.m,*'  -  nUX  >•>•■••••  A.  Tr^tak«!,  flrmkfrirtw:  Ib.  &  IS4A  -  tSt)  X  '«tlkarf , 
Wimm.  sA«  SyakuMw  kvpllM  «t  OBltagt  (oitl  AatmrtM  *.  TwMUaMMa):  ik  a  tfl,  l»-4I,  71.  Vlß.  IK,  MOt,«. 
1889.  218.  2SSi4.  -  IM)  X  H.  SokiaAir,  W«Mm  M  ii*  0«M««t«uU:  U>8.  7.  §.  (VMliMt  Rtf  OraU  f.  SMIm 
•III  dUek.  8»gm  ■.  Dtabtnaff««  dto  Aaiiabi  Am  M.  «iRiatl.  Ottottntaato  4.  Staol«  Mr  IBltii—iht,  bwImIim  II  «. 
18  Vht,  Mi.)  -  li4\  V  A.  Wiadcnunn,  OeUter  In  KaUengcitaU:  Urquell  4.  &  81 S.  —  US)  X  K.  B.  B««««.  QeUWr 
ia  KalienffMtalt:  ib  III  V  -  126)  X  U-  v.  Wllalocki,  D.  Qoälfrejiiter  d.  Magyaraa:  Aoafauid  »,814,  101.  <Vgl.«Ii«r 
'Ii>l«iiret}M:ho  b.  d.  Jlii4;y.irFn :  ib  S.  2.>4,l—  137) X  I'  Baruti.  Beitrr.  i.Gitch.  i.  Vamp) risraUB  ia flBdnnirarn :  Kt1iUi;iifr.:t,S  äl'.t-SI. 

-  126)  F.  Vogt,  llalinj.<f>:  /.VVolkuk.  3,  ^.37:^.  -  129i  C).  Knoop,  rHmitii'nirvUtiT :  l:i<|acll  4,  S  Vi;;,  —  130)  i>  liloda, 
IVterDiänncki'D,  OiinimoVcn,  WnltpTkpn  o.  IIMeke  al» gute  HimEgeieler :  ZDC  7,  .S.  UM,'.'  iS,  .mch  N  '-'•  n  i  —  131'  r.  W  i  k  1  i  ci> n ua, 
t  cbpr  llaKeii  n.  d.  lletiixelmAnnchrn.  Laura  u.  d.  Lorelei:  M Al>SprV(ll«Tlin  .  4,  .S.  .'(4*-  132  •  K  A  n  d  r  «  c  .  I'  /nerge  am 
Wehleabcrgo:  Urquell  4,  H  L>'.'il7.  -133i  ■  A  S c h  w a n f  e  Id er.  I».  srraue  Mandl ;  EiliiiMl  ng  f,  Ion.  134^  •  i,'.  <71&da, 
Klaaia&Btalehen,  «.  Qeitt  In  Mecklenbufg:  l  r^iui-Il  l.  s.  u'l  !  I    «ir&aiivntrils  nörtlicfa  ^'i.  irh!.iulrr.il  int      Notii:  /.M'.  7,  S.  437.) 

—  135)  X  K  R-  Kanth»,  lkT|C(fpl»t  Külcvuhl  K  Sung  au*  SchleHtni.  Herein  llir«'.l:ili<.ti;,  Kitli  VU.  L'VJ  S.  M.  4..V).  — 
136i  V\  aoUbor,  Ii.  lUtk-tJUili-  lliil'.iiidtr ;  Uuj  nutjillll  1t!,  ^.  .l")T.|'i.  S  ;  Ukhh-II  »,  .'^  J  l'  137,  K  Knnnthe.  See- 
luaiitn);'»!'!'«:  Crquoll  4.  I.Ii:,  138i  .1.  IMcVtnid.  1'  wiid»  .Üger:  h'4  ;l.  S.  1>;  139  k  «  e  i  n  I;  o  I  d .  Stlil.'!.i.Llie 
Saifun  vom  Nachtjiger;  ZYVollitk  .1.  '»i,  ?  -  HO  "  Olödt!.  Z.  Siiu«  v.  Wudu:  hl!l\ Nu  ilfiJS|ir.  lt.,  i  141  \V.  i. 
8cliu  Ic  n  bürg,  ÜöttcmiiBien  in  Ni>rüdrut*<:litand :  MAntbrilW'ien.  £1.  S.  (iS.  —  M2)  H  UrÖF«l«r,  KidTkauiier  u.  >SodaD»b«rf: 
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Der  Vf.  bringt  ihn  mit  ahd.  chubisi,  Zelt,  zusammen,  «u  an  und  für  sich  niclit 
unmöglich  ist,  wenn  auch  di*»  hintliciicn  Vorgänifp,  die  dabei  in  IVfracht  koitiMR'ii, 
^aiiz  an<ltM"t'r  Art  sMui,  nlsCi,  sie  sic  h  \  iirslcllt.  Sonst  liogt  ühci  di*-  KilThiiiiscrsairf 
nichts  von  wisseusoitufiiiohein  Werte  vor'^  —  Die  in  den  bayerisclion  iSa^ea  häutig 
auftretenden  drei  f^isterhaften  oder  heilipren  Jungfrauen,  die  man  oft  auf  £e  Nomen 
ir<Hl''Utff  !iat .  führt  Müller'*'")  auf  IVrs'iiiifikjitiuiien  von  FrühlinLi,  ^>'iiinmer  und 
Wintor  zurück;  in  den  voryeschichtlichen  \\'alll>ur«,'-en,  in  denen  sie  lokalisn-rt  wenleu, 
sieht  er  Stätten  für  den  dahreszeitenkultus.  —  Eine  in  Tirol  noch  h  ln  ndiire  liiesen- 
sage,  die  von  llaimou  und  seinem  Bruder  Thiirsus,  verfulfft  Passier  durcli  die 
altere  (leberlieferunjgr  zurück.  —  Eine  Sammlunir  der  auf  mythische  Wesen  bezQ;^- 
liehen  l'ehcrlieferun>iren  der  Lausitzer  Sorben  Iiat  <'rnrv"")  deren  >lavise|ier 
Mundart  verulfentliolit.  —  Aus  dem  Kreisu  der  Bausaguu'^'*;,  der  Tradiliuueu  über 
veMfrabene  Schätze"'*),  Uber  den  Ursprung  der  Kinder '^J,  fiber  den  Mann  im  Monde'^') 
sind  nur  verstreute  Notizen  zu  bemerken.  — 

In  grosser  Anzahl  lieffen  wieder  S  u  ff  e  n  s  a  m  m  1  u  n  e  n  —  m-ben  wenigen 
allgemeiner  .\rt''^-  —  aus  einzelnen  Gebieten  vor,  die  jedoch 
mit  verhältnismässig  wenigen  Ausnahmen  populäre  Zwecke  und  zu  nicht  geringem 
Teil  die  löbliche  Aufgabe  verfolg'en,  die  -lug-end  mit  den  (Jeberlieferungen  ihrer  Heimat 
vertraut  zu  machen.  — 

Von  Überdeutschland  ist  die  Alpenwelt  durch  die  Sammlung  von 
Maria  Savi-Lopez vertreten,  speciell  das  Simmenthid  durch  (iempelers*^*) 
Bnch'^'l.  T'eber  die  von  Mündel  veranstaltete,  im  vorii^en  Jahre  bereits  an- 
gezeifj^le  neue  Bearht'ituny  von  Slöliers  elsäs-sischen  Sayen  (vjfl.  JMli.  lSVt2  I  4  :  21H)| 
sind  weitere  Hecensionen  zu  nennen'*").  —  Kekart erzäldt  an  der  Hand  einer 
Heisebescbreibung  ürlssagen  aus  dem  Neokarthai  in  Poesie  und  populärer  Prosa, 
ohne  deti^hr  für  trene  unaquellenmSssige  Wiedergabe  der  örtlichen  Ueberliefernnß*"*). 
—  I)it'  kleine  „ weisshlaui'"  Samtidunt,'-  von  F r  i !  i  n  Lr*'r  n:id  Heindl"")  will  dnreh 
eine  V'ereini^untr  von  poetischen  und  prosaischen  Stiii  kHii  verschiedener  Vf.  die 
Kunde  des  l)ayerischen  Landes  und  Volkes  und  ilie  Liebe  zur  Ib-iinat  unter  der 
Ju^nd  befördern,  und  an  die  weitesten  Kreise  wenden  sich  zwei  andere  Zusammen- 
stellungfen  von  bayerischen  Sapren '•'"••').  —  Eine  Gruppe  von  Oeistersafj-en,  die  sich 
an  die  Burg  Stockenfeis  Ix'i  l'.L'*"nslinrLr  Lr»'h»'ftt't  hat,  behainlflt  da.s  Hneh  von 
lieltis'").  —  Auf  Tirol,  Uesterreich  und  Kärnten  beziehen  sich  ein  paar  kleine 
Stöcke»"-"').  - 

Von  m  i  t  t  e  1  d  e  u  t  s  c  h  e  n  Gofrendfii  sind  dii*  Rheiniande  dnreh  drei  Biicher 
vertreten,  unter  denen  das  von  l'anly'*^J  als  t-ini-  für  die  .hiL'"«'nd  ln'reelmete 
ansprechende  Vereini^rung-  von  Sag-en  nnd  Legendi'!!  m  Poesie  und  l'rosa  ir'  iiaunt 
werden  mag;  die  Quellen,  aus  denen  die  einzelnen  Stücke  teils  wörtlich  entuommeu, 
teilB  in  freier  NaäiersiUilung  wiedergegeben  sind,  werden  hier  gewissenhaft  an- 
gegeben***'»'*).  —  Aehnliohe  Ziele  verfingt  eine  Nürnberger  Sammlung»'").  —  Aus 
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Z.  Ileimatknnili-  t  /Brich-  ("Irsch  u  S.ibch  I'Cir  d  Schule  u-  /..  T.  IhmtI-,  >1'1  7  lliilinlin  Zöricli.  Schulllien»-.  IV,  H"  S. 
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d.  baynr  Joir«nd  bflirb  XIaachcn.  ul.i.  nloiir;;  VI.  ^7  S.  M.  O.T.j.  —  I6I1  X  *  ftc  i  11  Ix- r«er.  Aus  Bayernt  V.'rk;.ingcnbait, 
Krrählnnifcn  aaa  d  Of«h  u  Sago.  ITir  Si  Ituln  u  Ilaii».  Hil  Aai  d,  miltl»r»n  (ii.ch  l!'-i;<  n«biirf ,  V«irtiiic»  Ai.»t  IV.  Sllia 
M  3.0<^  -  162>  ■'  A  Ii  I  ch  Ii  n  t,  M  I  il  c  k  j  .  KrgeniiburKer  Volks^ag^n  für  Jung  u.  Alt  mit  Abbildangan  a.  4  Titf.  R«fMa* 
harg.  Wnndprlin^  IM  S.  U.  2..V0.  —  143)  N.  Balti*.  ätockaafdt  b«i  H<-fr*nibarK.  1>.  VnrbaonaaKuort  d.  BItrpanlaehar 
nadirrr  t^chi^lme  nach  d.  Tode.  t.  Aall.  Kageaibarg.  Wnadarliag.  lU.  «4  9.  M.  1.00.  —  164)  X  Kaitar.  D.  Safanwalt  T. 
Tirol:  NatZf.  N.  .VW.  (Aai.  t.  ZlB«er1«a  8ai|«iiraaialug|  W(ß.  OL.  Ml  I  4t MS;  *.  «.  N.  IM.)  —  US)  X  ^  trill,  W.  U 
Laak.  Sagaa  KiadaiAitarr.  (vgl.  JBU  UM  I  4:28»):  öiBL  §,  9.  MUS.  Cft  •.  IKLl  -  1«$)X  &  W*lMr.  Rri«MMtag«a: 
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«tidiaii  M.  IM»  4  804.  «Mb.     F.  luif.  144  &  ->  Ma-Ifei  X  0.  Lakaiaaa.  D.  a«bSa«lM  «man  4.  Ritataa. 
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dem  alten  Ejui  r^faii,  ticr  .-icli  j4't/t  auf  ( »i'fi  IVankfii,  t  )lMTi>tiil/,  Holitucii  winl  Sachsen 
verteilt,  sind  (iradls'''!  Saiicn  ziis^ainnif'iijfcl, rächt,  flcn  Aninerknii;:<'ti  werden 
niajR'herk'i  Parallelen  nachfrewiesen.  —  Weiteres  bezieht  sich  auf  das  Erzgebirge''*"'''), 
auf  Deiitsch-Bi.liiiien''*        auf  Schlesien"'''),  Mähren'"*)  und  Galizien'*').  — 

Aus  N  ied  erdeutsohland  ist  Oldenburg'  dun  h  eine  Qeschleclitssaye'^'*), 
Nordfrieshuid  durch  ein  paar  Kleinigkeiten '**'••),  der  llarz  durch  verschiedene  Sainm- 
lungen'""  ''•')  vertreten;  ausserdem  Brandenburg'''*""''*),  Mecklenburg ''•••  '"')  und 
Ostpreusscn  — 

Von  den  altbewährten  M  ä  r  o  h  e  n  -  ä  a  ra  m  1  u  n  g  e  ii  liegt  die  ürinimsche 
in  einer  illustrierten  Prachtausgabe"»"),  in  einer  statlKohen  Reihe  von  englischen 
HearlxMtunj'en-'^'  -"■)  und  in  zwei  französischen  Ansziifien'^"**  ^•*'')  vor:  auch  die  Rech- 
steinsche  ist  wieder  erneuerl^'"  *"),  und  neue  Zusanimeiistellun<reii  alten,  seltener 
auch  neuen  Materials  treten  hinzu*""'").  — 

Zur  (i  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  r  M  ii  r  c  Ii  o  n  s  t  o  ff©,  mit  ilenon  ich  hier  <iie  inter- 
nationalen nnd  die  lilterarisch  entwiekelten  Sauen  «usaninien fasse,  ist  vor  allem  der 
schon  erwähnte  Hand  von  lienl'evs  klriie  ren  Sclirilieii--''^')  zu  neiuien.  in  dem  wir 
des  Vf.  bekannte  Theorie  von  der  Wanderung  indischer  Märciteti-  und  Novoilonstutie 
ins  Abendland  dironologisch  durch  die  wichtigsten  Einzelabhandlungen  hindurch  bis 
an  die  Schwelle  seines  rantsi  !ia!aiitra  verfoluen  können.  Auch  liir  die  deutsche 
Märchenkunde  koinnien  besonder.s  die  aus  den  lahri^ängen  IHM  und  l^ö'J  «les  , Aus- 
land" wiederlnilten  rntersuchuntfen  über  das  Mürtlien  von  den  Menschen  mit  den 
winiderbaren  Eigon.schafteu  und  über  das  von  der  klugen  Dirne  in  Betracht.  —  Von 
alten  SagenstofTen,  die  doch  in  dieser  oder  jener  Weise  auch  für  die  Gegenwart  ihr© 
Hedeulung  hüben,  werden  die  TiersaLie--'),  die  I  ■(■liei  lieferunircn  vom  heilii^iMi  Rock'") 
und  von  Alexander  dem  (irosseu-^-^j  in  der  Litteratur  des  Berichtsjahres  behaiuiclt 
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o«ler  wenigstens  biTÜlu-t.  —  Die  Faustsage  ist  von  Kiese wetter mit  besoiidurer 
BerUoksichtijBrung  des  mittelalterlichen  Zauberwesens,  von  Kiiehler'**)  lediglich  im 
Hinblick  auf  (Joctlits  Diolitiiim'  belian<lilt  wurih'u.  —  Zur  Siioc  vom  <>wigen  .luden 
hat  Xeubuur--'^)  in  einer  zweiten  AulLi^e  seiner  Seiirilt  einen  Xaclitrag  «j-elief'ert. 
—  Von  den  sieben  Schwaben  handelt  ein  kleiner  Aufsatz  Hol<ler.s-'-'J.  —  (joitliers-'^'') 
Beitrag  zur  Festschrift  für  M.  Beruays  beti'ifl't  ein  aus  der  luitteialterlioheu  Littcratur 
bekanntes  Sagenmotiv^,  die  Veranlassnns'  der  Liebeewerbung  um  die  fernweilende 
SOhiinhaaritre  Jungfrau  durch  den  Anblick  eines  Haares,  das  eine  Schwalbe  ihr 
entführt  hat,  und  in  Verbindung  ilarnil  das  Motiv,  dass  ein  IJetrüger  den  Versuch 
macht,  die  Früchte  der  Thaten  des  Helden  für  sich  zu  ernten.  Beides  zusammen 
findet  sich  sowohl  in  <ler  Gaaungu-Hrolfssaga  als  auch  in  der  Tristansage,  was  (}.  nicht 
auf  direkte  Beeinflussung  der  Saga  durcli  tUe  Tristandichtung,  sondern  auf  einen 
alten  gemeinsamen  Sagenkern  zuriiekführt.  -  Kine  neue  Frucht  seiner  oft  bewiilirleii, 
vielseitigen  Belesenheit  bietet  uns  Hertz^^^j  dar,  indem  er  durch  die  gelehrte  und 
poetisohe  Litterator  des  Morgen-  und  Abendlandes  einen  Stoff  verfolgt,  der  für  die 
Volkskunde  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  Interesse  ist.  In  den  pseudoaristotelischen 
„Secreta  Secretoruni"  wird  erzäldt,  wie  ein  \  ersuch,  Alexander  ilen  (irossen  durcli 
die  Umarmungen  eines  vun  Jugend  aiif  mit  Schlangengift  genährten  Mädchens  zu 
töten,  von  Aristoteles  vereitelt  wird.  Diese  Ueschichte  erlaugte  mit  versobiedeuen 
Variationen  weite  Verbreitung.  Es  zeigt  sich,  dass  ihr  Ueberliefernngen  und  Vor- 
stellungen zu  Cirunde  liegen,  dir'  durch  die  arabische  Litteratur  auf  Indien  zuriick- 
leiten.  Der  ( Haube  au  die  Tötlichkeit  des  Hhekes,  des  Hauches,  der  Worte,  des  Bisses 
und  der  Umarmungen  solcher  üiftmädchen  wird  nun  vom  Vf.  im  Zusammenhange 
mit  weilen  Kreisen  verwan<lter  Vorstellungen  des  VolJcsglaubens  erörtert,  unter  denen 
er  namentlich  die  von  der  (lefahrlichkeit  der  Defloration  für  den  Mann  hervorhebt 
und  als  eigentlichen  (irund  für  die  in  den  vt  rseliicl. Misten  Zeiten  und  (jegeiuli  n 
verbreitete  Sitte  der  Deiloration  der  Braut  durcii^  euien  Dritten  zu  erweisen  sucht. 
Auch  die  Tradition  von  GHftm&nnem  wird  berührt,  und  ihr  Zusammenbang  mit  der 
Sitte  des  Opinmgenusses  gezeigt.  —  Für  die  aus  Pseudo-Lucian  und  Ai»ulejus 
brannte  Geschichte  von  der  Verwandlunir  eines  Menschen  in  einen  Esel  l)riiigt 
Weinh  o id Parallelen  aus  ilen  deutsrii.  u  Volksmärchen,  sowie  eiiii'  analoge 
indisohe  üeberlieferung  bei  und  stellt  mit  musterhafter  Knappheit  uud  Klarheit 
das  Verwandtsohaftsyernältnis  der  verschiedenen  Versionen  dar,  wobei  ich  jedoch 
nicht  von  der  Notwendigkeit  überzeugt  wurden  Inn,  für  die  deutselie  Tradition  noch 
eine  andere  Grundlage  als  die  Erzählung  des  Apulejus  und  die  iluch  wohl  auch  in 
Betracht  kommende  uebersetsung  des  Eucian  durcii  Niklas  von  Wyle  ansunehmen. 
Der  Vf.  sohliesst  mit  einem  weiten  Ausitlick  auf  den  uralten  Glaul>en  an  die  Müg^ 
liclikeit  des  I'eberganges  von  Menschen  in  Tiere,  die  „wilde  anthropologische  Idee" 
von  der  Verschieldiarkeit  dry  Grenzen  unter  d'  u  beleihen  Wesen.  —  In  diesen 
Kreis  gehört  auch  ein  Märchen,  das  durch  D  a  m  k  ü  h  1  e  r '^'^  aus  der  Gegend 
von  Blankenburg  im  Harz  mitgeteilt,  von  Wein  hold  mit  verwandten  Er- 
zählungen verglichen  wird.  „Das  (tnindthema  ist,  dass  ein  Vater  genötigt  wird, 
seine  liebste  Toditer  an  ein  tit  risches  Wesen  zu  geben,  das  aber  ein  verzauberter 
Mensch  ist;  seine  Erlösung  wird  durch  da-  M  i  ahen  vollzogen.'*  —  Ein  methodo- 
logisch wichtiges  Beispiel  dafür,  wie  man  ein  Märchen  zweckmässig  zergliedern  kann, 
um  Obereinstimmende  und  abweichende  Zuge  durch  die  Weltlitteratur  zu  verfolgen, 
giel)t  Marian  Roalfe  ("ox-^-)  durch  ihre  Behandlung  von  , Aschenbrödel",  „Allerlei- 
rauh"  uud  „Die  (iänsehirtin  am  Brunnen".  —  Spiller'^')  geht  den  Spuren  des 
Domröschens  durch  die  verschiedenen  Eitteraturen  nach  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  eine  indische  Version,  die  .Mi.ss  Frere  im  .1.  18t>5  aufgezeichnet  liat,  auf  den 
Ursprung  <les  Märchens  in  Indien  hinweise.  Von  dort,  wo  es  sich  als  ein  Sonnen- 
mythus darstellt,  ist  es  nach  Sp.s  Meinung  durch  die  Weltlitteratur  gewandert.  Naeli 
Deutschland  ist  Dornröschen  ans  Frankreich  gekommen.  Sp.s  eindringende  Forschung 
sucht  sugleioh  allgemein  gültige  Prinzipien  für  die  Untersuchung  derartiger  Gegen- 


AlroanJr.»  MiMcno:  U'BI  9.  iU!9,  —  SMt  C  Il««*wett«r.  Paott  In  d.  Oeach.  n.  TradiUoa.  Hit  kai.  Beraclmichtlg.  d. 
«kkullen  Phnenoroeoalliiia.  n  A.  ■Ittolaltwl.  Zuili«nr*w>n>>.  U.  Spohr.  X-XUI,  .'in;  U.  lO.oO.  ( Vjtl.1 10:93tU3 :  Si;  Ul .l :  ä.)  — 
3^)  C  Kachlfr.  Fanatnirntt  Odtho  P^ust.  KJAb^ahnrn,  Höat  Ji  .H«n.  77  H.  tS.  ■.  IV  8«.)  —  SM|  U  ■•«b>mr.  Nao* 
MUtciiaDgeD  dbfr  d.  Sage  V.  ewifcn  Juden.  L..  Ilinricb».  lU,  :!'« M.  u,«lO.  [U.  Ualmna:  TkLBl.  U.  S  S15^;  ZTV«lk(k.  a, 
a  944;  WS.  B.  447:  h.  Prinkal:  LCBI.  SwtKMtB.)!  (AMh  als  Aak.  n  Mmliur,  0.8m«  «•">  Mn.  a*tra.Awv 

•M.:  «iL  I  10:11)  -  aiT)  A.  a*ld*r.  D.  Hag«  t.t.'i  S«kw«bn  uA  Auw  kalt«i|M«k.  Baimtuv  n.  Um  UraU.  Ba« 

•uimmm:  nm  M.  &  tH^a—m)  w.  e«itiitr.  n  jhiah ■!« acoMtM  hmm.  <b i  i:iis,  a,i«7.7a)  —  ttt)  w. 

nirtt.  D.  Sog«  «MB  OUtiMdiA.  (Au  AbhAkllaMhM.)  WMm,  9.  FiWM.  4*.  W  &  H.  «iIOL  (Tri.  I  tO:?.)  -  ISt)  K. 
WtlahtH,  1J«lMr&a«l<riMiv.BHlBHN«lM:  8HAkBiTUB.a47&.«8L  liaB«»««t:  RTP.aftW?«.!!  (Vgl.  1 10:«  )  —  SSt)  a 
»•MMkUr. ».  W«lf  Mit«.  Woelmkrtifk.  mMua  1« Katt<»rt»dtor Maadart.  «rl  v.  K.  WelahoU:  ZVVslfaik.  9,  a.  ls».20.v  - 
SU)  SBrisB  Basif«  Cai.  Clnderalla.  Tbrae  knndrsd  ud  fnrtjr-tri»  rnrinnl«  of  i°in<t»rolU.  ('«ukin  nnd  Cup«  ci'runhr«, 
abatraeUd  aad  lakalaWd,  with  u  dWcniaiaa  of  nadiaaval  anal«gu«a  nnd  not«».  \Mth  na  intjoi  by  A.  I.ung.  Ijondon,  Kntt  iKolk- 
Um  aatUtj).  ljax,tn&.  J[B.P.  r*llb»rg:  Vr«Hll4.&liKlj4:K.W«Uk»l4:ZVV«>kak.3ka.»a.4.||  — aM)K.H»ill«r, 
MniknMto  llr  Mim  dmMM  LUtoimtaifMdhliMiu  IV.  10 


Digitized  by  Google 


T  S  :  tS4-9U 


F.  Vogt,  Volkskunde. 


stünde  zu  gewtmieii,  und  die  Art,  wie  er  das  Verliältiiis  dor  einzelnen  Versiunen 
jerenau  und  übersichtlich  darstellt,  verdient  alle  Besch  tun  ^■.  Abf»r  ich  irlsube,  es  lässt 
sie})  zciir'Mi.  «liiss  er  «lic  Ht-dfutuiit;-  dfr  indischen  Erziildiiiiij-  iilx^rsch.-itzt  Iiat,  und 
<li»'sc  Mrki'iiiitiiis  w  iiil  zu  fiiicr  iihwciclu'iiden  AufTassun^  von  ilnii  W  i-sfii  und  der  Knt- 
wicklim^  dit'sfs  M.ircliciis  führen.  -  Smist  sind  nur  klt-iiu'  IVitrii^'c  zur  Mürchf-n- 
litteralur  zu  verzeichnen^''*'***),  von  denen  solche  zur  Anokduten-  und  Schwank- 
litteratur'**"***)  kaum  zu  trennen  sind.  — 

Tiitfr  den  kMnen  Aufs-it/i'ii.  die  sich  niit  der  (icsdnrlitc  und  di-in  Wt'Sfu 
des  Volksliedes  im  a  I  I  ^  e  in  e  i  ii  e  n  iH  schüfliyen'*''"'''*'),  m('»geu  zwei  Artikel  her- 
vor<r('lH)l>en  werden,  welclie  die(ier:iln  diin;r  ,1,'s  Volksliedes  duii^  lwnmOdM>nen  (Jassen- 
hauer  ItetrelVen.  W'älirend  der  eine  jene  alte  echte  Poesie  ppffon  den  von  (l)peretto 
unti  Tinjfeltaufrel  ß-tv.en(>i».n  yrossstädtischen  Emporkömndinn-  zu  .schützen  mahnt"-), 
spendet  <ler  andere  aul  l  iiif  \  i-i  wiiiidte  Kla^e  dei' <  iien/.lxitcn  dm  zweirflliaCten  Trost, 
dasä  es  apcli  in  friilieren  Zeiten  üuäseuhauer  i^n-g-eheu  liulie,  und  dat>s  auch  bessere 
Kunstlieder  das  Volkslied  verdränjEren  helfen^*").  —  Kine  .Mdiandlung  von  Flaiseh- 
len'-'")  führt  die  kh-incn  Veränderuntren,  die  t'hiands  Lietl  vom  treuen  Kameraden 
im  Volks!;esar)tr  erfahren  hat,  auf  allgemeinere  Cii^ichtspunkte  zurück,  und  so 
behandeln  aneli  andere  kleinere  Mitteilungen  einzelne  Volkslieder  oder  inhaltlich 
susammengehürige  üruppen.**»  — 

An  der  Spitze  der  Volkslieders  ammlungen  können  wir  erfreulicher  Weise 
eine  neue  .\us!iabe  des  urundlojrenden  umfassenden  Werkes  von  I 'bland,  durch 
Fischer-^")  veranstaltet,  verzeicinien,  die  durch  ihren  Idllif^eii  I'reisden  weitesten  Kreisen 
zugänglich  ist.  Nicht  nur  die  Frieder  seihst,  sondern  auch  die  für  die  Volkskuinle 
in  weiterem  Umfange  so  fruchtbare  Abhandlung  mit  den  zu  ihr  jurehörijuren  An- 
merkunpren  sind  unverkürzt  wiederyeyeben.  während  die  Anmcrkunffen  zu  den 
Liedern,  die  dureli  in  nere  i^ublikationcn  am  i  hi  steii  entbehrlich  yewoiden  sind,  fort- 
blieben. F.8  lOinleitung  bestimmt  in  bi-sunnener  Weise  das  Wilson  des  Vollcsliedes, 
skizziert  in  aller  Knappheit  seine  Geschichte  in  Deutschland  und  giebt  von  Uhlands 
bezüfrlichen  Studien  ein  liebevoll  und  treffend  «rezeichnetes,  sidir  ansprechendes 
Bild.-*"  -*'_)  —  Da  diejenitren  SamudunL''en,  wt  lclie  die  Volkslieder  zug-ieich  in  Wort 
und  Weise  wiederg-eben .  in  dem  Kapitel  Musik  besprochen  werden  (s.  u.  I  13),  80 
möge  in  Bezug  auf  Bübuies*"*)  Neubearbeitung  und  Fortsetsung  von  Eroks 
deutschem  Liederhort  hier  die  Bemerkung  ß-enüjsren,  dass  sie  auch  für  die  Texte  von 
Bedentunp-  ist.  — 

Weitaus  die  mi  isten  Sainmlung-en  liesehriinken  sich  auf  e  i  n  z  e  1  n  e  Land» 
Schäften;  sie  werden  hier  mit  Sondernutteihinüen  über  die  betrelTenden  Gebiete 
zusammengefaset.  Unter  den  oberdeutsche  n  -"-j  tritt  vor  allem  Tirol  hervor. 
Ein  zweites  Bündchen  leliensfrischer  Tiroler  Volkslieder  in  der  allerliebst  aus- 
gi  statteten  Lielteskiü'l-rln  n  .'^ammlunt^  haben  wir  wieder  (ireinz  und  dem  inzwischen 
verstorbenen  Kaplerer-'*^  zu  danken.  Neben  den  poetisch  ansprechenden 
Stücken  von  mancherlei  Art,  die  es  enthält,  kSnnen  die  Weihnachts  •  Hirtenlieder 
und  ein  Dreikönigslied  auch  ein  Utterarhistoriaohes  Interesse  beanspruchen.  —  Eine 
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I>  .^ichnridr-rlriiif.  (Ilnric:  ib,  S  4jL' >'i.  —  336)  X  I«-  Kriknkpl,  7.  MAr>ili«nBotir  T.  i.  drei  fladl(*ii  Brlkdarn  <od»r  OraewMi: 

il.  S.  ~  237'  >  K.  Diri.rB,  A«ir  u.  (iroiir.  0.lfrle»lp.cb( >  Mirrlim:  ib  8  3.1B  T.  —  2S9i  X  H.  C"»r»t»n.,  D.  Htrehaa 
T.  d  K<>ni|C»lf.rhl.ir,  A  nicht  liufhcn  Vonnte;  ib.  S  4.'>«  U  239  X  l'rato.  I,e  dmiici  ftmU  AvU»  veritA;  A-<TF.  12.  S  äS-.VI. 
(Nimnit  »mh  jiif  dttcli.  Ci.b(>rhcf(Tiin(;i-n  Kr/iik'  I'aiu  F.  V»ll»  ib  S.  .'JTs.-^.'.  u  St  Ptutii  S  4l'i!-:U,  .'>7I-W1  )  --  240)  <  K. 
Bd.  H  a  II .  (• .  /.  Kntr.nbniiin :  '/.W  7.  S.  ft'.!-  |f]rklurun|^  d.  ZvitunK'NPnlr  au.  d  hei  Hpb,  MQn»tfr  nitr1if(ewle.fi(Mteii  fitbclhaftiMI 
flRtrnbtlDn^  1  -  241"  •  .1  i '  h  j  m  l  c  r  1  ;i  i  n  ,  Sjjjcr)  v.  Unprun)»  d.  Fliegen  n  MutkitiMi.  E  Il.'llr.  i  verKlrioki.  Volk»k.:  Urquell  4, 
P.  121'  al.  -  242'  •  \  Hau..  SaK«-n  i.  Tr.i.runif  d.  KlirfTM»:  ib  H.  »H"'  243'  ■  .1  Unit»,  h.  S,  bir«ili  t,  d  dtpi  litp«lndeB 
Srhweitfrn  : /VVnli.k  ;i,     .>  djiiu  A.  T  r  f  i  c  h  (>  I »  IJmfTan«  rri|Mfl!  4,     li'l-'i'':  »gl.  I  |i> :  .12  <  —  343a)  >  ;J.  8  ]>  i  p  a  i  p  r, 

MOnstPitkili^r  .\hpkd»tfii:  JbOKliil^thr.  H,  S.  >7-l'L'.  244'  •  "  K  ti  o  ii  p  S,  hnurren  ii  .-^chniikpn  nii«  K&K>n:  Urtniell  4. 
S.  72  :i,  lifi  l  -  245l  >  V.  Ciiii»,  1.»  pc»»i«  popoliiru  iiell»  ki.iriii  lctt.-r.iri.i :  A^iTP.  12,  277!'  -  246)  •'  SAhn».  P, 
Erluilh.  d.  äUch.  Vi.K.dirhtung :  CdiKW   21.      .W2.    -  247)  X  E-  '« ■  V  <irwiiipi|r.  t  M.  A.  Kpudnli  .Ktud»  '  ii  f  -  ,  l.anSt 

popalttir»»  allfmnndii' :  AnnEtt.  7.  8   141.   —  24t)  Vnlkiliedvr  d  Uaaipnhaaer:  Oidalk.  S  Ü4S.   —  249*  V«lkiilii'd  ii  lU^nrn- 

hMar:  Kw.  6,  8.  87)t/S.  -  350)  i'  FUlaabUn.  2.  ValkidUhtBiig:  ZWolbk.  S,  8.  ».«5.  «Oun  a.  klaiaar  Za>.iU  r  c  h  II. 
BUiatkst)  — S9l»XB.dtMh.  Yslkaliad  ala  rtamta.  Citalt  DidMk.  S.  «M.  (.La*  aiorta  vant  vila.  aaaiaMdUlc  p»«>t«  «llenimd' 
{Um.  Akrat).)  -  aU)  X  rrAak«!.  Za  ValkilM  !■  Sta4aBt«uiuA-<t  Dt^oaUd.  8. 174.  -  SMlXBriak  Sebatdt. 
Ifokar  d.  TmnataratM.  Tartr.,  gak.  In  onL.  Bafknl:  TMiSg.  II.  61.  iSah.  wka  darin  ■.  u.  mak  at  ataa  haaa^ 
4.  Ufdaa  s»  SSckliiffka  iHlgtallaaifawhiehte  [1734]  nadi.)  —  ISO  X  >-  Haaa*.  K,  >Mtafapnali  ta  AMrkMk»  Kdlar: 
SDO.  T,  &  Ml/S.  MI^S.  «M;4.  (Kattaarainpradigt.)  -  IWk  X  A.  IktUrt.  rwrtntn  ra  i.  KladartMckaa  .CkriatModakta 
kam  bi  umt  Hm*':  ik  &  M8f7.  -  US)  X  A.  Haiatia.  Zwal  Valkillidar  (aafawaa  a.  «aMkilakaaaa  Saldatan-LMar. 
kacha):  n-KIta.  -  »T)  X  «■  Sakall.  «artlAiaraima.  Onftaga:  DrqMll  4,  8.  M7,  ITUfS.  -  391 1  X  id.  B.  KMari«lcaa 
T  HorarAtehan:  tb  S.  ä-tO-AO.  -  339)  L.  UhlMd.  Alla  hoch-  n.  nUderdtwh.  Tolkaliadar  mit  Abbandt  a.  AUB  bar.  3,  Aafl. 
Mit  ElnlrlL  T  ll*tn.  PUek«  r  Ud  1.4.  (la  Bibl.  d.  Weltlitt  N.  «04-l<  .i  »L.  Cotta.  M.  «90.  308.  »0  8.  1I.4,MI.  —  MO)  X 
K.  .^pronsr*"  7^  Vhl.in.U  V.i!l-iirdern  n.  HimrAek«  dtsch.  Mylhologir:  l'rqnril  4.  S.  XU.  (Batrin d.  OAt^aB  ranaantvo  llaoi- 
gclbtir     -  261  I    Vl'  irr'  Simnilanic  bclipbUr  V«lk«li*d(ir  u.  Sehnadahtphln.  Ktir*n>bar(.  HaVbaL  1«°.  ä4       N.  0.10. 

—  261  aU Vgl  ..i.<  Ii  11  .'  :  I  )  —  262 >  ■  O  He  i  1  i  g.  iJ'iH>enlieder  nur  Pairrini;en  Im  Wiüchon  Hinterland  :  Alemannis  21,  S  202'11.  — 
263)  Rnd.  II.  U  ri-i  nt  u.  J,  A.  Kapferer.  Tircilrr  Volküliedct  L'K.li.-.'  I..,  I..el...»kind.  11'  Ki  S  M.  I.:ii>.  i(I.Zk"  X.  <»: 
BI.C.     •MH;  Grg.  44.  H.  Ii;  COIRW.  21,  .s.  43».|j  -  3*4)  X  A.  »«b)oii««r,  Tirolar  Scbmutahkpfala :  Bi<U.  S.  UM.  (Itoeana. 
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hfibeohe  Auswahl  aus  gedruckten  äamiuluugeii  voa  fächuadaliitpiela  hat  U'u  n  d  - 
lach'*')  zusaramengestellt  und  im  Anschluss  an  ältere  Darstellung-en  mit  einer  Ein» 

loitung  versehen,  die  in  ilirt-m  tnetriselicü  Trilc  fVfjlicli  schon  lieim  I'^rselicitien 
veraltet  ist.  Mit  Dakt,vleii,  Aiiii[)iisien  uiui  Ainiihibrailieii  kuiuiut  iiian  dem  .SehiuKla- 
hiipl'el  so  wenig  bei  wie  mit  dt  r  Iteliauiilung,  (hiss  je»ler  seiner  Verse  zwei  l>etonte 
Silben  habe,  während  die  Zahl  der  unbetonten  äiiben  fanz  beliebig  sei.  Das  Wesent- 
liche ist  bei  diesen  von  der  Musik  unzertrennlichen  Versen  der  Rhythmus,  und  bei 
ihm  koinmen  nt  lien  den  llaiiptaccenten  und  i!i  n  Senkuriii-en  vor  allem  auch  clie 
Nebenaccente  in  IJetrachl.  Dem  Benutzer  des  Hiiciileitis,  der  sich  Klarheit  über  diese 
Dinge  verschaffen  will,  werden  die  8  beigegehenen  Singweisen  mehr  helfen  als  jene 
metrischen  Auseinandersetzungen.'**)  —  Aus  den  übrigen  süddeutsoh-üsterreichisohen 
und  aus  den  deutsch-ungarischen  Gebieten  sind  nur  kleine  Beiträge  aufzuführen'*''  *'").  — 
Aus  Mitteldeutschland  liegen  die  Sammlungen  von  Becker'**  '••*), 
Wolfram"')  und  die  Fortsetzung  der  mit  reichhaltigen  Nachweisungen  versehenen 
Lewaltersohen'^J  vor.  —  Zu  dieser  und  zugleich  zu  Hruschkas  und  Toisohers 
biUunischen  Volksliedern  (vgl.  JIM,.  ]x'.<-J  IV  2:'\&2i  irieht  V  n  r  e  tz  sc  h '""^J  wichtige 
Ergänzungen  und  Parallelen,  die  mehrfach  erst  den  richtigen  Zusammenhang  oder 
flie  Art  der  Zusammensetzung  einzelner  Lieder  erkennen  lassen,  wobei  er  zugleich 
vier  neue  Lieder  aus  Nordliiilunen  hinzufiiiit.^*'*)  —  Freytag8**^J  historische  Sammlung 
ist  als  Volksbuch  gedacht  und  deingeinäüs  olint-  wissenschaftliche  beigaben.  Doch 
sind  die  Quellen  überall  angegeben.  Mit  dem  16.  .Ih.  anhebend,  reichen  die  Lieder 
in  U4  Nummern  bis  auf  die  Uegenwart.  Nicht  alle  sind  eigentliche  Volkslieder.  — 
Neben  Sachsen  ist  auch  Dentsch-Böhmen**^*)  und  Schlesien  vertreten**'****).  —  Der 
Titel  eines  kleinen  Aufsatzes  von  Menkes-*'''),  der  die  obersclilesiselien  Volkslieiler 
zu  behandeln  verspricht,  fidirt  irre,  da  er  nur  von  polnischen  Volksliedern  und  nicht 
nur  von  denen  der  Oberscldesier  handelt.  Uberschlesien  gehört  aber  nicht  zu  Polen, 
und  zu  den  Volksliedern  der  ( )berschle8ier  gehören  auch  die  deutsciien. *''•')  — 

Aus  N  i  e  d  e  r  d  e  u  t  s  c  h  1  a  n  d '•'"'*'*) ist  eine  umranglicliei  e.Sanimlungnnr  für 
Preussen  l)eigesteuert.  Längst  durofa  Frischbier  zusammeng»  sti  ill ,  ist  sie  erst  jetzt 
nach  dessen  Tode  durch  Sembrzycki'"'*)  verülTentlioht.  Ein  sehr  beträchtlicher  Teil 
der  Lieder  ist  aus  den  preussi.schen  Provinzialblättern  entnommen;  andere  stammen 
aus  sehrifllicher  und  iniindliclier  .Mitteilunt;.  Ks  sind  Hall.iden,  Lirln  -^linler,  Standes- 
und  Herufslieder,  denen  dann  noch  ein  „  Vermischtüs"  umfassender  Anhang  beigegeben 
ist.  Kinderlieder  sind  ausgeschlossen.  Dass  die  Ballade  „Herr  Olof  (Rolof)  reitet  BO 
spät  und  so  weit"  aus  Herders  Volksliedern  stamme,  hätte  in  der  .Anmerkung  nicht 
bezweifelt  werden  sollen.  Inlere.s.sant  ist  es  immerhin  zu  hören,  dass  sie  im  Volks- 
munde einige  Aenderungen  erfahren  hat.  Die  .Anmerkungen  geben  Aufschluss  über 
die  Quellen  uud  freilich  nicht  erschöpfende  litterarisohe  Nachweise  über  Parallelen 
der  dnzelnen  Lieder.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  die  Melodien  nichts  soweit  sie  noch 
erreiohbar  waren,  mitgeteilt  sind.  Bei  alledem  bleibt  die  Sammlung:  recht  beaohtens- 


d.  Sunml.  T.  K.  II  Ur«int  o.  J  A.  Kapferer.  Tgl.  JBL..         IV  ^i:!'').)  -  2Ml  V.  U  u  r.  J  I  u  <  ti .  1i>0ii  Si-hnkdkhDpftln.  {m: 
S  3101  :>.|  Ll.  lUcUni.  212  S.  U  Ü,4U.    -  3$6>  X  J  i        J»»«'' u.  Jaehei^r  ^vien.  K^bay  n.  BobitMhek.  XU. 

812  8,  M.  J.V)  -  267i  •  K.  H.  Steini»K«'.  Wionor  Volk.lird:  Üeg.  44,  S.  4m,>.  26S>  >  'l'aix  a.  SahftT.  Vulk»- 
ll«i*r  BB»  ^tHi>riniuk  IlriRigurIeD  IH.  S.  :i  —  269i  >  Kr.  Franiitii,  llirtcnlieder  auii  d.  MAIlthal;  Caiinthia  S.  ISJ 4, 
93/4.  —  270;  IS-  SchDltpIkoiif,  Kindf nHnie  a.  KindrrspUlr  in  Käriitrn.  iT  NucMr  ):  11.  S  'j  {\g\.  .IltU  I.MK»  I  :,:a3; 
IS'ii  I  5  :  2<4.)  —  271)  /  R  I>  Ii  r  n  »  i  I  I  Ii .  Bi-rc  u.  graben  liiim.  WrK  Ki  t  .\m  (jrun.  Fruifanircr  Ii»  bei  Kintp«rung  Omprachloa) 
wird:  Ib.  8.  120,8.  (Kirnt.  Uor|{wrri  tiod  I  ~  272l  A.  V.  HCtflur.  Dtrili.  Vilksl.i'd  aut  SSdung.iiii:  L'rqu»ll  4,  S.  474  — 
2731  ■  A  Herrmann.  IMnfh.  Vulk»reime  iiu-  Kreumiti;  ib  S,  JJii  r  -  274l  •  id..  I»ak6<haurr  Oa»i.i'nhjncr :  ili  S,  l'I  ;i  - 
27S)  X  V«r»öny  i,  I't.rli.  Volk»l!»-d»r  an-  d,  K i  rmncibin; tJr(;rnd  .  KllinMI  tin.  •!.  -'."i.'» >1.  —  276'  «  Id  .  Kinder- 
Taiia«  »n»  d.  Uegend  v.  KürncK/Laiiv  u;  il.  H.  iMl  -  277>,''  rarallelen  u.  !l«'ni>TVi;ni;t'n  lu  S'.flleii  ir  d.  KttinM  1 '.ig, ;  ib.  S.  2'i\  4. 
{Klndernin«.)  -  27S>  >.  K.  Kurh».  K.  aili>  Ho.chwürungaforniel :  ib.  S.  L'4<i|.i.  lAu«  Z>f»vn:  Kiad«ri«lu.t  -  279;  X  S'''»* 
bArg.-SiehiUcbor  Kinderreigea :  KDIVKbBbgLK.  16,  S.  57.  -  U0\  K.  Beoker.  RbtiDUekw  V*lkilMwboni.  Aatwubl  d.  •dcUhm 
n.  »cbtaiteB  Vaikulicdar  alt  ihrra  Melodien  d.  vimebiBdeneB  Q«g»Bd«B  d.  RlwUlland*.  Am  d.  Uand*  i.  V«lkM  ■.  am»  gt- 
mOuMtmn  U«l»rbedMra  §mamm.  Keuwied,  Hmnt.  U,  UT&  H  Slilll.  —  SMai  X  M«tkMS.allM  RMmr StolHl» 
IM.  Ttlkalied :  CmiMll  4,  8.  1  -  2»l>  K.  H.  Wclfr«».  KbmhMm  Tvlkditdar  laoh  Wirt  «.  Wala»  mm  «.  UmaM  *. 
V«nm  fNMHk  K,  aiilMmi.  MB  a  S.  4.00.  —  ttS)  i.  Lcvkitor.  IMMib.  VcUuUiter.  b  Vktnhmm  mu  iL  Mute  i. 
Ttlkw  flMMOi.,  tM  «taAifear  UitiwtffMtnf.  «uaMAtt.  b.  MiftaMiHtei  AoMtkii^n.  Btft  IH-  HoAmi,  MtedM. 
Z.  68  8.;  Tin.  71  ai  IT.  74  &;  TOI.  TS  &  k  M.  IM  -  M)  K.  T»?«ts«*k,  Zm  «. atMk.  TalMMm  ■»  BMhmb  «.«u 
MtolMkMaM:  STTolktk;  a  a  l?«4>.  ilMtr.  dam  v.T.  Mnit«.A.BaKi«Tt  ik.an7jB)-  M4)X  Wtlh-  Malier.  Tolki- 
IMw  au  «.  B»MWrt:  Or^MII  4,  S.  U4fi.  -  MI)  R-  B.  Fraytaf.  UM.  TalktlMar  4.  ikcb«.  Haar««.  Dratdaa.  OMat.  TO. 
I7i  a  BjOO.  irA.  Sahlaaaar:  BLC.  &  MS.)!  -  186)  X  F.  Rnaltia.  Valkidlehtaar  a.  Kladanpiale  in  nord««t1.  OeaM- 
BahMO.  irort«ttT.BBgi;  Hietrngpbirr»  ia  Worta.  Kild.  K  I  'I.!'.  8-l3,K.a/4.aiV- (Vcl.JBL.  lH<.>-.>  I  4  :  II«  l  -  287  >  K.  KnaBtha, 
Saiariainie  bbs  ^k:l>Ie»ien:  Ur.iDell  4.  -J3t>,:<.  -  288t  >  ■<  Kolta.  R  Brailanar  ki«l  V<ilk»li<d  t.  J.  Uw.  V.ltA.  »7,  s.  •*:ti;i. 
—  189)  H.  Menke»,  I>.  Volkalieder  d.  Obtracbloirr:  Zcltgeiiit  K  ISS.  —  290^  X  A.  Kagelberg,  Judfndtach.  Kinderlieder: 
triinell  4.  S.  IIK-JO.  lüiilirien.)  -  291i  >  "  «llod«.  Niodrrdl.ch.  Wicgrnlirdi-r:  V.W .  7.  S.  26».  -  292l  X  K.  K.  lUaa», 
Z.  KBni«»li">lt:  Znr.  7.  S  •>7.').  (Vjfl  Jlll.,  1S!>J  1  4  :  JM.H.  IV  2;  2;!'-&t'.)  293l  ■  'i  Sr  h  e  1 1 .  lt«r»fliieheii  Volk.lied :  Urquell  4, 
8.  20.  -  2941  O  Itr.'iuc  r.  riiUldentHh  in  IUI!.-:  KBIVNlederdSpr.  10,  ^.  i  U  .-.!  f«<  )  295l  X  Ka.lnacbtlied«ir : 
ürqaell  I.  >  U.  iMarki  296)  X  e«lin.  S  >•  )i  ii  m  ;i  n  n  .  Fitcboilieder  nnt  ü.  tliniupd  LUbtck  :  ib.  S,  Ifl?  297  i  X  e. 
GUde.  Solkiliidr^r  an«  Mecklenburg:  ib.  7I,l'  298  ■  id.  K.  liurlidtsrli.  Volktlied  au»  Mecklinhurc ;  /IT  7  s  4u''>. 
M9)  n.  FriubbUsr,  lUadart  aatpieaa«.  Yolkalicdet  ia  ho<:hdUch.  f^pracba.  Itor.  t.  J.  »eabra; oki,  U,  Italantr.  VlU,  liU  8. 
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wt'rt^""_).  —  Öchüii  über  das  dfutsche  Spraobgebiet  iiiiiaus  lührt  Nasts'^'J  Studie  über 
die  Dainos,  die  besonders  wegen  ihres  den  Melodien  gewidmeten  Teiles  Beaehtung 
verdient.  — 

In  fiiu'in  Seil  lus^;;il. seil  ti  in  si'i  Verschiedenes  zusuiiiiiicntre.stellt.  Von  der 
H  ji  r  u  0  b  pcH'sie  des  \ Olkcs  ist  das  wichlif>e  Kapitel  der  Insebriftfii  diesmal  nur 
durch  einige  wenige  kleine  Beitrage  vertreten'**^  eine  Oattung altdeutscher  Sprüche 
hst  Limbach  ohne  Glück  zu  modemtsipren  gesucht,  wahrend  Keils  *^  an  anderer 
Stt'Ile  eiiiL'i'lu'nder  zu  ln-sprechendes  Werk  über  dii-  Hfainnibiiehcr  cinoii  wertvollen 
Beitray  inchl  nur  zur  («escliiolite  des  Sinnspruebes,  sondern  aut  ii  zur  deutsclien  Kultui  - 

Sesebiclite  liefert.  Freilieli  betrifVt  das  Bucb  niebt  das  ei-jcnilicb  Volkstümliche,  wir  hik  Ii 
ie  Sammlung  von  Eichhoiz''**)  lediglich  Sprüche  und  Wendungen  im  Mundo  der 
Gebildeten  betrifft.  Geläufige  laleiniecne  Redensarten  werden  hier  in  alphabetischer 
Anurdnuim'  aiififrCniiit  und  iilHTscizt,  lielciifiitlidi  .itjcli  crklärl.  Vit-lfacb  wiril  dt'r 
Autor,  von  dptn  hw  ausgeben,  angegeben,  aber  oiiue  genaueres  Cilat;  sehr  oft  fehlt 
jede  weiti  i  t-  An<rabe  iilier  den  Ursprung.  Das  Buch  soll  dem  des  Lateinischen  nidit 
genügend  Ku:i<li^eii  di<'nen.  — 

Eine  ältere  .S  p  r  i  c  h  w  ü  r  t  e  r  quelle  verwertet  I.aucbert  eine  inhalt- 
liph  verwandte  Spriehwörlergruppe*")  stellt  Freund  "'j  zusammen,  indem  er  eine 
grosse  Anzahl  deutscher  Sprürh»',  zu  denen  er  aueh  solche  aus  der  Krida  zählt,  ohne 
C^uellenangabp  und  obm'  Hücksicht  auf  ihren  einheinusehen  oder  fremden  I  rsprunir 
unter  den  recht  wt-it  frcfassten  Betritt'  der  Treue  und  l'ntreue  brinyt.  —  Sonst  lief»-en 
nur  SpriohwörtersammluDgen  für  bestimmte  Gegenden  vor  und  zwar  verschiedene 
kleine  fDr  süddeutsche  Bezirke''^  ***)  ttnd  für  ober-  und  mitteldeutsche  Kolonisations- 
gebiete'">,  "'ine  weit  iimfassendere  für  Niederdeutschlaiul.  Diese  innfiintrliebt', 
vom  Verleger  tiflir  j;ul  ausfiistattete  Sammlung  Eckarls'-'^^J  könnte  in  weiten 
Kreisen  auf  Dank  uncl  Beifall  rechnen,  wenn  in  ihr  niclit  die  einfachsten  Anforderungen, 
die  man  an  die  Gewissenhaftigkeit  eines  Herausgebers  stellen  muss,  gröblich  ver- 
nachlässigt  wären.  Da.s  Aergste  ist,  das»,  wie  Seeiniann  nachgewiesen  hat, 
die  Sammlung-,  die  K.  auf  den  (ieiiieten  von  <  Hdenburii  bis  Schlesien  von  ( )s1- 
preussen.  bis  zur  Rheinprovinz  «aus  dem  Volksnnindt*"  und  ihm  „reiciilich  zu  Uebote 
stehenden  Specialforsohnngen  gesammell"  haben  will,  nichts  weiter  ist  als  ein  nach- 
liissiyei'  und  verkehrt  aiiL''el»'rrt«'r  .Ansznj.'"  aus  Wanders  Sprichwilitcilexikon  mit 
>^anz  unbedeulfiiden  Zu.-ai/.t'ii  ans  anderen  (^Uflh-n,  die  nicht  einmal  von  der  Aus- 
nutzung der  in  dem  man<rt  Ihaften  Littel  aturvei  zeichnis  erwähnten  .Sammlungen 
zeugen.  —  Weit  verdienstlicher  als  eine  Kompilation  von  solcher  .\i-t  ist  eine  auf 
das  kleinste  Gebiet  beschrankte  Sammlung,  wenn  sie  selbständig-  angelegt  und 
«rewissenhaft  ausgeführt  ist,  wie  Di  i  k  sens^-'*)  Nb'iderieher  Spriehwiirterliiiehleln,  das, 
zuerst  IWXi  erschienen,  jetzt  in  <iner  um  einige  .\nmerkungen  vermehrten  Ausgabe 
vorliegt,  die  auch  über  das  Gebiet  der  Mundart  hinaus  Verbreitung  finden  soll.  Für 
diesen  Zweck  h.ätte  allerdings  noch  etwas  mehr  für  die  Worterklärung  geschehen 
können,  wenn  auch  andere  Erläuterungen  dafür  hätten  verkürzt  werden  müssen.  — 
Auch  auf  anderen  niederdeutschen  Gebieten  hat  man  einiges  dieser  Gattung  susammen* 
gestellta-^^-aaJj.  _ 
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Als  v»>r.schicdenarti;»-i'  Aeusseruug-cn  des  Volkswitzes  hat  man  Spott-  und 
Scherz-Verse  und  -R^'den*-'  und  manches  Humoristische  anderer  Art  mitgeteilt'**). 
—  So  führt  So  h  urii,'''"'')  die  sehr  versohiedeiuMi  Ki-sclieiiiuiiirsformen  siiciisiäChen  Solda- 
tenhuiuursiiir'oesiounill'rcjsa  vor,  wobei  an  \Vörterii,S|)it/naiiM'n  und  Redensarten  einig-es 
nicht  Uninteressante  erscheint,  und  La  v  errenz^-'*)  trüü  t  pnrodistische  Ausleffuntfenund 
allerlei  schnoddrige  Bemerkungen  anderer  Art,  zu  denen  dem  Uerliner  die  Bauten 
und  Denkmäler  seiner  Heimatstadt  Anläse  ?eben,  als  eine  eharskteristisehe  Gattung 
berlinischen  Volkswitzes  ziisaniriion.   —  deutsche  Redensarten,   die,  so 

geläufig  sie  uns  auch  grösstenteils  noch  sind,  ihre  Erklärun<r  doch  erst  in  der  älteren 
Kultur,' Litteratur  und  Sprache  finden,  erläutert  Richter^*'j.  Der  \'f.  zeij^t  aus- 
gebreitete Kenntnisse  auf  diesen  (Icbieten,  besonders  auT  dem  der  Kulturgeschichte, 
und  weiss  neben  den  von  Anderen  frefundenen  DeutuutTPu  auch  80  manche  neuen 
Aiifscliüi^sf  zu  gelten.  Majr  man  auch  nicht  in  jeiler  Kinzelheit  zusliintiu'i» ,  so  ist 
das  Buch  dennoch  zu  empfehlen  und  verdient  die  im  Verlaufe  vcjn  drei  Jahren  nötig 
gewordene  zweite  Auflage.  —  Bestimmte  Gattungen  von  Redewendungen  und  Redens- 
arten bilden  f!en  Inhalt  verschiedener  kleinerer  Piiblikatiotien^''*""'').  — 

Eine  kleine  Auswahl  v(ni  Hüls. 'In  ITir  Schule  uud  Haus  hat  Frick'"*)  mit 
gutem  Humor  getroffen'*'"''*'' I,  im  iihriiren  hat  man  auch  diese  Art  von  Voikswitz 
und  Vülksitoesie  nach  ihren  örlUoheu  Erscheinungen  untersucht  und  zusammen- 
gestellt»*» — 

Mit  Volkswitz  utui  Redensarten  zeigt  die  Naiuengebung  manche 
Berührungen,  besonders  in  den  Spitz-  und  Schimpfnamen'*')  und  in  der  Beilegung 
von  Personennamen  an  Tiepe**'"**).  —  Die  Vor-  und  Familiennamen  nehmen  seit 
langen  Zeiten  ilas  Interesse  weiterer  Kreise  in  Anspnied.  Für  die  Reelamsche  l'li. 
hat  jetzt  Te(zner""j  ein  kleini's  Nami  iihüclili-in  zusamitn'nurstfllt,  dem  auch  fiir 
seine  populären  Zwecke  eiiii^^e  T>iiti'raturangaben  zur  Namenkunde  zu  wiiiisehen 
gewesen  wären.  —  Wie  seit  dem  IH.  Jh.  der  alte  Reichtum  an  deutschen  Vornamen 
allmählich  geschwächt  wurde,  zeigt  eine  kleine  Studie  Steinhaosens"**),  die  zugleich 
die  Verbreitung  des  Namens  .lohannes  behandelt. '"i  —  Or  t  joh a  n  li )  Iiat  das 
Verhältnis  deutscliei-  und  niclitdeulscher  Vornamen  bei  der  Schuljugend  eines 
Schweizerkantons  statistisch  festgestellt.  —  Auf  welche  Weise  die  deutschen  Vornamen 
gebildet  wurden  und  wie  sie  zum  Teil  in  Faniilieniuunen  noch  fortleben,  hat  Behaghel'^**) 
m  einem  Vortrajrc  mit  besonderer  Bezietnmg  auf  (Jiessen  erörtert,  —  Keipers 
Zusammeiistclhiiitren  über  l'ranziisisehe  FaiiiilM  ruKmn  ti  in  der  Pfalz  (vul.  .IBfj.  18'.i2  I 
4:812)  wurden  noch  besprochen'").  —  Ver.scliiedene  Kla.ssen  und  Schichten  von 
Personen,  und  Ortsnamen  Oraubflndens  behandelt  Muoth'")  unter  Erörterung  der 
fiir  ilie  WandluriL'"  ilircr  I-^irmen  massii-ebendeii  Sprnehti-esrtze,  vor  alb'm  aber  unter 
Berilcköiciitigung  ihrer  Bedeutung  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Stämme  in 


Sptkkweritr  Rata«  um  d.  KlrehapW  BwMdriMln  iXnii  iMltAaivI:  XU/O.  f.  B.  4«f7.  -  aW»  X  W*lsIiol4. 
VtlkmhM  aaf  BMI«rki>eb««iUa :  ZTTalUk.  a  S.  -  SM)  X  A.  BarUrt,  Z«  a.  OfMtm  .BMiput  l>t  Btanwr 

tUH':  ZDC.  7,  8.  271/3.  -  330>  X  <*•  Halllf.  Ortmeeki-raltn  ia  d.  Brnclisalcr  Oes«ii4:  AIrniMiRla  21.  8.  »1.  391)  X 
id..  nrUacckervicn  In  T>abanrTaBd:  ib.  S.  SOlfS.  —  99Sl  X  A.  Kntclurt,  SchmdUla«:  ZDr.  7.  S.  971/8.  —  333)  <  0. 
<M.-J,. ,  ScbneUtpr^ch-Vcri  ang  MMkleabnnr:  KBIVNiederdSpr.  16.  S. '.'S.  -  334 1  X  K.  W«  inhold.  Ii.  Mcrkea*.  Wai 
I  I  J  ,i  Volk  »Tiihlt.  Dtiieh.  Vnlk.hinimr,  gM.  n.  naeherrililt.  J»n».  eo.t.nobli»  \MI.  2>*0  S  M.  5.<>0:  ZVVolk»k.  3,  S.  344. 
335)  K.  Sehuriit.  D  Homor  in  d.  Ochs.  Araea.  Draaden,  Albanu».  SV,  HO  S  M.  1.<iO  336>  V.  I,  s  t  o  r  r  o  n  i .  D. 
DenkiBlUcr  Berlin»  n.  d.  Vulkrwlti.  Mit  54  IlivatTatlaaan  V.O.  Rnndt  3  An«.  K.  I<>v>Ttent  IIT  S  M  luv  337 1 
Alb^  Kiehtcr,  Dttrh.  Red« n««rt«ii.    SiTnchl  u  kultnrsresch.  frUnt.    J  vi<rni.  Aull     I,.  itHht«>r  s     M.  J.oo,  Wtirg.H, 

.■»-  3e»i.\\  iVgl.  JIM,.  I-W  I  338     .    'Ih    y.-hn.  l!.|]<lTirrt  im  V,Hr«nii.ii.i     Vi^rlr.    NTirnb^rtr.  l.r.hn     gr.  10".  S. 

M.  i>,M.  !|K.  L. :  ThI.BI  II.  S  :.fil  '[  —  339  ,.  K  II  n  n  d  t  ni  a  n  ii  .  V<ifn.>nir  n- Wrlirämungc-n  im  niiiiVi«ilifn  Spruchsjobmooh : 
Ilir  I'i.  S  4fl.">,'7.  iSrlier.rf;ii.r  u    Krilriiwirt»n.  i!   niicr.  mit  !■  sliinnilen  Vi>rn»mfn  Tcrbindrt  i    ■■   340  '   liilllinff.  U. 

ril:ini*ii  im  VKllmniBnd»:  Niit/gi.   N.  30     |It.  S  ,  n  d    r  ^  :   ZItS.  1.  S.  21s  !<  [  341\  .    !i    W  i>  p  s  i  ,1  I .  <i  at  n  Tinifi!!  Im 
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den  vorsohii  (It  iifii  I'rrir<lt  n  ii«T  Ut  sictieliiny  und  dt-r  ViTfas.siin^'  d«»s  Landes.  Er 
bietet  mifh  nuinfhis  für  dif  allffenu'ine  Namen kiintlc  Interessante.  —  Der  Benennung^ 
unseres  Volkes  bat  Dove^'*^)  eine  bistorische  Untersuohunfir  zugewendet,  in  der  «r 
die  ZusaminenfassDn^  der  Sprache  der  ostrheinischen  Stamme  unter  der  Benennun^r 
.the(<disciis,  fiiiitise"  (d.i.  „national",  niclit  ..vulüäi"  ).  die  seit  dem  .1.  78rt  (re.^cliieht- 
lieh  hezeug-t  ist,  auf  Bonil'acnis  zuriickliilireii  nioelite.  —  K^-Ii^*"j  hat  eine  Reihe 
vergleichender  Studien  Ober  charakteristische  Ersclieinungon  in  der  ^n  og-raphiscbea 
Namengebung  unter  BeriiekFiehtifrung  alter  und  neuerer  deutscher  Benennun^n 
veriiffenth'cht.  —  Einzelne  Erseficinungt^n  in  der  deutschen  Ortshezeichnunjj'"" 
mid  die  ( )r1.-<nanien  einzehier  (iet^cnden  sind  in  verseliiedenen  Aufsätzen  und 
Zu^auinienstellun^en  behandelt,  unter  üeiien  SScbnellura^'^j  Abhandlung  über  die 
Tirollsohen  Ortsnamen  besonders  genannt  zu  werden  verdient.''^''*)  — 
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GeMbiolite  des  Unterrichts-  und  Eniehnngswesens. 

Karl  Kehrbacii. 

Kinlnltnni;  N.  1  GFiiuBitdKr«<f Dnngrn  N.  i-  —  Mrtbodik  eisMlatr  PEcher:  AnirhanvnfraiiUrricht  N.  S; 
Inteinlüchrr  l'ntcriiclit  N.  !>;  t.#i><iiinl*rricht  N  10;  lirrhfinQiitrrricht  N.  I'.*;  R«)l^oii«lin<rrrirlil  N  t  l:  Tnrnunt^rrirht  N.  U. — 
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N  S.5;  Allifiiu  N.  ■'T,  B««el  N.  H'i;  Ilftl.n  N  !"i;  KtLuiKfii  N  vi  ;  Krcilnjrc  i.  It  N  yrrilarg  \  ^rhw  N  I'H ;  üif  ••».•n.  K»-^<U  M»Tlmr({ 
N  li>.-,:  üi'.H'Ogen  S  10^;  WiltcnL.-r»;  S  110;  II»  idrlb*!«  .V  ll'i;  I.*.!-»!«  S.  11«;  Wli>a  N.  l'^.'      >l«i!fnUn!iini :  AII|{*nii»in«« 

N  l'j:i;  Itnri>ch«nMluifl«il  N  ISS.  —  Akademien  nnd  «Vndi'raiwlii»  i>ymnis>ii>n  (l>i«cnfl«,  Wi»n.  SUUin.  <«i>r».  Briithcn 
Sehzinuiatea)  N.  läl.  —  OynauUI-  ttiid  KnlnB*UUrn:  Allxcmeiau  N.  103;  Baden  N.  103:  Bajcrn  N.  IA4.  Braadrabar|t 
M.  IM;  Ummtw  M.  mi  ItoMH  R.  17S :  Pobibi«tii  N.  1 78:  KbatolMli*  M.  t7»>  Prwiil«S>«lw«lt  *.  laSt  UnigMteh  Hacha»*  N.  IM; 
Ha«lw-Wd«M-ltowMillll.KIS88thl«»<«» K. 30S;  H«hl«awty-H«tot«lKa,aBttWlfMwilw>gM.SIO;tlohthM.Ml.  -  U«li«r« Btr|W- 
ulralr  N.  alt.  —  PriTKttaltitBtt  M.  816.  —  HAhan  MUalnMthil*  W.  SI&  -  Lahmtaialiwr  IL  m  —  Valtnahil«  (AakaM- 
Vmmm,  iUm,  OMtomlA.  SmIhm.  WIiHmiImii,  ZvalkrMmil  H.  m  —  HaaMiMdMl*  N.  »8.  -  IIIUtliMMai«miM 
H.  SM.  -  StaBamntokonc:  Hntn  V.  9M;  AM  V.  m.  -  rUaftiOt  ter  JmoHm  N.  SM.  -  Mtimtm  n<  PNfnn« 
Mm-  SAalkMaMa  S.  MS.  —  Tandriadmaa  R.  947.  - 

Einleitunp.  Dem  Herieht  iilu  i  die  histuriseh-pädagogiscbe  Lilteratur  des 
.).  sei   flic  Betrachtung   eines    W.  iki-.^  vorangeschickl,  das  im  vorigen  JÜ. 

(JHL.  18i»2  1  10  :ü)  nur  beiläufig,  bibliogi-aphiscli,  verseichnet  werden  konnte.  K.  A. 
Schmid'),  der  Herausgeber  der  bekannten  grossen,  allgemein  nach  ihm  be- 
luiiinti  'i  I-'iir\  kl(i|iüdi<',  fa.->ti'  luicli  im  huheu  Aher  den  Phin,  das  auf  4  Hände  be- 
r»'chuete  hiammelwerk  zur  .\usliihniiii'- zu  lii  intreii,  „in  iler  zuvensichllieheii  Hiifluung, 
vielen  berechtigten  Wünschen  damit  entireirfn  zu  kommen".  Bestimmt  ist  die  Arbeit 
niclit  für  die  (JelehHeu;  sie  soll  nielit  die  \\'issenseliart  im  stiengen  Sinne  dureh 
selhstiindige  nntersueliungeii  riidei'u;  l»estimmt  ist  sie  für  jenen  „Mittelstand  zw  isehen 
lieii  I  ugeliildeteu  und  (»elelirteir,  und  sie  soll  nur  das  Ziel  haben,  „die  Krgeldüsse 
der  Wissenschaft  zum  Gemeingut  zu  machen".  Daher  die  „Notwendigkeit  einer  mö|^ 
liebsten  Gedrängtheit  in  der  1>arRtelIung  des  Ermittelten,  welche  mit  der  Lebendigkeit 
der  Failii'H  wuiil  vereinbar  ist,  und  ilann  di<-  Notwendigkeit  der  Vei*zichtleistung  auf 
lorllaulende  ütterarische  Nachweise,  wo  diese  nicht  aus  besonderen  Gründeu  zu 
wünschen  sind."  Der  Stoff  selbst  ist  von  Sch.  zor  Bearbeitung  unter  verschiedene 
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Gelehrte  veiti-ilt  worden.  Die  heideii  ersten,  früher  (\HHi  und  1889)  erscliieiuMieii 
Teile  enthalten  Arl>eiten  von  K.  A  .Sclnnid,  G.  Baiir,  K.  Hartfelder,  K.  (Jumlert  iunl 
Qeorv  Sehinid.  Von  den  jetzt  ereohieuenen  Verötleatlichiinjiren  fallen  in  den  tiei-eich 
der  JBL.  nur  O.  Malier  (N.  239),  Israel  fs.  u.  N.  22),  Briigrel  und  G.  Sehmid 
(N.  83).  —  Von  den  üliriiren  Arbeiten  si>i  anf  die  von  KaemmeP)  inid  Masins')  hiu- 
ffewieseii,  die  ihren  ötoH'  hernnterfiilnen  l>i.>4  zu  der  Grenze,  wo  die  .IIUj.  einsetzen. 
In  den  bisher  eraohienenen  Pallien  des  Werkes,  die  sich  unj  <l<Mitsehe  Ki-ziehunj^ 
ffeschichte  beziehen,  winl  der  KntwioklungfSganjj^  des  deut.sclii  n  lOt/iehuncfs-  und 
Schulwesens  duirh  Darlearmiir  <h»r  Systeme  hervorrag'Piider  P;ida^o^•en  und  der 
Best  rel  Hin  treu  Itedentender  Seliulinäiuier  veianseliaulieht.  Wer  alier  aus  iliesern  \  tn- 
stande  sehliessen  wollte, dass  da^  Prog^rauinides  ilerau»gebei'8  eiui^eiti^  die  biographische 
Riciitun^-,  wie  sie  bereits  von  Raumer  genommen  worden  ist,  einscblairen  werae,  der 
wün!i'  dnieh  die  g-eistvollen  .Xuseinandersetzuuffen  liaui-s  in  der  Kinleitntiir  /.\un 
eitlen  Han<le,  in  der  er  über  den  Pea-rilT  der  Ki-ziehnng:,  ül)er  Umfanfr  und  Ziel  ihrer 
Geschichte  und  über  Ganjf  tnid  Metliode  ihrer  Behandlung  sprieht,  belehrt  wenlen. 
Endebung  faset  er  im  äinne  Schleiermacbers  als  die  sittliche  Wirkung  der  älteren 
Generation  auf  die  jüngere,  mag  nun  diese  Einwirkung  von  den  in  den  Tersohiedenen 
Lebensgesehäften  und  L'-lx-nsgebieten  der  nieii'Jrhlirhen  (icsellsehaft  wirkenden 
Mächten  odi  r  von  einzi  lui'ii  ziu-  Krziehung  iierui'enen  Personliclikeiten  ausgehen,  und 
n)Og«n  diese  bei  ihieni  Vi  :  (  ihi  cn  nUT  VOn  hergebrachter  Gewohnheit  oder  von  be- 
stimmten Uruuüsiilzen  odei-  von  einem  ausgebildeten  Systeme  sich  leiten  lassen.  Kr 
will  also  sein  Werk  keinfsweifs  als  blosse  fiesehielite  der  Pädagogik,  in«  engeren 
Siiuie,  also  der  Krziehvuigswisscnschaft,  der  pädagogischen  Systfnie,  aniresehen  wissen. 
Manche  von  diesen  Systemen  haben  „von  ihrer  abstrakten  irlöhe  aus"  auf  die  pädago- 
gische Wirklichkeit  nur  gelingen  oder  gar  keinen  Binfluss  gehabt  „T^ange  Zeit- 
räume und  weite  Gebiete"  hat  es  gegeben,  in  denen  pädagogische  Syslenie  keine 
Wirkung  hervorgebracht  hallen.  Da  es  aber  in  tliesen  Peiioden  gleich wolil  an  (irund- 
sätzen.  naeli  welehen  die  Erziehung  geregelt  worden  isti  nicht  gefehlt  hat,  so  müssen 
auch  diese  in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogen  wwden.  Ja  noch  mehr:  Baur 
macht  mit  Recht  darauf  auflnerksam,  dass  auch  da,  „wo  von  solchen  mit  Bewnsst- 
sein  befolgten  ( Ii'undsätzen  nieiits  wahrzuni'liiiicti  is1'\  di«-  Kr/.ieliiiMü' trotSBdem  .,"^<''i 
Sitte  und  ( iewohnheif  ihnni  Einlluss  auf  das  heranwaelisende  (Jesehlecht  ausgeübt 
hai)e.  l's  nmss  also  überhaupt  die  ganze  „faktische  Erziehung"  in  den  Ki-eis 
der  Beobachtung  aufgenommen  werden.  \'oti  den  Aufgalien,  die  hier  der  päda- 
gogischen Geschichtsschreibung  gestellt  sin<i.  ist  die  eiste,  die  Darstellunir  des 
Lel>ens  hervorragender  Pädagpogen  und  ihrer  Systeme,  die  ieif  liti'>ti',  weil  das  Matt  i  ia! 
in  immerhin  befriedigender  Vollständigkeit  gedruckt  oder  geschrieben  vorliegt. 
Schwieriger  gestaltet  sich  die  r^ösimg  der  Aufgabe,  wenn  es  gilt,  die  Grundsatz», 
von  denen  sich  so  viele  Erzieher  iiiul  Sehtdiniitiner  bei  Aiisiibnnfir  ihres  Berufes 
leiten  liessen,  durzulegen,  denn  die  Zaid  der  bisher  verülTentlichen  Stoffe,  die  hieiüber 
Aufkläi  iiiiu'  urel)en  könnten,  Schulreden,  pädagogische  Abhandlimgen,  Briefe,  Outachten, 
Schulbücher  einzelner  Schulmänner  usw.,  ist  eine  noch  zu  gwinge.  Noch  grösser  aber 
wertoi  die  Schwierigkeiten,  wenn  der  Historiker  versuchen  will,  zu  zeigen,  wie 
Unterricht  und  Erziehunsr  innerliaüi  einzcliu  r  Z-Md-iiitne.  n,'rl!i(  hkeiteii  oder  Länder 
thatsachlich  gestaltet  waren,  wenn  also  das  iiankesclie  Ideal  di  i  ( ii  sehichts-schreibung, 
bloss  zu  zeigen,  „wie  es  eigentlich  gewesen  ist"  (vg^.  JBL.  ls<M  1  i\  EinL),  angestrebt 
werden  soll.  Hier  flies.sen  die  Quellen,  aus  denen  gesehiipft  werden  nniss,  erst  in 
neuerer  Zeit  etwas  reiehlicber,  besonders  seitdem  die  (Jesellsehaft  für  deutsehe  Er- 
ziehuny-s-  und  SehidL;t->fhielite  -ii-h  dif  Aiil'^ialx'  LTi'stfllt  hat.  das  erforderlielie  Material 
zugänglich  zu  machen  (vgl.  JBL.  Ib'Jl  I  ti  EinL  und  mU2  I  lU  EinL).  Und  hier 
werden  für  die  Historiker  nur  zu  oft  die  Dokumente  von  ausschlaggebender  Beweis- 
kraft sein  ki'mnen,  die  wohl  so  ni;inelier  bisln-r  als  (.biisqnilien  aniresehen  hat: 
Einzelscluiloiiiiiungen,  Visitationsprotokolle,  Stunden |)lane,  Bestallungsurkunden  usw. 
Wenn  gesagt  worden  ist,  dass  der  Betrieb  in  den  Sehnlen  des  evangt>lisehen  Deutsch- 
lands duroh  Vormbaums  Ausgal>e  evangelischer-  Schulordnungen  hinlänglich  ver- 
anschaulicht worden  sei,  so  zeugt  dies  von  Unkenntnis  thatsüchlioher  VerhBttnisse. 
So  geben  z.  B.  die  liekannten  grossen  Landessehulor'dnuii^X'  n  Hir  Württemberg, 
Sachsen  usw.  keineswegs  ein  Bil<l  von  dem  wirklichen  Zii-^i  uelc  von  l'nterricht 
und  Erziehung  in  den  Schulen  diesei'  Liinder.  Wie  viele  BesnniniiniLirn  lial)en  nur 
auf  dem  Papiere  gestanden  und  sind  nie  zur  Ausführung  gelangt!  Was  davon  in 
Wirklichkeit  umgesetzt  worden  ist,  kann  oft  gerade  nur  aus  jenen  Quisquilien  er- 
kannt wei'dfii.  Je  mehr  ICinzell'iilli'  un^  daduit  h  Im  weidrn.  um  so  eher  werden 
wir  befähigt,  sicherere  Urteile  über  dcu  läktisschcn  Bestund  von  Erziehung  un«l  Unter- 


VI,  «II  S.    M,  '2n,(K>:  VI.  4:;"        M  VI.         S     M.  I't.rii,    -  2  P  >.  K  :i  in  ni  p  1 ,  I).  Ilnir.  im  MA.  i      N    I;  II'.  S.  »:M-,j4H.) 

-  3>  U.  Uaniuii,  I>.  Krx.  im  MA.  v=  N  1:  U',  S.  '.it-333.)  —  4)  J.  UAhni.  Ueicli.  d.  Päd.  2.  Aufl,   '.'  Bde    Hit  AM>iM. 


Digltized  by  Google 


16:5-9  K.  Kehrbftoh,  Gesehiohta  des  TTntemdits-  und  Erziehungsweeemi. 


rieht  zu  fiillpn.   In  diospn  npslr'pbiing'Pn  Ri'oht  die  Oesellsohaft  Rieh  cTPrcirdert  von 

f'in/i'lncn  dfut^clii  ii  I'cMicrunsj:'''!!  ilir  liic  VtM'walliiiiysorifÄnP  ilnrr  lUMidtlirki-ii  und 
Archive  sowie  die  Pruvin/.ialreificrun^'en  anjfewiescn  haben,  dje  ArlM-iteii  der  (»esell- 
schaft  zu  untenrtUtzen.  Konnten  wir  im  vorijren  Jahn'  hier  nur  die  bezügliche  Ent» 
sehlicssuntr  <li'<  pn-n^sisflien  Kidliisministeriiims  (vfrl.  IIU-.  1W2  I  I":ri)  erwUhnfMi, 
so  kann  ji'tzt  iliiiaiif  hingewiesen  wenh'ii,  dass  das  hayi  i  i^^•h•■  Kiiltiisministerium  dein 
preiissischen  prernlirl  ist,  und  dass  aiieh  die  Uetriernnir  von  Kisass-Luthrinyt'n  vi-r- 
sprochen  hat,  die  liestrebung^n  der  UeseÜKchai't  fördern  zu  woUeii,  während  das 
siiehsieohe  Minist«riitm  das  betreffende  (besuch  des  Vorstandes  der  OeHellschaft  da- 
mit i)eanlwoHet  hat,  d.isv  « ..lü  tm  liereit  sei,  ileni  lH  ziif,Hicheii  litt<'iarischcn  PritiM- 
nehniea  l)ei  sich  bieleader  (ielegenheit  seine  Fönlenuiy  aiiu»-<leiliea  zu  hissen"  (vjfl. 
MüESohO.  3,  S.  XXXV— XL).   Als  ob  sich  die  Goleierenheit  ci^t  noch  bieten  müssie!  — 

G  (>  s  a  ni  t '1  a  r  s  t  e  1  1  u  n  y  e  n.  Ausser  S<-Iiini<ls  Wi-rkT^'.  •>■  N'.  1  I.  «las  eine 
Sontleiyleiliniii  ciiiuiinnit,  ist  hier  znnäehst  zu  crw.ihniMi  the  jftzt  in  2.  Aiit'iaife  er- 
schienene (lesclueli!''  <h'r  Pjida<»-oyik  von  HöliriiM,  >\i>'  im  \V(  S<'iillit  hi'ii  eine  lleissig 
zusammen^stellte  Kompilation  ist.  B.  will  das  Buch  als  Kommentar  zu  seiner  kurx- 
irefassten  Geschichte  der  Pada2t)sik  betrachtet  wissen  und  bestimmt  es  zur  Prirat- 
It'kfiirf  für  Seminaristen  und  \'nlks>eliulh  hrei'.  Ihm  Texte  sind  103  Ali'iildnni:<"ti 
beigegi'lx'n,  meist  Poilräts,  ilt-n  n  Austiihi  iini?  l'reiiieh  manches  zu  wünschen  iilii  iir 
lä«s(.  —  Einen  gleichen  praktischen  Zweck  verfolgt  Leutz*),  dessen  Buch  el  .n- 
falls  eine  Krgiinznng  der  im  luidisehen  Seininaruntenicht  benutzten  Leitfiiden  sein  und 
den  Schulkandidaten  die  Vorl>ereitini^r  zur  zweiten  Prüfung  erleichtern  soll.  Dieser 
Zweck  wüidr  rasclii'i- ei-riMclit  werdfu.  wenn  I ,.  •^(•i^(■m  Hurhc  rin  l\^•^■ir^t"'r  Ix'iirt'frehen 
hätte,  das  jedoch  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausführlicher  unterrichten  müsste,  als 
es  bei  R«jhms  Register  der  Fall  ist.  — Angefügt  sei  hier  die  Erwühnung  der  Tabellen 
ÄUr  Geschichte  der  Pädayrtirik  von  Mass'"').  — 

Methodik  einzelner  Fächer.  Bei  seintc  Atlieit  ülier  die  jjitwick- 
lung  des  A  n  s  c  h  a  u  ii  n  g  s  p  r  i  n  z  i  p  e  s  von  Lutln  i  ><i<  Pestalozzi  liisst  sich 
Schwalbe^)  von  der  Erväjg^ung  leiten,  dass  die  thatsächlichen  ßmin^nschaften  in  der 
Pädagogik  nicht  in  erster  Linie  auf  historisch-i)ädair'>irischen  Peraonliehkeiten.  sondern 
vnr  allen  Diiitreu  auf  den  [).'ida<r'^tris('hcn  Grimd-"  i  o  :i  'i'  l  uhenj  UOd  ei-  tadelt,  was 
als  richtig  zusrestanden  werden  nniss,  dass  in  tli  n  (icsi  liichtsdarstellnnL'en  der  Päda- 
gogik meistens  von  den  Persönlichkeiten  ausgegangen  wird  imd  ilas  Hio<rraphische 
iilierwiegt.  Vielmehr  müsse  die  ( teschichtsschreihung  die  Dai-steiliuiir  der  Kntwick- 
luny  [lädagocrjschei-  Prinzipien  melir  in  den  Vdrdergrund  rücken.  In  Sch.s  Dai-stellung 
sind  vor  allem  die  Verdienste  Uacos  um  das  .\nschauungs[(iiuzip,  sodann  die  des 
Conieolus,  später  der  Philanthropinisten  und  des  klassischen  Veilreters  des  An- 
schauangspnnzipes,  Pestalozzis,  geschildert,  freilich  nur  auf  Grund  einer  dürftigen 
6cnutzun<r  der  vorhandenen  reichen  [.itleiMtur.  — 

Der  wichti<rste  Heitray  zu  eiiiei-  ( ieseliichte  <ler  Methodik  des  lateinischen 
Unterrichtes,  der  bisher  in  Deutschlaml  i^eliefert  worden,  ist  die  .Xusgahe  des 
Doctrinalc  des  Alexander  de  Villa-Uei  von  Heichling."J  Wähtvnd  des  Mittel- 
alters ist  diese  in  leoninischen  Hexametern  verfassle  (Irammatik  in  ganz  Europa 
das  am  meistiMi  ijff 'rauchte  F. elu-initiel  für  den  lateinischen  I 'nterricht  !rewe>en.  Aliei' 
auch  noch  weit  ülter  das  Mittelalter  hinaus  bis  in  den  Anfang  des  17.  Jh.  lässt  sich 
seine  Benutzung  verfolgen.  Die  Bedeutung  des  Werkes  in  der  (it^schichte  der 
lateinischen  (Srammatik  war  frülu-r  schon  von  Fiiedr.  Thiase  in  seinem  Proiramm 
«De  medii  aevi  stiidiis"  un<l  von  Thur(»t  nachgewiesen.  1-^s  war  iranz  vergessen  woi  den, 
dass  die  Foim,  in  der  Uranimatiker  wie  Cellarius,  Lange,  Zum|)t  die  lateinische 
Santax  darstellten,  dass  die  philosophische  Grammatik  oder  Metagrammatik  keine 
Erfindung  des  18.,  sondern  des  13.  Jh.  sei  und  unter  den  damaligen  Grammatikern 
vor  allen  dem  AIexan<lei'  de  Vil!a-r>ei  vei'dankt  werde.  Diese  Vergessenheit  ist  eine 
Folge  des  von  den  Humanisten  gegen  das  Doctrinalc  geführten  Katupfes.  In  den 
Qesohichtswerken  der  Pädagogik,  des  Unterrichts  und  der  Rrziehung  ist  das  Weik 
kaum  dem  Namen  nach  angeriihrl;  noch  in  tler  neuesten  Geschichte  «les  mittelalter- 
lichen Unterrichtswesens  von  Masius  wird  das  Doetiinale  mit  Luthers  PharakteHstik 
des  Werkes  „berüchtigt",  „elendes  Machwerk",  ,.Kse!smist  '  almeilian.  K.s  Aiisir.d.t",  die 
„staunenswerte  Probe  langmütigsten  Flüisses",gielit  ausser  dem  Texte  untdei-  varia  lectio, 
den  testimonia  und  expUuiationes,  noch  eine  umfangreiche  Einleitung  über  den  gram- 
matischen Unterricht  im  Mittelalter,  Uber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Alexander, 
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über  Inhalt,  (^m  lliii.  Driicko  und  IIss.  <les  Doctrinalc  und  srliildiTt  dvn  Kampf 
um  dasHfUd'.  Aus  der  l>ci}r«'ü"<'l>»'n«'n  UiMioffraphie  dt-r  Hss.  und  Drucke  geht  her- 
vor, das«  R.  250  Hs«.  und  2!M)  Dnifki»  doH  Doflrinale  {rofundon  hat,  darunter  iil>er 
180  Inkunabeln,  die  zum  ^i'issten  Teile  in  den  einschlSfripen  bibliofrraphischen 
Wwken  nicht  vi'izeiehnet  sind.  — 

Seeimanns '""")  Arl>etten,  bei  deren  AbfaHsung  zuoäcliist  an  die  Dialekt 
fur^hungr  gedacht  wonlen  ist,  sind  in  ffleicher  Weise  wichtig  für  die  (leschichte 
des  Leseunterrichts.  In  dfi-  iTstcn  l>pschrtMl>t  er  das  von  dem  Dichter  des  Kmsch- 
mäuseler,  IJeor^'  Hnllt'idiHLrt'U,  vt'rras>t«'  AlMccrlin iuiii  Ma^dufl)urg"ense  anno  diristi 
MDCIII.  Dieses  Bueli,  das  ieh  l)ereits  vor  .lalu'cn  in  einem  Saniuicll)aiii!f  rier  iiu'sitren 
königliohen  Bibliothek  au^efunden  hatte,  ist  S.,  der  im  Lebenäabritjse  liollenbaj^ens 
in  der  ADB.  seiner  nicht  erwähnt,  erst  in  neuerer  Zeit  in  «lie  Hände  g-ekommen. 
Dass  RolItMdiaL'*ens  h'lterarische  Thätiuki  it  sicli  ;ini  li  auf  ^\^'n  Hh'mfntaruiiti'iricht  er- 
streckt hat,  ist  weniff  bekannt,  tthwdhl  Ki  hr  in  seiner  <  lesohichle  des  Leseunter- 
richtes RoUenhafrens  Büchlein,  wenn  auch  nur  anfiihrunysweise  in  der  Reihe  der 
Bilderfibeln  erwähnt,  und  obwohl  Feehner  in  seinen  „Methoden  des  ersten  Lese- 
unterriohtes*  (1882)  ihm  ein  beeonderos  Kapitel  (S.  43/5)  ^widmet  hat.  In  dem 
zweittni  Au&atse  weist  S.  auf  zwm  niederdeutitche  Fibeln  aus  den  J.  1582  und 
1633  hin.  — 

Ri  essen     hat  sich  durch  die  Resehreibung^  und  den  partiellen  Abdruck  eines 

als  Ms.  erhaltenen  Reehenltücldeins  i!es  Ifolsteinei-s  Heinrieh  tho  Aspern  aus  dem 
J.  I(i7(j  ein  Verdienst  um  die  (Jesehichte  <ler  Metiiodik  des  Keeh  en  u  n  t  e  r  r  icli  ts  er- 
worben, Ilm  die  trockene  Materie  seinen  Schülern  sehiiuickhart  zu  machen,  hat 
Aspem,  wie  viele  andere  VIT.  von  Reohenbüohem,  »eine  Beispiele  aus  der  Ueschichte 
und  Oeog-raphie,  oft  aus  den  örtlichen  Verhältnissen  seines  Vaterlandes  f^nommen 
und  in  VVrse,  häufifr  in  platt<lentschei'  S|»rache,  ;»eliraelit  - 

Richter"),  der  schon  früher  Mitteiiuntren  über  Schulbüclier  des  Mittelalters 
ffeffeben  hat,  bemmreibt  zwei  für  den  Heliyionsunterrieht  bestimmte,  mit  Ab- 
biUlun/^n  versehene  Bücher.  Da»  eine,  „Die  elinstlich  sfottselijre  Bihlerschule"  (162i6), 
verdankt  seine  Entstehuniy  dem  Ratichianer  Kveniiis.  lOs  war  bei  seiner  Benulzungf 
sop-ar  daiau  l''»  daeiit,  dass  iliireh  die  Bilder  <las  it  Hl; ii'.se  Wi^si'iisirehiet  auch  ganz 
kleinen  Kimleni.  ilie  noch  nicht  lesen  können,  vermittelt  werden  sollte.  Als  Vor- 
stufe zu  diesem  Bilderbuch  sollte  Job.  Sauberts  16S9  erschienenes  „LesebQchlein  aus 
H.  Schrift",  das  R.  ebenfalls  beschreibt,  di<'nen.  — 

Euler 'M.  der  (leschielitsschreiber  iles  Turnunterrichtes,  macht  in  einem 
Aufsatze  aufmerksam  auf  das  lUCjährige  .Jubiläum  der  Jytiiiuistik  für  <lie  Jufrend'', 
des  ersten  deutschen  Tumbuches  von  dem  bekannten  ächne()fenthaier  PüdaKpfi^ea 
QutsMiits.  „Es  ist  das  Werk  eines  Mannes,  der,  ausfreröstet  mit  vielseitiprem  w  issen 
imd  Ki'imun  diufhdrunjnren  von  der  hohen,  von  ihm  klar  erkannten  Bedeutung-  der 
körperlichen  Krziehung.  erfüllt  von  warmer  Liebe  für  die  Jugend,  ein  feiner  Kenner 
der  Kindesnatur,  schöpferischen  Oeistes  und  praktischen  Blickes  das  Gebiet  der 
Leibesülinng-en  Tür  den  Unterricht  zuivcht  gemacht  inul  jfeordnet  hat."'*)  — 

Kinzelne  Persönl i eh k ei teti  und  Freunde  des  Schulwesens.  Diese 
Abteilung  mög-e  ein  Mann  eröffnen,  der,  von  Karl  \'  /um  poeta  laureatus  ernannt,  zu 
dem  Wittenberg-er  Relbrmatorenkreise  gehört:  Joh.  Stiegel  (1515—62),  dessen  Leben 
derkundigeForscher  desReformations-nnd  Humanisten-  Zeitalters  Hartfelder") 
vorführt.  .Ms  Universitätslehrer  in  Wittenbertr  niid  lena,  tnid  als  Dichter  —  wurde 
er  doch  von  .loach.  Camerarius  «h-r  zweite  Kuhauiis  llessus  genannt  —  stand 
er  lii'i  seinen  Z^tg^nossen  in  hohem  .Vtisehen.  —  Das  Wenige,  was  von  dem 
Leben  des  Schulmannes,  Poljrhistora  und  Foeten  Simon  Sten  bekannt  ist,  giebt  in 
einem  kleinen  Artikel  Hoche").  Sten,  der  sein  I.rfthr8mt  in  Bautzen,  Torgau  und 
Neiilii-andi'uliiirir  niederleLr<'n  inus<te,  weil  ei'  sieh  ,,krypt(ik,ilvinistischer  .\nschauungen 
verdächtig"  machte,  war  l.i7r>  erster  (Jymnasiareli  iu  Ni  ii>ladt  a.  «1.  Hardt,  seit  15H1 
Universilätsprofcssor  in  Heidellierg.  Seine  zahlnu  hni  theologischen,  geschichtlichen 
und  philologischen  Schriften  hatten  keine  bleibr-ude  Bedeutung.  —  Mäder"^^  macht 
uns  mit  Fischarls,  <les  grossen  Satirikers,  (}edarik4-n  ülM«r  Erziehung  und  Onterrioht 
vertrd  it.  Das  Material  gt-wiurd  er  aus  Fiseharts  vefscliirdcnen  Vorreden,  au^  der 
„Anmahnunji^  zur  christlichen  Kinderzucht,"  aus  dem  „Ehezuohtbüchlein"  und  aus 
der  „Geschiohtklitterung,**  wobei  er  sorgfältig  die  Rabelaisschen  Bestandteile  von 
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den  Fischartschon  aussclifiilpt.  Obwohl  Iltituanist,  f'olirf  Fiscliart  duch  kciru'swpg-s 
in  Untorrichtsfrnjfpii  deren  Spuren.  Wie  er  das  deutM-h-volkstümiiche  Eleraent  in 
der  Latteratur  vertritt  ifegfenüber  dem  «ntik«kiassischen  des  Humanismus,  so  tritt 
er  auch  in  seiner  PSda^o^k  ein  für  nationale  Endehunp,  betont  die  Notwendifirkeit 
drr  Kinfülirunir  ilf-  ntMitsrlifti  :i\<-  r'nterrichlssiji'acho,  und  auf  dem  ( Icliictc  Ziirht 
huldigt  er  im  Uefrensatze  zu  den  Hestrehiinjren  seiiiet-  Zeitg'enoKsenphilaiithit)i>iiustisrlii'n 
Ansichten.  —  In  eine  iler  (üanzperioden  des  I  iHinhurifer  dohanneuniB  werden  w  ir  dutrh 
floches")  kurze  Bioirrapliie  des  ('liemali>r''ii  Hekti>i-s  dieser  Anstalt.  Paid  Spei-Iiiig- 
(1560 — 1633),  vei-setzt,  eines  tüditiffen  Mannes,  der  sehon  vorher  in  Flenslturjf  im 
Geiste  Joh.  Sturms  die  Schule  reformiert  und  in  IIaml>in'g'  an  derdründuny  des  mit 
dem  Johanneum  verbimdenen  akademischen  Uymnasiums,  dessen  Professur  für  Bered- 
samkeit und  Dichtkunst  er  {übernahm,  weftentlichen  Anteil  hatte.  — 

Audi  in  diesem  Jahre  lial  Str.tzner'")  (v^r|.  .IHL.  IH'.i'J  I  l(i:;iM)  Heiträtre 
zur  Geschichte  des  Katichianismus  in  den  Rielitei-schen  Neudrucken  geliefert.  Kr 
bietet  in  diesem  zweiten  Hefte  Materialien,  die  entwe<ler  von  liatke  seihst  verfasst 
oder  in  seinem  (»eiste  «reseliiieliiMi  und  von  ihm  uehilliirt  woi'den  sind  uiul  gerade 
in  die  Praxis  der  rntcnichlsMH  tliode  genüg'ende  Einblicke  ffcwähren.  St.  hat  die 
edierten  Schriftstücke  in  einer  solchen  rteihenfolge  g-eonlnet,  dass  sie  besonders  die 
einselaen  Hauptabschnitte  im  Leben  des  Ratichiiis  markieren.  An  die  Au^burger 
Zeit  erinnern  die  von  Joh.  Rhenfus  snerst  heraustre^ebenon,  aber  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeuiriiisse  des  Haticliius  von  seinen  damalitreii  (ieliilfen  Joach.  J\^Il^• 
und  Chph.  Helwig  verfa.ssten  Aitikel  der  L»^hrkunst.  Hieran  schliesst  sich  die  von 
Ratichius  selbst  verfasste  introductio  ffeneraÜR  in  methodum  linguanim,  dann  eine 
wahrscheinlich  von  Jlchvifr  herrührende  Anleitunir  in  <ler  [.ehrkinist  Ratichii.  die  St. 
einem  Sainmelbande  der  Weimarer  liibiiothek  entnimmt.  Der  Text  ist  übri|3cens 
—  aber  nach  einer  Gothaer  Hs.,  die  jedoch  mehrfach  von  dem  Weimarer  Texte  ali- 
weicht  imd  den  Sohluss  der  W^eimarer  Hs.  grar  nicht  enthält  —  schon  einmal 
von  Joh.  Mflller  in  Kehrs  pädaEroßischen  Blättern  TVII,  S.  588  ff.)  veröffentlicht  worden. 
An  die  Köthener  Zeit  erinnei  n  ilic  unter  4  gedruckten  LehrpKiiie  un<l  die  im  Anhanye 
wiedergegfebencn Proben  Hatichianischer Lehrbücher:  einer all^emeineuSprachlehre und 
einer  I^j^ik.  Einen  Einblick  in  die  Ma^ebur^r  Periode  ffewähren  Werdenhagens  „Er> 
innerunfren",die  Knipfehlunjr  der  Ratichianischen  MethndtMlnrch  den  Rat  von  Majrdeburfr 
und  die  von  diesem  dem  Ratichius  erteilte  Konzession;  »h-n  Schhiss  macht  der  Hericht,  den 
Ma.yfarth,  Ratkes  hestM'F^und,  über  dessen  Methode  fürOxenstiema  ^^eHchrieben  hat.  — 
Stötsner'*)  bringt  femereinige  Ergänzungen  zu  Gideon  Vogts  Litteratur  zur  Geschichte 
des  Didaktikers  Wolfgansr  Ratichius  fvgl.  JBL.  1892  I  10:82).  -  Israel")^  dessen 
kritische  Verprleichung- der  Piidaiiii^  ik  dt-,  Haticliius  mit  lier  des  f'omenius  wir  schon 
(vgl.  JBL.  1892  I  10 :  1 18)  bespi-uchen  haben,  hat  mit  seiner  vor  dieser  Arbeit  er- 
sonienenen  Darstellung  des  Lebens  und  der  Lehre  dee  Ratichius  einen  wichtigen 
Baustein  zur  (ieschichte  deutscher  KfziehuiiLr  mid  denfscheu  Unterrichts  p-eliefert. 
Unter  Benulzuny  aller  bisher  veröllentlichten  urkundlichen  -Materialien  .schildert  er 
uns  in  seiner  ül Ii  i  sichtlichen  Darstellung  das  reichliewejrte  Leben  des  Ratichius.  Der 
zweite  Hauptabschnitt  giebteine  Darlegung  der  Didaktik  unter  Bt'ifii^rinJR"  wörtliclier 
Beleg-e  auB  den  ÜTkunden.  Zucejreben  sind  Nachrichten  über  Kromavei-s  Stellun<r 
zui'  Lehrai't  Katkr's.  J.  g-elani.;!  ii.  S' imi  '  kurzen,  aber  srriindlichen  \'ei<rlcichunL,r  zu 
dem  Hesultate,  dass  Raumei-s  Beliaupluug,  Ki-omayer«  Verfahren  stimme  im  ganzen 
durchaus  mit  Ratkes  Weise  ü herein,  eine  unrichtige  ist.  — 

Das  Leben  und  die  Werke  des  Oomenius  und  seiiuT  Vorfrän^'-er  Aisted 
und  Andreae  bilden  den  Inhalt  einer  undassenden  Daretellung,  in  die  sich  Brügcl 
und  Oeorjr  Sclimid^'i  so  «reteilt  haben,  das*»  B.  den  CJomeidus  und  Andi^ae  oe> 
arbeitet,  während  Sch.  den  Joh.  Heiiu'.  Aisted  übernommen  hat.  Dem  gemeinsamen 
Werke  Msst  B.  eine  Einleitung  vorau.sjrehen.  Die  von  ihm  für  die  Comeninsarbeit 
benutzte  r.itleratur  reicht  bis  zum  J.  IHÜl.  Ks  sind  dal'.er  die  Lücken  bei  ihm  noch 
vorhanden,  die  die  im  J.18ua  aus  Anla.ss  des  Comeniusjubiluums  erschienenen  Hauptwerke 
(Kvacsala,  GKndely,  neue  Ausgabe)  in  der  bisherigen  öomeniusforeohung  ausfallen. 
IHe  Darstellimg^  der  Didaktik  des  fornenius.  die  eine  tüclititre  Leistunir  ist.  lässt 
übri^'cns  diesen  Manijcd  nicht  empliuden.  Hinsichtlich  .\ndreaes  ist  zu  bemerken, 
das  vor  B.s  DarstelluuL!'  seine  Hedeutuni»"  für  die  Päda{ro<i*ik  dos  Comenius  nooh 
nii^gends  so  ausführlich  behandelt  worden  ist;  denn  Palmei-s  Hemerkungen  in  seiner 
evangelischen  Pädagogik  können  auf  Vollständiifkeit  keiiu'ii  Anspruch  machen.  Das 
Resultat  seiner  Furscliuny  fasst  H.  in  den  Worten  zusammen:  „Es  sind  nicht  nur 
einzelne   Herührunjj-spunkte,   die   sich  zwischen   Anditae   ninl   Comenius  erjreben, 
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sondern  eine  durchgreifende  Uebereinstiniiiiunjf  ihrer  Ka»zt''i  Anschauun^r,  derj^estalt, 
dsn  Andreae  suerst  in  genialem  W  urfe  die  Unmdgedanken  ausspiicht,  welche 
CSomenius  in  einen  gröflseren  Zusamnteniiaag  gefiisst  und  «usfUhrlich  begründet  hat^ 
welche  darzustellen  und  praktiseh  anzuwenden  seine  Lebensarbeit  unter  sechs  Nationen 
jfewesen  ist.  Andreae  liat  ilni  (Jrund  gelegt,  auf  weleliem  ('oim  iiius  den  bewundems- 
werteu  Bau  seiner  Didaktik  aufgefühn  hat."^*)  —  llülleinanu-^),  der  inzwischen 
Brii|]fds  Werk  benutaen  konnte,  giebt  endlioh  eine  Furtsetsunfr  seiner  Arbeit  Ober 
Andreae  als  Pädagogen,  deren  eister  Teil  vor  neun  Jahren  ei-sehifiien  ist.  Kr  beschreibt 
zunächst  die  SehrifttMi,  in  denen  Andreaes  {);i<lag(»iiisclu'  Anschauungen  eidhalten 
sind,  charakterisiert  sodann  diese  und  verlangt  für  ihn  als  Vorarbeiter  des  ("orm-nins 
und  als  Vorläufer  der  Pietisten  eine  Stelle  in  den  üeschichüsdarstellungen  der  Päda- 
gogik. —  Radlach'*)  maoht  Mitteilungen  über  den  Aufenthalt  des  Comenius  in 
Lüneburg  (Aiig.  1647)  und  teilt  den  Wortlaut  eines  Hriefcs  di  s  ('uinciiiiis  an  Andreae 
mit.  —  In  den  MhComeniusU.")  werden  aus  O.  von  ileineinanns  Vei-zeiclmis  der 
Wolfenbütteler  Has.  alle  diejenigen  angerührt,  die  sieli  auf  Andreae  erstrecken.  Die 
Absicht,  auch  an.s  anderen  ll-:s.-Verzeichinssen  analoye  Beitriii:»'  zur  Quellenkunde  zu 
veröffentlichen,  die  das  Foi-s(  huiiirst;el)it't  der  l'otneniusgesellschatl  berühren,  kann 
nur  gelobt  weixien.  —  Kvaesala^^)  fiihH  foil  (vgL  JBL.  1892  I  10:107)  in  seiner 
Zusammenstellung  autobiographischer  Notizen  aus  den  Schriften  des  Comenius.  — 
In  der  einprehenden  Vergleichung  der  Pädagogik  Alsteds  mit  der  des  Coroetuus  kommt 
( }  CO  rir  ^  chmid '■')  zu  (lern  Resultat,  dass  allinliiiüs  „ticwissc  Zilüc  aus  der  eigentlichen 
Didaktik  Alsteds,  wie  ia  der  .\nordnung  der  Muttei-spi-aicltöchule  und  der  lateinischen 
Sdiule  audi  bei  Comenius  wiederkehren";  aber  es  trete  doch  auch  ein  Unterschied 
hervor;  Comenius  zei<re  ,,eiiu>  ciidieitliclierc  KniKtruktinn.  eine  konseqiientere  Zn- 
sammenfassung".— Nachzügler  zur  Jubiläinns-l.iiici  atur  (virl.  ,JHL.  18ü2  1  10:  lül-  249) 
trind  auch  noch  zu  verzeichnen.  Qriilenberger^"),  der  nicht  den  Anspruch  erhebt, 
Neues  darzubieten,  will  sioh  genttgen  lassen,  in  der  Zu.sammenijMsiing  £erstreuten 
Materials  orientierend  ««  wirken  und  bescheidene  ,.Anregnn<ien  zu  eingehender  Be- 
schäftigtum  mit  iu\sirii  reichen  Conienins-Litteratur  zu  üchfii".  Wenn  aus  diesem 
Urunde  der  Mangel  eigener  Quellenstudieu  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
durtt  80  ist  doch  zu  braauem,  das»  er  nicht  einmal  die  bedeutenderen  neueren  Werke 
der  Comenius-I/itteratur  fKvacsala,  (xindelv)  für  seine  Ai  ln  it  benutzt  hat.  Kin  In1um 
Ist  es,  wenn  ü.  behauptet,  da-ss  Ha-sedow  nicht  den  ( 'oini  nius  gekannt  Imbe,  während 
docli  ircrade  der  orbis  pictus  auf  diesen  einen  grossen  ICindruok  gemacht  hat  — 
lieber*'),  ein  gründlicher  Comeniusforscher,  druckt  die  aus  des  Comenius 
be<ieutuii>i^voller  Thätigkeit  in  Patak  stammenden  praecepta  monim  ans  der  irrossen 
.\msterdamer  Ausfalle  all  nn<I  fÜL-'t  ciiu'  deutsche  Uchci-sctzuiii:- Iici.  .\usscr  ihrer  Hc- 
deutunff  als  Charakteristik  der  Pädagogik  und  der  PersöiUichkeit  des  Comenius  sind 
diese  BittenTonwhriften  auch  ein  interessantes  Denkmal  der  Kultuiyeschichte.»  — 

Die  Krinnennig  an  Speccins  (1585— ir>39),  einen  Nürnhera-er  Schulmann, 
der  vergessen  war,  obwohl  seine  deut.sche  Bearbeitung  der  Melanchthotischen 
lateiniaonen  (irammatik  bis  in  unser  Jh.  hinein  benutit  wurde,  hat  Holte'*) 
wieder  aufgefrischt.  Von  ihm  rührt  eine  Orthographia  germanica  (Nürnberff  1631)  her, 
die  nach  Joh.  Werners  „Manuductio  orthographica"  gearbeitet  ist.  Auch  als  Poet  hat 
er  sich  veivucht;  ausser  lateinischen  KomiKlien  hat  er  eine  deutsclie,  „Die  traurige 
Klag  über  teuere  und  betrübte  Zeit"  (1G25)  gedichtet  —  Joh.  ötoever  (1572— 1651), 
dessen  Ouno'^)  gedenkt,  ein  dem  Siegerlande  entstammter  reformierter  Theologe, 
ausgezeichnet  als  mutiger  Kämpf(>r  für  die  Rechte  seiner  Kirche  in  sohwwer  Zeit» 
war  zugleich  ein  eifriger  Freund  uml  Förderer  des  Schulwesens.  — 

Das  Lehen  <ies  hessischen  Schulmannes  Arnold  Staubsaiid  (1591 — 1()84), 
der  auch  als  Uelegenheitsdichter  hervorgetreten  ist,  erzählt  Winter 3*^,  das  eines 
pommerschen,  des  Joh.  Hieron.  Staune  (1615— 63),  Professors  der  orientalischen 
Sprachen  in  (  tieitVwald,  späteren  l^ektors  an  dem  unter  seiner  Leitung  aufldühenden 
Uymnasium  in  äti'aitiund,  iläckermann^'),  das  des  Wüiitembei^ers  Dav.  titölzlin 
(1670-1749),  der  als  Professor  in  Ulm  «ne  GesdiidiCe  dieser  Stadt  und  ihres  Schul- 
wesens hmteilaseen  hat,  SchSn**).  — 
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Das  Ainlonkon  an  zwei  Rektoren  dos  Pädatroffiiims  «ti  Kloster  Beiye  hat 
Hnlsti'iii"*'*")  enifiiert.  Sft'inm«'tz  ( lt»8!>  -  I7ti2 ).  «Icsscii  Wirkru  (loctlit'  ..rctilicli 
und  kräftig"  iieiiut,  der  zu  tieinen  Schülern  Wieland,  Adelung,  den  Minister  vun 
HafTPn,  den  (leneral  von  Kleist  u.  a.  zahlte,  hat  nicht  nnr  am  lHida^)gium  sejjrens- 

ri'icli  t;»'wirkl.  soinicrii  auch  als  Otyanisalni-  i\i'<.  Vnlksschulwcsciis,  als  Hoiniinder 
eiiifs  Laii(lscliullfliii'rs»'initiars  1111(1  ♦'iner  Ficisclnilt' sich  venlioiit  srtMnacht.  —  Strass 
flTW  -lH4r>),  der  letzte  Uiicktor  in  Klostci-  Herjo,  der  iiacli  Auflösinifr  der  Schule 
(1810)  das  I  )irektiiriat  am  (.Jynmasinm  in  N<ti*dhausen  iilieriialim,  später  (1U20)  Be- 
gründer <les  Kiliirter  evanireliselien  (JyntnasinniH  wnnli>.  hat  sich  litterarisch  auf 
pädairoiriseliein  und  historiscliem  (lebiete  l»etliiili<;t.  Aut  si-ine  Althandluiiif  ..rdier 
iin»  Turnwesea  und  dessen  Verbindun^i:  mit  tler  öilentiicben  Schule"  sei  hier  hin- 
flfewiesen.  — 

Zwei  Hallicrstiidter  Schulniäimer,  Ch  ni.  (1  o  1 1  f  r.St  ruen  s(m>  tind.T  <ili.  Wem  e  r 
StreithtM'st,  werden  von  Kichter*'j  und  llulland*'»  hehandelt.  Strueiisee 
(1712—82),  der  Bruder  des  dHnisohen  Ministers,  <ler,  naelnieiii  er  fi  Jahre  luiter  Htein- 
nietz  Lehrer  in  Kloster  BerL""'*  fewf'sen  war.  Kunrektor,  dann  Rektor  am  Htephaneum 
in  llalberstadt  wurde  und  dort  dem  «friechisehen  und  deutschen  CnternVhte  eine  hervor- 
raüi'iidere  Stellunn-  einräumte,  als  es  vorher  der  i-'all  ireweseii  war,  hat  dem  177S  in 
IiaU>ers(adt  eirichteten  l^uidschullehrerseminar  seine  erste  innere  Oi^^anisation 
jTPfrphen.  Um  das  (ledeihen  des  Stephaneums  un«!  des  HalherstadtiRchen  Schulwesens 
iil)eihMn|it  hat  sidi  auch  Streillmi'st  ('174'i  l'^IMI).  <lcr  zweist  Siihkonrektni-,  (iaiiii 
Koureklur,  endlich  Kector  adjnnctiis  am  Martineum.  sowie  Mitirlied  <ler  Schuldeputati(»n 
uikI  zuletzt  ( Hierdomprediirer  war,  venlient  uemacht.  —  Kinen  Reformator  des  lange 
Zeit  lierühniten  (iymnasiums  zu  Idstein,  Joli.  Mich.  Stritter  (1705— H!),  schildert 
tHto  Kr  war  es,  der  veraltete  Lehrbücher  tnid  den  Krühnnterricht  von  4  bis  fi  Uhr 
alischalTte,  bestimmte  Klassenziele  aufstellte,  Leibesiibnnui'ii  eiiifiilirte  n nd  in  deiltBChen 
Schuiprucramraen  Fragen  des  Unterrichts  uud  der  Erziehung  erörterte.  — 

Von  der  „Vorstelhmfr  an  Menschenfreunde",  Basedows  bedentemdster  Rohrift, 
von  der  Nienieyer  saute,  (lass  sf'it  Liilb.ers  l?rief  an  die  Ratsherreii  keine  andere 
Schrift  ©in  so  alliieineines  nn«!  werklilätiiies  pädaiioiiisehes  Interesse  erre<:t  habe,  hat 
Lorenz**)  einen  Neudruck  veranstaltet.  Der  Herausgeber  gewährt  in  einer  ESn- 
leittin^  eine  kurze  Charakteristik  Basedows,  jtrliedert  «len  Iidialt  übersichtlich  unter 
Stichworte  und  deckt  die  (Quellen,  aus  denen  Basedow  schiipffe,  atif.  Hier  sei  jfleieh 
eiwäiiiit  der  Vortmu  von  Leinun«"**),  der  Mitteiluimen  über  Basedow  und  seinen 
Aufenthalt  in  Magdebuiy,  sowie  über  dortige  Freunde  uud  Uefrner  dee  Philan- 
thropinismua  enthält  —  Rinen  hervorragenden  PMdapopen  der  Aufklftrun^rsepoche 
fiihrt  uns  Koldewey*")  vor:  Fr.  .Sndr.  Stroth  ri7ri<l  h:,),  Rektor  in  t^uedliid»in*sr, 
dann  in  (iotha,  bekatuii  als  \'t.  des  iiiiihtuiiuischcn  Romans  „Karl  Weissenfeid,  ein 
Leseliuclt  fSr  Mütter,  anuehetule  Kr/it  ht  r  nn<i  junire  Leute".  Beachtenswert  ist,  dass 
er  Basedow  anregte,  das  (triechische  im  l'iiilantlit ojiin  einzuführen.  — 

Herder  wird  in  seiner  pä(la}i(>*'ischen  Bedeutung  «lurcli  eine  kleine  S<'hrift 
von  Franck  e*')  {«fcwürdigt.  F.  w-iederholt,  was  schon  mehrfaoh  hervorjrfhoben  woiilen 
ist,  das»  „flie  brennenden  (sc.  pädagoirischen)  Fingen  unserer  Zeit"  von  Herder  „mit 
einer  tmendliehen  Ffille  von  Oedanken  peradezii  vorwesrcrenommen"  worden  seien. 
Dabei  ist  übrij.nMi--  zu  l>en)erken,  dass  F.  doch  iinl  lUfcht  ist  mit  seiner  H('liani'lnn<r, 
es  seien  von  „massgebender  Seile"  die  grundli'uenden  Ideen  Heixiers  nicht  im  ent- 
fenitesten  berücksichtigl  worden.  Oeratle  auf  Herders  hauptsächHchatea  Verdienst, 
die  Pflege  der  Muttersprache  und  ihrer  Litfenitin-  allen  anderen  Aufü-abeii  der  Schule 
vorauHzustellt'u,  ist  mehrfach  hingewiesen  und  dabei  stets  hervorsrehoben  worden, 
wieviel  noch  zu  thun  iat,  das  HerderKche  Ideal  zu  erreichen.  Anzuerkennen  ist,  daaa 
F.  auf  einem  so  kleinen  Räume  in  groben  Umrissen  die  pädagiiirische  Entwicklung^ 
Herders  und  dessen  Ansichten  Ober  den  päda^rouischen  Betrieb  einzelner  Unterrichts- 
fSohcr  <b'Utlieh  uezeichnet  hat.  — 


xrtt'  i'SoxO-  ist,  Vog-cl*'),  hat  eine  systematische  Darstellunir  dieser  Pädl^^:o^k|^esohnenen, 

<lie  ji  tzl  in  '2.  .VuHmüc  ei-«chi<'nen  ist.  ür<»sse  Schwierigkeiten  sind  dem  Verständnis  der 
Absn  iiicii  Pestalozzis  dadurch  erwachsen,  dass  dieser  nit  iiials  eine  übersichtHche  l»iu- 
etellunfr  seiner  Pädagoirik  gegeben  hat.  V.  hat  nun  luiter  einer  Anzahl  von  Sueli- 
worten,  an  die  er  die  bezüglichen  äteilen  aus  Bestalozzia  sämtlichen  Schriften 
angliedert,  die  ganze  Pädagt^R  Pestalozzis  gruppieii.   Noch  mehr  w^ürde  das  Buch 
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gewinnen,  wenn  in  Zukunlt  <I«t  StulT  »luri  li  ein  ausführliches  Namea-  und  Sacliregister 
noch  weiter  differeiiadert  wüi-«le.  —  In  der  Ver|rleichung,  die  Voprel**)  zwischen 
T'f'stalozzi  und  Herbart  fiiistt'lll,  tritt  ei'  mit  den  Sehlussworten:  ,.IVstal«)Zzi  für  immer" 
aiit  die  Seite  des  ersteien.  Wie  weiu'ir  (ihjektiv  er  seine  Auff^alje  erfasst  hat,  helejfen 
schon  seine  spöttischen  Uemerknngen  übei-  die  „fast  märchenhaften  Fundamental- 
ausichteu  sowie  die  robiasonaüeiihaÜeu,  abenteuerlichen  Kuozentrationsideen  der  Jungw 
herbartianer**;  und  wenn  er  von  dem  „meohsniBchen  kalten  Schematismus"  spricht, 
dein  ilie  Ilerhartsche  PäilaLioiiik  nach  ihren  Grundsätzen  verfallen  niüs-^e,  wäiirend 
Pestalozzis  pädagogische  Uiinidsätze  aus  dem  ,4ebenä warmen,  ewigen  Quell  des 
Glaul»ens  und  der  Liebe  fUeRsen  und  in  dem  Menschen  ein  freies  Geschöpf  und  Bben- 
bil<l  ( roltes  Rehen",  so  wei  ileii  Kenner  der  Mei  bartsrhen  Piida<rno-ik  über  die  fehlerhafte 
Schlusslolgerunii  V.s  nu  iit  in»  Zweifel  sein.  W  enn  er  sodann  von  den  „Absuiulerlieli- 
keiten"  der  Anliängei-  Herbails  spricht,  ho  hätte  er  «loch  audi  die  viel  greller  hervor- 
tretenden  Lächerlichkeiten  verschiedener  PestaLozzianer  OTwiluien  sollen.  Die  weitere 
Behauptung  V.s,  das«  Pestalozzi  ebenso  wie  Herbail  zu  seinen  Lebzeiten  nur  wenig 
AiiklaiiLi"  «refundeii  halte,  ist,  was  Pestidozzi  ünbehiiint,  L;anz  luihistui  i-rli.  Ks  ^iebt 
keinen  Päilagt»gen  in  der  ganzen  Geschichte  deutscher  fcirziehung,  dessen  Ideen  uuch 
zu  seinen  Lebzeiten  so  grosse  Begeisterung  erwe<  i<i«  n.  —  Einige  Mitteilungen  über 
die  nezieliunueii  des  berühmten  (reographen  Karl  Ritter  zu  Pestalozzi  und  seinen 
Jüngern  macht  Deutsch^").  Ritter,  der  einige  Male  waiwend  seiner  1  lauslehri'rzeit 
nach  der  Schweiz  gekommen  war,  hatte  inYvi  riluu  enge  Ht-ziehungeii  iiut  Pestalozzi 
und  dessen  Kreise  angeknüpft  und  versprochen,  als  er  das  eivte  Mal  aus  Yverdun 
sdiied,  die  Geographie  im  Geiste  von  Pestalossis  Methode  zu  bearbeiten.  Von  den 
Pestalozzianern,  mit  deiu'ii  er  in  ffistigei-  Wechselwirkung  stand,  sind  Henning,  der 
in  seinem  Leitfaden  für  den  melhoiliselH-n  Unterricht  in  der  Geographie  Rittei-s  Ideen 
verwertete,  und  Tobler  genannt.  Tobler  erklärte  1830,  dass  Ritter  seine  Getlanken 
über  Geographie  hauptsächlich  ihm  verdanke.  —  Von  Manns-'')  Aus>ral>e  ansirewäliltei" 
Werke  Pestalozzis,  deren  I.Auflage  bereits  im  .1.  l.-^iiiJ  erschien,  und  die  niil  Se\ Harths 
zu  gleicher  Zeit  begonuener  Gesamtausgabe  wrscuilich  zur  Belebung  des  Pestalozzi- 
stumums  beitrug,  ist  jetzt  der  3.  Band  in  4.  Aut'iage,  vorziielich  ausgestattet,  er- 
sdiienen.  Den  Pestalozzischen  Texten:  Ahendstnnoe  eines  Einsiedlers,  Aus  dem 
Sohweizerblatte,  Wie  (terti  ud  ihre  Kiiidi  r  lehrt,  L^ebei'  die  Idr.»  der  Kleuientarbihlung 
usw.  hat  M.  wertvolle  Hiuleitutigen  vorausgeschickt  und  kleinere  Anmerkungen  bei- 
gegeben. »*)  —  H  u  II  z  i  k  e r  **)  hat  dem  Joh.  Rud.  Steinmüller  ( 1 773—1885),  der  Pestalozzis 
Zeitgenosse  uinl  Landstnann  war,  ohin-  in  engeren  Ueziehungen  ZU  ihm  ZU  stehen, 
ein  Denkmal  gesetzt.  ."steimnidhTs  lilterarische  uiul  praklisclie  Thätigkeit  begann  schon 
frühzeitig  und  erstri>ckt(>  >n  h  auf  Hebung  des  Vulksschulweseiis.  An  allen  den  ( irieii, 
in  denen  er  Pfi^rrer  war,  hat  er  lebendige  Spuren  seiner  pädagugisoheu  Bvtitrcbuiigen 
hinterlassen.'*»)  — 

V(ni  den  (lesamtausgaben  der  Werke  ,1.  F.  Herbarts  hat  Kehrbaoh**) 
jetzt  den  7.  Band,  den  ersten  Teil  der  all^meiueu  Metaphysik,  verotfentlicht.  — 

In  der  Rdhe  der  trefflichen  katholischen  Pädagogen  des  vorigen,  des 
eigentlich  pädagogischen  Jh.,  iiitiiiiit  (hcrbert;-,  der  getreur-  Mitarbeiter  Franz 
v.  Füi"stenbergs,  der  Miti>egr;jnder  dei  Münsicrseiirn  Nornialsi  lnd«',  eine  hei-vorraycndo 
Stelle  ein.  Seine  beileutenile  Persönlichkeit  wiid  uns  durch  (iai.  i  ti  'i  Neudruck 
der  »Anweisung"  (1793),  des  berühmtesten  Werkes  Üverbeigs,  wieder  näher  gebracht. 
Die  Bedeutung  des  Werkes  erhellt  schon  daraus,  dass  eine  letzte  Ausgabe  noch  im 
J.  18(51  erschienen  ist,  vnid  dass  das  Werk  auch  für  pi-otestantiselii'  Sciiuli'ii  viel- 
fach, so  durch  Niemeyer,  Natorp  und  die  Jenaer  Litteraturzeilung,  enipioiden  wui'de, 
wie  denn  die  protestantischen  und  katholischen  Pädagogen  jener  Zeit  in  einem  seg(>ns- 
reichen  wechselseitigen  Verhältnis  standen.  --  Ganz  im  Sinne  diesei-  Zeit  handelt  der 
Protestant  Richter**),  wenn  er  in  seinen  Neudrucken  einen  wiciitigen  Ted  jenes  be- 
rühmten Werkes  ediert.  —  Was  Overberg  für  die  Münstersclien  Lande,  das  ist  Franz 
Michael  Vieithaler  (1758—1827^  für  das  iSalzburgische  Gebiet  gewesen,  tmd  er  ist 
deshalb  frühzeitig  der  Salzbui^sche  Ovwberg  genannt  worden.  Aaeh  in  Salzburg 
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war  die  Refurm  der  Schulm  immer  driimlit  lipr  jrewordini,  und  (U  i  ilorti«rp  Erabischof 
Hieronymus  OrmfColloredo  (asste  seiiu»  Aur<riibi»  liir  Salzlmii;  t  liciisu  auf,  wie  Franz 
von  Fürstenbeiv  für  die  Münstersclieii  I.audo:  Süllen  die  Schulen  [gehoben  werden, 
so  muSfi  ein  gebildeter  lA»hrerslaiid  heranyt'/.ufTpn  wenien.  In  Vierthaler  fiind  erden 
liclitiLicn  Manu.  (Iit's<'u  Plan  zu  verwirklichen.  In  seiner  praktischen  ThatiL'ki'it  als 
Direktor  des  neuen  Schuilehrerbemiuai's,  als  Lehrer  der  Pädairofök  bei  den  Theoiujreu 
im  Priesterhause  und  als  Frofeitsor  der  Fäda^'ti^k  an  der  univeraitat,  als  Direktor 
aller  dejitschen  Schulen  im  Hei-ziijiluni  Salzl)ur<r  un«l  später  in  seiner  Kiircuschaft  als 
Direktor  de»  fj-nissen  Waisenhauses  in  Wien  hat  sich  Vieilhaler  weseutliilie  Ver- 
dienste um  die  Heranhildungf  tQohti|rer  Leiukriitte  und  um  die  Ilehuuu-  des  Schul- 
wesens erworben.  Gleich  fjmsa  ist  seine  Förtlerunp  der  Wissenschaft  der  Pädaf(o^k 
durch  seine  litlerari»chen  Arbeiten.  Aber  sowt)hl  Vierthalers  praktische  Wirksamkeit 
als  ancli  die  Erzi  ui^iiis-^e  srituT  schriftstellerischen  Tliiili^keit  wan-u  Dank  dem  oft 
beklagen  AJaugel  au  Koutiuuität  in  der  ijreschichtlicben  Entwicklung  der  I'ädatfo^ik 
lanpfe  Zeit  verpesRen.  ist  darum  dem  Herain^bpr  der  Bibliothek  der  katholisimeii 
Pädafrnirik  zu  danken,  dass  ei'  die  von  Glück  !'')  l)esi»ii/tp  Npuaus<.'alH'  ansjrcwäldter 
|)ädagu|J^isüher  Scluifteu  Viertlialers  in  seine  Satiutduny  auf^cnoninieu  umi  rleu  iierVOlV 
raji;enden  Klday-u<reii  einer  unvenlienieii  Verjresseidieit  entrissen  hat.  (J  hat,  nachdem  er 
einen  kurzen  Uelicrblick  über  die  Lel>ensschick8ale  Vieithalers  unter  Anlehuunfr  an 
Anthalers  Biopraphie  ^-etrelten  hat,  die  „Klenjente  der  Methodik  und  Pädag^igik"  und 
den  ..Entwurf  der  Sclndeizi<'lnui<i-skuiide"  vei-üfTentlicht,  Werke,  die  eine  Fund>n*ube 
praktischer  Beobachtiui^j^en,  treffender  DarsteUunj(,  umfatigreicber  Beleseubeit  in  den 
seitgenSssisohen  päda^-nirischen  Schriftstellern  ohne  Unterschied  der  Konfession  sind. 
—  Einen  anderen  kalhuliselicii  Schulmann,  Atitmi  Ijriuiz  Denieler  (■1773—18-12),  der 
seiner  Zeit  „in  der  päda|j;( »fischen  Welt  Aufseilen  envijte-,  und  den  man  „zu  den 
ersten  Begründern  und  BefSi-« lerer n  eines  besseren  Schulwesens  im  Heuiiui  des  pregren- 
wärtig<»n  Jh."  rechnen  muss,  Idiiiut  Kaisser*")  wieder  ans  Licht.  Im  .1.  177:i  in 
Anjfsburjr  als  Sohn  schlichter  üiu-yersleute  ticlxiren,  in  Dillinp'u  z.  Z.  des  Bischofs 
Sailcr,  iil)pi'  »iessen  Lei)en  und  Wirksamkeit  uns  Glabbach''^)  unterrichtet,  ausiicliildet, 
wurde  er  nach  einander  Hilfepred^er,  Pfaii-er,  Pnifessur  der  Pädagogik,  Dowkapitulai* 
und  starb  1849  als  Erzbtsohof  von  Freiburg.  K.  schildert  ihn  besonders  in  seiner 
höchst  iirii^iiif'llen  pädagogischen  Tliäf  iükcit  in  iler  Pfanvi  Lautliniren ,  worüber 
Demeter  seli)sl  eine  Abhandlung^  schrieb,  die  sein  AmtshiiKler  Wittich  im  .Neuen 
LandschuUehrei-",  Mner  pädagogischen  Zeitschi-ift  Wiii  ttcnd)ert;>;,  1H05  abdrucken  liess. 
Er  teilt  da  mit,  dass  er  drei  Sciiuien  yetirinidet  hal»e,  die  W  intei-schule,  die  Sommer- 
sehule  und  <lie  W'icderholuny'sschule.  Zwar  war  die  Winleix  lade  schon  vorhnn<len, 
aliei  sie  war,  wie  er  schreibt,  schlechter  als  die  des  Greuorins  Schlaghart  (v^  l.  dHL.  iM'cj 
1  ü:93j  zu  Laugeuhausen.  Aus  den  Beispielen,  die  er  von  seiner  Lehrart  giebt, 
erkennt  man  die  Verwandtschaft  mit  phitanthrnpinistischen  Tendenzen.  ..Nicht  aulis 
(iläiizeii,  nur  aufs  Nützen,  scill  sich  iiieiue  Lelirart  stützen.'-  rn<l  in  der  Verwend- 
barkeit des  Gelernten  zur  Industrie  sieht  er,  vielleicht  heemllusst  von  Kindermauu 
(vgl.  JBL.  1892  I  10:40),  das  Ziel  <lieser  l)orfschulbihlun<:.  1  )ie  Schulgebete  kleidete 
er,  um  das  bloss  Mcclianisc  he  und  ( Jedankeulose  l)ei  den  Kindern  zti  vermeiden,  in 
eine  Litanei.  Wie  mäclitij;  die  Liiiwnkunp^en  Demeters  gewesen  sein  müssen,  zeigt 
die  „ Wiederhidiniij>;schnle",  die,  als  Sonntagsscbule  eingeführt,  den  Zweck  hatte,  be- 
reits absolvierte  Schüler  weiter  zu  bilden.  In  der  Zahl  derer,  die  an  dem  unmittelbar 
nadi  dem  Gottesdienste  in  der  Kirche  abgehaltenen  TTnterrichte  teilnahmen,  befiuideii 
sich  Männer  von  2')—'M  daliivu.  Ausser  diitcli  die  Schule  suchte  er  auf  seinem 
Dorfe  auch  duix'h  die  Einrichlunir  eines  Thealers  und  einer  Musikgesellschaft  ver- 
edelnd einzuwirken.  „Dass  das  Theater  eine  besondei-s  >>nte  Art  von  Volksbildung 
wenien  kann,  wenn  es  recht  geleitet  wird,  ist  in  derTlieni  ie  ausgemacht,  und  meine 

Praxis  bietet  Belege  dafür   .Vl»er  heinahe  noch  ein  liesseres  Vehikel  ist  das 

Theater  für  die  Ausbildung  der  grosseren  Jugend  männlichen  und  weildichen  (Je- 
schlechtB,  insofern  der  Schauplatz  eine  natürliche  und  lebhafte  iSchide  der  Sitten  und 
des  menschlichen  Lebens  wtra."  Um  nnn  aber  sicher  zu  sein,  dass  in  den  Stücken 
in'chts  riisitliiclies  zur  Dai'stcllniiL;  L;flaiiL^1i',  sclirieb  er  sie  liclier  i^leich  selbst  und 
benutzte  sie  als  Mittel  gegen  allerlei  alllierueiirachte  AugewühinuiL'eu,  VoruHeile  usw. 
seiner  Haucin,  und  er  wirkte  «la  plastischer  als  durch  Predigt  und  l'nterricht. 
In  gleichei-  Weise  wirkte  auch  (He  im  Ausclduss  an  das  Theatei-  üchildete 
Mnsikgesellscliaft.  die  vor  aüeni  dazu  berufen  war,  den  Gottesdienst  mit  üuen  Auf- 
fiiliniui:!'!!  zu  vct schönen.  Kelten  allen  diesen  giiindete  innl  leitete  Demeter  eine 
PrivatbilduugsaiiBtalt  iür  Lehrer,  legte  eine  kleine  Uesindebibliotbek  an,  aus  welcher 
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den  K lachten  und  Mägden  an  den  laiiffeii  Winterabenden  in  der  Gesiudestuhe  d«e 
Ffairbauses  unter  Aufkudit  des  Pfarrers  untei-lialtende  ätQoke  vorwiesen  und  erklärt 
wurden;  auch  richtete  er  kleine  VolksbiblioUiek  ein,  in  der  er  hauptsächlich  Bücher 
auflstellte,  die  über  Feld-,  Wiesen-,  (lartenhau,  Behandlung  des  Viebes,  über  Kinder- 

zuchl  usw.  iintei richteten,  unil  die  ikk  Ii  sciin'iii  (ieständnis  von  den  Bauern  viel  be- 
nutzt wurden.  Im  Hinblick  auf  die  unendlich  beschränkten  Mittel  und  das  Material, 
das  ihm  zur  Ausbildung^  sich  darbot,  ist  seine  pätlafr* »frische  Wirksamkeit  als  Pfarrer, 
von  der  man  wünschen  möchte,  dass  alle  Kastoren  sie  als  Vurhihi  zur  Nachi'if'enirly- 
nehmen  mochten,  hoher  zu  schätzen,  als  seine  spätei  e  Thäli^'^keit  hei  der  Neuui^aniBatiun 
des  badischen  Schulwesviis.  — 

Es  seien  hier  versohiedeno  Hchulmänner  der  Praxis  aus  neuerer 
Zeit  zusammengestellt  nach  den  Ländeni  und  I^andschaften,  denen  ihre  Thätitrkeit 
im  wesentliclien  juralt.  In  der-  iil|>lia!M'lischeii  Ordnuni:-  erscheint  /.nnächst  Sailen  mit 
dem  ivarlsniher  Seniinardiieklor  Wilhelut  8teni.  Er  hat  noch  ala  ein  unmittelbarer 
Schüler  Pestalozzis  1815—17  in  Yverdun  gelernt  und  gelehrt  Sein  Leben  hat  jetzt 
Leflderhose"**)  ireschriehcn,  hauptsächlich  anfOnind  interessanter  Mittetluilgen,  die 
Stern  im  liöheren  IjclM-iisailcr  einem  seiner  Solnie  tliktierl  liatte.  — 

Ein  bayerischer  Schuhnaim,  Ileinr.  Stephani,  dessen  Name  wegen  seinw 
Verdienste  um  «he  Methodik  des  L(>i<;eunterrichtes  weit  über  die  Grenzen  des  Bayer- 
landes  hinausjred innren  ist,  wlixl  von  Sander")  charakterisiert;  wenn  er  auch  nicht 
der  „Urheber"  der  Lantiernietlioth'  ist,  so  lial  ilir  ilocli  durch  seine  Scliriilen  den 
'Weg  in  die  deutsche  Vulks^chulo  gebahnt.  Ubwulii  streng  kirchlich  erzogen,  war  er 
frühzeitig  ganz  ins  rationalistische  Lager  hinttbergetreteiL  Sein  religiöser  Standpunkt 
brachte  dun  viele  Ileibereien  mit  seinen  Behörden;  win-de  er  doch  selbst  später  aller 
seiner  Aemter  entsetzt!  Mit  den  Korvpliiien  unserer  deut.schen  Lilteratur,  uut  Schiller, 
Heinhold,  Hufeland,  Fichte,  Matlhisson,  Lavater,  trat  er  itt  den  neunziger  Jahren  als 
Hofmeister  in  Jena  und  nachher  auf  einer  Reise  in  die  Schweiz  in  persönlichen  Vei"«- 
kehr;  in  pä^lajfof.'-ischer  Hinsicht  hat  Hesewitz,  an  dessen  .\nstalt  Stephani  mit  seinen 
Siögtingen  vier  Jahre  zut^ebi-acht  hat,  auf  ihn  ein<.n'\viikl. 

Dem  bekamiteu  Hessischen  Schulmamie  Job.  Fenl.  Scblez  widmet  U.  Chr. 
Dieffenbach**},  einer  seiner  Nachkommen,  eine  Abhandlung,  die  trotz  ihres  geringen 
Umfanyes  uns  ein  dciifliches  Bild  von  der  VVii-ksanikeit  dieses  weit  über  die  Grenzen 
seines  ValtTlandt  s  liiuaus  berühmt  {gewordenen  Mamu^s  zeichnet.  In  seiner  Stelluiiff 
als  Geistlicher  nnd  Schulinapektor  in  Schliz,  die  er  seinem  «Orep)rius  Schla^hart" 
(Tgl.  JBL.  IS\)2  I  (> :  ya)  zu  verdanken  halte,  hat  er  eine  grosse  Wirksamkeit  ent- 
faltet, nicht  nur  als  praktischer  Päda«n»<re  und  pädiuroiiischer  Schriftsteller,  wobei  be- 
SOndeis  an  s«'iiien  weitv»'rbreitctcn  mni  lan<re  Zeit  Li<'l)raiiciitt'ii  ..Dnikfi ciniil-  nnd 
sein  „Handbuch  für  V'ulksschullehrer"  gedacht  werden  muss,  sondern  auch  als  Volks- 
sdiriftsteller,  als  Herausgeber  von  Kalmdem  tmd  Zeitsohriften,  mit  denen  er  bereits 
vor  1(10  Jahren  dem  Eindriuffen  vcrdeildicher  Litteratiu*  in  das  Volksleben  einen 
Damm  entiref^-ensetzen  wollte.  Anch  um  die  schöne  Litteratur  liat  er  sich  verdient  ^e- 
maoht  durch  Ausgaben  von  (nMüditen,  Kabeln,  Parabeln,  durch  eine  metrische  lieber» 
Setzung  der  Lieder  Salomos,  durch  Heraui^be  eines  Oesangbuehes  imd  einer  Sammlung 
von  Kindertleklaraationen.  — 

Mit  (I.T  ui'ossen  Kffoiin  <lrs  österreichischen  rnterriciitswesens,  deren 
Ueburtsstundu  in  die  Zeit  der  grössten  politischen  Wirreu  Oesterreichs,  in  das  J.  1848, 
fiUlt,  sind  drei  Namen  eng  Terbimden:  Uraf  Leo  Thun,  Franz  Exner  und  Hermann 
Bonitz.  Der  von  ihnen  aiisiii  arbciti  ti'  „Oi-yanisationseidwurP'  bildet  den  Grnmlstein 
„für  das  franze  stattliehe  (it  l»iiude  des  liöiieren  l'nterrichtswesens".  „In  Thnn,  Exner, 
und  Bonitz  trafen  sich  Thatkraft,  Einsicht  und  Erfahrun};  und  schufen  ein  Werk,  das 
seine  sieghafte  Macht  bewährt  hat  und  holTentlich  noch  lange  bewähren  wird.  Ina» 
besondere  dürften  aber  die  Bildner  der  Jujrend  in  ihnen  die  beston  Vorbild«"  finden 
für  das,  was  als  cilrlsti  s  Erüelinis  jeder  HrzichuiiLr  nml  jedes  Unterrichts  gellen 
muss:  den  sittlichen  Chaiakter.  Demi  so  verscliieden  die  drei  Männer  nach  Heimat, 
Herkunft  nnd  Kenntnissen  waren,  eines  einte  sie,  tmd  darin  liegt  wohl  das  Geheimnis 
ihres  erfolirreichen  Wirkens:  dei'  (iefsittliche  F>i'nst  inid  die  daraus  entspriniiende  Anf- 
fassuug  der  Pllicht,  beseelt  von  den  hru  iisten  Idealen  für  alles  Krhal»ene,  Gute  und 
,  Sdione."  Das  Andenken  dieser  Männei  zn  clu-en,  wurde  in  den  Arkaden  der  Wiener 
Universität  ihnen  ein  kunstvolles  Denkmal  enichtet,  das  am  Eröflhuugstage  der 
letzten  deutschen  Philologen-Versammlnnir  in  Wien  unter  grossen  Feierlichkeiten 
enthüllt  wnrde.  Veranlasst  duicli  dirsi  !".  irr  hat  Fi'ank  f  ti  i  Irr'^'i  das  T.ebfn  und 
Wirken  du'ser  Drei  zur  Darsteliiniir  ucliraclit,   hat  aber  damit  keincswcfis  ein  ab- 
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iiohHefwendes  Werk  über  di>  ^rinsse  tlnterrichtsrefonn  in  Oesterreich  liefern  wollen. 

„Di**  tiefer»'  WiiifÜLiiiiii.'  dei'  einzeliieii  »njiniiisatorisi  lieii  Ailieileir  will  er  eifroiilifher 
Weise  in  einer  atisl'iilirlichereii  Sj-lirilt,  »1er  Ueseliii  lile  iiiui  i^iitwiekiiiny  »les  öster- 
«•eicliiselieii  Mittelscinilweseiis,  schildeni.  In  seinein  \  oi  ht  iicinl»'!»  Werke,  »las  als  ein 
Teil  («ler  in  gewissem  Sinne  als  ein«'  V»»rarlK'it  zn  der  lu-alisicliliiiten  (Jj^scliielite  an- 
zusehen ist.  s<»Il  nur  eine  „Cliarakterislik  der  Männer  lielxiten  w»>i(len,  denen  der 
AufseliwuiiL;  di  r  >:eisliiren  Hildun^  in  t  »eslei  reieli  in  der  neuesten  Zeit  s»i  viel  /u  ver- 
daukeu  Imt".  Daher  das  üervoitreteu  des  biu|n-aphiisclRMi  Mumeutes  und  das  Zurück- 
treten des  flaohlichen,  für  das  summariHche  Benchte  g-eiiii^^en  mnssfen.  Üa  dem  Vf. 
viel  bisher  uiilifkanntes  Iis.  Material  zur  Verriitrun^  ticslanden  hat,  das  Ix'i  anderen 
Darstellungen  des  Lei»ens  und  der  amtlielieii  Thati|{:keil  dieser  Miinner  uiclit  benutzt 
werden  konnte,  sd  erhellt  daraus  »ler  jrritsse  Wert  des  in  so  warmer,  wohlthuender 
Sprache  geschriebenen  un<l  mit  zahlreichen  interessanten  Anmi*rkini<>en  versehenen 
Buches,  dessen  Knt.stehen  Muiiitzens  venlienstvulleni  Sehiiler  W.  vdii  Härtel  veidankt 
wird.  —  Härtel"*)  war  es,  der  als  I'i'äsi»lent  der  12.  Versamnilunjr  deutscher  IMuhdo^f-en 
die  Festrede  zur  baithiüluiig  des  Tiiuii-Exiiei^Bumtz-Denkmals  hielt.  lu  dieser  Kede 
sind  meisterhaft  ans  der  Fiille  der  Materialien  die  Oestalten  der  drei  MSmiMr  heraus- 
pearl)pitet  und  das,  was  sie  ufhistit,  dunli  line  f 'hruakterislik  des  iisterreichisclieri 
üuiversitäts-  un»l  Mittelschul  Wesens  vi»r  dem  Beginn  ihrer  Arlieit  plastisch  liin- 
gWteilt  wonlen.«^)  — 

Kineni  Ohlenburjri  scheu  Schul  mann»',  St  rackerjan,trelten  M  utzeubechers**) 
Mitteiluu«ieu.  Kv  hat  sich  um  die  Kntwicklun«;'  des  Realschulwe.seiis  in  sein»'ra 
V'aterlaude  sehr  verdieiU  frenniclit.  Von  sein<'n  litterarisciu'u  Arbeilen  verdient  au 
diesem  Orte  hervurg<  h<  tbeu  zu  werden  seine  für  die  altdeutsche  Forschung  wichtige 
Abhandlumr  über  „die  jeverländisohen  Personennamen  (1864)."  — 

l>,i>  .Vinli  nkrii  ;m  Willi,  llaiiiiseh,  d»'r  als  praktischer  Schulmann  und  als 
pädaii«i<iischer  Schrüttiteller  laup-e  Zeit  in  l^reussen  eine  lonangebeude  Stelluiur  ein- 
genommen hat,  wird  durch  eine  Neiiausfi^be  seines  bedeutendsten  Werkes,  des  Hand- 
buches fiir  »las  deutsehe  Volksvt  Iml wesen  (1.  Aufl.  1H12;  2.  .Xufl.  ls:<<)),  das  auch 
jetzt  noch  den  (li  iitschen  Schulniänneru,  besonders  «leii  .Xulsiclitsoriianen,  viele  An- 
refi'ungvn  jjeben  kai  in,  wieder  ai!ki||^finscht.  Hai  iels**')  versieht  »len  Text  mit  ein- 
zelneu erläutemdeu  Anmeikuiigen;  was  aber  «lie  Ausirabo  noch  wertvoller  macht,  ist 
die  vorangestellte  Bioüniphie.  Das  von  B,  <lai"^'elM»t»»ne  Verzeichnis  v«m  Harnischs 
Sciniftcn  sollte  in  t>rwiitert<>r  I'^irni  lieiausHcui'lM'ii  werden;  die  uu£remeiu  i'ciche 
liltcrarische  Thätigkcit  würde  durcli  eine  genaue  liibliograohie  aller  von  Harnisch 
herrOhrenden  selbstandigren  Schriflten  und  seiner  in  ventehiedenen  Journalen  nieder- 
Ln-IeLTfen  .Aufsätze  am  besten  illustriert  und  daniit  ziiiileieh  »>in»'  wiclitiire  Handhabe 
zur  Heurleiluiijr  päda}f<t}iiscber  H»*strelnniMen  innerhalb  des  Lehrerslandes  und  »ler  He- 
}rierun^skr»'i.sc  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jh.  <re.ii«'ben  werden. —  Das  Leben  Ant.  W.Ferd. 
ätiehls,  des  VL  der  so  verschiedenartig  heut-teilten  prenssischen,  oder  sog.  Stiehlschen 
Regulative,  die  unt«r  dem  Ministerium  Raumer  1H')4  »'in<retührt  wunlen,  schildert  ein 
Anonymus"^),  hinter  dem  sich  w»>hl  der  .Xin  lirolijer  Stielils  in  seinem  Ministeiial- 
amte.  Schneider,  verbii-gt.  Sch.,  «les.seu  allgemeiue  Bestimmungen  an  die  Stelle 
der  Keu-ulative  gesetzt  wurden  und  eine  neue  Periode  im  prenssischen  Volksschul- 
weseti  <  i!ilei(<'ten,  uiebt  in  wohlthuender  Objektivität  einen  lleberblick  über  den  Knt- 
wj(  kluni:s<iiin<r,  »len  Charakter  un»l  die  \\  irk.samkeit  Stielils.  —  Hier  sei  nun  auch 
mit  einigen  W»»rten  auf  Kellners*")  im  vorigen  Jahrgange  (JBL.  1H92  I  10:81)  nur 
dem  Titel  nach  angoluhrte  Selbstbiographie  hingewiesen,  die  sehr  bald  eine  zweite, 
vom  Sohne  des  Vf.,  dem  Bonner  Tlieolo>ri»»professoi',  bevorwortete  Auflage  erlel)t  hat. 
In  (Irin  l.i'heii  Kellners,  der  aU  Li  hn  r.  |i;ii|aL!iii:isclier  Srliriri>t»-ller,  als  liöhei-er  Ver- 
waltuuu>;beamt»'i-  und  als  Mensch  ein  grosses  Ausehen  in  weiten  Kreisen,  auch  dort, 
wo  seine  StelUuig  in  religiösen  und  politischen  Fragen  nicht  gebilligt  wurde,  irenoss, 
spie<relu  sich  die  versehiedenen  Phasen  d»'r  Kntwickliuii:  des  \^ilkssehulwesens  in 
Preusseu  ab.  l>a.s  ei  hoht  nocii  den  Weit  dieser  Selbstbiographie.  Er  freilich  will  in 
seiner  Bescheideidieit  mit  dieser  Biographie  nichts  weiter,  als  dunsh  die  „oHeiie  Dar- 
legung seines  Hini^ens  und  Ktrebens"  eni  weiu'<r  fiir  die  Ueberzeugung  wirken,  dass 
innere  Zufriedenheit  und  äussere  Anerkennung'  zunächst  und  wesentlich  v(m  uns 
s»>lbst  abhäiiucn,  und  dass  jerler  Heiiif,  insb»'soiidrre  aber  der  eines  Lehi-ers,  das 
wieder  entgegeiiljiingi,  was  mau  selbst  hineinträgt  und  lehrU  Em  grosses  Verdienst 
hat  sidi  dieser  Mann,  der  von  der  Pike  auf  diente  und  mit  Recht  als  Motto  die 
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Worte  Pestalozzis:  „Man  liatu-  mir  oft  gesairt,  t's  sei  »'iiic  hcilin-t'  Sache,  von  unten 
auf  dienen"  seinem  Uuohe  vorjresetrt  Mit,  um  die  Ausbildutiff  der  Methodik  des 
deutschen  Sprachunterrichts  erworben.  —  Auch  eüi  Vereiirer  KeUners,  ein  pro- 
testantischer Schulmann,  der  Bürtreischullehrer  Piltz '"J.  hat  Ijehenserinnerunffen 
geschrieben,  di*'  sir-h  allt'i diiiMs  in  riinm  ciiiicii'u  Kit'isc  als  die  von  Kellner  bewejjen, 
—  Ein  Berliner  Schulmann,  (i.  L.  Spaidiu^,  der  Sohn  des  berühmten  PrupHte«  zu 
St  Nicolai  ist  es,  dessen  Leben  und  Wirken  uns  Hoehe'*)  vorfOhrt  Der  Schwer- 
punkt von  Spaldinjrs  littenirischer  Thätiiikeit  la<r  auf  dem  Gebiete  der  kla-^sisdion 
Plululo^'ie.  —  Die  Vei'diensle  Spillekes,  des  liei  iiluutcn  Direktms  ilt-s  Fi  it-ili  ich- 
Wilhelm-Oymnasiums  in  Berlin,  werden  von  Wicse'^j,  der  in  Spilli  k(  wolil  eine 
konjreniale  Natur  erblicken  durfte,  in  ansprechender  F(U"m  darjjesteUt.  In  der  (ie- 
schichte  des  Realschulwesens  und  auch  in  der  Geschichte  des  höheren  Töchterschul- 
wesens wird  Spillekes  weitf»-ehender,  üIh  r  I'i>"ussfii  liiiiausra^eiider  Eiiiflus>  imtner 
bemerkt  werden  müssen.  —  Eine  j^rüudliche  Darstellung  des  Lebens  und  VViikeiis, 
K.  F.  Splitteprarbs  hat  der  um  die  Methodik  des  UntMridits  und  seine  Geschichte 
Vfidimtf  Fcelini'r*^)  vcrfasst.  Des  tüchtiLH'!!  Berliner  Scliulmaiines  praktische 
Tliäti^keit  bestand  in  der  Lt'ituii<r  einer  vnrzüü liehen  Privatschule,  die  sich  einer 
lan^ndaueniden  Beliebtheit  hei  vielen  Berliner  Familien,  die  in  mehitn'en  aufeinander 
folgenden  Generationen  ihre  Kinder  der  Schule  anvertrauten,  eri'reute.  Seine  um- 
fassende litterarische  Thätiykeit  kam  vor  allem  dem  deutscheu  Llnteirichto  zu  gute; 
seine  ^(h'iitsehe  Spraehlehre  fiir  Anfänger,  mit  Aufgalieir  (1.  Aull,  isuo;  12.  Aufl.  I81U) 
bezeichnet  einen  Fortschritt  in  der  Metliodik.  —  Ueber  den  ehemaligen  Direktor  des 
KSnigsber^F  altstädtiftohen  Gymnasiums,  das  unter  seiner  Leitun^r  zu  grosser  Blüte 
sich  entfaltete,  den  Philohioen  Karl  Ludw.  Strnve  (ITsr»  1838),  der  auläl  als  Diehter 
genannt  zu  weixieu  veixlient,  bringt  Stieda'*J  Nachrichten.  — 

Das  Leben  des  Sachsen  Spitsner,  dessen  ThStigkeit  hauptsächlich  dem 
Wittenbenser  Lyceum,  das  unter  ihm  zu  einem  Gymnasium  erweitert  wurde,  ge- 
widmet war,  hat  Hoche'*)  geschrieben.  Obwohl  Spitzners  Arbeiten,  besondei-s  durch 
.seinen  Lehrer  Loheck  an^eiefit,  in  der  Ilaupt.sache  auf  dem  (Jeliiete  iler  kla.ssi.srhen 
Philologie,  besonüei«  Homers,  liegen,  hat  er  doch  auch  mit  seinen  beiden  Gesehichts- 
darstellungen  über  das  Wittenberger  Lyceum  (1^^^)  Entwicklung  des 

Gymnasiums  und  dei-  iihriyen  Sclniliinst.illen  /n  Witlenheru-  (  18:?0J  dei- nescliichte  des 
deutschen  Unterrichts-  und  Krziehunuswesens  nicht  unwiehtigi-  Beitiiiye  geliefert.  — 
Stallbaums  Biographie  wird  von  Hoc  In- '"j  iregeben.  Schüler  dei  berühmten  Leipziger 
Tbomasschule,  ist  er,  nachdem  er  Tiieoiogie  uiul  unter  üiHlfr.  Hermaiui  Philologie 
studieri  hatte,  eine  Zeitlang  Lehrer  an  den  Franckeschen  Stiftungen  irewesen,  «lie  er, 
obwohl  der  Kanzler  Niemeyer  ihm  günstige  Aussichten  für  die  Znknnft  gemacht 
hatte,  verliess,  um  auf  Wunsch  seines  allen  Rektors  Rost  ein  Lelu-amt  au  der 
Thomassebule  (1820)  zu  übernehmen.  Gliiokliche  erzieherische  Gaben  machten  ihn 
zu  einem  lüchtiiien  l.chrer;  seine  gründliche  pliilologische  Vorbildung  befShlgte  Um 
zu  vorziiji liehen  litterariseheu  Studien,  die  besondei-s  Plato  galten. 

An  die  Spitze  des  Abschnittes  über  die  Schwei«  verdient  gesteilt  zu  worden 
die  von  Keller*")  mitgeteilte  Pi-oi»e  aus  eiiu'r  Sammlung  von  Nekixjlogen  schweize- 
rischer Schulmänner.  Von  den  mitgeteilten  Bii»graphiHn  seien  hen'ori-ehoben  die 
von  Breitinger  und  Bodnier,  Usteri,  Stapfer,  dem  Förderer  I^estalozzis,  Zeller  und 
Geoig  Gessuer.  Im  Anhange  giebt  K.  zu  detn  genannten  Progiamm  eiu^  Lel>eu8- 
skizze  des  vor  kurzem  verstorbenen  lant;jiihrigeti  Lehrers  am  Seminar  Wettingen, 
L.iiiiliilt.  FI u  II  z  i  k  e  i  '''  hat  sich  die  schwierige  Aufgabe  LTcstellf.  Ernst 
Lutlw.  Kochholz  uns  vorzutuhren.  Frühzeitig,  schon  auf  der  Schule  in  Neubury  a.  d. 
Donau,  bethätigte  Rochholz  sein  Interesse  für  deutsche  Sprache  und  Litteratnr,  und 
auch  die  haHe  Strafe,  die  er  ilanials  erleiden  niusste,  weil  er  sieh  Werke  von  Goethe 
und  Schiller  verschafft  halt*-,  koiuite  seine  Liebe  nicht  untenlriicken.  Aus  dem  von 
H.  mit  vieler  Mühe  znsaninicnuestellten  Verzeichnisse  der  gedruckten  litterariseheu 
Produktion  Rochholzens  gewinnt  man  ein  Bild  von  der  Vielseitigkeit  seines 
litterarisohen  Schaffens.  Die  Geschichte  der  germanischen  Philologie,  die  Dialekte 
fiirschung,  die  Mythologie,  die  Rechts*  und  Staatsalfertünu'r,  tier  Sairen-  und  Märchen- 
schatz werden  von  ihm  ebenso  wie  die  (Jescliichte  der  Pädagogik,  der  allen  und 
.  neueren  deutschen  Litteratur,  bereieheil;  und  manche  wertvolle  Ergünzutig  ist  wohl 
noch  aus  dem  von  H.  el)enfalls  verzeichneten  hs.  Naclilasse  zu  erwarten.  Sein  Andenken 
wittl  aber  auch  ohne  dies  in  der  Schweiz  so  bald  nicht  erlöschen;  denn  walu'  ist,  was 


TU.  61 H  S  M.  4,00.  -  70)  C.  Plltt,  D.  T«Blnieh  •.  dtMh.  SiliBlmMaei.  Oateii  m.  BUttoua  d.  Utetea  Jahnehatoa 
■einen  Uhrarlelwu.  U.  V.  Siehtar.  TU.  163  K.  M .100  -  7t»  K.  U  • « h  «,  O.  U  SpaMlnf:  AI>B.  Vi.  ».  29-30.  -  73i 
L.  Wieae.  O.  A.  Spilleke:  ib  S  xal  9  -  7J)  U.  raakaar.  K.  P.  dplittefwirk:  Ib.  s  i;«.,  7.  ~  74)  L  Stii>d«.  K.  U 
üttars:  Ib.  .1«.  S.  fUT-W).  -  75)  K.  Hocke.  P.  R.  II.  gfitsaar:  Ib.  ai,  8.  ]iS4/y  -  76t  i<i  ,  ■>  U.  .suilbaBm:  ib.  !*.  4±>.M.  - 
TT)  Kallar,  Piaba  a.  grSiaaN«  HamaiL  v.  Nakialagaa  tahwaii.  SatetaiteMr.  Pragr.  d.  LaliMnaBio.  Wattiasa*-  (Badao, 
i.  XthMtr.)  M  &  —  n-Tt)  i.  H««alkar,  1.  L.  IMUMh.  riafr.  Aam,  (ihMtM«te  •  Ctow|b  4*.  M  &  -  M)  V. 


Digitized  by  Google 


I6i«-M  K.  Kehrbaoh,  G«8ohiohte  des  UnterrUdito-  and  Braebttngswemiis. 


an  seinem  Grabe  einer  seiner  älteren  Schüler  aussprach,  dass  er  der  SdiweizM* 

JufiTinl  f'iiH'ii  m  it  litiiicii  Aiisloss  <it'irflit'ii,  diiss  ei*  sit»  pflt'hrt,  «las  (Juld  /u  suchen, 
nicht  im  tauheu  Uesteme,  nicht  iui  öden  Treiheu  der  Welt,  nicht  in  der  I'arit'it  n  Zwist  und 
Hader,  sondern  in  der  Tiefe  der  Volksseele,  des  Kindeitireinfites  und  des  Kranenher/ens. 
„Du  hast  (his  aargauische  Volk  jielelui,  sicli  seihst  !i<»fli  zu  achfeu,  es  \vii<l  dii'  dankhar 
hh'üien  in  alle  Zukunl'L"  —  Hrünnner*'"j  lÜlul  uns  ilen  Lehensgauj;  und  die  lilterarische 
Thätigkeit  Joh.Ktauhs  vor.  Durcli  seine  Kinderhiu  hlein,  die  „Stauhebüchli",  hat  er,  der  als 
Begründer  der  pueti^^chen  Jugendlitteratur  in  der  Scliweiz  angesehen  weixien  darf,  sich 
die  Herzen  der  Schweizer  Knuler  und  Mütter  emhert.  -  Zwei  Pädapofren  des  Namens 
Spios,  V'atfi'  uikI  Soliii,  vdii  iIcikmi  alu-r  nur  der  Sohn,  Adolf  S.,  wcLini  seiner  Ver- 
dienste um  das  Tumwcseu  iu  den  weitesten  Kreisen  hekaiuit  gewuttlen  ist,  (  während 
der  Voler,  Johann  Balthasar  S.,  c^e  wenn  aueh  segensreiche  Thätigkeit  im  enifei-en 
Kreise,  besonders  in  der  Hebung  des  städtischen  Scluilwesetis  in  Oflenitaeh,  eiiil'allet 
hat,J  hat  uius  Samier'''"''-)  geschildert.  Adolf  wai*  schon  dui-ch  (jut-sMuLs,  als  er 
/.ehnjiiluig  mit  dem  Vaiei-  Schneplenthal  besuchte,  für  da«  Turnen  ^Wonnen;  als 
•Student  liat  er  den  alten  Jahn  in  t^Uleda  aufgesucht  und  sich  in  Berlin  aa  den  Be- 
strehungen Eiselens  und  Phil.  Wackernagels  beteiligt.  Später  in  Burgd<irf  in  der 
Schweiz  bildete  er  das  Schulturnen  nach  verschiedenen  RiclituiiL'^i  n  hin,  aucfa  füT 
Mädchenschulen,  aus  mid  stand  doit  iu  entern  Verkehr  mit  Friedr.  FrObel  und 
Hax  Hohneckenburger,  dem  Dichter  der  Wacht  am  Rhein,  die  hier  zum  ersten  Male 
gesungen  wurde.  Später  als  Turnlelitei'  in  Basel,  als  Assessor  des  Studienrates  in 
Darinstadi  war  er  immer  für  sein  Lieblingsl'ach,  das  er  übrigens  nicht  lu.sgelost  von 
dein  I  nienichte,  sondern  in  das  Uanze  der  Voiksenci^ung  eingeordnet  wissen  wollte, 
iu  Tiiätigkeit  — 

Von  Hoche^^j  rührt  eine  kurze  Lebensskizze  eines  thüringischen 
Praktikers  von  vielseitiger  wissenschaftlicher  Hildinig,  des  Kefonnatois  des  Noid- 
liäuäer  Ujrmuasiuuis  und  des  gesamten  städtischen  Schulwesens,  Juh.  üuttlr.  Aug. 
Bparr  her,  dessen  Plan  für  das  Gymnasium  in  Nurdhausen  für  eine  grosse  Zahl  der 
dtunaligen  mitteldeutsclien  (lyiiinasien  vorliildlicli  uewesen  ist.  -  Das  I.ebnn  eines 
originellen  Mannes,  des  ehenuiligcn  Saalleider  L.vceali ektors,  späteren  (Jynuia-sial- 
piutessois  in  Hildbui-ghausen,  Theod.  Friedr.  iieiidiardts,  schildert  Human**). 
Der  Arbeit  zu  (irun<le  liegen  Hruchstücke  einer  Selbstliittuiapbie,  die  ims  ihren  Vf. 
widerspiegelt  als  eine  „bestiinnil  ansgcprägic  i'ersüidichkeit  mit  vielen  backen  und  Kanten, 
mit  nian(!lierlei  bizarrem  und  schrolf  einseitigem  Wesen",  ilas  sich  „weniü  ui  .Menschen 
und  Verhältnisse  zu  schicken  wusste".  in  Jena,  das,  wie  er  sciu-eiht,  zur  Zeit,  da  er 
dort  studierte  (18 14),  einem  gerupften  Huhne  glich,  weil  alle  bedeutenderen  Lehrer  in 
den  Jaliren  nach  dem  Fichtesclit  n  Konllikte  es  verlassen  hatten,  schloss  er  sich 
an  den  damals  bedeutendsten  Philologen  Kichstätt  an,  der  die  Seele  der  Universität 
und  dai-auf  bedacht  war,  in  der  Herufung  tüchtiger  Lehrkräfte  einen  Krsatz  für  die 
Verluste  der  I  nivei-sität  zu  <re\viMiien.  Von  (loethe,  den  er  zur  Zeit,  als  der  Hund 
des  Aubry  am  Weimarer  Theater  seine  Kunst.siiieke  machte,  in  einer  Equipage 
mit  „liüfisch  galonnierten  Lakaien"  in  Jena  herumfahren  sah,  hat  er  keinen  liei  vor- 
nigenden  Jundi'uck  gewonnen:  »Eine  prosaisch  aiistokratische  Figui-".  Die  Saatfelder 
Stadt-  und  Landschule,  die  im  J.  1597  als  lateinische  Schule  begründet,  später  von 
A«|uila  und  Melnnclitlion  reorganisiert  uml  1551  Lyceiiin  benannt  wurde,  umfassie.  als 
Keiuhard;  ihr  Hektor  wurde,  ausser  dem  Lyceun»,  <las  seine  Schüler  unnultelbar  zur 
Universität  entliess,  eui  I^andes-ISchullehrerseminar  untl  eine  Knabenschule.  Die  Milr 
teilungen  über  seine  Thätigkeit  an  dieser  Schule  enthalten  auch  fiir  *lie  Lilteratur-  und 
Kulturgeschichte  Thüriniiens  interessante  Momente.  Obwohl  ei-  ilas  Studium  griechischer 
und  lateinischer  Litteralni  seinen  Schülern  nicht  oft  genug  rühmen  komitc,  wurde  dt»ch 
in  seinem  Unterrichte  die  deutsche  Sprache  und  Litteralur  nicht  vernachlässigt.  Bei 
den  stilistischen  Arbeiten  der  Schfiler  vermied  er  es,  ihre  individuelle  Aum»sung 
durch  eine  eigensimiige  Kritik  zu  korrigieren.  Er  strelite  vielmehr  ilanach,  der 
Aeusserung  jeder  Neigung  gerecht  zu  werden,  und  vermied  daduivh,  was  viele  Lehrer 
in  ihrem  Unterrichte  bewirken,  „uniformen  OeBdimack"  und  „uniforme  Logik**.  — 

Tniversitäten.  Der  Al»schnitt  üiiei-  I 'invei-sitüten  würde  ntn  i)osten  ein- 
geleitet durch  eine  Besprechung  iler  zusammenfassenden  Darstellung  über  die 
deutschen  Univei-si täten,  die  Lexis*»*)  unter  Mitwirkung  vieler  deutscher  Univei-sitäts- 
professoren  im  Auflira^  der  Regiemng  für  die  Universitätsausstellung  in  Chicago 
verfiasst  hat.   Leider  ist  mir  das  Werk  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Kukula^*) 
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inaclit  in  dcMii  EI•^iiIlZlm^>^hel'te  zu  seinem  bibliographischen  Jahi  luiclie  Angaben  über 
die  litterarische  Thätitrkeit  vieler  an  deutsclien  Hoohschulen  wii  kt  inler  Gelehrten  und 
giebt  dadurch  Material  für  die  Fortsetzung  der  allji^meiiien  deutschen  Hiotrraphie.^*')  ~ 
lieber  eine  Universität,  dieeinijre  Jahre  im  Alliriiu,  in  Oltobeuren  und  Klchiuiren, 
besUmden  hat,  wiid  uns  von  Hu  bei"')  Nachricht  Freilich  bcstcheti  diese 

Mitteüuu^u  uur  iu  einem  Aufzuge  aus  den  Üarülelluugeu,  die  Uiefei  (im  UeutHoheu 
Volksblatt  1888  K.  79^81)  fre|irM>en  hat  imd  auf  Kotizen  in  Feyerabends  Otten- 
beurenschen  Jahrbüchern.  Die  rniveivitäl  war  von  An^rehörijren  des  Heiiediktiner- 
ordens  iuj  J.  1542  zur  Vurbildunj;-  ilin  r  <  )rdensleute  und  zur  Abwehr  ffeifen  das  Voi'- 
dringen  der  Reformation  ({«Krttadei  wni  uen.  Ihr  Sitz  wuide  Ottobeuren,  nachdem  der 
zunächst  in  Aussicht  genommene  Flecken  Legan  sich  als  ungeeignet  erwiesen  hatte. 
Bereits  nach  zweiundeiivhalbjährigem  Bestände  löste  sie  sich  wegen  der  l'ngunst 
der  Vcriiiiltnissc  auf;  der  Vei-such  von  Lehrern  und  S(  liiili  rii,  in  Klfiiiiitren  eine 
imhige  Stätte  zu  Huden,  misülaug;  der  Uedanke  der  Stillung  einer  (ielehitenschule 
aber  wturde  unmittelbar  nach  dem  Sehmalkadisehen  Kriege  von  Otto  Truehsess  von 
Waldberg,  dem  T^iscbofc  von  Auü-sburtr,  wieder  aufgenoiniiicn,  und  1549  in  der 
Gründung  des  KuUcgiunis,  der  spiileren  I  niversität  Uillin^cii,  \ri  wirklicht.  —  Die 
Huberschs  Darstellung  wird  übrigens  von  einem  Anonymus ''''j  dahin  berichtitrt,  das.s 
nach  einer  Chronik  über  die  Gründung  des  Stiftes  Kempten  der  Gedanke  zni-  Kr- 
richtinig  einer  obei-schwäbischen  Studienanstalt  bereits  1533  von  dem  Abte  Sebastian 
von  Un  itriistciii  und  (h'in  Prälaten  von  i  >ttobi'uren  und  Zwicl'ahi'ii  «icfasst  und  dadurch 
die  Gründung  der  Hochschule  von  Uttobeureu,  später  Elchiugcu  ins  Leben  gerufen 
worden  ist  — 

Aus  der  bisher  nocli  niclif  lieninsfreoebenen  Matrikel  der  I 'iiivt>i-sität  Basel 
bietet  Loersch''"j  einen  kleinen  Teil,  indem  er  ein  von  G.  Knod  für  ihn  an- 
g^fertigtea  Verzeichnis  der  Aachener,  die  von  1469—91  in  Basel  studiert  haben,  mit 
ein^^  räranem  Erläuterungen  und  Anmerkungen  giebt.  — 

Eanige  Nachrichten  über  die  Gründung  der  Berliner  TniverHität  und  über 
ihre  innere  Entwicklung  enthält  die  von  Vircbow"*'J  am  ;!.  Aug.  in  der  Aula  der 
Universität  gehaltene  Rede.  Die  imiere  Entwicklung  hat  sich  imch  V  so  vollzogen, 
dass  in  der  ersten  Periode  unter  Friedrich  Wilhelm  Ilt.  die  Universität  unter  dem 
«Zeichen  der  Pbiliist>])liie"  gestanden  hat,  dass  diese  philosoj)hisc'he  Zeit,  «he  mit 
Hegel  ihren  Höhepunkt,  abei-  auch  ihr  Ende  erreichte,  abgelöst  wurde  durch  die 
nalurwiasensehaftliohe  Perioile,  für  die  Alex.  v<m  Humboldt  den  Boden  geebnet,  und 
der  er  seinen  Stempel  aufgedrückt  hat.  Kaim  man  V.  in  seiner  Charakteristik 
dier  ersten  Periode  beistimmen,  so  ist  das  nicht  der  Fall  hinsichtlich  des  natur- 
wiaaensehaftlichen  Zeitaltei's.  — 

Aus  Veranlassung  der  Feier  des  lüU  jährigen  Bestehens  der  Uuiversität  Er- 
langen, die,  erat  eine  markgräfUche,  dann  eine  königlich  proussisohe  war,  ganz  kurze  Zeit 
der  französischen  R('i;ier>ing'  nntei-staud  und  endlicli  unter  bayerischer  Regiei'uut;'  einen 
grossen  Autsclnvung  genimunen  hat,  sind  verschiedene  Veiiitleallichnngen  er.scliienen. 
In  seiner  Festrede  schildert  der  derzeitige  Kektor  der  I  nivei-sität,  Strümpell*»),  die 
Gründung  und  die  ersten  Jahre  ihi-es  Bestehens.  Der  prachtliebende  Markgraf 
Friedrich  von  Bayreuth  gründete  auf  Ani'Cgurii'-  seines  Leibarztes  Snperville,  des 
späteren  Kanzlei-s  der  rniversitiit,  und  wahrscheinlich  in  seinem  Vorliabeii  von  seiner 
Gattin,  Friederike  Sophie  Wilheimiue,  der  Schwester  Friedi'ichs  des  Gr.,  bestärkt, 
die  UniversitjU,  um  den  Ruhm  seines  Landes  und  besondere  seiner  Hauptstadt 
T^ayieuth  zu  hel)en.  Die  Haupt-  und  Residenzstadt,  in  dei-  1742  die  feierliche  Ein- 
weihung der  Tnivei-sitüt  stattfand,  erwies  sicii  aber  als  so  ungünstig,  dass  schon  nach 
einem  Jahre  an  ihre  Verlegung  gedacht  werden  musste.  Von  den  in  Au.ssic  nt  ge- 
nommenen Stählten  Kulmbacn,  Hof  und  Erlangen  wurde  letztere  gewählt,  weil  hier  die 
Gebäude  und  Fonds  der  in  Verfall  geratenen  Ritterakademie  zur  Verfügung  standen. 
An&ng"  Noveml)er  174.-5  fand  die  Kinwcihini^  ''-)  drv  KrlauLier  l 'ni  vei'sitiit  statt,  deren 
Seele  wählend  der  ersten  Jahre  ihi-es  Bestehens  Superviile  war;  umuittelbar  nach 
seinem  Abgange  tritt  auch  der  Verfoll  ein.  Supemlles  Lebensgang  und  seine  Ver- 
dienste um  die  l 'ni vei-sität  werden  in  der  von  Schling"')  im  Auftrage  des  akade- 
mischen Senates  gesi;lu-iebenen  Festschrift  liargestellt.  Den  lluuptteil  seiner  Arbeit 
bil^  wber  eine  juristisobe  Abhandlung  üiier  da.s  Kanslenunt  an  der  Universität  Er- 
langen, dessen  Entstehung,  geschichtliehe  Entwicklui^  und  jetzige  Bedeutung  ö. 
deutlich  darlegt.    Danach  ist  das  Kanzleramt  ein  unveriinsserlicnes  Recht  der  juristi- 
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Bohen  Fakultät.  AIb  Einlettunir  triebt'  S.  eine  (Jesohiofate  dos  Universitats-KaiuseUariatiB 

ülierhaupt  und  am  Sclihissi'  «'iiicii  iiilficssaiitfii  l  cIm  i liliik  üImt  (lit>  ^ciiciiwärtitrc 
KechUla^  desKaiizlctaiutes  aiirilt'iijtMii<rt'n  tlj'utsclien  I  Jucliscliulfii,  au  deiici)  es  ikjcIi  l»ti- 
Steht  —  Aii^^esfhlussoii  sei  hier  ein  Aiilsiitz*«),  dor  in  Kürze  die  Oescliichle  der 
T'nivei>ität  bis  auf  die  Uejreiiwail  heraiiriilirf ;  (lal)ei  sei  erwähnt,  dass  unter  den  Lehrern 
Fichte,  dei'  tit-ilicli  nur  einijre  Monali-  dnri  It-hrte,  die  .Juristen  Puelita,  Stahl,  der 
später  in  l'reussen  ein«*  herv(>iraj»ende  K<dle  spieh'n  sollte,  die  Philologen  Diiderleia 
und  Nätfelsbach,  der  üeriiiAuitit  liaumer,  der  Dichter  KUckert  zu  ueuueu  Kind.  — 
Auch  über  die  Voi^preschichte  der  Universität  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten  •*),  aus 
denen  li(MVori;elit,  dass  die  erste  Antfijiüiu,  in  FrauktMi  eine  oder  /.wei  Hoehsehtden 
ZU  gründen,  von  Luther  1529  ausncuan;>»'n,  im  17.  Jh.  von  dem  Knindiaeher 
Superintendenten  Altdoifer  unter  der  Keyiei  un<i;-  des  Alarkg-rafen  Christian  und  später 
von  dem  Sohne  d<>s  letzteren,  «lein  Markjjrrafen  Christian  iunist,  wieder —  ireüioh  uiuie 
Erfoi^r  —  aul'genonunen  worden  ist.""*j  — 

Beitiii<re"'''"'J  zur  üesclüchte  der  I  nivei-sitiit  Freiliui  Li  i.  H.  sind  auch  in 
diesem  Jahre  geliefert  wurden  IvgL  JBL.  1802  I  lU  :  äd2^4j.  König""  >*>"j  hat  zu- 
nächst die  bisher  unbekannt  ^btiebenen  artiouli  ofBcii  reotoris  aoademiae  von  1580, 
deien  Vf.  Jodocns  Lorichius  ist,  veniflentlielit.  Lorieliius,  ih-r  acht  Mal  ili*-  liektOMtS» 
würde  hekleitlet  hat,  y:iebt  üi  diesen  articuli  niclit  etwa  ein  ulh/.ielles  rflatut,  sondern 
nur  eine  private  Zusammenstellung  der  w^ellti^'eren  .amtlichen  Heftlgfldwe,  Aus« 
zei(;hnun<>en,  riiäliükeiten.  wclclii'  dein  Haupte  des  coi-piis  aeadcinicum  zustellen  und 
zukommen,  liUu  t  Einzelheiten  ans  der  iilteren  akailemischen  Vei  lassuufr  und  Ad- 
ministration'* vor,  in  aphori.stiselier,  für  den  nächsten  Üebraueli  bestimmter  Form, 
und  verweist  dabei  oft  atif  das  aiisriUu*lidie  Statut  der  Univei-sitüt,  über  dessen 
Verbleib  bisher  noch  nichts  hat  ermittelt  werden  können.  Der  Heraus^reber  hat  dem 
Texte  weilvolle  Erjränzuii'i'en  liciüCLieheii.  so  Mitteilunüt'ii  üiier  den  ersten  iiektoi-, 
iMalthaeu«  liummel,  über  einzelne  besondere  V'urkunimmsse  in  der  Ueschichle  des 
Rektorats,  Uber  die  unter  der  Kaiserin  Maria  Theresia  an^>rdneten  Reformen,  und 
fü^t  am  Schlüsse  die  seines  reetoruni  et  pnnt'Ctorum  von  IKiO  \H\r>  hei.  1I7H  ist 
Joli.  Geiler  von  Kaisershei l;  Ki'kt<»r  gewesen,  dem  1477  ein  Fridericus  coiues  de 
HuhenzoUern  in  dieHer  Würde  l<ili:te.  K.8  zweiter  Beitra<>;  besteht  in  einem  aus  dem 
ietzu  n  Drittel  des  vorigen  Jli.  blanimenden  Schriflstücke  eines  Anmgrmus,  das  die 
Wichtigkeit  der  Theresianisch-JosefinisdiMi  Reformen  hervortiebt,  aber  auch  Kuqrlei«^ 
betont,  dass  durch  die  177:!  eiluli^te  Aufhebung-  des  .Ie>niteii(»idi  iis  viele  unte  An- 
stalten aufgehoben  woi-deu  seien.  Es  handelt  sich  hierbei  wahrscUeinlii-h  um  eiu  für 
eine  höher  gestellte  PersSnltchkeit  verfasstes  Outachten.  —  Mayers""  ••')  Dar- 
stellung, liie  eine  Fortsetzung  seines  im  veirigen  .Jahre  erschienenen  Werkes  ist,  be- 
trifft die  Lnlwickliing  iler  Freiburger  l  iuvet>il;it  in  neuerer  Zeit  (  1H18  'yj).  Kr  macht  ein- 
gehende Mitteiluugeii  über  alle  rnivei-sitiitsinstitute,  iii»er  «len  Lehrkörper,  über 
Fonds,  über  Festiicshkeitea  und  iStudeuteiLschaft,  uiul  dabei  wird  besonders  der 
buTBtdienBchaftlichen  Bestrebungen  gedacht,  die  auch  hier  wie  auf  anderen  Uni- 
versitäten vielen  Vorfol- uiiLicn  ausgesetzt  waren.  - 

In  der  Eiidcitung  zu  einem  Aufsatze"**)  über  die  ueugegrüadete  Universität 
Freiburg  in  der  Schweiz  werden  einige  Mitteilungen  über  die  seit  Jhh.  gehegte 
Absieht,  in  der  Schweiz  eine  kalliolisclu'  T'niversitiit  zu  gründen,  gemacht.  Bet  eii ; 
im  J.  1539  mit  der  Ausbreitung  der  Kelormation  ilachte  man  zum  Schulze  der  katiio- 
Ijsohen  Kirche  an  die  (iründung  der  Universität.  Die  Eilersucht  der  einzelnen  Kanioue 
aber  verliinderte  die  Au.sführung  des  Planes,  der  17(>3  dui-ch  die  Gründung  der  KechtJ9- 
sehule,  die  als  juristische  Fakultät  in  der  neu  gegründeten  Universität  aufgeganiren  ist, 
wenigstens  zu  einer  partiellen  Ausführung  gelangte.  - 

Wälueud  Kiewitz  und  £bei'*>^J  ihre  Ausgabe  der  Uiessener  Matrikel 
von  1686—1701  (leider  auch  diesmal  ohne  jegliche  ^ISutemng)  weitäHühron,  giebt 
Falckenheiner"*")  Nachrieliten  über  eine  Hochschule,  deren  Existenz  wdlil  nur 
wenigen  iH-kannt  st'iii  dürfte,  nämlich   über  die  durch  den  Landgral'en  \\  ilhelm  V. 


M.  e.OO.  —  94)  •/.,  läOj.  Jobit.  d.  VaiT.  ErUngcn:  AZg».  N.  174.  -  9S)  Z.  VMgM«k.  d.  Vniw.  ErU>g«n:  Stru.bPiwt.  N.  M6. 
-  96)  X  A   Cörtaoh,  Rrlugaa:  BamhcnichBII.  7,  S  3613.  (&  •.  1  4:80.)  —  97»  X  ■>  S[eh  nc  i  de  r  |,  D.  «Ito 

Uni».  Fiuikfort  ».  0.:  ib.  .s.  HSV.  «7-70,  ul  :..  IMH,  l47-i(i.  (Mit  0  Blldern  t  -  98l  O  M  PohUndt,  Z,  Verleifoof  d. 
Univ.  ia  Praakfnrt  a.  iL:  Dir  11*.  S  '>.jU  1  -  99)  Jo«.  Küniir.  Bcitrr.  x.  Omch-  d.  Cair.  Kroiburg  K«kl«rat  a.  Pr«rcktonl: 
rr«iburK<rDl&e«»A.  2:1,  S.  6\-V2f>.  —  lOOj  id..  Heitrr.  z.  Oeich^  d.  Albrrtinlach»»  hohen  Schale:  ib.  S.  .-MU-.'>4.  —  101)  Hera. 
Uajer,  D.  Dnlr.  tu  Freiburx  i.  Br.  in  d.  J.  I.  Hsnptteil    L>  Uegierg.  d.  lironthert.  Ladwig  l-<ls.»0.  |  PatronaU- 

rächt*  a.  antwllrt.  BeBitinngea.  11.  Veränderungen  in  d.  Organisation.  III.  Allg.  FinanzlaK».  IV.  Lehrangelegrnheilen.  V.  Das 
l«kr«rk*llegiuin  ;  Alemannia  21,  S.  17-70.  —  103.1  id.,  I>.  Univ  zu  Freibarg  i.  Br.  in  d.  .1.  IslH-.V*.  1.  ilautitt.  !>.  Regiernng 
d,  Orauherx  Ludwig  lHlH-a<>  Schluan  VI  Inntitute  VII  I'  »tudcnlpn  «  ihre  Vcreinijftinifen  VIII  Ke<tli«)ikeil«n :  ib. 
S.  U->-H."<.  -  103l  id..  I)  rnlv  lu  inil.urg  i.  Br  in  li.  J.  lsl.,-;,>  :J.  lUupti  lt.  [[«•(finrunif  il.  lirmuliorx.  l.i-iipold  ls.|i>..'i2. 
I.  Aunnärt  KinkAnftc  u  Kinanieti  Im  .hH;;  II.  Zeitweilige  Scbliescang  u.  Ki'Offfanibation  d  fnir  III  Woitorp  Vrr&nderungea 
in  d  inneren  K.tnrirlitung  IV.  I.rlir^r.Kcligrnhciten.  V.  Abermalige  ilffahrrtung  d.  Hektandes  d  I  niv  :  ib  S  i'iht-T'i-  —  104) 
V.  kalb.  UaiT.  Freiburg  ia  d.  .Sebweii:  ilPBIL  Ul,  H.  AUU-M.  —  109)  K-  KUwita  n.  K.  Kbal.  1>.  Uiaaiciier  Matrikel  (k'orta.): 
MOkwiNMeT.  4>  &  MS.  (VgL  JBL  MM»  1  •:«>.)  ~  UM)  W.  r»Uk9nli»lB«r.  U.  iua.  M.  4.  KMiflM  *,  Wf.  Kumii 
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1633  jce^rrüiidete  ehemalijire  Universität  Kassel,  die  freiiioh  nur  bis  zum  J.  1662 
bestanden  hat,  als  Pflanzstfitte  der  rerormierten  Kirohe  und  als  Bollwerk  ffp'gen  die 
frührrc  T.aTi<1csniii voi-sitäf  Marlmrir,  die,  nachdem  sir  in  «Ion  HesHz  r^uchviirs  V. 
von  Darmstadt  iiluTüciraiiirfii,  «Icr  Sitz  strenjjsten  Lutlieitiuns  jorewiirdeii  war.  Die 
Matrikel  ist  noch  vf)llst;in(iiu-  vdihanch^n  und  freilich  ohne  Erläuteruntfen,  „um  «u- 
nSchst  (hiK  QucUcnmatcrial  <\rv  Foi-schuii<r  alliiiMTHMfi  ziifi-iintrlich  zu  niafhcn",  ztisamraen 
mit  den  Aiinalcn,  dio  leider  nur  iilier  »Ii««  ( !iiiii<liititr  und  die  Ei'eiyuisse  der  ei-sten 
Jahre  unten-ichten.  von  F.  ahiredrnckt,  indem  er  «icin  (lanzcn  eine  historische  Ein- 
leitung vorausschickt.  —  Hier  sei  auch  softleich  UauptBi<**)  Arbeit  über  das  Mar- 
hnPjBr-Oiessener  Stipendienwesen  erwähnt  Bereit«  in  nerHomherfrerKirchenordnunnr 
vuii  l.'i2ri  hatte  Philipp  flor  ( trossmiitiire  vor  der  (Infinitiven  firiindniiir  der  Marlnn-iier 
I  nivei-sität  für  die  l 'ntei-sfütznnfr  diu'l'tijier  Stniicntcn  der  zukiint'tiffen  Hochschule 
die  Oründuncr  einer  Institution  in  Aussicht  irt'sd-llt.  Dieser  Plan  wurde  auch  durch 
den  Frcilieitslinef  vorn  31.  Aujr.  1529  verwii  k lir'lit  nnd  zwar  dadurch,  dass  die  kirch- 
lichen Stiltnii^fn  alh'r  A1I  in  den  OHschatlen  der  l.andirrafschalt  dazu  herauffezofren 
wei-den  sullit  n.  Im  J.  1533  wurden  im  Minoritenkloster  zu  Marhnrt^-  fQnf  Stuben  für 
die  Stipendiaten,  die  nach  einer  Verordnung;  vom  J.  1537  nur  Theologen  sein  durften, 
einirenchtet.  1589  war  die  Zahl  der  letzteren  bereits  auf  137  g-estiesren,  eine  Zahl, 
die  nicht  iilierschritten  werden  si)llte.  Da  aln'i  Ii''  Ortschaften  liie  festyesetzten  Bei- 
träjre  teils  unregelmässie-,  teils  «rar  nicht  eiidielerten,  so  nahm  die  Institution  nicht 
die  Entwicklung,  die  dem  Landgrafen  vorgesehwebt  haben  maj?.  An  der  im  J.  1646 
lieransirerrehenen  StudieiKnchiunir  für  die  Stipendiaten  hat  Melanchthon  mit£rearbeitet. 
11.  teilt  im  .\nhanp-e  eine  .Anzahl  von  älteren  l'rknnden,  die  sich  auf  das  Stipendienwesen 
beziehen  nnd  im  Besitze  der  Fnivei-sität  Oiessen  sin<l,  in  Re«festenfonn  mit  In  einem 
Nachtrage  (S.  156)  erwähnt  H.  noch  eine  Schrift  über  das  „Sti pendien wesen  in  Hessen- 
Darmstadt"  fl8751,  die  wertvolle  Mitteilungen  aus  ungedruckten  Quellen,  darunter 
aii<  li  ritif  alh  i  dings  ei^gSnzungsbedfirftige  Liste  der  beitragspflichtigen  Orte  von  1599 
und  1057  ^ieht.  — 

Verhältnisse  der  Universität  OBttingen  um  17A0: 1.iehrbetrieb,  Charakteristik 

einzelner  T'rnfessoren,  Ueziehung'cn  der  Stndenteji  zu  ihren  T.ehreni  inid  Il  in^wirten  und 
ntiter  einander,  Unterhaltungskosten  schildert  ein  von  Holstein'"'*!  nnl  einigen  ein- 
leitenden Worten  \  rr  illi utln  htei-  Hrii  f  des  (löttinper  Professors  Michaelis  an  den 
Marseilier  Advokaten  Lavabi-e,  der  die  Absicht  hat,  seinen  Sohn,  der  noch  in  Paris 
auf  der  Rohule  ist,  zum  Sttidiiim  nach  Oötlinjren  zu  sehiekeii.  —  Ueber  FVeitisch- 
Verhiltnisse  an  diesei'  Uiiiv<'i-silät  orientiert  ein  fvjyl.  1  1 :  lo'2)  Anfsatz  Knokes'"''  '""').  — 
Veraidasst  duivh  das  18Ü4  Btattiindende  Jubiläum  des  250Jährigun  Bestellens 
der  Friedrichs-Universität  Halle-Wittenberg  hat  Schräder"*),  der  Kurator  dieser 
Hoehschnle.  ihre  nnsfiihrliehe  rJesehichfe,  <lie  mir  leider  nicht  zur  VerfügTinff  irestcllt 
wuixle,  yeschnehcu.  Ihr  Inhalt  ist  in  Kürze  in  einigen  Zeitunirsartikeln  "'"'"'J  mitg-e- 
teilt  —  Eine  bedeutsame  Ausbeule  von  .Materialien  zur  älteren  Wittenber<rcr  Universitäts- 
geschiehte  gewährt  Buchwalds  Ausgabe  einer  Anzahl  von  Briefen,  die  au  Stephan 
Roth  fvjrl.  JBL.  1891  1  6:65}  ans  seinem  Witteidierirer  Bekanntenkreise  (gerichtet 
worden  sind,  bn  iranzt  n  haben  sich  in  der  an  litterarischen  Schätzen  besoi\ders  ans 
der  Helorniationszeit  .so  reichen  Bibliothek  der  Stadt  Zwickau  3018  von  571  verschiedenen 
Schreibern  herrührende  Briefe  an  Roth  gefunden,  durch  deren  wenn  auch  fragmen- 
tarische  Vert)ffentlichunt>' sich  B.,  flerzn  einer  Ldiick  liehen  Uösniifr  dieser  Aufgabe  sichere 
(rarantien  bietet,  ein  uiosscs  Verdienst  um  KeCormation,  (Jelchrten-  und  Kulfurp-e- 
schichte  erwerben  würde.  —  Auch  die  von  Fe  tri"*)  verriffentiichten  Stammbuch- 
blätter haben  Bezüge  zur  Wittenberger  Universitäts-  und  Qelehrtengeschichte  der 
Reformationszett  — 

Von  Toe  pk  es"*)  viel<>'erühmter  Ausgabe  der  II  e  i  d  e  Ibe  ri:  e  !•  Matrikel  von 
i;i«ü— 1662  ist  der  Kegisterband  erschien«L  —  Als  Material  zur  üeschichte  der  Uni- 
versität kann  Holsteins*'*)  Anfsatz  angesehen  werden,  in  dem  er  die  erste  Periode 

der  IIeidelber<rer  Universität  uns  vcn-führt  nnd  dabei  diejenirren  Pin-siiidichkeiten 
hervorhebt,  die  an  der  Hochschule  vorübergehend  oder  dauernd  uewirkt  haben:  Peter 
Luiler,  Matthias  von  Kemnat,  Steinau  Hoest  und  dessen  Sehiiler  Wimphelinu,  der 
Vater  des  oberrheinischen  Humanismus,  femer  Pallas  Spanijel,  bei  dem  Melanchthon 
als  Rtudentfre  wohnt  hat  — Dem  letzteren  hat  Hartfelder"')eiiu>  bes<tnflere  Besprechun^r 

ZVIle».«  in,  y  190^2«  |[A.  HchrÄter;  liLU  S  .>2  l]  -  107i  H.  Ilnupt.  Aa.  i  Aroh  d.  Univ  Ciessen  I  7,.  0««h.  d. 
alten  MarbaiK-<ile»Fii«r  UniT.-Stlprndiiiii:  MOlwrh«-»»'; V  4.  S  1 13-L'-.'  -  lOS)  ll  4  :  KCl  <  109)  K  Kniik..,  Au«  d  i;.'itttln(ff>r 
Pr«iti«eb-Alrt«n-  A/g".  1n«2,U  20«.  -  109a)  O  X  X  U  4  :  (»r)  1  -  UO»  C  W  S  c  h  r  nd  c  r ,  netc)i  d  Frlsdrlchü-rniT  iv  llnllp  2TI». 
B..  n«niml«r,  Vin,  «40.-1. ;  V.  MiS  .M  Sl.OO.  -  lU)  >;  W  K  ;  a  w  t  ra  u  J , /..  l!ri.e>i  d  Tni»  Hall». :  MajfdZf  N  54S  U2  ■  H.L.,D. 
PrirdrichunnlT  in  Halle  «.  S. ;  NnlZif.  K.  113        Itiichwuld,  Z.  WittenWrKsr  SUd»-  u  üolr -Qeech  in  d  Rcfor- 

■stioBtuit.  L  .  Wicgand  .T.  l!/2  S  M  «,00  —  114;  \l  p  r  I  ri ,  WitUnl-f  rffi-r  SUmmbuchbll  »»«  d  K.  Jh.  1=  VnUthtin 
%.  XiO  Sti»un({»feiit«  d.  KrI  I jndc.ehnle  l'fort»  IB.  W.idiuann  l*.  !K1  S  M.  3,00).  ftl-HO  t  115)  O  0.  Toepke. 
r>  Matrikel  d.  Vnlw.  HcidelbeTK-  v  l?is(5.l(Mi2  3.  T.  Reg,  llulfl«-  llc idelberif.  Winier.  XU.  .'A6  M  12.0O  -  1161  H  HoUtein. 
Z.  GelehrUBfMCb.  Hcidalkcrgi.  beim  Auiif.  d.  HA.  (=:  Ptuft-  d.  Ujmn.  >■  WilhtlndiaTra.  S.  1-86.;  -  U7)  K-  liitrtfalder. 
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gewidiiu't.  —  Mit  HikI.  A<iii('t»la,  der  zum  üUereii  Heidclbfi-g'cr  Humaiiistt'iikrtMso  jre- 
Ürtei  bescliäftiirt  sich  Ihm"").  — 

Stübel""),  der  Herauageber  des  Urkundenbuobes  der  Universität  Leipzig 
filr  die  J.  1409—1555,  jriebt  eine  STrapreohende  Schilderung  Leipzijrer  Universitüte- 

vt>r  liälliiissp.  Nachdem  uns  mit  (Irin  Iiihaho  (h*r  päpstlichen  Bostätiiruiiirshullo  und 
der  laiideslierrliclieii  Stiftun«>iiirkunde  Itekanut  gemacht  hat,  gewährt  er  uns  einen 
EänbHok  in  den  Zustand  der  Universität  während  ihi-er  l>ed(Mitsa rasten  und  intep- 
esaantesten  Periode,  dei-  Z<'i1  des  !(}.  Jli.  Aus  ih-m  reichen  Iis.  Material  luiterrichtet 
er  uns  ül)er  Universitiitsfonds,  iil»fr  den  Lchrkiirpcr,  Rektorwahlfu,  <iic  I  »isciplin,  über 
allerlei  Konflikte  des  Lehrkörpers,  der  Studierenden  und  der  Jiüiyer  (vjfl.  I  4  : 1)8). 
—  Nach  demWerJce  von  Heim*.  Uotti.  Kraus  (Bescbreibung  der  Feierlichkeit  usw.  1810) 
wird"^  eine  Schilderung  der  in  Leipzi«r  1809  zur  Feier  des  400jKhri|fen  Bestehens 
der  Universität  stattfrehahten  Festlichkeiten  ircirchen. )  — 

Ein  Veraeichnis  der  Rvktureu  der  Wiener  l'nivei-sität  von  IHtiö— 1h9;{  hat 
Schrauf"*)  mit  vieler  Mühe  zusammen^restellt,  xunächst  fiir  ilie  im  neuen  Wiener 
üniversitälstrcbäude  aiipelunchten  und  im  Mai  hei  Oeleu'enlieit  der  Pln'lnldiren- 

Versammluiig  enthüllten  tieilächtni.stafeln  der  Wiener  Univcrsitätsrcktoreii.  (Vg'l.  noch 
I  4  :  96/7,  99.^  — 

Studententum.  Eini^  allg-emeine  Nachrichten  über  das  Studentenleben 
zur  Zeit  der  Reformation  veröffentlicht  Katt"*).  —  Specielldem  Rostocker  Studenten- 
lehen dieses  Zeitraumes  i^ilt  ein  Vf)i'ti'a<r  von  Iln  ff m  e i  s t  e  r '-<).  —  .\nznschliessen  sind 
hier  die  Arbeiten  von  Heraeus '"■'•^J  über  ilambui;g:er  Studenten  auf  deutschen  und 
auslandischen  Hochschulen  und  von  Josenhans*^)  über  Töbinirer  Studenten.  —  Ein 
Anonymus  yiebt  aus  dem  im  .1.  1737  vrtn  dem  Hallensei-  Professor  Martin  Schmeiirel 
verijUentlichten  Katireber  fih'  Studenten:  „Eines  rechtsdiallcnen  Studenten  Klu^'heit 
zu  leben  und  zu  Conversieren,  zu  Hause,  auf  Universitäten,  auf  Reisen  tisw."  einen 
Auszug.  —  Der  vollstiindii^  Text  eines  anderen  derartigen  Anstandsbuches  für 
Studenten  ist  als  Festschrift  ztir  Erlanfrer  Jubelfeier  abgedruckt  worden"*).  — 

Hesondei-s  reichlialtiü- sind  die  Mitti'ilniiii-en  über  die  ( iesclii<-hte  der  deutschen 
Hnrschenschaft  (vgl.  I  4  :  78,  132}.  Angeres^t  von  Schneider,  dem  Herausgeber  der 
Burschenschafllichen  Blätter,  bat  sich  innerhalb  der  Barschensehall  eine  „Vereinigung 
für  GeschichfssclHeibun<r"  <rebildef.  T'cher  das  Lel)en  in  i!er  alten  Jenaisohen  Burschen- 
schaft werden  wir  unteiriclitet  durch  die  jetzt  veriitlentlichten  Aufzcichtuuigen  von 
Mitgliedern  aus  der  ersten  Zeil  ihres  Bestenens  durch  Lippold"*)  und  dni-ch  einen 
ungenannten Jenaischon  Burschen.  Durch  letztei'en  erfahren  wir,  da.ss  die  Burschen- 
schaft nicht  aus  Sorge  um  das  Einschreiten  der  Behöixlen  sich  freiwillig  aufgelöst 
hat,  sniiilein  (lass  durch  Anschlag  am  scliwar/.en  Brett  die  Aufli'>sun<>  auL'cordnet 
worden  war;  und  man  erfährt  auch,  dass  wegen  dieser  Aufiösungsveruixbiuug,  was 
bisher  ebenflüls  unbekannt  war,  die  Burschenschaft  sich  beschwerend  an  den  uross- 
herzoi;-  von  Weimar  wandte.  —  Diese  Aufzeichnungen  weiden  ei^änzt  tbu-cb  einen 
Hinweis  auf  eine  unter  dem  Titel  „Teutsche  Jugend  in  weiland  Burschenschaften  und 
Turngemeinden"  (1828)  anonym  erschienene  Schrift'").  Ihr  Vf.  war  der  Btu-schen- 
schafter  Hob.  Wosselhöft,  der  mit  Massmann  auf  dem  Wartburgfest  1817  die  Ver- 
brennungsscene  einireleitet  hatte.  Die  Schrift,  in  der  Friedr.  Ludw.  Jahns  Einwirkimg 
auf  die  lini-sclienschaftliehe  Stiiimnng  hervorgeliobeTi  winl,  war  eine  Verteidigung  der 
Bui-8cheuäcbalt  gegen  Verleumder,  besonders  gegen  den  abtrünnigen  Job.  Wit,  den 
früheren  Freund  des  burschennchafUichen  Liederdichters  H.  Folien.  —  Ist  hier  berdls 
Jahns  Anteil  hervurgeholien.  ücschielit  das  noch  melu'  in  einem  anderen  anonym'") 
erechienenen,  walirscheinlicii  von  Schneider  herrührenden  Aufsatze,  tlcsscn  intellek- 
tueller Urheber  Jahns  Biograpli  K.  Fauler  ist,  der  1892  in  einen)  Aufsatze  der  VossZg. 
sich  beschwerte,  dass  Jahns  Anteil  an  der  BefZTÜiuhnig  der  Burschenschaft  bisher 
zu  wenig  beachtet  wortlen  sei.  —  Als  noch  frühere  Vorläufer  der  Burschenschaft 
haben  vielfach  die  „Cliokoladislen"  in  .leiia,  die  alle  Streitigkeilen  bei  einer  Tasse 
Cliokoiade  schlichten  w(dlten  imd  gerade  wie  die  alten  Burschenschaften  das 
Studentenduell  verwarfen,  gegolten.    Westerfeld^**)  macht  hierfiber  einige  Mit* 

Pallu  Spu(*|:  ADB.  Sö,  8.  32  3.  -  Ul)  O  O.  Ihm,  D.  Hnrnkalrt  K.  Acflwla,  Min  UUen  n.  Hin«  SchrifUn.  (=  .SMan).  d. 
bediMit«nd«t«n  ptd.  SchrSftvn  b»r.  t.  J.  OniiDan,  A.  Keller  n.  Bcrali.  Seknlx.  N.  789.1  Padorbnm.  Sch'mlagh.  MI. 
W  S.  M  0.»*0.  -  l(9t  B.  Stabcl.  Ans  d  Vergangenlieit  d.  Unlr.  Ulp«lK-.  NASüeh»0.  U,  S.  1-SO.  —  120'  IV  4CI0j  Jobil  d 
L'niv.  Leipxi(  am  4.  D«o  ISOT:  BBrechentchBll  7,  S  324  .'<  iMit  2  Bildern  1  -  Uli  O  (I  4:H)0.1  -  122»  K.  Sehr«nf.  1>. 
GediehtaifUrcln  d.  Wiener  nair  -Bslilorrn  l:W.'i-lsu3  Wirn,  Srlbuttfrl  d  K  K.  Unir.  »6  S.  -  123)  F.  Katt,  Stadealea- 
lebpB  bei  Be^nn  d.  Keformation:  Bnr^chenichUII  7.  :kM.  124i  O  A  H off at e i •  t e r,  Roitoeker  Stadenlenleben  in 
1«  .Ih.  Viittr.:  AZ-K»!  45.  —  125»  C  M  llprmeo».  Hamburger  Stadenten  »nf  dUch  o,  auiUnd  Hochechulen  t  V.'W  Ifi.OO: 
ZVKambCJ  1'.  >  '.'iT  i.t.'  —126:  O  J  J  o  »  e  n  Ii «  n  *  ,  Tübimrir  SJuilpnl)-!!  n  d.  ."^teiolach  tor  il  Reformation  ;  iiltllKi>utlini;?B  4      "\  . 

127)  SIi;,l,-ni.  n.  i<.'i  v,  r  !:,0J  :  llnrtcbentcbUII  7.  U  —  128'  >Hiero-Joc«sum  /.  l.^'i  .lniil  d  fnir  Krhin^'i-n  1'  W  .lire 
KluKbol*.  tl+Tfi  Ht':n  II  rtiiufiilcn  br  V  nnffeittel  Iter  ('onversatinn  HU  t  T  ni  i  <'r«itdt^n  ihrt»n  lwlK'nt*wuni1rl  hnnptt  und  rirhln;  zu  füliron. 
UnrerAnil  AI  <lr  17.  \  n  1,.  i  sig  pracliien.  Orlj  Erlangen,  Tb  Bl.>rti»h'  M  ii.'^>  129 '  V  1.,  i  p  p  o  1  d  .  Auf.  ? if hminpf n  d  ;  Kunit- 
•torialrat«  :  Huim licinchHll  7,  .-^  I  l;H'.,  141  4  130 '  Tuu^hnrli  c  .Ien.ii>.clHn  liurstht  n  I>-19-Jl):  ib  S  L'sl  ;)  _  13H  L  A  .  Tf uUche 
Jagend  in  weil.  Baiaebaneeh.  u  Tt:rni,-rnjriniirii .  ib  .-^  4.>  4  132'1>  Vorläufrrd  altro  KnrKchen>'rh  :  Ib.  S.  145  V,  160-74, 103  H.  — 
199)  F.  Wafterfald,  P.  ABtidaellbanagaB«;  d.  .CbokoladuUa'  In  Jena  I7VI-8S:  ib.  S.  itMH.  —  194)  0.  Oetltek.  O. 
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teilunii^n,  in  denen  er  nachweist,  das«  sie  als  Voriii uler  der  üursohenäcliaft  nicht  an- 
sresehen  werden  können.  Wenn  er  aber  ^ubt,  nachweisen  su  können,  dass  sie  als 

Vorläufer  der  spiiti'n'ii  Hpfi)rmvcrbin(liinu<'ii  u<>!t(Mi  tlürfpn,  so  ist  er  im  Intnin.  Die 
Rffiinnverbindiinjren  entstanden  unmittelbar  nacli  ileni  Kriege  von  1870— 71  ausiiliiüiohen 
l  I  ->a(  hen  wiedie  gT<)s«e  Burschenschaft  nach  den  Hefreiiinfrskrie^on.  —  Die  Voriräufre  hei 
der  Trenmin*r  der  alten  Jenaischen  Burschenschaft  in  Arminen  und  Oermanen  (1830  — 32) 
schildert  Ger laeh Kr  charakterisiert  dabei  auch  den  Germanen  Fritz  Reuter,  der 
1HB2  in  Jena  war:  .,(in)sser  Trinker,  liehenswüi-diuer  Mensch,  aus<r('zeiehnetpr  (lesell- 
sohafter,  ohne  Lust  zu  seinem  Beruf/*  —  Der  schon  mehrfach  erhobene  Streit,  ob  die 
Jenaer  Arminia  allein  steh  als  Fortsetzung  der  alten  Bursohensehaft,  oder  ob  auch  die 
Gennimia  ihre  Entstehung- auf  den  12.  Juni  18ir</ufiickfiihren  knnne,  wird  von  Pfi  tzer'^*) 
zu  (luiisten  der  Arminia  entschieden.-^  Dauetieii  weist  Henninfr'^*)  nach,  dass  die 
alte  Butschenschaft  in  den  Teilen  foril)t  st.'lit,  und  dass  Arminen  und  Germanen  mit 
pleichem  Rechte  ihre  Enstehunj?  auf  das  J.  Ibl5  zurückführen  könnten.  —  Schneider"') 
triebt  den  Wortlaut  der  Verfassnnprsurkimde  des  Füi-stenkellers  (Germaina),  die 
nach  der  Trennun<r  aulücsrtzl  wonli-n  war."**  —  Zur  Charakteristik  des  uuirlück- 
lichen  Karl  äand  tragen  einige  von  Sand  herrührende,  bisher  noch  unbekannte  Schrift- 
stocke  bei**^.  —  Auf  einen  anderen  alten  Bnrsohenschafter,  den  Kirahenhistoriker  Karl 
v(m  Hase,  der  auf  dem  Hohena-spertr.  wciui  auch  in  milder  Form  —  wie  es  in  Sii<I- 
deutschland  nieist  «h'r  Fall  war  —  für  seine  hui-schensciiaftlichen  Ideale  büsste,  weist 
Haupt  in  der  Kmpfehlunsr  der  I82i)  — 22  von  Hase  in  der  Hui'schenscliaft  irehaltenen, 
jetzt  veniffentliehten  Reden  hin.  Einem  Burschenschafter  spätei'er  Zeit,  denj  bekannten 
rarlanientarier  und  ( )berbür<rermei8ter  von  Köln,  Becker,  bekannt  unter  dem  Namen 
„der  rote  Heckei."  siml  von  John'*')  cinifie  Heiteu  uewiihuet.  -  Wie  roh  einzelne 
Behörden,  nur  allzu  ^eßUli|i:e  Werkzeuge  Metternichs,  gegen  Augehöri^  der  deutschen 
BursohenschafI,  die  eine  Starkunfp  des  nationalen  OefUhls,  eine  sittliche  Hebung  des 
8tudententums  erstrebte  fnicht  nur  inPreussen,  das  hierin  I 'ntrhuibliches  freieistet  hat), 
vorjrinsren,  beweist  der  Aufsatz  eines  Anonymus'*«).  Ein  Gyrnuii-sialiehrer,  Dr.  Eduanl 
H.  in  D(essau?)  wurde  am  22.  April  1835  auf  Anoalmmg  der  her^:o^•lichen  (An- 
haltischen?) Regierung  plötzlich  verhaftet,  nach  dem  Schlosse  in  Zferbst?)  geschleppt, 
ohne  Abschied  von  Vater,  Gattin  tmd  Kintlern  nehmen  zu  ilürfen,  und  das  alles, 
weil  er  in  Halle  der  Bnrschenscliaft  anucliiirt  hatte.  Achtzehn  Monate  dauerte 
die  auf  Grund  eines  Briefes  über  ihn  verhäugte  Haft,  weil  die  Fragen  zum  Verhör 
von  der  Bundeskonimission  in  Frankfbrt  a.  M.  gestellt,  und  die  Antworten  eben  dahin 
berichtet  werden  nuissteu.  Im  (Jefiinütiis  erkrankt,  darf  H.  nicht  einmal  die  Seiiu'iren 
sprechen  und  stirbt  im  Okt.  1836.  Warum  in  dieser  Mitteilung  die  Namen  nicht  ue- 
nannt  sind,  ist  unerfindlich.  Hatte  der  Vf.  nicht  den  Mut  dazu,  so  wän>  es  liesser 
gewesen,  (lie  iranze  Mitteilung  zu  tuiterlassen.  —  Nicht  ühcriranL'en  sei  hier  auch  eiti 
Verbot'*')  gegen  das  Trayen  der  bnrschenschaflhciicü  Traciit,  die  Kaiser  Franz  I. 
eine  „heniische"  nainite,  die  auf  das  Theater  gt'hilre,  in  seinem  Lande  aber  von  nic>- 
mand  getragen  werden  dürfe.  Friedlich  Wilhelm  III.  von  Preussen  verbot  die  Tracht 
in  einer  an  den  Staatskanzler  Fiirsten  Hardenberg  gerichteten'Kabinetsordre,  als  wenn 
es  sich  um  eine  Haupt-  und  Slaals-Aktiou  handelte.  —  In  den  Konflikten  zwischen 
akademischen  Behörden  imd  StuiU-nten  war  oft  die  ultima  ratio  der  Letzteren  <ler 
AuSEUg  aus  der  Universitätsstadt.  Diese  Auszüge  führten  gewöhnlich  zu  eitnf  Ver- 
söhnung zu  Gunsten  der  Studenten,  die  nicht  nur  irehctt-n  \vni<len  ziu-ü<'kzukehren, 
sondeni  oft  noch  feierlich  eingehcdt  wurden.  So  veriiet  ein  .\uszuy,  den  Erlanger 
Studenten  nach  Altdorf  unternahmen**").  —  Dass  die  Sache  aberaucli  eine  andere  Wendung 
nehmen  konnte,  beweist  der  von  Schneider'*'')  nach  den  Akten  des  geh.  Staats- 
arohirs  beschriebene  Auszug  der  Studenten  ans  Halle  im  Febr.  1899.  Die  Behörde 
irestattete  in  diesem  Falle  nicht  einmal  eine  tr^  ineiiisame  Rückkehr.  —  Wiederkehreude 
Züge  in  der  Geschiclitc  (h-s  deutschen  Studententums  sind  die  Solidarität  der  Interessen, 
sobald  es  sich  um  Belei<lii;un^en  eines  GHiedes  des  corpus  academicnm  handelt,  und 
die  Selbsthilfe,  die  in  solchen  Fällen  angewendet  wurde.  Kiii  Heispi(>l  hierin-  i)ietet 
Gerlachs '■'*)   Mitfeihmir:   Zwei   Jenaer  Corj>sbui"Sciien  sind   in   ilern  W  eunariscluMi 

Treanong  d.  alUn  J«D«i>chiin  Kur>chrn>ch.iU  in  Arminen  a,  Otrnlupcn:  ib.  H.  ll'l  -  135)  O  H.  r  l'fitifir,  D  ilUat«  dtaeh. 
BvraehtnMlun:  Ib.  B.  —  136<  <  iirl  Hmninif.  Z.  d.  Aaf«»U-.  D.  lHt*i>'  ill.-.cli    Bar»ch«inrh. ;  ib.  S.  2-J»l.  -  137)  d. 

H.  Sehnalder.  D.  V*rfiuranK«arknnde  d.  Far^tonkelleri :  ib.  i?.  30»-ll.  —  138 1  X  f-  2-  Oeirh.  d.  alUn  Bonner 
Banclwiitch.:  ib.  S. 'i»-:tO.  -  139l  X  W.  Kalb,  I>.  »\U  I)ur>c)i«n»ch.  a.  ihre  Entwiclclnay  in  KrUngea  mit  b*«.  B«rS«kaiehli|f. 
d.  «lUn  Oerounia.  BrUogeo,  M.  Htaoke.  VI,  ItiO  S.  Mit  Abbild.  H.  H.'M.  ~  140)  X  ^-  I>l<t<.  Z.  0«Mh.  d.  Fnlbnrgtr 
Burnheaaeh.  1B18  bli  s.  PreahrarlM  AUlatet:  BarMhaueh.  Bll. 7.  S.  3^30  -  141)  X  f'-  Veineek«.  S. Qrtaivafqiwife. 
d.  OlMMMf  BifMk«M«k.  Briafe  B.  WaMkwa  an  mId««  Broder  Karl  Tbead.:  ib.  8.  d7-ad.  -  142)  X  A.  Dvt«,  D.  alte  Wu- 
iHKf*  ai—ih  «.  Ii.  aMMät  Ib.  a  n?,«.  (Sd.  sah  lat  a.  ihrar  OttttUt.)  —  Uli  S.  BiW  «.  Alta^^M  t.  K.  8m«: 
tk  a  UMO.  (&  fioflfc  T.  &  MbiM  «Uh  8. 147.)  -  144t  H.  Haupt.  K.  Bkiwtmh  a.  •ttaa  BamhMMkaMMa  1. 1. tbmt 
Vk  S.  mfi.  -  M)  W.  Uhm,  a  veta  iMtort  ib.  &  8» 7.  (KU  awai  Cnctrr.  ».  BMftw  &  nß,)  -  146)  UUaa  «.  alt 
■■wrt—«toll>H!  ik  a  MjS.  -  MT)  a  B.  8[ahn«U«r).  TwWI«  4.  twMtaMihrflL «ttdML «hmM:  Ik  as^^  — 
Ml)     lMm»t  «Mh  AHiMrt  Ik.  a  «.  |t  Mütt  4an  nf  a  M.T)  -  14»)  a  a  S(«kB«M«r|,  HalllMha  OmkM  m 

n  i.t  Ik  a      -  IM)  a  o«ri«ck.    mmmmmv  bmin«!«:  Ib.  8.  ta  —  lU)  a  w*«««t  e«Ma  a  K|L  biuw 
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F5tÄdlo!i*Mi  HIankonhaiii  von  eiiunn  BiirirPr  fhätlich  bcU'idiBl  wrirdon,  «)hnp  vom  Bürfror- 
iiifisti-r  <lif  crlM-lriif  ( icmii^tlmiiiitr  /h  ('ilialt<'ii.  Sofort  7.M\t  «lie  ir«'saintp  .IcntMispr 
Stuilent«iiscliart,  alier  Parteistreitiffkeiten  ver^sHeiul,  nach  Blankenhain  imd  zwingt 
sowohl  den  Biiiffpr  als  dafl  Rtadtoberhaupt,  auf  öffentlichem  Markte  Abbitte  kh  leisten.  — 
Akademien  und  akadeni iscli c  (5  rmnasicn.  Mit  scituM'  (i.'srliiclili'  der* 
UitterakadcnUe  in  Lie^-nitz  hat  sich  WtMidt'^'j  das  Verdienst  erwoihi-n,  wieder 
einmal  naclidrücklioh  darauf  hin^'Pwiesen  zu  haben,  das  der  selilesische  Adel,  dem 
die  Anstalt  znei-sl  zu  ^^lte  kommt,  keineswpps,  wie  das  so  oft  liervoru-ehohen  wird, 
<ler  H<'}rriinder  dies«'r  Akademie  ist.  V^ielmehr  ist  die  (iründun;f  auf  einen  friiiien-n 
Laiidesln'rm,  eini'ii  der  yehildelsti'ii  der  Piasten,  deti  Herzoir  fn-orir  Kndolf,  ziniick- 
zuluhren,  der  im  J.  UAü  das  Johannesstift,  eine  mit  der  evangelischen  Hufkirche 
▼erbnndene  höhere  Schule,  errichtete,  „die  zurTTniversitat  sich  entwickeln  könne**.  An 
eini'  Sfiftnn^  fiir  den  A<li'!  war  dahei  nicht  '/»Mlaehf.  Die  Anslalf  sollte  fiir  arm  mikI 
reich  oime  HchulireUl  jreüffnet  sein.  Naeiidein  Leojiuld  von  Oestern-ieh  sich  des  Fiii-sten- 
tums  r.ieiinitz  hemäohtijErt  hatte,  wurden  die  F(»nds  einirezotren  und  die  Johanniskiri-lie 
spiiti  r  (li  ii  Jesuiten  zu^-ewiesen,  die  daiui  ITHH  zur  KrtieiilniiL'"  einer  paritätischen 
Hith  iakuileiiiif  schritten.  Ohwold  sie  den  Zuschnitt  einer  IJnivei-sität  liatte,  liat  sie 
so  lariLir  sie  diesen  Charakter  ti  \i<r,  wissenschaftlid»  wenijf  jreU'istet.  Körperliehe  und 
gesellige  Bildung  stand  im  Vorderarunde,  äusserer  Prunk  und  innere  Hohlheit  waren 
die  hervorrairennsten  Merkmale  dieser  Pseudouniversität,  besonders  wShrend  der 
österreirhisfhen  Zi  i!.  Hel'ormatorisch  irriff  erst  dei' Ministei- Zedlitz  (>in,  der  zum  Er- 
staunen der  Prulessoren  und  zum  Entsetzen  der  Schüler  und  Eitern  ( 'ensuren,  Kiansen« 
büoher,  ja  so^rar  öffentliche  Prilfunfr^^n  —  so  etwas  habe  noch  niemand  von  dem  Adel 
verlauL'l,  riefen  die  Professoren  —  einführte  und  bestrebt  war,  das  Institut  zu  einer 
Vorhilduntrsanstalt  fiir  das  l'ni versifiitsstudiuin  ninzuffPStalten.  Wenn  aneii  nnter  dem 
Minister  WiHlner  diese  Hel'ormen  ins  Stoeken  i;eiiricn,  so  wunlen  sie  doch  später 
unter  W.  von  HumlHildtf  nachdem  die  Anstalt  nach  der  Katastrophe  von  Jena  bis  auf 
sieben  Zög-üntre,  denen  11  Lehrer,  ein  Stiftsschreiber  und  15  f Tnterbediente  freiren- 
ühei-standen,  zin'iick^i  Liaiiucn  war,  wie<ler  aufe-enonnnen.  der  Phui  vmii  Zedlitz  später 
auch  verwirklicht  und  die  Uitterakademie  zu  einem  (J.vmuasium  unifreiiiidet.  Die  bei- 
^ep-ebene  Matrikel,  die  bis  zum  J.  1810  reicht,  dfirfte  der  Familien^reschichte  des 
Allels,  b(»s«m(lers  (les  schlesischen,  nianche  Nachfotschunir  erleichtern.  Eine  kurze 
Oescbichte  rier  EntwickUnw  der  von  Maria  Theresia  freiifündeten,  von  dem  Jesuiten- 
orden eingerichteten  nnd  zunächst  acleiteteii  Theresianisdien  Akademie  in  Wien 
(vgl  JBL.  181*2  1 10 : 47)  hat  Rak  '••')  dar{rei»oten.  Der  ei-ste  Lehrplan  der  Orammatikai-, 
Humanitäts-  und  Philosophie-Klasse  entsprach  jrenau  der  ratio  et  institutio  studionim 
AquavivaS,  nur  dass  die  dcutselie  Sprache  und  ausserdem  ( Jescliichte  utid  .\nthmetik 
etwas  metr  gepfle^rt  werden  mussten.  R.s  Dai-steilung  lässt  den  Wunsch  übiig, 
dass  doch  bala  einmal  eine  eingebende  Geschichte  des  Theresianums  yerfasst 
werden  möchte.  Vnin  1(>.  Jh.  bis  zum  18.  Jli.  hatten  sich  an  verscln"edein>n  Orten 
höhere  l 'nteiTichtsanstallcn  gebildet,  die  als  eine  Zwisehenstufe  zwischen  I  nivei-sität 
luid  r.,ateinschule  betrachtet  werden  müssen.  I  Htei-  ihnen  sei  zueist  uenannt  das 
PädafTopium  zu  Stettin,  zu  dessen  (leschichte  Wehrmann'"  auch  in 
diesem  Jahre  fv<rl.  JBL.  1891  I  6  :  171 '2)  mehrere  Beiträge  freliefert  (vf^l.  I  4  :  105/6). 
.\us  dem  ältesten  Visitationshericht  von  1.562,  der  Iiisher  noch  ni<  ht  liekannt  war, 
auch  von  Hasseiitach  in  seiner  Geschichte  des  Pä<ia{ru^uuis  niclit  verwendet 
worden  ist,  macht  er  einifre  Mitteilung««.  Aus  dem  Staatsarchive  in  fHettin  ver- 
öffentlicht er  das  Oesncli  eines  Flandrischen  Mtisikns  um  Ati'^telhuiL'"  als  Musiklehrer 
am  Pädaiioirium,  aus  dem  J.  1547.  Mcrkwürdisr  ist,  dass  dirst  s  (Jcsuch  eines  Nieder 
länders  an  einen  pomniers«  lien  Ilerzojr  iu  (dierdentscher  Sprache  abffefasst  ist.  Die 
Bestallung  des  Matthaeus  W<»ltt'  aus  Startrard  ans  dem  J.  1557  unterrichtet  über  die 
Verpflichtnniren  und  die  Besoldunsr  eines  Rektors  am  Stettiner  PSdatr^iirinm:  es 
folgen  interessante  Mitteiluniien  über  die  Feierlichkeiten  liei  der  Kiiifiilu  imi;  i\i-< 
üektors  Leuschner  1623.  —  Die  Mitteilungen  Wehrmanns  weixleu  eipiuzi  tlurclj 
Lemokes'W)  Nachrichten  über  die  Stettiner  Rat«fM5hule,  die  in  den  J.  1805—09  mit 
den)  eheiiinliL'eti  P;idai>i'i;iiiin  als  ,,Kiinii:lir'hes  imd  städtisches  rivinnasinm"  verbiuiden 
gewesen  ist.  Die  niit<;eteilteii  Dokumente,  Verlräfce,  Bullen,  .Schnlordnuneen.  T>ekti(»ns- 
pläne,  erstrecken  sich  auf  den  Zeitraum  von  lSw7— 1650.  Einen  ähnlichen  Charakter 
wie  das  Pädauniiinni  in  Stettin  trws  das  nymnasinm  ilhistre  in  Gera,  <las,  acbt- 
klassii»-,  ausser  acht  Lehrern  nnd  zwei  l^accalaureen  l^rofessoren  der  Thcoloji'ie,  der 
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Jurisprudenz  und  Medizin  aufwies.   Die  bisher  noch  unbekannten,  von  Auerhach'**) 

jetzt  vertifTfiitliclitPU  Ipires  niivai-  sdinlac  ric.  fulli'ii  iiirlit  nur  ein*'  Liirk(>  in  tJnimmes 
Veröffeutlichungeu  (Die  ältesten  Scliulgesetze  usw.  l'iti|rr.  Uera,  18845)  aus,  souderii 
liefern  au<Ät  aoMtzbares  Material  zu  einer  noch  ausstehenden  Qesohichte  des  fryinnaitium 
aca<h'inioinn.  —  Auoh  das  v(ni  (i<>(»ri;'  vcin  Schönaich  i;ipriiii(lotc  O.vmnasiiim  zu 
Beutiicii  a.  O.  jfehört  hierher.  Die  von  Kolbe"'*)  eihfi  tr  Stiltiinirsurkunde  aus  fleni 
J.  Kilti  -  ein  Sohriftstiick  von  lioliei-  Hedeutniiff  für  ilif  <ieschichte  der  Päda<ro<rik, 
einzelner  Fadiwinenscliaftea  und.  für  die  Ueletirtenffeschicht«  —  eiebt  dafür  den  deut- 
lichen BelefT.  Die  auf  den  Besuch  dieser  Anstalt  vorbereitende  Stmule  wird  Bbriirens  in 
Heutlien  ,,l*;i(!aL!ni>iiini"  L'i'naiint.  —  Hiei'  reiht  sich  passend  Lanirs"')  Arln'it  über 
das(Jolle<.riiun  luiuianitatis  in  Schaffhausen  au.  1648(aicht  lti85,wie  bisher  anuenonunen 
wurde)  ^-e<>-riin(iet,  hat  es  sich  in  den  ersten  Jahren  rasch  gehoben,  dank  der  Thäti^'' 
keit  der  Rektoren  Hofer  nnd  Hntler.  Die  trrössteii  Verdienste  alter  um  die  Anstalt, 
bei  dei"  ziemlich  plötzlich  Xiederuany  und  Aulschwuiii»-  wechselten,  lialicii  sir  li  (iiieder 
der  Familie  Peyer  erworben.  Im  Text  und  im  Anhany-e  sind  urkinulliclii  Mn-i  i  ialion 
abgedruckt,  die  über  Fonds,  Lektionen,  Prüfungen,  fifebaltene  Reden  usw,  haudeiii.  Beim 
Schluss  der  versprodienen  Fortsetzunj?  mö^■e  der  Vf.  nicht  nntorhissen,  ein  Inhalts» 
veneichnis  und  womöfrlich  ein  ausfiiliriiclies  Xainen-  nu'l  Sachre<ristei'  beizu<reben.  — 

Gymnasial-  und  Realanstalt  eu.  Bei  der  von  Rethwisch'")  im  Auf- 
trag des  preussischen  rnterriehtsministeriums  für  die  Ausstellung-  in  Chicago  ver> 
fassten  a  11  l'^i  iii e i n e ii  Selnift  ül>er  Deutschlands  höhei-es  Schulwesen  im  Jh.  licirt 
der  Schwerpunkt  in  den  Dai-stellunüren  des  Lehi  vi'rf'ahreiis  in  den  einzelnen  Fucliern 
und  in  den  amtlichen  statistischen  Nachweisen.  Was  den  übriiren  historischen  Teil 
aubelan^  so  überragen  die  auf  die  geschichtliche  i%utwickluiig  des  höheren  Schul» 
Wesens  in  Prenssen  beziigliohen  Partien  die  anderen  Teile  d»  Werkes.  Nicht  recht 
jreliuiyen  ist  —  wahrst  hciidii  li  we<ren  dei' Kürze  dei-  für  die  Aosarbeitinig  des  Buches 
zur  Verfügung  gestellten  Zeit  —  R.  der  ei-ste  Teil:  „Das  Erbe  der  Vergangenheit". 
Hier  fehlt  die  rechte  Oekonomie,  und  es  wären  auch  im  einzelnen  mancheriei  Aus* 
Stellungen  zu  itiaehen.  So  hat  man  unter  PHda-jniriuni  keiueswf'ü-s  nur  das  vi  r-sfantlen, 
wat)  A.  H.  Francke  mit  seinem  Pädayogium  beabsielitit>te  (s.  o.  X.  IbU).  Auch  für  die 
Behauptung,  dass  die  Gymnasi(<n  zu  Weimar  und  Schulpforta  auf  den  weiteren  Knt- 
wicklungBuang  der  deutschen  Gymnasien  im  19.  Jh.  emen  bestimmenden  Einfluss 
ausgeübt  haben,  dürfte  R.  nach  meiner  Meinumr  schwerlich  genügende  Belesye  herbei- 
bringen  können.  — 

Die  Beilage  des  diesuiiirig«>n  Prnyranuns  <>ines  l>a  d  i  sc  h  e  n  Gymnasiums,  der 
altberöhrotenSehulezn  Heidelberg,  hri  ngt  a  usser  zwei  Schulreden  f von  denen  die  B  r  a  n  d  t  s 
[8.  13  6]  ziH'  Knnncrunir  an  vcini  ii  Freund,  den  vei-storbenen  K.  Hailfelder,  das 
grössere  Interesse  iH'anspruelien  dari)  ein  von  l'faff'*^)  henrestelltes  Vei-zeichnis 
der  Ahittirn  iiten  des  Hoidelhenjrer  (lymnasiums  aus  den  letzten  fiuifzig  Jahren.  — 

Em  Beitrag  zur  Geschichte  des  reiohsstädtischen  Schulwesens  wird  durch 
die  Veröffentliehnng'**)  eines  RatsprotokoUs  der  ehemaligen  Reichsstadt  Kempten  in 
Hä  vern  aus  dem  J.  IfiHT.  das  Vorsdlriflen  für  die  Praeceptores  und  ih>n  Organi.sten 
euttiält,  dargeboten.  Unter  den  ( 'nterrichtsfächern  überwiegt,  wie  das  so  vielfach  da- 
mals der  Fall  war,  der  Gesangsunterricht.  Eigentümlich  ist  die  VorschrifL,  dass  der 
Ortranist  im  Choralgesa nire  währen«!  des  ( Jotlesdiensles  mit  der  Oruel  mir  dami  ein- 
greifen soll,  wenn  er  eine  Dissonanz  merkt,  die  Psalmen  aber  ,,soll  er  fein  deullicli, 
verständlich,  ohne  Fuyvn  und  Koloraturen,  so  allein  bei  wmviviis  und  collationibus 
und  nicht  in  der  Kirche  erlaubt  und  gebräuchlich  sind,  schlagen**.  Zugleich  hat  der 
Onranist  übrigens  die  Verpflichtung,  die  Schüler  im  Deutsch-Schreiben  nnd  in  „Rech- 
nuii'jeii'-  lliMs-^iLi  /n  iiii'iTrii  hten,  ein  MeU'ir  flafür,  dass  städtisrlie  Scbi'eili-  und  Rerhi'u- 
meister  damals  in  Keiniiteu  nicht  waren.  —  Keiper'**)  liefert  den  zweit<>n  Teil  seiner 
Beit!*äge  zur  Geschichte  des  gelehrten  Schulwesens  im  Herzogtum  Zwei I »rücken,  indem 
er  den  Schluss  der  von  J(»lianii''s  Marl»a(  li  und  (lenf)ssen  im  Auffnu:e  des  I^falzgrafen 
\Vol%ang  1558  veH'assten  „Bedeidv.'ii  von  d«>n  Schulen  usw.'-  (  vul.  JBL.  1F«I2  I  10  :  2(>H) 
mit  erläuternden  .\innerk inigen  abdruckt.  — 

£ine  befriedigende  Geschichte  des  deutsoheu  Realschulwesens  existiert  noch 
nioht;  sie  kann  auoh  nicht  existieren,  weil  CharakteristLken  und  Darstellui^n  der  Bn(> 
«tdclung  der  Tersohiedemurtigen  Typen  jener  Anstalten,  die  imter  dem  Namen  Real* 
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schulen  bostandcn  liahon,  noch  nicht  in  hinreichender  S^ahl  vorhanden  sind.   Es  sind 

daher  Beiträiro.  tlif.  wir  ('iiiz<'lrif*  der  folffonilon.  difs«'  Liicki-  ;nisfiillpn  können,  er- 
wünscht.   Sinitdis"*)   Arlx'it,   die   uns   nach   (h>r   Mark    Hraiidenhurg'  führt. 
<ripl)t   mehr   als   sie   iiacli    diMii   Titel   vei-muten   h'isst.     Neben  dem  Verzeichnis 
der  Schüler,  die  in  der  Zeit  von  1814—92  das  Berecbtyrunfrszeugnis  zum  Ein- 
jäh riß-- Frei  williwen -Dienst  erhalten  haben,   p-ieht  sie  Nachrichten  über  die  pre- 
schiehtliche  Ei>t\vickliiii;r  der  KIinii;Iieht'ii  Hcal-^clinlr'  Iti   l^etliri   naoh  dem  -I.  1814. 
Dieses  Jahr  bedeutet  in  der  Ueschichte  der  Ansuilt  einen  wichtijfen  Abschnitt;  denn 
in  dem  neuen  Le^rplan,  der  in  der  Oeschichte  de»  rnterriclits  als  ei-ster  an- 
treseheii  werden  muss,  worin  das  Pfpsamt/iel  einer  höheren  Rürijerschule  festtrestellt 
wird,  wurde  ihiieli  «renaue  Voi-schril'teii   die  \'erwirr»nj<r  und  Plunlosijjkeit  der  viir- 
her<>ehenden  Jalwe  l)eseiti<rt.    In  der  deutschen  Sprache  unti  T^itteratur  wird  von  den 
Schülern  die  I.«klüre  und  Erklärung  des  Kinderfreundes  von  Wilmsen«  der, «Deutschen 
prosaischen  MnsterschTiflen"  (Berlin  1810)  und  des  „Hardenhains**  von  Heinsius  ver- 
lanfrt.     Schriftliche  AusarheituuLn'ii,   besonders   Briefe,  sowie   ^raintnalisohe  Tiiter- 
weisunjcen  nach  Ilai-tungs  deutscher  .Sprachlehre  ffehen  nebenher.  —  Als  ein  lieitratr  zur 
Gheechiöhte  des  Berliner  Oyrnnasiatwesens  kann  Geijyers**')  kleiner  Aufsatz  auf- 
«refasst  werden.  Das  kunnärkisehe  Oberkoiisisforinm  hatte  sieh  hei  Friedi-ich  Wilhelm  III. 
über  manjfelharie  Pllej^e  der  Kelisrinsität  in  den  Berliner  (i.viunasien  heseliwert.  Die 
infolgedessen  von  dem  Minister  von  Massow  erlassene  Verfüfrun:j;,  <lie  die  Khiye  des 
Konmstoriums  als  zu  recht  bestehend  annimmt  und  den  Gymnasien  allerlei  Vorschnilen 
macht,  und  die  in  sehr  würdevollem  Tone  wahrscheinlich  von  Spaldinjr  verfajwrte  AnU 
worl  des  Lehrerkf)Ile^'iums  vom  a'i'aueii  Klostei-  wird  w.'.rf  lieh  alifjed ruckt.      Tscli  i  rch'**) 
liefert  weitere  Beiträtre  zur  Ueschichte  des  öaldernschen  L.vceums,  jetzigen  Real- 
gymnasiums  zu  Krandenburf^  a.  H.  Er  ediert,  leider  w^ren  Platzman^ls  ohne  An- 
merkimpT'n,  das   Kriirrmniirsprosrramm  und   die  Schul<resetze  vtm  l.'iOl,  suflaiui  die 
deutsche  Schulordnunji;'  von  l.'i94,  die  lejres  sclxdasticae  uml  leyes  praeceptoruni  von 
1706.  —  Durch  Schwartz***)  werden  uns  Verhältnisse  jranz  ei>r(>narlieen  Charakters 
im  ächulleben  von  Kom^berg  i.  N.  vorgeführt.   Erwähnt  wird  die  Schule  zuerst 
1883.  Bis  ztM"  Reformation  hin  sind  aber,  wie  bei  vielen  anderen  Rchulen,  die  Nach- 
richten yanz  tlürftifre.    l'nler  den  liektoren  hebt  Seh.  besonders  F.lsiier  hervoi',  der, 
1696  auf  Befehl  des  Kurfürsten  «eyen  den  Willen  des  Rates  einfiesetzl,  in  immer- 
währendem Streite  mit  diesem  und  seinm  Kollegen  lag  und  nur  mit  seinen  Schülern 
auf  fjiitem  Fusse  stand.    Ganz  im  (Jegeiisatz  zu  seinen  zoitirenI>ssischen  Kolleiren,  die 
iu  tiefster  Demut  v»)r  ihren  „grossgünstigen  Patronen,  den  Ratslierren.  er-starTcn",  er- 
klärte Eisner  dem  Rate  von  Kdnigelierg,  dass  sie  „in  cinriu  iiriiren  a\':iIim<'  er>otieti 
wären,  wenn  siemeineten,  sie  wären  domini  und  nicht  bloss  administratures",  und  er 
stimmte,  wie  man  sieht,  hierin  ganz  mit  den  Tendenzen  der  prenssischen  Krone  über- 
ein.   Die  Verwin  imi:-  war  scliliessüeli  so  i^ross,   ilass  sieh   alles   verkla<rte,  ,.<ler  Rat 
den  Rektor,  der  Rektor  den  Rat,  die  Lehrer  den  Rektor,  der  Rektor  die  l>ehrer,  die 
Lehrer  die  Schüler,  die  Schüler  den  Rat".   Gegenüber  den  \  'ebenrriffen,  die  sich  der  Rat 
zu  Schidden  konunen  Hess,  war  eine  PersJInlichkeif  wie  flie  Klsnei-s  uanz  an»  Platz»». 
Was  den  l  iiterriclit  anlKdanul,  so  tritt  nach  Seli.s  Darstelhnif»  das  Deutsr  he  erst  in 
den  70er  Jahren  des  voiii^eii  Jh.  unter  Bertuchs  Rektorate  auf,  mit  wiichentlieh 
iVs  Stunden  für  den  deutschen  Aufsatz  im  oberen  Auditorium  (Prima  und  Sekunda j. 
In  dem  mitgeteilten  Plane  von  1798  ist  aber  bereits  eine  Vermehrunsr  eincotreten:  Prima 
und  Sekunda  (das  ohcre   .Xiiditorium),  Tertia   und  Quarta  Tdas  zweite  .\uditorium) 
haben  je  zwei  Stunden  deutsch,  Quinta  und  Sexta  (das  dritte  Audituriumj  je  eine 
Stunde.   Welcher  Art  dieser  Hnterrichtwar,  Ist  Idider  nicht  mitgeteilt.   In  der  grossen 
Zeit  der  Freiheitskrieirc  trat  eine  .\nzahl  von  Schülern  im  Alter  von  16—19  Jahren 
diivkt  von  der  Sehlde  ins  Heer  ei».    Die  Namen  dieser  Tapferen  hat  Seh.  in  dankens- 
werter Weise  aufu-elühii  und  damit  gesühnt,  was  naoh  Becoidigung  der  Freiheitskriege 
von  der  Bürgerschaft  Königsbergs  gesündigt  worden  war.   Als  nämlich  der  damalige 
Rektor  Thiel  diesen  Schülern  eine  (Jedächtnistafel  errichten  wollte  und  steh  deshalb 
„an  die  dankbaren  Verehrer  der  Liri'^si'ii  DiiiLie.  welche  sie  ireseln  n  lialien,"  mit  di-r 
Bitte  um  Heiträge  wandte,  wurde  ihm  von  nur  einem  einzigen  dunkbaren  Vereiuvr 
ein  Thaler  übersandt  —  und  die  Errichtung  der  Tafel  unterblieb.  —  Tsohiersch"*), 
der  bere-ifs  früher  eiin  M  jtiten  Reifra^"  znr  (»eschichte  di»s  l 'ntemchtswesens  ( ( Jeselnclite 
des  Luckauer  Schulwe.M  iis  bis  zum  Neubau  des  Schulliau.ses   1726.    Pro<franun  des 
Oymn.  Luekau  1880)  veiefrentUohte>  hat,  veranlasst  durch  das  25jährige  Bestehem  des 
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Gyrmiiisiiims  zu  KQstrin,  einen  Rüekhlirk  auf  die  ICiitwickliiiiu  dicsor  Anstalt  g«- 
worfen.  Aussi'i-  der  Vorueschiehte  -  der  Viirläufer  des  Jiyiiuiasiums  war  die  Rats* 
und  Friedhchssohule,  eine  Healanstalt  —  ^iebt  er  uuch  Verzeichnisse  der  I^ehrer  und 
der  Abiturienten.  —  fiSne  Arbeit,  die  von  nnfirf^inpinein  PleisRe  zmifft  nnd  weitirehenden 

Aiifnrderunpen  der  pädairnüisHien  Historie  ■renüüf.  Iialten  der  Direktor  und  einzelne 
I^ehrer'"')  des  (Jymnasiuins  zu  Prenzlan  in  der  In-scliichte  dieser  Anstalt,  die  als 
„Festselu-ift  der  Feier  ihres  BÖOjahrijren  Bestt  lit  iis-'  erMjhienen  ist.  uifileruelefrt.  (Ob- 
wohl die  .\ustalt,  im  (iejrfnsatz  zu  vielen  Seliwesteranstalten  in  der  Knf\vieklun<r 
eine  «jewis.se  Stetitrkeit  zei;rt,  da  sie  immer  evanireliseli  irewesen  ist,  vor\vie<ren(l 
humanisti.sche  Tendenzen  verfolgte,  stets  unter  stii<lti8ehem  Patronat  <»esfanilen  hat,  so 
hat  sie  doch  „den  Wechsel  der  Kultiirströmun^ren  au  sich  empfunden^  den  Wandel  der 
Erziehunf!8-  und  ITnterrichtsmaximen  mit  durchlebt  und  treu  abgespielt**.  Hnter 
ihren  SehTdern  lieben  wir  Rolienhiuzcn,  den  Dichter  de»  Froseluneuselci',  und  deiidutTh 
Goethe  weitei'en  Kreisen  liekainit  ^eworde^en  Maler  Phili[)|)  Haekert  hervor.  Der 
Stoff  ist  so  verteilt,  <la.s  der  Direkter  II.  Amol  dt  den  ältesten  Zeitraum  von  1543 
bis  1704,  Tj.  II  ö  rieh  die  Zeit  von  17()4~.57,  H.  Ii  a  e  tt  i  jr  die  Periode  von  l?."»?— 115  be- 
arbeitet haben.  Mit  dem  .1.  179.5  setzt  F.  Wolfyramms  Dai-sttdluny-  ein,  die  er 
bis  1822  führt;  W.  Scliaeffer  liehandelt  sodann  ilie  neueste  Zeit.  Die  deutsche 
Sprache  tritt  als  besonderer  llnterrichts|^genstand  unter  dem  Rektor  Venzky,  einem 
.^ihanirer  der  Realschulbew^inp,  IV51  zum  ersten  Male  auf.  In  der  obersten 
Kla.sse  winl  I'nterrifbt  erteilt  in  der  (lesehichte  der  «Iinilsrlien  Spraelie,  Ktyrim- 
logie  und  Synonynnk;  die  Sehüler  müssen  sich  im  Diehten  üben.  l'nier  den 
Hülfsmitteln  werden  Fi-eyers  Orthographie,  liödikers  deutsche  Granunatik  nnd  Arnolds 
Anweisung'  zur  deutschen  Diehtkunst  anüi'fiihrt.  Aneh  unter  dem  Direktor  (Jrasshof 
nimmt  das  Deutsche  eine  ireaohtete  Stelluntf  i'in.  In  dem  Profrramme  von  1.^12,  also 
der  Zeit  des  p(ditisehen  Verfalls  der  deutschen  Xatiou,  si)rielit  (ri-asshof  Worte  ül)er 
die  deutsche  Sprache  und  deu  deutschen  Unterricht,  die  auf  den  (iymuasien  daiualiger 
Zeit  nur  ganz  selten  vernommen  worden  sind.  „Die  deutsche  Sprache  —  dieser  teure 
UebeiTest  ileut^cher  SelbstäiHÜL'keit,  dieses  kl»sflielie  KiL;-eiitnm  ihn-  Xatinii,  welches 
keine  äussere  (iewalt  ihr  rauben,  welches  ntu' eiireue  innere  .S(!hla(lheit  lierabwiir»li^en 
unri  venhuikeln  kann!  Sie  ist  das  Hand  der  Nation,  die  (irutulfeste  der  Xationalität. 
Ihr  sei  rlas  blichste  Streben  der  Sehule  irewidmet!  .  .  .  Ks  nimmt  darum  die  Kenntnis 
der  deutscheu  .Sprache,  die  Vertrautheit  mit  ihren  klassischen  .Schrittstt-Uern  bei  un.s 
den  höehsten  Platz  ein.''  In  den  oberen  Klassen  wurden  deutsche  S(iliriftsteller  im 
Oriffinal  gelesen  und  Deklamationsübuiitfen  aiigeKtellt;  als  llülfsmlttei  treten  die  Qram- 
matik  von  Heynatz  und  das  Lesebuch  von  Wilmsen  auf,  später  an  die  Stelle  von 
Heynatz  Grammatik  die  von  Heinsius.  in  Prima  wird  Reiid»eeks  philo.sophische  Sprach- 
lehre, imd  in  Sekunda  und  Prima  Kselienl)urjrs  Theorie  der  selionen  Künste  traktiert. 
Den  Wert  ihrer  vielseiti<ren  Foi-soluiuiren  würden  die  Vf,  wesentli«  Ii  erhöht  haben, 
wenn  sie  dem  tlanzen  ein  ausführliches  Namen-  und  .Sachre<>ister  Itei^-eyeben  hiit'en 
das  die  Fülle  d(>s  Gebotenen  in  durehsichliirerer.  irleiehsam  ki'vstallisierter  Form  dai  - 
ipereioht  haben  wünle;  auch  die  Kohunnentitel  durften  nicht  we<rbleiben.  — 

Veranlasst  durch  die  Jubelfeier  des  2d  jährigen  Bestehens  des  König^l.  Real- 
gymnasiums zu  Osnabrßck  in  Hannover,  hat  O.  Fischer"*)  ©ine  knrze  Gesohiehte 
(ier  Schule  veröfftMitlicht.  ('nf'i-  dem  tlamaliyen  Ih"ir<rermeister,  jetziiren  Finanz- 
minister Miquel,  hatten  die  stiidtischen  Kolle<iien  im  .1.  \H^\'^  den  Plan  gefasst,  „das 
gesamte  Schulwesen  der  Stadt  einer  irründlichen  ( 'mändernnu-  jsu  unterziehen". 
Durch  den  Krie^'  von  l.SW  win-de?i  die  Relorinpliine  nicht  auf'eehoben,  svmdern  bis 
I8*i7  aufirescholien.  An  Stelle  der  ni-spi  iine lieh  i-cplanten  „hüheivn  Büi^ei-schule"  nach 
dem  Muster  <ler  Tellkampfschen  in  Hannover  wunle  die  städtische  Reals(;hule  nach 
preussischem  Muster  gegründet.  Aus  dieser  wuixle  bereits  1869  eine  Reaisohide 
erster  Ordnung  nnd  1^2  ein  Realgymnasium.  — 

In  einer  1 'ehersicht  hat  Knabe'"'  mit  «rrossen  Strichen  die  r?e;dschul- 
eiltwicklnn(>'  in  <lem  Territorium,  ilas  seit  IKtitl  die  Provinz  Hessen-Na.ssan  bildet,  ji-e- 
seiohnet.  Ein<rehender  behandelt  er  die  Geschichte  und  Vor<reschichte  der  jetzifzen 
Obeirealschide  in  Kassel.  Die  Aidanjre  ilieser  Schule  fallen  in  das  J.  1KI2,  in  die 
Zeit  des  Köniifsreichs  Westfalen;  sie  ist  also  älter,  als  die  Realschule  in  Hanau,  die 
bisher  für  die  älteste  in  H«'ssen  aus^eireben  wurde.  Ihr  Vorbild  ist  die  IWW  auf  .\n- 
regung  von  Joh.  von  Müller,  dem  Generaldirektor  tler  Studien  unter  Jeix>me,  ei^ 
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richtete  Realschule  in  Halle,  mir  dass  sio  in  Kassel  nicht  Ri  alsnhule,  sondern  BQifrpf 

schule  freiiamit  wnnl«'.  um  ili»'  \Vr\v«'rlislnn<r  von  ro,val  und  vvn\  zu  vcrmoideii.  Sie 
solltf  parallel  ilciii  liii  <li<'  akiKicniischcn  Studien  vorluM-oiUMidfn  Lyccuin  jii'lien  und 
für  die  sojfenamitfii  ptakti-'clifn,  ausserhalb  der  rniv«»i-sitiitsstutiit'n  liefrenden  Uerufe 
vorbereiten.  Der  Üiyauismiu»  der  neuen  Anstalt  bestand  zunächst  in  einer  aus  awei 
Stufenklaftnen  hentehenden  Elementarschule,  sodann  aus  zwei  eigentlichen  Realklassen. 
Klxijsi)  lii'<1aii(l  das  Lyci'iiHi  ans  r-inor  zwrikhissii>'t'n  Elfiiirnf,!- -ilndf  und  ans  di-fj 
Stu^'i.Mlklu:^^^c'n  des  t'iiicntlicluMi  (Jvinnasialkursus.  lieiden  Auslaltfii  lay  «'in  L't'int'iii- 
samer  Unterhau  xu  (.Tnindt-:  die  Vorhi  t  ritunirsklasse.  Ausser  denPaohcin  dri-  Volks- 
schule wiifdcTi  an  «liT  IJiirjcrscliiü»^  in  doii  zwei  unteren  Klassen  Fiaii/ösiscli, 
Oeometrie,  Aiillitnetik,  (ieschiciile  und  (leiiuiapliie,  Naturirescliielite,  Zeieliiieii  ueleinl, 
wozu  in  den  Olierklassen,  den  ei^penÜichen  Itealklassen,  noch  an^-ewandte  Matlii'inatik 
und  Gewerbekunde  und  eine  Stunde  zur  Erklärung  der  Fremdwörter  trat.  In  dieser 
Stunde  sollte  auch  mprleich  auf  die  Entbehrlichkeit  vieler  Prerodwörter  hinirewiesen 
werden.  Die  inanniLifaclieii  Ahüinleniiiüen  des  Planes  lässf  K.  tieutlieli  hervor- 
treten durch  die  Mideihniji'  von  Stunden|»hiiieii  aus  den  verst  liiedt'uen  Epoclieii.  Die 
Schule  war  bestimmt  fiir  alle  Berufe  ausserhall»  tles  llniversitafsstndiuins:  für  Chinirjred, 
Foi-stlente,  für  Post-  und  Polizeibeatnte,  (Tu  Uaiuneister  usw.  In  (h-n  Alieiidstnnden  wan'U 
noch  besondere  FaelikuiNe  eini;eri(  litet ;  Chemie  lür  Falu  ikaiiten,  F»»rs( wissenseliaft  fiir 
Forstleute  usw  .  niese  alte  Sehnle  erlosch  im  Mehr.  1848.  An  ihre  Stelle  trat  ein  neuer 
Oi^granismus  uuter  dem  Namen  „iieal-  und  Bürgerschule",  die  bis  lijtt9  bestand.  Von 
da  ab  bis  187»  wurde  sie  „lUe  höhere  Biinrei-sehnle",  von  1879— TO  Realschule  «weiter 
<>rdnunt.'  und  endlich  ISO'2  ( Uiei  i-ealsclnili'.  K.sclie  Arlx'it  uiehl  ein  \  oi'zii!.''liches 

liild  der  Entwicklunjr  dieses  eigenartigen  Sehnloruanisnuis.  NOn  dem  Lehrbetrieb  ab- 
freselien,  unterriehtet  der  VT.  den  l^eser  auch  üher  die  ökononuschen  Verhältnisse  und 
yieht  nanientlicli  über  T-ehrer  der  älteren  Schule,  hesoiidei"s  über  den  niiireniein  viel- 
seilisrcn  Karl  ('hpli.  Schmieder,  dessen  lilterarisclie  Pnxluktion  sich  auf  Chemie, 
ti'chnische  Physik,  Pädair^^nk«  Miueraloyie  erstreckte,  luid  der  anssiid>'m  eine 
deutsche  Sprachlehre  verfasste  und  über  Frau  Hülle  jceschrielien  hat,  ausTühi-liche 
bio<riiiphi«CT}e  Kachrichten.  —  JSäm  wertvolle  Gi<pranzun(r  jeu  Knahes  Arbeit  liefert 
Ack<'r  ni  a  n  ii  ''"l,  iler  (hn  cli  seine  Bibliothera  paedaiioLrica  Ifassia<'a  (  Ism!)  der  Fnpschunjy 
auf  dem  (lehiete  des  In-ssischeu  Unteirichtswesens  ^-rosse  Uienste  geleistet  hat.  In 
alphabetischer  Reihenfolire  irieht  er  Lebensskizzen  sämtlicher  Lehrer,  die  seit  der 
Nenuründiniu  der  Kasseler  Healsrlnde  (1*^2)  dort  iielehrl  haben:  aiissenleni  bietet  er 
V'erzeichnisse  der  seit  jeniT  Zeil  veiiilTentliciiti'n  Pr"ot!Tanun-.\bliandluiiiren  und  iler 
bei  den  Sclndfeiern  uchaltenen  Reden.  P^s  fo|ci-en  statistische  Cebei-sichlen  über  liie 
Frequenz,  Schul^celd,  Vei-zeiubuisäu  der  Abiturienten  und  der  ischüler,  die  die  Be- 
rechliiruii<i  zum  Ein.jähris--FreiwilliEren-Pienst  erworben  haben.  Hnter  den  Lehrern 
belinden  sicli:  Ileppi'.  dei-  bekamite  W.  di  r  Co  schichte  des  deutsclu'n  Vcdksschnlu  i  seus. 
des  gclehrt«Mi  Schulwesen«  im  Mittelalter  und  des  Werkes  über  Phil.  Melanehthon 
Graefe  (IfMÄ— «8),  frilher  Schuldirektor  und  Professor  der  Pädatn>|ffik  in  Jena,  der 
tiaclidenj  er  von  Ilassenpfln',''  tiemassi c^elt  worden  wai-,  in  der  Schwei-/,  sodann  in' 
BrenuMi  eine  undaiiLM-eiclie  praktist  he  nmi  lilteiarisclie  Tiiäliuki  it  i  iitlaltet  hat  Hier 
kann  niu*  sein  deutsches  Li-seimch  ei  wiihnt  uiul  auf  seine  Eizäliinnven  hir  die  Juirend 
hin}t;edeutet  werden.  Unter  den  Ptxitn'ainmen  sei  auf  Graefes  Uusctiiolite  der  Real- 
schule wRhrpnrl  der  zwei  ersten  Jahre  ihres  Hestehens  rt846),  auf  Höltinirs  zwei 
Arlieileii  über  .loh.  Tlaltli.  Schupp,  aufll.iuseis  Arbiil:  ..Warum  i<1  Silullcr  popnlüti-r 
als  (loethe?"  hingewiesen.  Von  den  Schulreilen  beschiitiiuen  sich  mit  Themateii,  die 
in  den  Bereich  der  JBL.  fnllen,  beKondei-s  folfren<le:  danson:  Schiller  der  Lieblin|r 
der  Nation  umi  namentlich  der  deutschen  Jugend  fScdillei  leier  1S.5'.));  Rose:  Heber 
Melanciilhon  ( IS«;o );  I|.  Stern:  Leben  unil  \Virken  der  Btiider  Cirimm  fl873);  Walter: 
UebiM-  Em.  ( i.  iliel  f  IHHfij;  Zimmeruiann:  Ueber  The<Ml. Körner (1887  und  91);BHciit:  ( U  ber 
E.  M.  Arndt  (IH9I).  —  Pontani'^^)  vervollständig  sein  aus  Veranlassiuig  der  Jubel- 
feier de«  50  jähriiren  Bestehens  der  Frie<lrich- Wilhelm-Schule  in  Bschwepe  verfa.«?stes 
8(^ÖIei  \  et  zi  irliiii-,  indem  er  jet/t  das  Material  statistisch  verarbeitet.  — 

i'Hir  l'ouuneru  {riebt  Beyer''"»  Cvjrl.  JBl...  IHiK»  I  Ü:S5)  als  eine  Frucht 
mühevoller  Nachforschungen  Naehriehten  über  die  ältesten  Schüler  und  Gönner  des 
Neustetliiier  (ivmnasiinns,  einer  .\iislalf,  <iie,  l<i4(t  lieiii-iindel,  in  <lem  (iel»iete  zwischen 
Stettin  un<l  .Siaryard  einerseits  und  Thorn  und  Danzii;'  andt'rerseits  huiire  Zeit  hin- 
durcli  die  einzige  höhere  Bildun<r^anstall  war.  Da  «las  vorhandene  Schüleralbum 
erst  mit  dem  J.  1714  einsetzt,  so  hat  U.,  der  zunächst  seine  Arbeit  von  1640  bis  zu 
diesem  Jahre  führt,  vor  allein  die  Hallenser,  Frankfurter  und  Wittenbeiver  Uni- 
versitäts-Matrikeln  und  die  Schülerverzeichnisse  von  Thorn,  Stettin  und  Danzig:  durch- 
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forscht,  um  die  givjssp  IJicko  auszufüllen.  Dit>s<M-  Arln  ii,  ilic  f( iitj»psptzf  wf'nlcn  sull, 
hat  Ii.  ein  Verzeichius  dt-r  in  der  Frankfurter  Matrikel  und  in  dein  TIhhiu  i  und 
Stettiner  Schüleralbum  auf<rpfuhlteil  Neustettiner  v(»rausi>eheu  lassen.  — 

Von  den  ilarsteUunfpen  cur  Ueechichte  dee  höheren  Schulwesens  der  Hhein- 
lande  sind  die  folgenden  anzuführen.  Busohroann'^}  kommt  in  der  Portsetznng 
seiner  ( Ifschichtc  iIcs  Hoiuier  (Jyiuiiasiuin<  (v;il.  IBL.  ISIU  I  ti:lSl)  zu  einem  in 
Ufaulgesüliic-htlicher  Hinsieht  «ranz  wuniieriichen  Abschnitt,  zur  l'eriiule  lU'r  Fieind- 
herrschaft,  einem  Zeiträume,  wUiirend  dessen  eine  vollständipre  l Imwälzuiiif  in  der  l'ntei^ 
richtsoriranisatiiiii  vor  sich  <>iii;>'.  Alle  Klfmentarschuleti .  < Jymiiasii'u,  die  Tiu- 
versitäten  Köln,  Bonn,  Trier  und  Mainz  wurden  vnii  der  tiaiizüsiselu'ii  He<rierun"r  aul- 
jrehubeu  und  dafür  Primär-,  Central-  »uid  Hpecialsehuleu  errielitet  naeh  dem  Plane 
der  ürauzösischen  Republik  von  i7Uö.  Wie  aber  auch  diese  Kiiuichtiuig  von  keinem 
Bestände  war,  wie  später  Sekundärschulen.  Lyceen  und  Speoialschnlen  an  die  Stelle 
tier  frülicreii  OifanisaliMin  ii  tiateii.  wie  die  Sekundärschule  l"^i'»;  eiiii>inir,  an  ihi-e 
bltdle  lias  jh  H-;i()nat  pinvixiirt«  und  da»  Ljeeum  trat,  «las  alles  .sehiideit  13.  eiiiirehend 
und  mit  ui  r.  iindliciieni  Materiale  beleg-t.  In  allen  diesen  V'erändeninijen  ist  nur  eins 
bleibend:  iHe  Missachtunt;  deutselier  Sprache  und  deutschei-  Litteratur.  —  Kine  ein- 
{jehende  (Jeschiclxte  des  Proir_vinnasiums  in  Linz  a.  Rh.,  tiereu  Weil  durch  eine  An- 
zahl vtm  Beilagen  noch  erhöht  wird,  hat  H«llas""'j  verfasst;  er  hat  sich  aber  nicht 
geniigen  lassen,  nur  die  Entwiokliuig  des  Prugymuasiums  von  1815—71  darzustellen, 
sondern  er  erweitert  seine  Arbeit  nach  rHckwärts.  indem  er  den  Vorläufer  der  An- 
stalt, das  Stinliuiii  ( (lyiniiasiuiii )  .MartiniiHiuni  von  ITOC  -IHl."),  elieufalls  unter  '/u- 
ffabe  von  Heilaiieu,  schildert,  liier  sei  best»ndei-s  auf  die  zweite  Beilage  des  ersten 
Teiles,  die  „Herbst.schauspiele,  Actiones"  hinjfewiesen,  <lif  tili  die  tiesehiclite  der 
Schulkiimüdie  uiul  der  .Musik  nicht  uuwielilii:  ist.  ( Miarakteiisiixli  ist,  (la>s  die 
Zwischenspiele  ausser  Musik  und  (Jesanir  liiuili«''  auch  von  den  Scliiilei  ii  aiit'ücriihrle 
Ballets  brachten.  —  Hoth''''j  hat  über  die  Lateinsciuden  von  vier  Städten  des  liiieiii- 
gaues  aus  städtischeu  Archiven  eine  Auzahl  von  Notizen  gesammelt,  die  sich  iu  der 
Uauptsaefae  auf  die  versohiedenen  Formen  des  Lehrer-Binkommens  im  16.  und  17.  Jh. 
erstrecken. - 

Heu  bau  III spricht  über  die  Sendersche  Kealschuh-,  den  l  rl^pus  der  Keal- 
anstalten,  und  bietet  damit  auch  einen  Beitraif  zur  Sohul^eschichte  der  Provinz 
Sachsen.  Merkwüidiner  \\'ei-«e  ist  hier  Haumei-s  Darstellung:  bis  in  unsere  Zeil  ilie 
lua.ssg^ebende  freldieben.  Aul  (inmd  von  jfedruekten  Quellen  (Iis.  wunlen  von  iliiii 
nicht  aufgefuiidenj  yiebt  nun  11.  eine  kurze  übei-sichtliche  Dai-stellunjf  von  SemlriN 
ursprünglichen  Absichten  und  ihrer  Erweiterung  und  untei-sucht  die  Frage  nach  iler 
Abbänfriß'keit  Semlers  von  F^anclce,  die  in  neuerer  Zeit,  nachdem  Ranmer  geneigt 
war,  Franc ke  als  den  intellektuellen  l'rheber  der  Kealsehule  liiiiziislellen,  von  Kichter 
einfach  bejaht  worden  war.  Seinlers  ursprüng^l icher  l'lan.  den  er  ITn«  verwirklichte, 
ging  darauf  hin,  Knaben,  die  Handwerker  werden  wollten,  für  ihr  Handwerk  betlser 
vorv.ubeieiteii,  als  es  bislier  in  den  Selmlen  duivh  Lesen,  Schreiben  und  Reelinen  «re- 
schen  konnte.  Kr  nannte  ilie  Schule  Handwerks-  und  Realschule.  Dieselbe  liat(<'  nur 
zwei  Jahre  Bestand,  aber  17Hh  inil  Semler  mit  einem  erweiterten  Plane  von  neuern 
hervor.  —  Die  Abhängigkeit  vuu  Fraucke  hat  niclit  existiert.  Weim  Richter  den 
BelefT  für  seine  Behauptunfr  in  FVanckes  ,^ntwurf  der  ^samten  Anstalten*'  zu  finden 
frlanlit,  >o  hebt  H.  mit  liinlän-ilichen  (iriinden  hervor,  ,|ass  Franekes  in  WirkUdlkeit 
nicht  eininai  ausgetülirter  l'lau  mit  .Semlers  Absicliten  sich  nicht  deckt.  Ganz  treffend 
sa^  H.,  dass,  wenn  eine  Abhänffiffkeit  von  Fram  ke  hätte  an<reiiommen  werden  kömien, 
Heeker,  der  Heiii  iiuder  <lef  Berliner  Realschule,  sich  sicher  lieber  auf  Franeke  als  die 
{»■rössere  .Vulonlät,  als  auf  Sender  bei  ulen  haben  wiirde.  -  Zur  Feier  des  35U  jährifren 
Bestehens  der  berühmten  l^andesschule  Pforta,  die  einen  Klopslock,  einen  Fichte, 
einen  Leopold  von  Ranke  zu  ihren  Aliunueu  zählte,  ist  eine  Anzahl  von  iSohnflen  und 
AuMtzen  erschienen.  Alle  diese  Arbeiten  werden  überragt  durch  Max  Hoff- 
mann s'*<j  mit  ffi-ossem  Fleisse  zii>amnH  n<ic>telltf  .\iisual>e  der  E'lörtner  Matrikel  vom 
«).  1543—1893.  i)em  Herausgeber  war  von  amtlicher  Seite  der  Auftrag-  «ieworden, 
zur  Jubelfeier  eine  Eifränzung  und  Furtsetzung  des  v<ni  Bittcher  bei  der  dritten 
Säkularfeif'r  flH-l'^)  heraiisneLielienen  „Plörtner-Album.s",  eines  \'eizeiehiiisses  sämt- 
liclier  lA'hrer  un<l  Schüler,  zu  liefern.  Schon  bei  Beginn  «1er  Arbeit  war  dem  Vf  klar 
geworden,  dass  eine  blosse  Bhlgiinziuig  des  Bittcherschen  Werkes  w  cfjen  seiner  vielen  Un- 
genauigkeiten  sich  als  ganz  unzweckmä.ssig  erweisen  würde.  Fr  hat  daiiiiii  „daslJaiize  v<»n 

■.  Otea«r  d.  NeotUttiner  Ojmn.  T.  I.  l'roffT.  NVottettla  iF  A.  Eck.tein).  4"  »i  S.  MlllliiPnrom'i.  N  !•  !1  —  179)  J 
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n.  Noliwn  ».  SeliBlgaacIl.  d.  KhrinK'iii'ü  1 1 -.l?«  IMCT).  I.  EltTlI1«>,  II  »iu.rh  Ul  lUtUnlii'ini.  1 V.  lieisnili-im :  Miirs<^liii  :i, 
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Grund  aus  aufi-eliaul",  imd  im  Hinblick  auf  die  ungemein  kurze  Zeit,  die  ihm  hier- 
für zur  Verfliutiim  ucstellt  war,  hat  «»r  Vorzßplichp»  peleintet.   Für  die  Schule,  die 

Oelehiti'ii-  uikI  l-'aiiiilit'ii-(i<-sclii(litc  wiiiilr  IVcilicli  ein  crlicMicli  be^sorrs  Hcsiillat 
heFauKgekoiuiuen  sein,  wenn  die  Zeit  ticm  Vi.  eiimvlu-iulen*  Naclift>rschini'i<Mi  iiiul  l  iii- 
frajpen  gestattet  hätte.  Pfir  den  lanjir<*n  Zpitraum  von  1634— I7ft4,  für  den  die  alte 
Matrikel  niclil  mclir  voihandpii  war,  hat  H.  dir  Aufzciilimni^'eii  des  Matlieniatikus 
Hübsch,  sodann  teihvfi.^c  das  Hiltchei-sflie  Albmu  und  die  seit  dein  .J.  1HH2  vor- 
handenen Exerzitienbiiclier,  Sanunlunvron  von  Aufisiil/fn,  die  die  Schüler  vor  iluvr 
Aufnahme  abfassten,  und  die  für  die  schulj^BdiiehÜiche  Fotucliung  ein  unoh  nicht 
frehohener  Schatz  sind,  zur  Fpst«?telhinfr  der  Namen  der  damalig:en  Schüler,  ihrer 
Hci'kimft  und  der  Zeit  iliics  Kiiiliitli'>  hcnutzt.  —  In  ciiH  in  kurzen  Aufsätze  ^i^lit 
Euler'**),  ein  ehemaliger  Alumnus,  Mitteiluim>u  über  Kürperpflefre,  Leil)i'siilnni;;eu, 
den  TumunteiTicht  usw.  aus  der  (ieschichte  Pfortaa.  Nicht  ohne  Widei^stand  sind 
.Falnis  turuciiselie  liestrebiiiiLn^n  in  IMnita  aufirenoinmen  wni-dcii.  Dci' (lainalii.'i'  Ki  ktnr, 
der  iH'iiihiiitr  PhiloioL'^e  Il^fu,  scheint  ueiu^  erliaut  jrewescu  zu  sein,  als  ihm,  naeli- 
deni  IMorta  preussiscli  iieworden  war,  aus  Herlin  ein  Springpferd  fiir  die  Sehlde  ge- 
Bclieukt  wurde  und  scheint  dem  mit  ihm  befi-euudeteii  Leipziger  Philulogeu  Uottfi*. 
Hermann  sein  Leid  darüber  )reklaj{t  haben;  denn  dieser  antwortete  ihm  im  Mai 
1817:  ,,Mir  an  Huer  Stelle  hätte  man  mit  der  Tui  nniüh;  i-  und  dei^leiohWl Diiiireii  ideht 
kommeu  dürfen;  ich  hätte  mich  in  Person  nach  Uerlin  ;remacht  und  demonstriert,  dass 
der  Rektor  einer  litterarischen  Schule  nioht  auch  Stallmeister  eines  hölzernen  I*fer<les 
sein  küiuite.  Ki;iientlirli  je<!o{h  freue  ich  nncb  iilier  alh-  Tunianstalten.  il-  r!!)er  An- 
stalten, wurin  die  Keiiieruii«;  das  Vcilk  leinen  liLsst,  wie  es  sie  «'imiKii  nirtliodisch 
wichsen  soll.  Doch  ii<-auL:  von  diesen  unerheulichen  Üin;!en.'"'"*"'''*J  —  In  <lie  Schul- 
ffescbichte  Pfortas  geliöri  auch  Koches '"'J  Biographie  Steinhart!}  (1801— eines 
bedeutenden  I^ehrers  der  Anstalt,  der  unter  dem  Namen  „Kanonikus  L.  von  Selbiger»' 
eine  Keihe  Romane  heraussah,  ferner  eine  von  Kien/'"*)  entworfene  Skizze  des 
Lebens  Stiirenburgs  (löll— 5üj,  eines  Schülers  der  Anstalt.  — 

Nach  dem  Kdnigreioh  Sachsen  führt  uns  Oehmlich '•»),  der  schon  mehi^ 
fach  Foischuiiiien  zur  SchidL'cschichte  .Sachsens  veniffentlicht  hat.  Seine  Charakteri- 
sieruii^  der  städlischeii  Lateinscluden  im  sächsischen  Kiz;;el)iriie  im  16.  .Jh.  ist  eine 
Ausbeute  aus  dem  reichen  Akteiimaterial  des  Dresdener  Staatsarchivs,  einer,  wie  es 
scheint,  kaum  zu  erschöpfeuden  P'undgrube  llir  Sehuljuescbichte.  —  Dasselbe  Thema 
behandelt  Geh  ml  ich'")  auszufrsweise  in  seinen  ,.Heitriij;en"  initer  dem  allgemeineren, 
aber  nicht  ziitrenenden  Titel:  ,, Beiträge  zui'  (ieschichte  <les  rnterrichts  ...  in  den 
stüiltischeu  Lateinscliuleu  des  lü.  Jh.'',  obwohl  von  ausserjülclisischen  Städten  in  dem 
Buche  gar  nicht  die  Rede  ist.  —  Heydenreieh"")  liefert  wiederum  Cvgl.  JBL.  1891 
I  (»:20".>— 10)  einen  lieitrai;'  zur  ( li'schichte  des  siiclisisclien  (! ymnasialweseiis,  indem 
er  nach  einem  allen  Sannnelbaiule  iler  Schiiecber;:er  (lyinnasialbibliothek,  »ler  eine 
Anzahl  von  Fieil)erger  Profriammen  enthält,  Mitteilungen  zur  (iescliichte  des  U^m- 
nasiums  zu  Freiberg  i.  S.  bietet.  Interessant  sind  die  Nachrichten  über  einen 
Valediktinnsaktns,  in  welchem  die  Schüler  über  einzelne  Kifrenscbaflen,  die  ein 
ReiiiMLl  lialn'M  sull,  reden  mussten,  unter  Anknüpfung' an  Inschriften  auf  allerlei,  haupt- 
sächlich säclisischeuMüuzen.— KineUescliichteder  Nicolaitichuleiu Leipzig,  die  vielleicht 
zu  einer  Geschichte  des  gesamten  T^eipziger  höheren  Schulwesens  fuhren  sollte,  hatte 
der  verstorbene  Professor  Dohnike  lieabsiclitiL'1.  <ier  lieni  Leiter  der  M(tP.  kurz  nach 
der  Wixitlentliclmng' des  „Planes"  dieses  mitteilte,  i^eidcr  hat  der  Tod  ihn  verhindert,  seine 
bereits  besronnene  Arbeit  fortzusetzen  Jetzt  stellt  V'oiirt-"-),  ein  Schüler  D<dnnkes, 
auf  Urund  von  Akten  ties  Leipzifier  Ratsarchives  luid  lU  s  Schularchives  Nachiiobten 
über  allerlei  Verhältnisse  der  Schule  im  18.  Jh.  zusammen.  — 

Als  einen  Heitraü  zur  Festschrift  eines  Jenaer  Pnvatinstituts  vei-ölTentlicht 
iMauer^"^)  eine  Ueschichte  des  höhereu  Schulwesens  im  Urussherzogtum  Sachsen- 
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Weimar-Eiseuaob.  Seiner  Absicht^  daääulbe  Thema  ausführlicher  zu  behandebi, 
sei  eine  baldig  Erfiilluiijr  jrewünsoht.  —  Planers  MitteilunGren  ühei-  das  Eisenacher 

Realii  vrnt.;i-iuiii  wcnlcii  wesentlich  vei-vunständifrt  durch  S  t  c h e  I  c s )  1  );ir>1elhiii<;-, 
der  uiiier  Beigabe  von  Lehrpiäueu,  Etätsautsteliuiigeu,  Verzeicimibsen  der  Direkturuii, 
Lehrer  und  der  Pro^ranunarbeiten  die  Schicksale  der  Anstalt,  die  1848  cweiklasstir, 
mit  dem  Kiisttitl  Karl  Mag^f^!  vierkhissijf,  in  neuester  Zeit  vollständiges  Real- 
gj-nuuisiutii  wurile,  schildert,  lieuierkenswert  ist,  dass  sie  im  ei'sten  Projjranune 
Büi-gerg-ymnasium  —  Mauers  Lieblingsausdruck  —  G;enannt  wurde.  I  nter  den  Pro- 
grammarbeitea  verdienen  Iiier  ffenaont  jux  werden  Fr.  Kooh  „Der  I  nten  icht  in  der 
deatschen  Spracdie^  (1847)  und  K.  Schmidt  „Die  ITnterriohtsordiiunn-  der  lateinischen 
Sohule  in  Eisenach  von  lö5ö". 

Durch  die  250iährij^e  Jubelteier  iles  Maria-Mag^daluncn-Uyiuaasiuius'^*'^)  in 
Breslau  angeregt,  bat  Aleister'»*)  iieiträfre  zur  Geschichte  dieser  schlesisohen 
Anstalt  hei'ansyrjjeben.  Die  ( iriitnlunii  'In-  Selnile  erlMlyte  bereits  am  12.  Febr.  12K7; 
als  ältere  Anstalt  bestami  neben  ihr  die  Donisi  liule.  Einen  hervorrag'eniien  Markstein 
in  der  Geschichte  der  Schule  bildet  >lie  l'.infiilu-ung'  der  Reformation  1538.  Ilset  sind 
die  Namen  Job.  Metzlers,  des  Vf.  der  viel  eebrauohten  grieohisohen  Uramiuaiik,  und 
des  Theologen  Moiban  zu  nennen.  ITnter  den  Rektoren  des  17.  Jh.,  deren  einzelne 
von  M.  chaiakei-isieit  wenleii,  sei  .1.  vdii  Hockelshofen,  zu  dessen  Sciiiileiii  auch 
Martin  üpiu  geliürte,  hervoixcholien.  Im  J.  1643  wurde  die  Anstalt  Gymuasiuiu. 
Wie  anderv^ute,  so  wurden  auch  hier  von  den  Lehrern  und  Schülern  cuumatiadie 
Aufrührunyen  veranstaltet.  M.  bemerkt  aber,  dass,  wahrend  sonst  fast  Uberall  Stücke 
von  Plautus  und  Terenz  Ln'L^ebeu  wurilen,  die  hier  aulj^elidu  len  Dmmep  in  deutscher 
Sprache  verfasst  und  die  Siuile  dei"  Welt4i;-e.schichte  eiitiuuinnen  waren.  Dass  aueh 
die  deutsche  Geschichte  berücksichtigt  wui-de,  beweist  das  1677  angeführte  Schau- 
spiel „Die  zerstörte  Armensul  (Irmensul)  usw.'*,  das  der  Fruditbringenaen  Gesellschaft 
von  ihrem  Mitgliede  Geor!>-  Wende  i>e\vidmel  war.  Diese  Stoffe  blieben  auch  noch 
im  Ib.  Jh.  Im  J.  173U  wurde  in  Kriiuiei  ung  an  den  lOU.  Todestag  Upiueus  ein  Ge- 
daohtnisfest  „der  dui-ch  Martin  Opitz  verbesserten  deutsehen  Poesie'*  veranstaltet. 
176f>  wurde  mit  der  Anstalt  eine  Realschule  verbunden,  die  anfand's  den  H<>ifall  des 
Publikums  fand,  aber  wegen  der  Fülle  der  linlerrichtsge^cnstiinde  uinnuglich  das 
halten  konnte,  was  sie  vei-sprochen  hatte.  -  Ausser  der  „reinen  teutschen  Spi-achc*' 
sollte  gelehrt  weixieu:  fraii/>isisoh,  poliüsch,  eiuplisoh,  italienisch,  Feldmesseu,  Kiiegs- 
nnd  zuweilen  Bauktmst,  W  appenkunde  und  (^nealogie,  liandwirtnchaft,  Buchhalten, 
Tanzen,  I'^ecliten,  ( tlassclileilen,  .\iiat(iinie,  welchem  riitei-richte  im  Anfani^-e  auch 
Hebammen  unil  Chirurgen  beiwuhnlen.  Eine  tiefer  gehende  iieform  der  nach  unil 
nach  entstehenden  uidiallbai'en  Zustände  wunle  durch  den  1790  berufenen  Rektor 
Manso  herbei^eriilirt.  der  auch  liewiikte,  dass  dei-  seit  17»;7  eing-efühiie  Name  Real- 
gymnasium dem  Namen  (iymnasium  wieder  l'lalz  mat:hen  nuisste.  Zweier  Rekloren 
des  Magdalenengynuuisiums,  Steinberg-s  und  Stieffs,  geileukt  in  bes(»ndereu  Skizzen 
Markgraf''** äteiiLberg  (1543— iölO),  ein  in  Wittenberg  gebildeter  Schulmann, 
1&74— 78  Rektor  des  Magdalenaeums,  hatte  den  Gmndsatz:  eine  t^hule  mit  guter  Zuobt 

und  geringer  Wissenschaft  sei  einei'  solchen  vni-zu/.ieheii.  an  dei-  das  Verhältnis  um- 

Ekefirt  sei.  Stiefl' (lti75— 1751),  der  während  seines  ganzen  Lebens  im  Schuldienste 
rStadt  Breslau  gestanden  hat,  war  von  1717—34  Rektor  des  Magdalenaeums,  an  dem 

er  unter  dem  Rektorate  von  .Andr.  (iryphius,  dem  Sohne  des  Dicliters,  aus^f1>ildi't 
worden  i.st.   .\ls  l'rofessur  tier  Hcfeilsamkeit  und  tieschichte  hat  er  zahlreiche  Uranien 

▼eilhsst.  — 

Seitz>«*)  (vgL  JBL.  lb»0  I  6  :  U2)  giebt  die  fiinfte  Abteilung  seiner  Auegabe 
von  Aktenstücken,  die  sich  auf  die  ehemalige  Lateinschule  su  Itsehoe  in  der  Provinz 

Schleswig-Holstein  erstreeken.  Fs  handelt  sich  um  Bestidlungsurkunden,  Sohul- 
üitinuugen,  Slundonpliine  und  (iehallsverliiUtnisse.  — 

Zur  Schulgeschichte  Württembergs  gehört  Schanienbaohs"**)  kleine  Mit- 
teilung. Scli.^iielit  darin  eine  Ftijiiiizung  zu  dei  im  lubiliiumsprngramin  des  Eberhard- 
Ludwig-Gymnasiums  zu  Slull^iart  lSM(j  erschienenen  .Matrikel,  indem  er  eine  kleine 
Liste  hervorragender  früherer  Schüler,  die  in  den  letzten  sieben  Jahren  gestorben  sind, 
sumnimeiisteUt  und  sie  vervollständigt  durch  die  Namen  der  in  dem  gleichen  Zeit» 
räume  dahin  geschiedenen  Lehrer.  — 

Gro»«heri. -iichsf  n.  i=  Festschrift  h*T.  »m  JO  Mui  l'^üJ  lici  dor  Ktior  d  i'.Oj.  Jabil,  d.  t.  Prof  Or.  Karl  HerxOK  errichtoiea, 
fCegAawr&rtijf  mm  Ihn-ktor  rfriffcr  (f#i)pilt>t<'ii  I,.>hr-  u  Kr7.Lrhunj^'s;in»t.iU  |  I'!cit!t»r»cheit  Inst,  i  xu  .Ictiii  IJonii,  Noii"?njihr'i  l'.uchilr. 
IMS.j.  S.  20-4)  r.  -  t  ff  Ii  (■  I  <• ,  liuiaAien..  Keiilt,')  Hin.  t.  K.iüenach  Kleini'  Heitrr  i,  licirli.  d  .-IcIiuIp.  Proitr  Kisen.if  Ii  :  H,  K.ihl.-.  I, 

32  8.  —  205  ■  Fintel  hnll  7  J  iUj  .liilwlfsjer  d  (tjmn.  lU  St.  Uiria  Maj(J»lcn»  lu  Bre»Uu  an  30.  April.  ll?ir.  v.  l..-hrcr- 
kollafiau  d.  An.t.  Uit  i;  T^f.  u.  1  M.  KrkUruiti;e&.  Bre*Uu  <  UorKcnstern).  Hl.  110.  WS.  M.  S.OO.  -  306 1  K. 
Maliter,  B«itrr  i.  Ge^cb  d.  üynin.  la  e>t.  lUrb  M*«d«UiM.  (=  ^ndtrsMr.  »mN.  905.)  BnicUa  (K.  MorrMllm>i 
Mit  I  IVr.  M.  i;>J.  ~  307»  IL  MBrk(r»f,  Nik.  Stalaber«  ,,SteialMirKari:  AOB.  SA,  B.WO.  ~  301)  id..  dir».  SttaA  ib.  80, 
&  114«.  —  aO«)  K.  .S«lt«,  AktauttAka  1.  Gewsli.  d.  frAh.  Ut«la.  Schal*  i.  ItMlMW.  V.  Pro»r.  ItMkM.  ft.  I.  WIlgllM 
44  a  -  U0>  O.  SakaniaabBok,  Maakbr.  s.  OaMb  da«  iCbarluid-Ladwktt-Oymii.  %.  V.  Pngr.  8t,  S.  MtaiUi.  tel 
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Der  verdienstvolle  His(i»iikt'r  sc  Ii  WC  iz  er  iscluT  Piidii^foiiik,  Hiinzi  kcr'"),  hat 
dem  reichen  statistischeti  Material  über  »las  jresamle  sehweizerisch»  i  i  !■  iricht«- 
wesen  und  die  8chwei:teriKchen  SckulauäStellungeii  Nachrichten  über  die  histurische 
Entwicklung'  vom  frühesten  Nliftelalter  his  in  «lie  neueste  Zeit  vorangestellt.  — 
15 IM  h .  -i^j  veröffentlicht  in  -  i  twimK'iIci-  Form  seine  lii'iU'  /.nr  (Hesebichti'  des 

liöhereu  iSchulwesens  im  Kautun  Luzent,  die  er  bei  SchiieiMuiu;  des  alten  Kantunal« 
sehulfteMudes  frehalten  hat.  WKhrend  des  panzen  Mittelalters  ist  daR  Kchulweeen  des 
Kantons  r)line  j»'^>licli<'  Hedeutunir  i-cwosen.  Sowohl  ili«'  ITochscInile  in  Luzem,  die 
sich  schon  1238  nacliwciscii  liissi  und  unter  der  Ilerrsohat'l  des  Khtsters  stand,  als 
auch  die  Stiftssohule  in  Miinsti  r  haben  keine  irg'enüwic  boinerkenswerten  Leistungen 
aufzuweisen.  Neues  Leben  konnnt  erst  zur  Zeit  der  Refortnatiou  und  besonder» 
durch  die  Jesnilen,  die  157K  eine  Anstalt  eriifTneten,  in  das  Schulwesen.  Nach  Auf- 
lösung des  OidiMis  iialitii  sich  der  Slaat  «Um-  Schult'  an. 

Höhere  ]iürger»cliule.  Durch  Lückeruth^'^j  erfahren  wir,  dass  die  Jetzt 
funfklassi|ife  höhere  Htadtsohule  in  Heinsberß-  (Rheinprovinz)  sich  aus  einer  der 
Elementarschule  auffresetzten  Klasse  nach  inid  luich  entwickelt  hat.  Im  Anhange 
Ifiebt  L.  ein  Verzeichnis  der  Schüler.  V'ou  dcu  Rektoren  hebt  er  Lindeniann  und 
dessen  Verdienste  um  die  deutsche  Litteratur  luid  Sprache  hervor,  die  ihm  den  Bei- 
namen des  „katholischen  Vilinar"  einbrachten.  Lindemann  war  HetTiusgeber  von€le- 
diohten  des  deutschen  Mittelalters,  vmi  Dialektdiclitun^ien  der  Neuzeit  und  ver- 
fasHte  au<  ii  MniM>uia|iliicii  übec  .\nüt'lu>  Siloius  und  doli,  (leiler  von  Kaisersliei-y.  — 
Das  Schicksal  der  löGb  gegründeten  höheren  Büi^itichuie  in  Öchwetziiigen  und  die 
ihrer  Vorläufe^*,  der  älteren  höheren  Bürgerschule  und  der  erweiterten  Volksschule, 
hat  Maicr'-<*j  hc-^ciu ielicu  iitid  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Abiturienten  mit  Angabe 
iines  gegenwiii  liucu  Standes  l>eif|e^ebcn.  — 

Privatinstitute.  In  der  (leKchichte  der  Pädagogik,  der  rntcn iclit.s-  und 
Erziehungsanstalten  Deiit.schlands  un^l  /war  jener  Zeit,  da  eigenartige,  iudividueUe  Veran- 
staltunircn,  yrossaniicleule  Veivuclie  sich  entwickeln  k<mnten,  da  das  Berechtitrnniis- 
und  1*1  iif'iiiiüs\M'scii  ilit  sc  Hf^t!  rljiuljicu  niicli  iiiclit  in  das  I'i  nki  uslcsbctt  ^taatlii'licr 
Sohabiuue  einzwängte,  ragt  eine  Anzalii  von  Privatiiuitiluteu  hervor,  l  iiter  diesen  sei 
auf  das  Jenaer  Institut  hingewiesen.  Von  dem  Schweizer  Karl  Herzog,  einem  ehe- 
maligen Lehrar  der  Fröbelsdieu  .\nstalt  in  Keilhau,  lH21i  in'üiiindct,  ls:?l  vun  Adolf 
Facius  und  Friedrich  Stier  ül)crniiiniuen,  fortijcsctzt  von  hr.  Hcindmr^,  zu  hohem 
Ruhme  gebracht  von  K.  V.  Stoy,  nach  dessen  Ab<ran<ie  von  Schneider,  Keferstein, 
Schröter  und  jetzt  von  I'feilTer  geleitet,  hat  die  Schule,  besonders  in  früherer  Zeit  be- 
fruchtend auf  die  päda^o^isclieAVissenschaft  eingewirkt.  Stoy  (IHl.VHS),  ein  persönlicher 
SchiiltM- Ilfibaits,  war  es,  der  au  .seiner  .\iistall  .lalui- liimlurcli  die  llerbartschen  Ideen 
in  Praxis  umsetzte  und  als  Pi-ofessor  der  Pädagogik  und  Leiter  des  pädagugischen 
Seminars  und  der  ITebungssohule  grosse  Auregiuigen  gegeben  hat.  Aus  Venuiussung 
des  (jOjährigen  Jubiläums  der  .\iist«it  hat  Piltz''"-')  ihre  (^icschiclite  u-eschriM)en.  Im 
Anhange  dazu  f»iebterein  V'erzeiehnis  der  von  den  einzelnen  Direktoren  der  Anstalt  ver- 
öffentlichteu  Jahresberichte,  der  Lehrer,  die  an  der  Schule  thäti;;  waren  oder  noch 
sind,  und  schliessl  mit  einem  Verzeichius  von  Schülern  seit  1881. *'•)  —  Von  Stoys 
Entwicklunars<iauii-  und  seiner  sejjensi-eichen  Wirksamkeit  hat  Sallwnrk"')  ein 
deutliches  Bild  entworfeu.  Weiui  wir  dahi  i  erfahren,  dass  die  riiivei-sitäten  Jena 
und  Heidelberg  weder  die  Wichtigkeit  pädagogischer  Seminare  mit  l'ebungssobulen, 
noch  die  Notwendigkeit  eines  pädagogischen  Lehnstuhles  begriffen,  so  wird  das  sicher 
Vielen  ein  Lächeln  abgewinnen.  — 

.Miidcliensciiule.  Krusclie'-'"),  iler  duix-li  seine  nnda.ssende  Bibliographie 
der  Litteratur  zur  weiblichen  Brziehung  und  Hildnn<^  vom  J.  1700—1886  (Laogen- 
salsa,  1887^  der  Forschung  auf  dem  (icbiete  des  weiblichen  Bildungswesens  eine 
grosse  Erlefchtmnig  verechaffl  hat,  yiebt  in  diesem  I.  bereits  den  6.  Nachtrag  zu 
seinem  Wi  rke,  luid  zwar  beßnden  sich  iu  seiueni  Xachtrajre  nicht  nur  Schriften  aus 
der  Zeit  nach  1880,  sondern  auch,  viele  aus  dem  vorigen  und  diesem  Jh.,  vor  dem 
J.  1886  erschienene.  —  Helene  Lange*")  lejrt  in  ihrer  für  die  Chioagoer  Weltaus- 
Steliuii>>-  lii'stinuuteu  Schrift,  in  der  die  I »aistclhint;'  il<'>  irei>enwäiiii;i'u  Standes  des 
höheren  Miidclieuschulwe.sens  wohl  die  llauptsaclie  sein  sollte,  auch  Skizzen  über 
seine  historische  Entwicklung  vor  (vgL  I  4:801).  — 

LMM.  4*.  —  2U)  0.  Kaniiker,  D.  9chw«lx.  .H.chal «reten  her.  im  Auftra«  i.  Aciinrit.  DtparUnignt«  d.  Innern  uIAmI.  i. 
WattnMtalluis  la  Chloaro.  ZBricli,  Ufiyer  *  Zeller.  IV,  III  9.  Hit  1  tuh.  Karte.  M.  2.00  —  212»  J  Bacher,  Z  Oraeh. 
4.  Irfk.  MMlWMtu  ijg  Kwit««  Immtb.  (=  StaatMllrift  i.  RrtAtaaf  d.  a«a«n  Kantoniilerbalgebllade*  in  Linxern.  (Uniieni, 
Oakr.  UMr.  «18  B.  H.  OjW.]  H.  16S-76.)  -  US)  W.  Llakerath,  D.  hOhan  sUdUchale  ta  lloineberir  l»43-a3.  Feeteohrin. 
HateabM»  P.  W.  Japyta.  U,  a4  H.  H.  1,00.  -  214)  \  ng.  Pard.  Uaiar.  Oaiek.  d.  höh.  Barganoliala  SehwetiingMi.  ^  «. 
AMM.  A.  MMtMmMm.  Faitprafr.  Sehwatslnean  (Max  Kiabtarj.  IV.  90  A.  -  »6)  8.  Pllts.  a«ieh.  d.  PfaMktMhn 
luHtmli  B  Jan  (=  KS».  a«-10a}-aiS»X  riaalkw.  Uw  d.  lt..  SU  «.  M.  Sri  MM  algriadt  «OJ.  hUUOK  i.  .Bn 
dakaogmufalt  m  enkn*  (MMmOm  Im«.)  n  ima.  Jma,  KranfMa.  Vatv.>-nMMr.  Tl.  Sl  S  -  Uf)  B.  *.  Sall- 
wtrk,  K.  V.  Stof :  ADS.  M,  8.  «4,9.  -  Mft  O.  Kraaet«,  D«Wn)«M  4.  Utt.  dlNr  «ailil.  Bn.  i.  BiMaa«  >>  DmtMidu«. 
«■  Haaktr.  (ss Ml  JB.  U.  i.  Mh.  S«li«l«  fit  HUohM  m  UM»  aSMB«  vfi-  ML  IBM  I  4:61.)  —  W»}  Halaa«  Iiaat«* 
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Lehrerseminar.   Tixitz  des  Uieslerwegschen  Ausspruches,  dass  das  Herz 
des  gTinzen  SohuUeibes  das  VolkssohuUehrerseminar  sei,  ist  die  Bedeutnnir  der 

Seminare  nicht  so  anerkannt,  wie  es  sein  niiisste.  ..Xieniainl  spricht  von  ihnen; 
die  alles  betastende,  stttfffrierijfe  l^resse  wüniint  sie  kaum  lier  Heiiclitunu,  und  wenn 
man  sich  in  den  VersHinnilun^>-eii  der  I^andesveilretung'en  mit  ihnen  zu  heschiifli^pn 
hat.  so  zei^  sich  in  der  Re^^ei  die  Einmütiorkeit  der  Palleten  in  der  überrasclienden 
Unkenntnis  des  Oefrenstandes."  Diese  l'nkenntnis  zu  heben,  hat  Andreae"")  die 
von  ihm  der  Seminarfra^'-e  gewidmeten  Heilaj^eii  zu  lien  Proirranimen  des  Künifr- 
liofaea  Seminars  in  Kaiseitilautern  in  einer  selbständigen  Scluift  veräflentlicht.  Im 
Ge^nsatz  su  anderen  ähnlichen,  die  Seminarrteform  hetrefTenden  Arbeiten,  stellt  A. 
die  Lehrerl>il<hnii.'sfra<re  nul'  historisdie  (5iun(ihi}re.  Seine  Reformvoi-schläife  hauen 
sich  aul  dem  iieilanken  auf,  dass  die  materielle  Biithniir  iregenüber  der  amtliclien 
Ausrüstunu-  des  Volksschullehrei-s  immer  xukurs  g^ekoinmen,  und  dass  es  notwendig- .sei, 
den  Vulksschullehrer  wisseruschaftlicher,  pferade  so  wie  den  Lehrer  an  hÖheran  Schulen 
pädaßrofrischer  wei-den  zu  hissen.  —  In  seiner  Arbeit  iiliei-  das  Internat  an  Lehrer- 
semiiiarien,  (hts  er  verwirft,  hat  i^oi-eut/.^^')  auch  die  (tesciiiclite  dies(>r  Fra<>e  «iestreift, 
indem  er  die  Aussprüche  angesehener  Pädagugen  über  das  Für  und  Wider  dieser 
BimichtunfT  citiert  und  dabei  eine  erschöpfende  fpeschichtliohe  Beurteilunir  in  Aus- 
sicht stellt.  — 

Volksschule.  Einleitend  sei  hier  auf  K  ö  s  t  e  r  u  s  ^-^  i  übersichtliche  Ab- 
handiunir  Uber  die  deutsche  Blementarbilthni^r  ir^fgen  Austranir  nes  Mittelalters  hin- 

y:ewiesen.  -  Kiiie  auf  Ln  iitullichen  archi valischeii  FoisclnuiMcii  l>ei  idieii(le  S(  Itildci  im<r 
lies  Zustandes  der  .V  u  h  a  1  t  -  Z  e  r  1>  s  1  e  r  I .aml.seiiiih'n  um  die  Mitte  des  17.  Jh. 
hat  B  e  c  k  e  r'*^)  irej^eben.  ~-  iJurcli  ilic  Mitteilnnir  »h'r  Instruktion  für  den  Präoeptor 
und  C)i-<raiHsten  in  .\delslieim  (17(iH)  hat  Weiss*-*)  einen  kleinen  Heitra^r  zur  Oi»- 
srhiehte  des  V'oIk.s.sciudwesens  des  (Jrossherzoirlums  U  a  «1  e  n  iieliefeil.  -  Trotz  ihres  «re- 
riiiyeu  I  'mfan^res  erhält  man  thu  eii  die  Schrift  von  Z  e  n  z  '■'••'')  dodi  ein  deutlidics  llild  von 
Bestrebungen  und  Strömuugeu,  die  innerhalb  des  deutscheu  Volksscbulwesens  in 
Oesterreich  im  18.  und  19.  Jh.  vorhanden  waren.  Der  BefHnn  des  18.  Jh.  und 
dai  iii  die  ReLiieruMiiszeit  Karls  VI.  ist  ein  wichtiger  Markslein  in  (h-r  Kntwjckhniir  des 
üsterreicinschen  Sciiulwesens.  Kine  neue  Zeit  fanift  an  sich  zu  ivj-eti;  die  liU'e  von 
der  Allg^ewalt  des  Staates  l»e-iiiiiit  zu  keimen,  und  wa.s  vorher  als  unbestrittenes  Be- 
sitztum dei-  Kirche  ^ralt,  niiiuut  ji'lzt  der  Staat  für  sich  in  Anspnich.  Das  nationale 
Kniptindeii  steig-ert  sich.  Die  Scliiitzun^-  der  deutschen  Sprache,  von  dem  Staat.s- 
uberhaupte  ausfreheud,  verl)reitel  sicli  in  weitere  Kreise,  von  Wochenschriften  und 
deutschen  Spracligesellschaflen  uuterstützt  1747  erscheint  die  erste  deut.sche  Sprach- 
lehre, „die  kaiserlich  deutsehe  Grammatik  von  Job.  Balthasar  von  Antesper^'  und 
zwar  im  Auschluss  an  die  „(ilMMsäcIisisch-lntherisclie  Fortn  des  Neuhnclideutschen". 
Mit  wenigen  tieutliclieu  ."strichen  weiden  die  Alisichten  .Maria  Theresias,  .J<isefs  II., 
die  Verdienste  Felbigers,  Parluuners.  Kindermanus,  von  Kinskys,  die  F.inwirkungon 
des  l'hiianthropiiümus,  die  Hestrebungen  für  Schulgesuudheitspiieire  ijezeichnet.  Kine 
Zeit  des  Stillstands,  ja  Rückschritts  wird  unter  der  Ri'gierung  Franz  I.  bemerkt, 
aber  neues  Leben  erblüht  nach  dem  .1.  1H48  unter  dem  riiterrichtsniinister  (Jraf  Leo 
Thun  und  seinem  (iehilfen  Alex,  von  HelferL  Neue  Volksschulen  werden  gegründet, 
neue  Schulhäuser  erbaut,  I^brerbildungsanstalten,  8ehulwerkstätten  usw.  errichtet,  neue 
Methoden  eiii<refiihrt  und  das  .\mt  lier  staatlichen  Schulinspekloren  iresch  inni.  Von 
diesen  sei  nur  einer  erwiiluit.  <iesseii  Diclitertuinie  weit  ülu'r  Oesterreichs  Cirenzen 
eiiu'ii  truten  Klang  hat:  .Ailalbert  Stifter.  Die  Entwicklung  des  V'olks.schulwe8©ns  im 
Erzstift  Salzburg,  di<'  für  die  alle  Zeit  in  Vierthaler  (vgl.  N.  57J  einen  hervorragenden 
parstellei-  gefunden  hat,  wii'd  luis  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  .seiner  Kinfiiyunir  in 
den  Rahnu'U  des  österreichischen  Schulwesens  duivh  Wagner*'")  üliersichtliili  vor- 
geführt. Die  beigegebeuen  urkundlichen  Schriftstücke.  Instruktion  von  lt>75,  Schul- 
ordnungen von  1H8B  nnd  1755,  dürfen  ausser  dem  pädagogischen  ein  hervorragendes 
Interesse  lur  den  Dialektforsdier  beaiispnidien.  -  Uehmlich"'  -*")  Ts.  <..  N.lfl!»  2(m) 
liat  auch  die  üeschichte  des  sächsischen  Vulksschulwesons  in  den  Bereich  .seiner 
Thiti^keit  gezof^n.  —  Der  fleissige  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  württem- 

Rntwicklnni;  a.  Stand  4,  bib.  llUeb«ii»chtt1w«ii«B«  !■  DcatMhIiiiid.  Im  Auftr  d  Kfl.  Prraii».  Vlint»t«rinns  d.  K*l«tl..  tTatarr.- 
u.  Ucdlaloml-ABv'l'ir^BbcItM.  B.,  R.  liMrtnrr.  60  8.  M  l/Ü)  230)  <'  Andreae,  Z.  )Bneri>n  KatiriskliBriKcach.  d  dUrh 
UsbrcrbildaBgu-Anit  KBircnlaatern.  J.  T«>«bi>r  (A  OrrUI  VIU.  1«.'  S  M  ri.on  -  221  K  Ii«r«nt<,  1>.  IntiTnat. 
K  B«Ur.  X.  l,ptirprbilJiin|(«rrilg«.  Ii..  (°  J^rnbum  :<>  S.  M  0.>.0  222>  X  K.  Köntrrna.  1>  dturh  KIcinentarbildunK 
r»ir*n  As>«anK  d  MA  :  KmIhSrbK  1  S  V.t'tiK  W,  ti,  irr.i  4.  tiill-tk»,  ün.".  223l  H  B  <•  <■  V  ,•  r  .  I»  /.ethitfr  Landuclinlcn  um  d. 
Mitt«  i  17  Jb  :  MGKHchH.  3.  S  U»-7.'.  -  224l  1  <i  Wei»i.  Instruktion  für  .1  l'r...-.|,t.,r  n  Oririini>Un  Si-?rrina«  Mpri 
in  AdoUhvim  (OroMben  lUdi«nl  ■\ut  d,  .1  \''''f>:  ili  >  55  h,  225l  W  Arm.  I'.  dtsrb  S'olV«»<  hulwr.i'n  In  llesterr  Im  H- 
n.  1»  Jb.  JB.  d.   k   k   Uhrrr-  n   I.«lir«tinn.-n  Hildunif>an«t    In  Unt     -i   :t-2M  i    ^  226>  II    ¥   W.i(fni>r.   ilpiifh.  d. 

VelkncbBlweBea*  in  F.riatift  S.ilr.kuri;:   MiiVWchiJ  3.  H  <'>.'>-05         337)  K.  Uabialieh  ,  Z*a(aiaM  (Ir  litknt  i. 

IftorlB  an»  i.  J.  ITIK  I7M.  1757  v.  iwi;:  ib.  H  lo.'.  T       228)  id.,  Ji  Otnk.  4.  SatalB  t.  BMtMMu  TkMh»  M  Myris: 
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bergisohen  Vulkschulwesens,  Kaisser"*'"'''^''),  giebt  den  Wortlaut  einer  Schul- 
meister^Instniktion  aus  dem  J.  1664  und  bietet  weiteres  urkundliohefl  Material  zur  Ue- 

scliirli'i-  (Ii  s  Volksscliulwest'iis  einzeliici'  Oite  der  ehemali^feji,  IHiXi  niediatisierten 
(italNcliiilt  WuliUturji-Zeil-Tiaiieliliurjj;  vom  Aiisfranp'  des  Jh.  l»is  zum  J.  18112. 
-  Die  (leschichte  des  V'oiksseiiulweseus  im  Iriilirreii  HerzofTtiim  Z  \v  e  i  Ii  r  ii  c  k  e  n 
behandelt  Kramer**'J.  Er  berichtet  bloss  über  die  Periode  von  der  Ketonnatiun 
bi«  einschliesslich  der  schwedischen  Hen-schaft  (1697— 1718).  —  Kid"')  hat  den 
Zeitraum  vi»ii  IHIH— 17lM)  gescliildeil  uiid  (lal)ei  nucliLiewit'si'ii,  <lass  dif  Kiiifiihning 
der  allgemeinen  Volksschule  nicht  erst  1706  durch  da«i  schwedische  Üouvemement 
vei-sucht  wurde,  sondern  bereits  um  1670  dureh  den  Herzog  FVi«drioh  Ludwig, 
dessen  seocMsieieln»!'  Wirksamkeit  di  r  II;mptteil  sfiiiei-  .\rl»eit  «rewithiicf  ist.  — 

II  a  n  <i  e  1  s  s  c  h  11  l  e.  Der  Dnt  ktur  der  Müiidieiier  Handelsscliule,  Roh- 
me der ^  dessen  Absicht  es  ist,  eine  zusamnienbänijeiide  |)t*uf;matische  Dar- 
stellung der  historischen  Entwicklung  des  gesainten  Seiiulwesens  der  Sta<lt  Mihichen 
von  der  Mitte  «les  voi-iiren  Jh.  bis  zur  Gefrenwart  zu  geben  —  hat  zur  Feier  des 
25jährigen  Hestcht-ns  iln  Müiu  licner  liauili'lssflmle  Stoff  ZU  ihrer  Gesohiohte  und 
Hmwei&e  auf  die  vorlmudenen  (Quellen  doi^eboten.  — 

Mil  i  tarbildungswesen.  Zu  seiner  innerhalb  der  MGP.  erseheinenden 
( i«'s(liichte  des  .Mililiii-Krziehuiiirs-  und  Hildungswesens  in  den  Landen  deutscher 
Zunge  liefert  l'oten-^*)  jetzt  den  Liand,  der  sich  mit  Oesterreich  be.sehiittigt.  Seine 
Darstelhuig  beginnt  mit  der  von  WaUenstein  begründeten  Friedländischon  Akademie 
zu  Qitschin,  charakterisiert  sodaim  die  unter  Maria  Theresia  getrufTenen  Einrichtungen 
und  Reformen,  schildert  die  Verdienste  Karls  VI.,  Josefs  II.,  besj)nders  die  des  Ei-z- 
herz<><>s  Karl,  feniei  die  Kiuwirkung  der  J.  1848—49,  1866  und  wird  sodann  bis  in 
die  neueste  Zeit  herabgeluhil.  — 

Standeserziehung.  Hier  ist  zuerst  hinzuweisen  auf  Beiträge  zur  Fürsten« 
erziehnng.  Keluhach^'-'J  schickt  dem  .Mtdnicke  der  für  den  l.< jährigen  Herzog 
Johann  von  .Saciiseii-Weimar  liestimniteu  StudierDrdnun;:-  aus  dem  •).  1583  eine 
kleine  Vom-de  v<irdus  und  versieht  den  Text  mit  Aiunerkuiij^eii.  Die  Ordnung, 
sicher  unter  der  Mitwirkung  di-r  Mutter  des  Prinzen,  der  Merzo>:in-\Vit\ve  Dorothea 
Susanns,  einer  Frau  von  hoiier  Hilihnig  und  vorzüglichem  IK-rzen,  verfas.st,  zeugt  von 
tlem  Bewu.s.stsein  der  liedeuluiii:  des  l  uterriciits  und  di'V  Krziehung  und  \ mi  piiila;^ii- 
gischem  Takte.  —  Erich  Me^'er'^^'^j  veröffentlicht  die  Insti'uktion,  die  dem  (Jeneral 
von  Kayserlingk  für  die  Erziehung  der  Söhne  des  Landgrafen  Frie<lrich,  die  Prinzen 
Wilhelm  (lien  späteren  Kurfürsten)  und  seine  Hrüder  Karl  und  Friedrich  vor- 
geschrieben war.  Da  der  Vater  der  Prinzen,  «ler  den  pintestantischen  (Hauben  ver- 
lassen hatte  und  Katholik  gewoitlen  war,  duit:h  I  utet/eiciinung  der  sngenannten 
Assekurationsakte  unter  antlerem  sich  auch  jegliclien  Kiuflnsses  auf  die  Erziehung 
seiner  Kinder  begel)en  hatte,  so  war  der  (Jrossvater  zur  Sicherung  des  Religions- 
standes  lless»'ns  darauf  bedacht,  die  Erziehung  so  zu  leiten,  da.ss  jeglicher  katholischer 
Eiufluss  ausgeschlossen  wurde.  M.  giebt  neben  der  Crauzüsischen  Instruktion  eine 
deutsche  Uebersetziing  und  versieht  das  Ganze  mit  einer  in  grossen  Zügen  orientierenden 
Einleitung  und  orlänteniden  .\iunerkungen  zu  den  einzelnen  Teilen.  .Vnsfiihrücher 
wird  M.  das  in  8  FolinhiiMden  niedergelegte  Akteumaterial  zur  Erziehung  dieser 
hessischen  Prinzen  verwerten  in  einer  Sohrift  über  die  Landgrafln  Marie  von  Hessen, 
geborenen  Prinzessin  von  England.  — 

Es  sei  hier  aucli  hingewiesen  auf  die  von  Pahner'-^')  verörfentlichten  Schrift- 
stücke zur(irüminng  eines  adligen  Fräuleinstiftes  um  1()70  duix-h  Herzog  Ernst 
den  Fix^mmen  von  Uotlia,  der  unter  den  doutächen  Fik-sten  in  seiner  Fürsoige  für 
Unterricht  und  Erziehung  seiner  ITnterthanen  in  erster  Reihe  steht,  „ein  Pädagoge  luiter 
den  Fin-sten  und  ein  Fürst  unter  den  Pädag<»gen".  l'nter  den  mitgeteilten  Schrift- 
stücken ragt  Seckendorfs  „Entwurf"  hervor  und  ergänzt  P.s  .\bhundlung  über  Veit 
von  Seckendorf  (vgl.  JBL.  1892  I  10:43).  —  Einen  integrierenden  Bestandteil 
der  Standeserziehnng  <les  Kokokozeitalters  bildete  der  Hofmeisti  i-.  l "rsprünglich  be- 
stand der  Hofmeisicrpusicn  nur  au  liirstlichen  Höfen.  Bei  dem  P>r>trei)en  des  .\dels 
und  sj)äter  des  reicheren  Bürgeilums,  die  Sitten  der  liöchsttMi  Kreise  nachzuahmen, 
wurde  auch  der  HuCiueister  übernommen.   Diesem  Stande  liat  eine  grosse  Anzalil  von 


ib.  H.  113.24.  -  229)  B.  KaUatr.  lattnktim  ftr  d.  Sckiilaieiatcr  in  äch»«r  toid  J.  1804.  K.  B«Mr.  s.  SchtlfMoh  Wartten- 
beigi:  ib.  8.  124«.  —  TMi  id.,  D.  VolkMehulwaMn  In  d.  «heiiKl.  Orafaeb.  W»ldbBr)[-Z«il-Ttuiehbarc:  0b«rMbw4blUa«rr. 
M.  37-40.  —  23t)  K.  Kr>B*r,  Oeach.  d.  ValkiiMhuIneii«n«  im  frSb.  Ueri»g1.  Zmikrteken.  (1,  T.  oebat  Aah.)  Kaiier». 
Uato»  (H.  KairMTi.  IWO.  M  H.  -  292)  L-  Kid.  U.  pfaluwaibrückUch«  KlmntUWk.  nnmittelb.  DMh  d.  90 j.  Ktif 
(MM-11W9.  na  A.  rmt*.  4.  Hm.  FrM>.  Imäm,  t,  MlflMdakaig.  Sp.ier,  .iiftr.  Vm.  «4  &  K.  1,00.  -  222)  W.  Bob- 
■•Aar.  S,  OmmK  4L  8«1ib1«.  (=  B«U.  ■.  SS.  JB.  d.  ffiaihUwk)  Festprojr  i.  fahr  d.  »J.  BaaUaaa.  MAMbtn.  M  8. 
Mtt  I  tu:  -  M4)  B.  Pataa,  0«a«h.  «.  WIMir-Bnlakuw»-  BIlteagniaMM  im  4.  Ualia  imtaAar  Zuaia.  2.  Bi.  Owiw. 
nMk.  (»  HOT.  IV.)  a.  A.  BttoMia  «  0».  dM  0.  M.  tlW».  —  SM)  K.  Ktkrkaoli,  StatfMwdtmff  4.  Hant^ 
PmUM»  BwMUtt  f.  Walaur  Hr  ikm  Sdu.  d.  Oan.  J«L  v.  Sathaa^-WatHT,  am  d.  J.  MM:  KOBSiM.  2.  &  SM!  —  M«) 
Brieli  Mayer.  Z.  JagaadfaMlk.  WIIMm  L.  K«t£  t.  Raaaaat  IVHaiaO.  18,  a  21S«.  -  SSI)  B.  Psfcaar.  D.  Vannh  t. 
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MäniH'iTi  anc-f^hiii  t,  die  ^^[nit('^  als  lici-vorraa-cndc  (  5(  lrhi1e  und  DiclittT  rinc  RolU' iiesj)iflt 
luil)t'n:  Aus  dem  17.  Jh.  Hctuiiu^,  dtr  Hoiiiaudichtrr  Joacli.  Mi'icr,  MoscIkmkscIu 
Schottelius,  aus  dem  18.  Jh.  üoio,  (Jcllcrt.  (Hoim,  Juiu;' Stilliufr,  Kh>pst«)ck,  Leuchseti- 
riug,  Vuss,  Ciu\  Fei.  Weise,  auch  die  Piiüusuphen  Fichte  und  Kant  u.  a.  Freilich 
die  Mehmüil  dieser  Hoftneister  aus  späterer  zeit^  die  Rabener  in  seiner  Satire, 
wenn  auch  karikiert,  schildert,  und  die  überhaupt  datikliarc  Sujt  ts  nir  ilie  Litteralur- 
erzeugiüsse  jener  Zeit  hiUleu.  m-liün-u  in  die  Khiss(>  srltsaiiicr  Oriuinale,  sind  nacli 
Steinhsusen^^'*)  <lip  „soiKhMharsten  Käuze".  Zu  diix-u  urhöit  auch  Beiirisch,  der 
(leuosse  von  (Jnclhes  l'rijhliclK'i-  ,.<"li(|U('"  in  huipzi^'.  l)iv  ."^rhilderunj;'  aiier,  die 
(joethe  in  Diclituuti  und  Walulu-it  von  iluu  entworfen  hat,  findet  St.  etwan  über- 
trieben. — 

Pädagogik  der  Jesuiten.  In  gixjssen  ZüQ;en,  und  dabei  duoh  unter  Bd> 
rucksiohtifninß'  von  urkundlichen  Materialien,  die  sich  auch  auf  kleinere  Einzelheiten 

beziehen,  liat  de^trsr  Müller'"")  i'iiie  durclisiclitiut"  Darstellunu  über  l'iiterricht  und 
Erziehnny  bei  «len  Jesuiteu  wäiuvnd  cies  Ib.  Jh.  verfasst  Er  schildert  zuerst  lOut- 
stehunv'  und  üeselzfrel)uni;-  des  Onlens  und  kommt  dann  in  zwei  weiteren  Abschnitten 
auf  l  iiIiM  1  iclit  ui'.d  Kr/.ii  liuiiL'.  \'nrsichtif>:  äussert  er  sich  über  die  Quellen  der 
Je.-^uiteupädairo^ik,  er  weist  luuli,  dass  Vives  nicht  von  frrossein  Eiidluss  habe  sein 
können;  und  statt  einen  Kinfluss  von  Job.  Sturm  auf  den  Jesuitenortlen  anzuiiehineu,  ist 
er  geneigt,  den  Einiluss  des  niederländischen  iScliulwesens,  von  dem  auch  äturm  seine 
Anre^nipr  empfing,  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  (Tm  hierOber  Klarheit  zu  schaffen, 
habe  man  noch  eine  .\iizahl  von  Verl'inentlichunüen  nötii«',  wie  sie  der  .lesuitenpater 
Pachtler  innerhalb  der  MG1\  über  die  deutseben  Provinzen  des  Ordens  dargeboten  habe. 
Mandl«  Lücke  in  «len  Darstellunuen  jesuitischer  Pädafi-o^ik  würde  ausjfefiillt  werden, 
wenn,  was  M.  au<  li  ttetout,  die  Kntstehunjr  und  Entwicklung  des  l "iiterricbtsbetriebcs 
im  ('(dlejjium  Komaninn  ein<;elu'iid  darirestellt  würde.  Ich  l»eineike  hier,  dass  eine 
Ueschichte  des  ('(dle;i  inni  Romanuni  luiter  IJeijial)e  reichhalti<ien  urkunillichen  Materials 
urspinijiglich  in  deu  Piau  der  MUl*.  auigeuummeu  wurden  war,  dass  aber  aus  äusserwi 
Rficksichten  diese  Absicht  unaus^>(4ührt  bleiben  musste.  Zum  Sohlucs  seien  M.s 
Worte  über  Jesuiten-  und  l'rotestantcn-I'iidairoüik  an<:cfiihrt.  mit  denen  er  seine  Ai- 
beit  beendii^t,  dereine  baldige  Fortsetzun;r  zu  wünsciien  wäre:  ,,1'nter  MeniUzung  der 
mittelalterlichen  relierlieferunjr.  der  humanistischen  Heweffunpr  und  »ler  zeiltienössischMi 
pädajjoL; jsclieii  Stifununyen  hatten  die  .lesiiiteii  ein  System  uesclialTen,  das  in  seiner 
Einheitliclikeit  und  (.leschlossenheit  sich  eines  kaum  geahnten  lMiolt;es  erfi'eute.  Es 
waren  im  Urunde  dieselben  Quellen,  aus  denen  der  Protestantismus  s(  liüpfto.  Aber 
wie  auf  hohem  Bergesriiokeu  in  trauter  Nachbarschaft,  aus  gleicher  Tiefe  gespeist, 
zwei  Quellen  entsprin^ren,  um  dann  nach  verschiedenen  Seiten  sich  su  wenden  und 
auf  immet-  auseinandei-  zu  Ln-hen.  so  war  es  auch  mit  den  pädagogischen  Bestrebtmgen 
der  Uesellschatl  Jesu  und  des  Protestantismu.s,"  — 

Schulreden  und  Projrramnie.  Zu  den  Schrifl.stücken,  die  uns  die 
Kenntius  der  StH)inun'.''en  auf  dem  (Jeliiete  iles  1 'nteiiiclits  und  der  Kr/iehuu"'  ver- 
fiangener  Zeiten  erleichtern,  L'eliiiren  ancii  Schulreden  inid  Proiirauune.  Dabei'  hat  ilie 
Uesellschaft  fiii-  deutsche   Kr/.iehunys-  und  Schul^ieschiciite    die  Sammlung,  Sichtuuff 

und  Herausgabe  dieser  IJokumeute  mit  iu  ihr  Prugramm  au^euummen,  tuMohdem  bereits 
im  Plane  der  MOP.  (1H83)  die  Schulreden  unter  den  zu  edierenden  Stoffen  mit  an- 

irefühit  worden  waren;  und  es  konnte  schon  im  ersten  Hände  der  Mitteilungen 
ider  Gesellschaft  eine  Schulrede  verülTentlicht  wenlen  ( vt'l.  IHL.  1891  I  (i ;  197).  Einen 
Bcitrair  zu  dieser  .Xbteihnifr  bat  Frey  er geliefert,  der  •  luine  Schulreden  seines  üroRS- 
Vaters  J.  K.  Scheibe!,  vni  inalii,^en  Lehrers  und  Rektors  am  lClisalietiiL'',vnuiasium  iu  Breslau 
(  17.S;i  lHti9),  veröllentlicht.  Von  den  zahlreichen  .Scheihelschen  Pro^-rainnu»n,  die  sich 
auf  die  verschiedenartigsten  Kachwis.senschaften  erstrecken,  hat  V.  keines  volLständig 
abgedruckt^  sundern  nur  Bruchstücke  aus  deu  Arbeiten  votveiegt,  in  denm  sich 
Scneibel  mit  Fraij:en  der  Didaktik,  modernen  Theoloc^e  und  Philosophie  beschäftigt 
Diese  Hruchstücke  sind  ühriuens  wertvoller  als  die  Reden,  deren  ,\usl>eute  für  unseie 
Zwecke  eine  äussei-sl  geringe  ist.  Mehr  Lob  verdienen  F.s  Reig-aben,  die  historische 
Kiideitung  und  der  Nachtraju:,  welcher  bisher  unedierte  Bnefe  de«  verdienstvollen 
Ministei'S  von  Zedlitz  darl»ielet.  Vielleielit  verdienten  ancli  <lie  Hriefe  Vfui  Felhiirer, 
Bode,  Lieberkühn,  .Job.  Hernoulli,  Wald,  die  sich  im  Nachlasse  Scheibcls  liefin<len, 
in  die  Oeffeiitlichkeit  gebracht  zu  werden.  —  Materialien  ni(  hl  etwa  luu"  zur ( ieschirlui 
des  Gjrmiuisiums  iu  Alteuburg,  sondern  zur  Geschiclite  der  Pädagogik  überhaupt, 
wie  auch  zur  Litterattui^eschiohte  werden  von  Peine***)  in  seiner  Arbeit  üner 

ll»r».  Krnst  d.  Fromnifn  »  (^oth»  «.  OrUndung  e.  »dl  Krioleiniitift«»  um  IfiTO:  MOKSchO  3.  S  I70-1»:t  —  JJgi  I!.  .'«lein- 
h  ainm,  I)  Hofrnfi»trr,  (-^  Knltnistbdirn  [rul  .IBUIHUS  I  4  ■.•2»],  S  M-ION.t  239i  Ii.  nii;  M  Dlli-r,  rnterr  u  Kr.  in  d. 
GescllBeh  J.->u  «.ahri'nd  d  tC  .Ih  I  N.  1 ;  Ul',  S.  1-10!<  1  —  240'  P  Y  r  r  \  ,■  r .  rn  irrimm«  d  Srhulrrden  d  M»f. 
J.  K.  Schi>il'"l.  «HÜ    [7:.|i-r-u»  t  u    ürkt^r  jni  KliejiU-thif;  mn,   in  Mit  iv  tii-l    y.u\\     rriii-r.  il  Klo»t«r»oh. 

Ufold.    NordbauMa.  C.  Kirclintri  itnchdr.   4*.   4«  S.  —  241)  il.  reine,  V.  Altanburg.  üjmuui&lprogir.  d.  K.  Jb.    1.  T. 
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die  Altenhurger  Uviiinasialproffanmu'  «relieiiTt,  «leren  Verzeiehnis  mit  <leiii  .).  I»i58 
•nhebt.>42)  - 


Seil  u  1  kuinoiiie.    Aus  Hein  Nachlasse  Fi-iedr.  A  l  Ii.  Laiiiit's  •'■')  wii-il  ein 


geschiclillicliei'  Beitrag  zur  Seliulkoiiiijiiie  verüHeiitiielil.  tler,  ohwcilil  t>erati»'  in  der 
Zwischenzeit  einjjpehendere  rntei-siichuiifren  zur  (ieselüchte  der  Schuikoniödie  ge 
Bohrieben  worden  sind,  doch  noch  mit  grossem  luterestse  geieseii  werden  k&un.  — 
Interessant  sind  auch  Uenrp  Müllers*'*^  Mitteiiiinifon  zur  Uesehiehte  der  Jesuftf^n- 
kiiinödie  in  Sac  hsen,  in  ilenen  er  Krg-iiiizunfren  •fiel)!  zu  dem  von  Wustniann  fSc  lu  it'ieii 
des  Vereins  für  IJesehichte  Leipzijis.  lH7ö.  1.  Sammlnn<jr)  daryrestellten  Ki»n(iikle 
zwisc'lien  dem  Knnsistorium  und  dem  Plate  der  Sfath  ljei[>/,iir  weyen  der  Aufführung 
einer  dentsehen  Schidkoniiitlie  in  der  Thomasschule,  ein  Kunflikt,  der  seliliesslich  vom 
Kurfürsten  •ieseidichtet  werden  musste.  M.  er<riiuzt  ühri<rens  aucli  ilureh  die  Milteilun«^ 
der  Titel  zweier  solcher  Komödien  Carlos  .S(»mmervojrels  Dictiotuiaire  des  ouvniffes 
anonymes  et  Pseudonymes  pubiies  par  les  r6iigieux  de  ia  oompagiüe  de  J^sus  (Paiis 
1884).  —  Die  ausfuhrlichen  Titel  von  24  Sobufkomodien,  die  am  .Jenuitenfrymnasium 
in  Neisse  von  17()«>— 9  ai.fLiel'iihrt  worden  sind,  hat  Mav-'')  /iis.unnienue^tellt. 
Der  Stoff  der  Stücke  ent.staninii  fast  ausschliesslich  der  lledi^engeschichle.;  im  Titel 
ist  immer  die  „Moral  '  ein^:ßflodi(eii.  z.  B.  „Vii-tus  praeiniata  seu  Ctutunioua  ete. 
V'ietinia  Amkhis  Sive  lephtias  etc."      Hier  sei  auoh  auf  Uerrmanns^**)  verdimsU 

Volk'  Arl»eit  über  Terenz  hini>ewiesen.  - 

Verschiedenes.  Auf  ein  Seludliederhuch  aus  dem  .1.  1531,  das  Lieder 
in  lateiiuscher,  griechischer,  deutscher  und  französischer  Sprache  mit  beigefü<>ten  Noten 
enthält,  macht  Stötzner^*')  aufmerksam.  —  Vom  Mittelalter  bis  in  den  Anfany  des 
17.  .Ih.,  so  lanye  die  Namen  der  Kalendeiheiliiicn  ziu'  Datieruiiu  heiuitzt  wuttlen, 
halten  die  lueti'isoh  abgefassten  lateinischen  mid  deutschen  Heilig'eiikalender,  die 
Ci.^injani,  einen  Bestandteil  des  Hnterrichts  in  Knaben-  und  Mädchenschulen  frebildet. 
Einen  von  Melanrhthon  ahiiefassten,  im  CR.  ühei-sehenen  Cisiojanns,  den  llaitfelder 
(vgl.  JBL.  1  IU:ll*)  nach  einer  späteren  Au.syabe  des  Chytiaens  von  SölKi  eilieil 
hatte,  veröffentlicht  jetzt  Kehrbach^*^)  nach  dem  von  Luther  in  stMuem  ICnchiridion 
piai-nrn  precationum  (154.J)  yeyebenen  Wortlaute.  —  Frühere  Mitteilunjfen  über 
Schulnuinzen-Recheiipfennis-e  (vfrl.  .IBI->.  1891  I  6:231;  1892  i  10  :  3a6)  wenlen  von 
Kehrbach ^*")  durch  eine  kurze  Nachricht  übei-  die  auf  der  Altdorfer  Lateinschule 
von  1577— 1626  als  Prämien  verteilten  Münzen  erj^änzt.  —  In  der  (beschichte  des 
deutschen  firztehuni^-  und  nnterrichtswesens  bilden  die  deutschen  moralischen  Wochen- 
Bchriflen  des  voiiiien  Jh.  ein  wiclitiiies  (Mied.  Der  Historiker  kann,  weiui  er  Lnosse 
Lücken  in  seiner  I)arstellun<r  vermeiden  will,  an  ihnen  ni(;ht  vorüberizelien.  War  bei 
der  üründunf»'  dieser  Zeil.schrtflen  gewöhnlich  die  Tendenz,  nioralisihe  Bildung 
in  weiteren  Bevölkernn<zsschieliten  zu  verhr<'iton,  also  ein  pädau-oü'ischer  Zweck, mit  beal»- 
sichtigt,  so  wurden  in  ihnen  aueii  ueiadezu  {)ädairofiisehe  Tlieniata  eKirtert  un<l  zwar 
früher  als  sie  in  pädafiogischen  Systemen  oder  Veronhunifren  für  rnterricht  und  Kr- 
ziehimg  auftraten.  Aus  Üsk.  Lehmanns^"!  Ideiner  Broschüre  seht  das  deutlich 
hervor.  Leibesfibun^n  werden  empfohlen  schon  Jahrzehnte  vor  dem  Pnilanthropinismus. 
ESb  wird  auf  die  Notwendijfkeit  «ler  Pfle<>e  des  Spieles,  weiblicher  Handarbeiten,  des 
Handl'ertig'keits-  und  Zeichenunterrichtes,  auf  Lektüie  iur  die  .Ju;>end,  auf  die  l'fle^e 
nationalen  Sinnes  und  die  Wichti<rkeit  des  l'nterrichtes  in  deutscher  Sprache  auf- 
metksain  Lretnaelit,  ehe  die  Scliule  sich  dieser  Stoffe  annimmt.  Kine  sieher  dankbare 
und  dietJescliieiiteder  i'ädai'Djiik  iorilernde  Aufjrabe  würde  es  sein, das  von  L.  liehaiidelle 
Thema  timfassender  darzustellen,  wobei  versucht  werden  müsste,  die  Einwirkiniy  der 


Systematiker  und  die  Schulordnungen  --  das  Wort  im  weiten  Sinne  der  MUP.  ge- 

niHmueii  nachzuweisen.  Kinen  inte^rieremlei;  Bestandteil  je«ler  höheren  oder  niederen 
Schule  bildete  in  früheren  Zeiten  der  Seliülerchor,  der  besonders  in  katholischen 
IJiudern  eine  ^-rosse  Thätig-keit  hei  kirchlichen  Dienstleistungen  entwickeln  musste. 
Leber  die  EiiniehtnuL'  'Ii  s  tlmrs,  die  Verpflic^htuiifr  seiner  .Mitüüeder,  unterrichten  uns 
die  v<»n  dem  jiinj;eren  Koldewey'^'j  verülfenilicliten,  für  den  prutesiantisclien  Schüler- 
clu)r  in  Königslutter  177(J  erla.ssenen  Gesetze.  —  Isenbart'-'''''t  veröffentlicht  einen  Brief 
Justus  Mosers,  woi'in  dieser  seine  Ansicht  über  Vorschläge  darl^^  die  der  badische  Ue- 
hmmt  Rat  von  Edeläieim  zur  Vorbüdtmg  „kiuifUger  Oesohaftsmiinner"  gemacht  hatte. 


VMflr.  Allniwt  «CBmI^.  «.  lOSL  ~  MI)  X  <X  *:Mt-)  -  MS>Frt««r.  Alk  LMg»,  aMdi.i.Ba4Mhi«d.BdMl- 
Wfcmih Ol— rtM>  IliOitMrfMfl.».  8.«»>«a-  SH)  0**rf  MllUt.  1> flMdu  *,  JtwitiB-l«»W>  to Mkamx 
VASMM.  14,  &uai,im,L-MB)  B.  V»r.  Setalkmldlm  d.  JmHw  te  IMfw  (17<W-«)>  lI«IB<hO.  a.  a  m^.  -  IM)  K. 
Harraftaa,  Tfenw  Ia  ftwtMilna  Ut  ■.  Auguf«  «.  16.  Jk.  &  V«torkUakt  ik  a  l>aBL  —  117)  t.  Btfttiatr,  1.8ahmt> 
IMwhMa  ».  IfiUt  t¥,  8.  SMi.  -  MD  K.  Kahrbxk,  Z.  CM^tMi-iatt.:  ik  8.  m  -  MI)  !<..  SolmMMMft'IMkM» 
ftaMlgt(n.a9N.-||t)«Bk.1>*ha«aB.  n.itMkamri.WMhiaidHHIw4.ta  A.»l>pM.lto«»nnMhriAM.  ImlUklttllw. 
86  a  M.  1^ — Ml)  V.  BcUaway  *.  K  SABtotiMngMi  A.  StaAt  KMsrivItor  (BiMMdnnlf),  Bqtanif  •■  Bi.  Vm  «. HQP.t 
WOmM.  «,  a  196-aai.  ^  MH  a  i.  lIlMra  MU  m  W.  v.  BfaliMa  ftbw  d.  Bis.  fBn  pMkl  Uta  <1W> 
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Mosers  Ansiohteil  würde  man  «rPimuer  kennon  lernen,  wenn  die  Vcu'schläye,  <lie  Ktlels- 
heim  tremadit  hatte,  veröffentlicht  werden  könnten.  —  Zum  Schluss  sei  auf  Bocks'*') 
ZiisainintMistMll\in!j'  v«»ii  ('itatcii  hcrvnn'üuender  pädap'düischri-  Schnftstoll»'!"  dioses  ,Mi. 
iilu'i-  Ki/ifliuii<z  und  l 'ntcniclit  und  iil»er  den  Lelirerberul'  liiiifi'ewiesi'n,  eine  fivilioli 
rerlit  einstMli-if  Saninduni;  !  ( lf<_;i  iiiiiier  den  Proben  aus  Werken  von  Hoifuniil  (Jolt/, 
Kellner,  Fulda,  Bunnauu,  Urüuewald,  Scbeibert  und  anderen,  zum  Teil  recht  un- 
bekannten Pädairoppn  muss  es  aufSUlen,  dasa  B.  Männer  wie  Herder,  Herbart,  Har- 
nisch, Dinter  u.  a  ,  dtM-en  Werke  gerade  für  Sentensensamnüungen  eii^ebig  Bind,  gar 
nicht  berfieksiohtigt  hau  — 
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Die  littmtnr  in  der  Sobnle. 

Paul  Ooldseheider. 

Allgemeine»  u  n  il   M  p  Ui  ml  n  I  f>  ?  i  »  c  h  e  s :  St»llong  in»  F»rhp»  N  I    —  Aatw*hl  i»r  Vtert»  N  4    —  7,ii- 
samni'nhjin);  dot   AufkatTi »   mil   i!i  r    In-ttilr..    \    11  Lekttre  »n   M&d«)ieBtchal«'n   N.  31.   —   B«kI*I|Uiik  lur  kl»i<«i»chcn 

t.ittxralur,  BrtonUD»  Jer  |>Mti»chfn  Trclinil,  KrUurunj;  Jrr  rhjthmiwhcn  tii"»«t«*  N  -lü  -  S«h61i>r»iiff6hrBn|><'n,  Hill'^r.  ,0(r«n(i 
fngra'  S.  38.  —  Metlii>diich«  Erl4nternng»«chrift«ii ;  lu  Dramen  N  «I;  .■  i  l.ynk  unJ  K|iik  N  it  lu  Jir\  I..';.-.b;ich»rn 
>'  49:  in  R/ibimon  N.  63.  —  Uillimilt»]  fOr  daa  Untarrieht:  8«baliiiurabeB  iLeuiBC  U«rdar,  a»atha,  .HehilUr.  Ktwr- 
h«rd.  i  hUad.  SakHgato  8lMk«VMM)  —  iMtMtkw  na  AiMMogta  KM.  —  LMM«  4aK  UHantuiwghigkto 

mmi  Faatik  N  IS4.  — 

Allgemeines  und  M  c  t  h  o d  o  1     i s  c  h  c s.   Beuititrkeiiswerte  amtiiclie  Kuiid- 
^rebunf^n  liegen  aus  dem  Berichtsjahre  nicht  vor.   Heber  die  8telliin|r  des  Faches 

in  der  Sehuh»  haiidch  Krlie'),  iler  das  Deulsehe  in  den  Mittflpiiokt  des  i;esaiiitf'n 
höheren  l'uterrichts  rücken  will.  Er  entwickelt  knapp,  aber  klar,  wie  deul--(  lii'  Siirache 
und  deutsche  Darstellung  von  der  deutschen  Gelelnienscinile  nVigestossen  iki  I  /uriick- 
ufedrängt  worden  sind.  Er  findet,  dass  wir  in  (Jefahr  sinri,  Tür  die  Sprache  Luthers, 
Lessiiigs.  Goethes,  Schillere  eine  Sprache  zu  erhalten,  die  wegen  ihrer  Ueherladung  mit 
dfiti  lalscht'ii  Sclimuck  nnnütigcr  Fi'fnidwöitt'r.  ihrer  I{cm«'1-  und  Fonidosigkfit,  ihrer 
öchwülstigkeit  und  (iespreixtheit  das  (Jespötte  anderer  Völker  werden  müsste.  Wunder- 
lich und  Kär^rer  gäben  den  herben  Troet,  dies  sei  der  natürliche  Oanir  der  Spra^entwick- 
lunif,  bedeutungslos  gcwoniene  Aiisdrucksmittol  niiissten  sich  iinm«'r  mehr  hänfen.  Dahei 
will  sich  E.  nicht  Ix'tiihitivii ;  soiiu-  V<»rsfliliige  i'iir  Hch-hung  und  Kr/iehung  des  Sprach- 
gefühls auf  der  höhci  i  n  Schule  sind  beachtenswert.'  ^)  — 

Einen  Lehrplaii  für  den  deutschen  rnterrichtiuden unteren  und  mittleren  Klassen 
eines  sSchsiehen  Realgymnasiums  nn"t  einer  .Vngabe  über  die  Auswahl  der  Werke, 
(!!•■  in  Fraiif  komnii'u,  liirtct  II  i' n  t  >clii-l*  I.  Für  uiwric  Zwct  kc  kiinni'n  wir  uns  dein 
reichhaltig'eu  Erl'ahriuigsschalze,  der  hier  ;;cüffnet  wird,  uur  Einzelheiten  hervorheben: 
S.  31:  Zusammenstellung  aller  in  Betracht  kommenden  Gedichte  über  den  Befreiunirs- 
krieir.  S.  32:  Aiigliedennig  von  fiilspreclieuden  Prosaabsofanitten.  S.  3R:  Im  An- 
schluss  an  die  Besprechung  des  Di-aniu-s  in  I  ntiMsi-kinida  bestimmte  Fragen  zur  Beant- 
wortung als  häusliche  Au^abe.  S.  64:  Die  sogen,  ficifii  Vorträge  sollen  sich  auf 
*  die  Frivatlektüre  beziehen;  es  wenlen  greeiiicnete  Massr^geLn  angegeben,  die  den 
damit  verbundenen  Gefahren  vorl>eugen  sollen.  S.  76:  Die  Be.schreib«mg  in  Form 
eines  Rätsels  (fin*  Quarta).  —  P^ab  ri  !•  i  u  s'")  behandelt  in  seinen  Vorsf  lilÜLien  und  Ent- 
würfen für  das  Realgymnasium  von  S.  lU  an  die  Lektüre  und  die  Litteratur.  Als 
Werke,  diefQr  Untersekunda  geeignet  sind,  werden  genannt:  Herzt^  Ernst  von  Schwaben, 
Minna  von  Barnhelin,  vielleicht  l'hiintas,  Innufiiiu  von  Orleans,  Wilhelm  Teil.  In 
Hetnu'ht  kommen  ausserdem  etwa:  Zrinv,  Prinz  von  llondiurg,  Hennannschlacht,  Wilden- 
biuclis  Quitzows.  Zur  Frivatlektüre  wenlen  empfohlen:  Ifauffs  Lichtenstein;  Kleists 
Michael  Kohlhaas;  Scheffels  Ekkehard.  Bei  der  Uebersicht  über  die  litterarische  Knt- 
wicklung  wird  auch  überall  auf  den  Stand  der  Sprache  hingewiesen:  die  Art  und 
Weise  erhellt  etwa  aus  dem  (lesetze  von  der  Wandlunir  der  Vokale  fS.  17).  —  l'eber 
poetische  l  ebei-setzungeu  und  deren  Verwertung  iür  deu  l'utorricht  handelt  Frey  tag'). 


B.  liBtu.  M  i.  Mftai  »ulHlm:  Ik  &  lOS-ia  ~  «•)  B.  Bvali,  BMn«  hwvMn«.  BMtmMmm  Umm  Ik  a.  BMh- 
tMg  iir  Mm    Mm  M  «.  En.    4.  Cnter.  d.  J^tnd.  Im  AM.  BmM.  (W.  IMw).  vm.  1«  a  K.  tyWk  - 

1)  K.  Brk«,  a  DMMb«  KttMlUM  «.  b6b.  Oatorr.  81..  Bwn.  M  8.  U.  0,90.  -  S)  X  St.  W»atB«U, 
B.  Utann»,  D.  AUA.  Vafarr.  (vgL  JBL,  MM  17:4):  ZOyaa.  M,  8.  87*M.  —  t%\  XB.  8Mb,  D.  dlMk.  Caton.  wm  Ukm- 
«Miaar«  tZKV.  8.  M»-»7.  34«^  -  9)  X  X  J-  Orieaabaak,  D.  C«a«h.  Rntwieklanff  d.  allklan  n.  dtieh.  Dntarr.  aa  4, 
Oysa.  to  EftaigraSeh  Bajara.  Froffr  Maf.  IH99.  72  8.  —  4)  C.  Baatiehel,  Lehrplaa  fOr  d.  dtaeh.  I  nterr.  ia  d.  nnlaraa 
«.  aritU.  Klaaaaa  a.  itaha.  BadlJM.  (=  BqtaaaagriMtt  aa  ZDU.  B.  &)  U. Taaboar.  IWS  VJ,  M  &  H.  Ijtik  —  •)  H.  rabrlaiaa, 
9.  At^pbaa  i.  Math.  Vater,  aa  aaianB  Baalfjran.  TanAMga  a.  Batwtifcb  J'iagr.  BUaaw.  4*.  tt  a  —     L.  Vra jta(. 
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Es  war  vorycsclilayf'n,  dif  KilH■lllIl^•('Il  li-diulicli  in  pnisaisclior  Form  wi(><lorau{;obpn. 
1  )aii('jrPii  weiKli't  sich  F.  mit  Flnt.sclii<'«li'iilifit.  Eine  pite  Nachdichtun'f  hält  or  auch 
trotz  des  «Nasohens  am  Urtext"  für  erforderlich.  Er  formuliert  aie  so:  .Sie  ist  die 
rradichtunpr  des  fremdes  Textes  im  et^renen  Idiom  unter  thimlichster  Wahnmp  der 
spraclilichcii,  bilillidifii  und  in<'ti  isch«'ii  Form."  -  In  ''inci' Aliliamlhiny' Sr  Ii  1  ü  *  i' r<  ") 
tiiuiet  man  rwht  sruti'  lU-merkuniren  über  <lii'  Hei>itt'llun)f  einer  ^eeisrneteii  St  liülcr- 
bihliothek.  Eine  Reihe  brauchbarer  Schriften  wird  empfohlen.  Die  Bearl)pitunff  von 
alli-rlei  Hotiiaiu'ii  ü'iv  ilic  Jniretifl  misshilliiit  Scli.;  ebenso  die  aiifn-L'ende  Dielitzsclie 
Altenteuerlilteratur.  I'<'henill  \vinl  (ein  al)<revvo^en,  was  mi><:lich  und  erreichbar  sei; 
wenn  man  der  WahlTi  eiheit  nicht  eini<>!'e  Zun-eständnisse  mache,  könne  man  den  ^nzen 
Nutzen  der  Schülerbibliothek  in  Frafre  stellen.  —  Rrier*)  i^iebt  Anweiauofren  lÜr  die 
Privfttlektöre  von  Zöirlinffon  eines  Wschöflichen  Konvikt«.  Da«  Werk  enthält  eine 
ans  den  iM-sondcr^'n  Vci-h.'iltnissen  I^nxeinbnrü's  erkliirliclH'  Miscliniiii  dfiifscb»-!!  niid 
franzüsiüchen  Geistes  und  wii-d  schon  dailurch  für  jeden  Aussensteh«MidtMi  Ccsschid 
sein;  dazu  tritt  dann  die  merkwördii^  Vereinijrunir  aeholastisoher  Gelehrsamkeit  und 
moderner  Bestandteile.  Für  unsere  Aufirabp  kommen  insbesondere  in  Betracht  Teil  II 
fvon  S.  190  an)  und  ans  I  der  Abschnitt  „Die  schriltliciieu  Aufsätze"  (S.  157).  Die 
hier  gejfebenfn  \'oi's(luif'ten  sind  nicht  neu,  aber  jrut  ausjrewählt.  Den  einzelnen  Be- 
hauptung^ tritt  überall  eine  Fülle  von  Citaten  zur  Seite,  die  der  Vf.  mit  dem  naiven 
Behaeen  des  altrhetorischen  Stils  ausstreut.  Kr  riihmt  sich  seines  Sammeihnches 
fS'.  :\\*\].  Das  Vorsi'nnifintliche  seiner  treschichtlich<'n  nnil  littci.uliisforischen  Ei-kt-nntnis 
lehren  u.  a.  foljreude  Sätze,  aus  denen  ,die  Nützlichkeit  und  Notwendigkeit  der  Lektüre" 
bewiesen  werden  soll:  .Aristoteles  ipab  1^000  Sestertien  (T)  einipre  BOoher  des 
Speusippus."  ,.\iis  der  Aeneide  ist  ersichtlich,  daSB  Vinril  den  Homer  fleissiir  studierte." 
Werke  der  fleulschcn  klassisclieii  Litleratur  dUrfen  dem  Zö}rlin<re  nni-  mit  prrosser 
B^utsamkeit  dar^-e)>ot>'n  wcrilcn  und  zwar  um  des  Standpunktes  willeti,  den  .die 
actten.  klassischen  Dichter"  der  Reliirion  frejjenüber  eingenommen  haben  (S.  290).  Die 
Klassiker  erscheinen  dem  jnni>en  Studenten  „in  einem  irlänzenden  Nimbns  »pisticrer 
reberleyenheit,  im<l  von  dci  Scliule  her  ist  er  darat»  «gewohnt,  zu  ihnen  als  zn  Ililli- 
^öttern  hinaufzuschauen.  Bald  werden  diese  ihm  ein  billiicendes  Gefülil  für  ihre 
Ansichten  ahfTexwun^n  und  ihn  in  ihren  relifHiieen  und  sittliohen  Verirruniren  zum 
MitschnldiL^en  u-emaciil  haben.  Die  T-ektün-  dt'i  scIlM'n  ist  und  bleibt  verderblich".  Nibe- 
luniren,  (iudrun,  Parzival  luid  Ildiand  werden  in  den  Ausjfabea  von  (.'hr.  Stecher 
S.  .1.  flai>;eboten  (S.  287).  und  von  litteratin^ieschichtlioben  Werken  werden  die  Schriften 
Alex«  Baurairailnera  S.  J.  empfohlen. — 

Der  Zu sa m menhaujr  des  Schulau fsatzes  m  i  t  der  Lektüre  soll  nach 
IlentscbePi)  niliLilichsl  üewalnl  lileüten  Denn  der  Vf.  i.sl  der  .\nsicht,  dass  eben 
dieser  Zusaminenhaug  die  rechten  Aufgaben  für  schriftliche  Arbeiten  verraitt(>lt  und 
vor  MissjBrrifTen  behütet.  Die  Anordnung  veriauft  stufenmassi/?  und  naoh  fltilarten.  Wir 
meinen,  um  dem  Li'hror  die  n'chte  Anleitnnir  zu  u<'l)en.  bedarf  es  doch  nicht  «reradezu 
dieser  :ti)0  Stücke;  trefliMide  Auswahl  von  Beispielen  ist  lehrreicher  als  diese  Ver- 
wSsseruni;,  freilich  auch  schwerer.  —  l'm  lauft")  hat  690O  Themata  aus  den  .lahres- 
berichten  der  deutschen  Gymnasien  und  Real.schulen  Oesterreichs  fresammelt.  Er  hofft, 
sich  mit  seiner  Ziisnmmenstollunfr  den  Dank  der  Mittelschulen  seines  Vaterlandes  ver- 
dii'nl  /II  lialH  ii.  AImt  dei-  Oedanke  ist  didaktisch  nur  dann  fiinlerlich,  weini,  wie  in 
dem  Apeltschun  Buche,  eine  sori^Uige  Kritik  die  Bezeichnung  der  Themata  begleitet. 

—  Ber^")  stellt  aus  den  fünf  letzten  Jahren  diejenigen  Aufgaben  zu  deutsehen  Auf- 
sätzen und  Vortrniren  zusammen,  die  in  fler  Provinz  Sachsr-n,  im  Ansclilnss  an  Religion, 
(leschichte,  Geographie  und  an  die  Lektüre  khussischer  Schriftwerke  alter  und  neuer 
Zeil  l)earl)eitet  wonlen  sind.  Bei  der  systematischen  Anordnung  ist  der  Vf.  im  wesent^ 
liehen  chronologisch  zu  Wei-ke  epegangen.  Sollte  es  nicht  praktisch  wertvoller  sein, 
die  wirklich  neuen,  trefTenden.  interessanten  Themata  herauszusuchen?  Was  hilfl 
dieser  Reichtum  zum  Teil  «reistloser  N'onienklatin?  \'<i\.  i-lwa  die  Anfiraben  über 
«Maria  Stuart" :  Maria,  Elisabeth.  Monimer,  Leicester,  Faulet,  Burleigh,  Talbot,  Melvil ! 

—  Heber  das  I.«Bebuch  von  Henae  (vfi^  JBL.  1893  I  5 : 83)  hat  sich  zwischen 

1>.  WMtlgMt  d.  poat  ütbMMtnBBMi  Oti.  SAataalefr.:  ZDV.  7.  a«lS4a  —  T)  H.  BahllUr,  Oiln  JagNtfAMn.  fif*. 
4.  BüdpnnrBB.  Butekal»  4«  SS  S.  -  i)  J.  B.  Kriar.  D.  StaJiaa  u.  t.  PrivaUalMra.  17  Unknamm  i.  M|ll«flMi  4. 
MathM.  Eamriktai  m  LuMatarg  gA.  a  wl.  m.  TCoa.  Ast.  Fkaltarf  L  Bv.  Hariaf.  im  1f*.  TDI.  817  a  IL  tjaOi  — 
f )  X  X  Ii>  Ko«taT.  Mritaba«  (Ir  i.  aacU.*a|«MdiL  Bahanaiaiag  dtath.  iMaatMka.  {m  Bw.  tter  I.  Tatin.  «.  TailMa- 
t«atn  4.  aikr.  Ifla4aa1akMrfeaa£  Zaaiav  Vwiidar  *  Hatailar.  »9.  U,9^  •>  W  Waakaraall,  H.  Vakaaafeai4. 
BatU.  f.  BalMiil.  4  4mim1  LcMIm.  Wt  n  IWhl  n  SohOUn  Dhumh.  C  äa§.  («gl.  JBU  im  1  7:14):  AUI.  %  9.  S7%a. 

—  10a)X  r-  Stalgar,  Mhrer  «BTsh  i.  aptaAL  Tail  4.  torataAa«  0» Wtltaian-Uhrtwaht.  t  a.  Mataa  B4ak.  D.  Ijrr.  Vatala 
in  d.  fl«ha)#  Mit  «,  WandUf-Zcichnsn;  la  Schillor*  ,«1neV«*.  Bern,  8dHBl4.  FHueke  ft  Ca.  TUI.  393  S.  M.  8,50.  [FMda- 
geglnm  liV  S  A.S7  :  -lObiXW  Pr«iri.r.  /.  BrhandlunK  lyr  ii.>ilkhl«  ia  4.  ValkMchnl« :  ridBII.  23.  S.5l-«4  -  M«)  X  D. 
FbIh'I  n»ch  ihrem  Wefen.  ihrer  i:ii,ch.  n.  Verwrnduni;  im  l'iiUrr.:  KZED  afit7-4S.  —  U)  A.  Ilrntuch^l.  0.  .<chaliiDf*iitx  in 
aaincr  Verbindung  mit  d   Li'x'.tolT«    Kfir  SlJidt-  u.  Undtichuli-n.  KSr  Uater-  a.  HIttolkkMcn.  U.  Pet«r.  174  S.  M.  l..^<0. 

—  U)  Fr.  UiaUaft,  «000  Thaataa  n  dtMk.  Aafataaa  tu  Bwialkaagaa  aa  Obaiiym.  «.  Obamalach,  Wi«i.  Onatar.  XV. 
M4  a  n.  MO.  —  II)  W.  Bart,  AailphaD  n  4laak.  AaMtwa  «.  Tartrr.  ia  4.  akana  Klaaiaa  hSh.  UhnMl  (Aaa  4.  n. 
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Botticher'*).  il<'r  ciiu«  ausführliche  Kritik  v«'rl'ass|p,  und  «lern  Vf.  llens«»'**) 
fJoll>st  eine  litttMarischp  FpIkIp  erljo])en,  aus  welcher  das  Mög^liche  und  das  N'otweudine 
bei  der  Ilei-stolhni^  derartifrer  Litterat urwerke  deutlich  hen'ortreten.  B,  beiiauptet, 
dafs  die  vorhandenen  Schulausgaben  »das  Riwkensystem"  «1er  Lesebücher  nur  noch 
liichcrlich  crsclu'iiu'n  lassen.  —  .It  ilcnfalls  wäre  e!<  jetzt  au  der  Zeit,  klar  festzustellen, 
welche  Werke  der  Schüler  vollstäudig  keanen  lemeu  soll,  und  was  denu;einäss  vom 
Lebebuofa  znr  ErprÄnzunjr  hinsvMrefiVrt  werden  mflsne.  Atts  Tsehaohes'^)  ^.Material** 
können  für  <len  vorlieirenden  Zweck  luu*  die  42  .\ufsätze  iti  Tietraelit  kommen,  die  sich 
an  die  deutsche  I..ektüi"e  anschlie.ssea:  Wir  können  ihnen  keinen  grossen  Wert  bei- 
messen; sie  enthalten  weiii^  Bi|(enfle,  sehr  viel  (für  Lehrer!)  reberflüssiires;  auch 
fehlt  es  an  Schärfe  der  Auffassunp,  vjrl.  z.  B.  Disposition  19,  die  sich  an  die  Hürjr- 
schalt  anschliesst,  namentlich  was  unter  II,  b,  c  sowie  e,  f  sreboten  wini:  Die  Haupi- 
forderuui;  an  eine  Disposition,  nämlich  dass  ilie  Teile  einander  ausscldiesseii  müssen, 
wird  hier  gröblich  verletzt.  —  Aus  den  neuen  Materialien  zu  deutschen  Stilübuiuren 
▼on  Normann")  können  hier  nur  Teil  II  (AtifeKtze)  und  Teil  III  f Entwürfe)  in  Be- 
tracht kommen,  l'eber  den  ersteren  bemerki  n  wir,  (!;iss  wir  e^  für  unstatthaft  halten, 
V'ei-se  Schillers  als  V'eislösse  «reyen  die  Spracluichtiiikeit  auszulteuten,  wie  N.  3G1  und 
ff .  36S  geschieht  Hinweisen  darf  nuui  wohl  auf  dieses  „obgleich  entstellt  von  Wunden" 
und  „entstellt  von  seines  Ruhmes  Ulanz",  aber  nicht  in  einer  Reihe  mit  den  gröbsten 
Schnitzern,  sondern  im  Znsammenhanire  mit  wissenschaftlicher  Erläuterung  solcher  — 
ohne  Zweifel  —  b.eahsielitiuteii  Lieenzen.  Die  (ieireustjiii<li'  i'ii  II.  und  ITI.  Teile  bezielien 
sich  anfalle  die  Gebiete  uiodernen  Lebens,  die  bis  jetzt  nur  vorübergehend  zur  Uehand- 
lung  gekommen  seien;  der  Bliek  des  HohOlers  müsse  für  das  Leben  geschärft  werden,  für 
das  er  doch  erznr;-en  werden  sulle.  Mancberlin  darin  erseheint  moralisch  iu"elit  un- 
bedenklich. —  ()  he !■  1  ii  n  <1  ers'")  „Lehriraufr"  tlir  die  unteren  Klassen  kann  liii-r  mir 
so  weit  in  lielraelit  konnnen,  als  bei  Aiirertitruiiü-  der  .\uf'sätze  eine  Rücksichtnahme 
auf  das  Lesebuch  stattfinden  soll;  bei  der  Methode  schweben  besondei-s  die  (Irund- 
satze  Nöttels,  Jankers,  Lampeis  vor.  Die  Sammlung  enthält  für  ungeübte  Anfänürer 
vieles  Rrauchbare,  abei-  doeh  wdlil  ruii' ITu' solche !  —  Aus  II<'h  Is'**)  Abhandhuiy  über 
die  Methodik  des  deutschen  l'nterrichts  sind  hervorzuheben  Kap.  I :  „Die  Beiieutuog 
des  Leeebueitee  für  den  deutschen  Unterricht"  und  Kap.  3:  „Behandlung  der  Lese- 
stücke". H.  wendet  sich  sregen  Lesebücher  von  encvklopäHiseheni  Tharakter.  <Iie  luu' 
Überfliichlichkeit  erzeuirten  und  das  eigentliche  Ki-zielnui<rswcrk  mehr  hintertrieben  als 
förderten.  Für  die  Auswahl  stellt  er  in  den  Mittelpunkt  die  Bearbeitung  ethischer 
Motive.  Das  klassische  Altertum  soll  bei  Fabel  und  Sage  nicht  ausgeschlossen  sein; 
für  b«»sondei's  wertvoll  hält  er  die  Beschäftigung  mit  dem  deutschen  Volksmärchen. 
Bei  jioetisehen  Lesestücken  ist  die  l  ebuiiü  des  Nachcrzählens  nicht  aiizust<>lleii.  — 
Wohirabe***)  verwirft  offenbai'  eine  ausschliessliche  Anlehnung  der  schriftlichen 
Arbeiten  an  das  Lesebuoh:  Die  Aufisatzübungen  sollen  sich  möglichst  gleiohmfissig 
an  die  (»edaiikenkroise  des  sonstiü'en  l'nterrichts  anschliessen ;  <lie  Themata  werden 
also  durch  den  FoHschritt  des  ( iesanitunteriichts  bedinüt.  Ein  Stutengang  nach 
formellen  Gesichtspunkten  wird  abgelehnt,  Parairraplun  ei ih's  besonderen  stilistischen 
Uebungsbuches  dürfen  nicht  zu  Grunde  gelegt  wenlen. — 

Die  GestaUung  der  Lektüre  an  höheren  Mädchenschulen  behandelt  Leo  n- 
har<li^M.  Kr  spricht  sieh  daliegen  aus,  dass  nur  abüerisseue  Stücke  aus  einem 
Drama  gelesen  würden.  Wie  er  sich  die  Behandlung  denkt,  zeigt  er  in  einem  Bei- 
spiele an  der  ,fTongfirau  von  Orleans."  Sehr  richtig  ist,  was  er  am  Schluss  bemerkt, 
dlass  gerade  MSdohen  für  die  Erfassung  eines  Ganzen  und  für  folgeriehtige  Entwiok- 
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lunfr  hiM-ansroznirrii  werden  müssen,  damit  sie  nicht  unklan's  Scliwärraen  für  Ver- 
sliiiKliiis  aiisirclK'n.  -  Audi  in  dei"  Abhaiiilluiii!'  Hoccks^-l  ü\ifv  (im  iltMitsflicii  Auf- 
satz in  der  höliereu  Mädchenschule  wiixi  die  J^ektüre  ^ele^ntlich  geKtreifl,  iustiesondere 
dieFrafre,  welche  Werke  (Qr  diese  Oattung-  von  Schulen  in  Betracht  kommen;  „TasfW** 
wird  iib;r»'I»'lint.  — 

Darauf,  dass  hei  Hehaiullutip'  altklassischer  Sc  Ii  ri  ft  w  e  rk  e  »iiif  intiiiiffe 
Beziehung,  i'iiie  Fühhiiiir  mit  deutscher  Litteratur  aa^'-^trebt  wenltMi  müsse  und 
könne,  weist  Ahlheim^')  liin.  So  setzt  er  die  I'ietas  des  Aeneas  mit  der  Treue  des 
Nihelunpenliedes,  der  (]udrun  usw.  in  Verbiiidimir.  V'trl.  weiterhin  die  lehn-eichen 
Heispiele  S.   17  und    19.   —   Vor-   einer   Iutet|iretali<)n,   welclie   die   Hetonuiiir  der 

Soetischen  Technik,  die  VeiuuschaulichuiiK  von  Kunsttfesetzen  durch  Dichtwerke  bei 
er  ErklSrunp  in  den  Vorderiprnind  stellt,  warnt  Zill  er»*)  in  einer  sehr  beaohtenn- 
werten  \liliandltiii;r.  Iiier  wird  vielttiehr,  insbesondere  auch  fiir  den  Aufsat/,  auf  die 
Heiausariieitunii-  der  Heiirille  und  Vorstellungen  liintrewiesen,  welche  das  vorliei.'eii<le 
Werk  ^•ewissennassen  konkret  venuiSOhauHdlt  Man  soll  /uniielisl  auf  |)s\ clKdo-iiseh 
scharfe,  zwinjji^nde  Motivieruiiy  achten;  sodann  auf  den  moralischen  Standpunkt,  den 
der  Künstler  in  seiner  Scliöpfuufr  vertritt.  Was  nach  diesen  Hezieluniiren  liin  nicht 
stii  liliiiltiu  ist,  kann  fiir  die  Lektüre  nicht  verwertet  werden;  deshalb  vei  wirft  /,  die 
Behandlung  von  Lessinj^s  „Emüia  üalotti".  —  Eine  treffende  Verurteilung  der  Er- 
klärung des  Dramas,  welche  die  Technik,  die  poetische  Mache  in  den  Vordeivi'und 
stellt,  finden  wir-  bei  Münch^'").  und  zwar  in  en<.'>;ti'm  ZnsainnieiiliauL'^  mit  den  Haupt» 
fragi'ii  der  l'iidayTtüik  und  Didaktik  (S.  104/5 ).  Den  Inhalt  <i»'s  tie«ii(lites  selbst  an- 
Behauen,  das  inneir  Lclii  n  der  handelnden  Personen  erkennen:  das  ist  iiim  Haupt« 
zweck  der  Vertiefung'  in  das  Drama. —  S<>hr  beachtenswert  fiir  die  Erkliirnnu- 
sind  die  r  h y  th  in  i  sc ii e  n  Gesetze,  wie  sie  II  ildebrand'')  entwickelt,  z.  B.  wenn 
er  den  hüpfenden  und  schreitenden  Takt  des  Hexameters  darleyt  und  auf  die  Sicher- 
heit des  rhythmischen  Gefühls  hinweist,  welches  (juethe  und  Schiller  bekundet  haben.  — 
Für  dramatisclie  Sch  ülerauf führung-en  tritt  OloeP*)  ein.  Die  davrepren 
gerichteten  Kiiiwünde  sind:  Sie  stijrlen  den  eiyentliclien  t 'utt'rrichtshetrieb,  sie  be- 
irüustigteu  die  jugendliche  Eitelkeit,  die  Schule  trete  mit  ihnen  aus  dem  Bahmen  ihrer 
Aufgraben  heraus.  Was  O.  im  Gegensätze  hierzu  ireltend  maeht,  kann  die  BinwSnde 
nicht  entkräften.  Dankenswert  ist  die  Durohmusterun;;  der  Stücke,  die  für  solche 
AufführunjEren  p-eeignet  sind.  —  Die  Versinnlichunfr  durch  das  Bild  wird  fiir  I  nter- 
richtszwecke  inuner  mehr  herang-ezojren.  Eine  rehersicht  über  die  hierher  gehöriire 
Litteratur  g-ieht  Sahr").  —  Eine  rehersicht  über  diejenigen  Fragen,  die  für  nie 
fSrklSrung  von  Schriftwerken  noch  als  „offene"  bezeichnet  werden  dürfen,  sucht 
die  .\l>lia!id]uni,'^  ( !  dldsc hcid  e  r  s zu  iretien;  seine  eigenen  Antworten  auf  diese 
Fragen  stellt  der  Vf.  S.  S8  in  Thesenform  zusammen;  wir  weisen  nameullich  auf 
die  1.,  9.,  6.  und  7.  hin.  — 

l 'nter  licn  ni  e  t  Ii  o d  i s  ch  on  Er  lä u  t  e  r  u n  ir  s s c  Ii  r  i  f t  e n  z  u  einzelnen  D r a in  e n 
steht  der  weiivolh'  Beitrug  zur  Erklärung  der  „Minna  von  Harniielm'"  voran,  »len 
die  vorziiirhi  lie  Aldiiiiidlung  Kettners**)  liefert.  Auch  Minna  wird  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit un  l  S(  liwiiche  <rezeichnet  und  daraus  folirt,  dass  man  Telllieiins  Verhalten 
nicht  als  ki  ankiialten  I"ji;i'iisinn  hinstellen  sullte.  —  Kin  Werk  S  ch  ra  in  ni e n s 
überschüttet  uns  mit  1U.'>  l)ivji,i-;itiniii  n  iüh  i- „limilia  Oalotti".  Sie  erheben  sich  nicht, 
über  das,  was  gewöhnlich  auf  diesem  Uebiete  dargeboten  wird.  In  N.  92  wird  be- 
hauptet, Shakespeares  Macbeth  sei  ein  „historisches  Schauspiel",  Rroiliaein  „hürger' 
liches";  diese  eine  Intriguen-,  jene  eine  riiaraktertragödie.  I  nd  daraus  wird  für  den 
Macbeth  abgeleitet:  „Die  Handlung  spielt  sich  an  verschiedenen  Orten  und  zu  ver- 
schieilenen  Zeiten  ab."  Man  erkennt  daraus  recht  das  Unhaltbare  dieser  ganzen 
Einteilung.  Denn  die  liezeichnete  Kigentümlichkeit  stammt  doch  wohl  daher,  dass 
ejä  eben  ein  Drama  Shakespeares,  und  nicht  daher,  dass  es  „histtu'isch"  ist.  Viel- 
fach finden  sich  Verstösse  gegt'u  den  guten  Austlruck,  auch  ungenaue  ('itate(vgl.N.  7, }»2J. 
—  Willmana**)  weist  die  Eä>kiärung  des  „(lötz  von  Berlichingen"  daraufhin,  das  Ver- 
hältnis des  Diditen  su  der  Sdhetbiogi-aphie  Oetzens  rit^tig  zu  bestimmen;  auch  be- 


V«rw«rtMt  Mf  d.  Olientiir«  <.  Uh.  MUAnMli.  I'roirr  Rruiaeabnrir  ».  H.  30  S.  -  S2)  M.  B«*ek,  n.  dtMh.  Anb.  ia  4. 
h«i.  ]IUeh«BMb.  Vtofft.  i.  Jokiiiinania.  HMtarr  4°  U  S.  -  33)  A.  Ah  Ihclm,  P  8chrlft«t«ll«rlcMI>r«  d.  Ob«rMlrand« 
iwek  d.  Qnuidatii«n  d  KoniFn(ratioR  I.  T.  Progr.  Beiihcim  4°.  33  S  -  34)  Kr.  ZUIer,  üeb«r  pUnniaiiK«  Anl»itnii|f 
«.  AafntebildsDg:  mit  BfrCifkfirhtiganif  d  neni>ii  L»hrplnn<>  Proffr.  Oiiiikbrllek.  3.'»  S.  —  3S)  W.  U  tnob,  Nron  pW  Britrr, 
n.  GMrlnpr  ino  S.  U  .l.(M»  -  36i  XX  M  lloffroann,  I/oilfaden  d.  Aetthetik  rUr  d  Schul-  n  .'^elbitontcrr.  S  Ana«. 
Wim,  Brrnmnn  l  Altinuan.  m>\.  VII,  'M  M  I,hO  —  37i  Rnd  Hildebrnnd.  Ilhythm  R4>weiriinK  in  d  Prou:  '/.W  7, 
S  ii1I,7  -  38)  H  <il<i.>l.  rpbsr  dr»m»«,  ».-htlkrjiafftihmnir.'n:  ib  S  .H'MJ  BS  —  39i  .1  S.hr,  Ii  Bild  im  dUeh.  Untorr.:  ib. 
!^  tiöl  6^1  -  40>  I'  Ii  n  Id  >r  hoid  rr.  iKTfiin  Krairrn:  N'arhlr  i  .KrkUrnnK  dUch  Schriftwerk«  in  d.  oberen  Klaanta*.  (Vft. 
Jllli.  iNiiO  I  7;.-,  )  |>r<i(rr  d  Ojrmn.  KlbiTfrU  r.  3.S  fi  —  41i  H  Kettner,  1>  i'hnrakt^r  A  Minn»  t  Barnhelia  «.  ■«<■• 
Sl«llunR  im  I»rr»mii:  /IH'  7.  S  217H0  42i  J  .Srh  r  iim  m » n .  Kmili«  lialolti.  prifmt  in  lo.'i  lii»pn»itionpn,  Titrwtndbnr  in 
Vortrr.  ■.  Aur.AtMn.  (— Krltutoraagta  ta  dtcoh.  Klamkk«ra.  N.  4.)  Kdio  •  U.  Aha.  U2  S.   M.  0,60.  •  4S)  O.  WillaaiB, 
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xeiohnet  er  recht  treffend,  inwieweit  der  Geist  des  eifrenen  ZeilaltorH  die  Dichtimg^ 
beherrsch  t.^>)  — 

Die  FurtsetzuDfr  seiner  Ericlärung  der  Lyriic  Kiopstoolcs  und  Uoethes  lieferte 
Lorenz Cv^i.  JBL.  1899  I  5:33);  der  vorliee«nde  9.  Teil  behandelt  folfrende  Ge- 
dicht«' (loethes:  l'niinethi'iis,  (iaiiynie<l,  Au  (hMi  Niond,  (u'sauLr  der  (ü'istcr,  Iliiieuuu,  Zu- 
ei^rnunif.  Die  Ft)riu  des  Vortrags  ist  l'fsseind  und  leln-ndi^,  ^jt-f iyin'tei'  flinnx  finheit- 
limien  Eindruck  zu  erzi>u<i^  als  das  blosse  Schema  oder  Atinicrkuiigen.  Atii  wenip^ten 
gelungen  ist  die  Erläuterung  von  „Ilmenau";  der  Stil  schwankt  hier  /.wischen  direkter 
undindirekterRede,worunterdieKlarheit  der  Auflassung*  leiden  nniss;  überhaupt  verfidit 
L.  in  ilein  Bestreben,  alles  auf  die  einfachste  Form  zuriiekzufiilireii,  hin  uimI  wieder  iu 
Plattheit.  —  In  seiner  Erklärung  lyrischer  und  epischer  (>edichte  wendet  sich 
Florin**)  pepren  die  sojren.  „Vorsohwebunpen",  d.  h.  Brorterun^n,  woher  der  Dichter 
das  eine  oder  andere  habe,  und  jjrfien  die  Aufstöberunfr  der  kleinsten  Verhiiltnisse 
des  Privatlebens  zum  Zwecke  der  Erklärunii'.  F.  seinerseits  betont  die  Hrreguuf?  der 
Teilnahme  für  den  Inhalt  und  die  Verkniipl'un<r  des  (iieicharti<ren ;  litterarhistorische 
Schätzung  liejre  der  naiven  IIin^'al>e  uoch  lern.  Mit  Lyon  (vül.  .JML.  IBito  17:7) 
lejft  er  (Jewicht  auf  Erweckun<r  der  Rtimmnntr,  aber  er  lindet  dessen  Verfahren  zu 
breit  und  weitschweilii»,  »«s  bescluiltiut'  <!•  ii  SLliiib  i-  zu  weniii'.  Sehr  beachtenswert 
sind  F^  Winke  über  die  Beziehungen  zwischen  pueüsoher  J.iektüre  und  Uesang.  Was 
den  forauden  Verlauf  der  Erklärung*  betrifft,  so  wird  eine  Vermittlunfr  der  beiden 
aUBWrsten  Richtuiii:en  v(»riresehlay-en,  von  denen  die  eine  mit  der  lautlichen  Ver- 
körperung des  (iedichtt's  l>eyinnt,  während  die  andere  erst  mit  ihr  schliesst.  Das 
SachUohe  soll  vor  der  Form  erläutert  werden;  Iteiile  Uebiete  sind  niiii;liclisl  i:i'trennt 
zu  halten.  Dem  theoretischen  Teil  foljft  die  Behandlung' von  2.1  liedicluen;  auch  .\uf- 
jraben  zu  schriftlicher  Bearbeitung"  schliessen  sich  an  und  werden  zum  Teil  in  Muster- 
beispielen an&irefiihrt.  Fiu-  die  Erläufi  i  niii'  des  .,Alpenjäyei's"  will  F.  im  (^e^•en.satze 
ZU  den  bisherigen  Bespi^echum^eu  alle  Ueziehunjfen  auf  das  Muralisclie  ausgeschlossen 
wissen.  Auf  schweizerische  Verhaltnisse  wird  durchweg  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen.*'"**') — 

Frläuternni;en  zu  den  Uediehten  unserer  Schullesebiieliei'  ^iebt  Weber'-'). 
In  dein  Vorwoti  winl  die  Bedeutung  tler  Poesie  für  die  Er/ieluniu'  «repriesen;  sie  zu 
rirdern  sei  eine  Hatiptpflieht,  namentlich  in  unserer  „entnervten  Zeit".  Wir  sidlen  rla- 
•  Inrch  zur  Frkennlius  der  „Wahrheit"  anleiten.  Diesen  grossen,  freilich  etwas  nnklan  n 
Worten  der  Eiideitnn>i  i^cnenübcr  ersclH-int  die  folgende  Erklärinig  der  (lediehle 
ziemlich  dürftig.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  <lem  l  nteruehiueu  nicht  eine  er- 
fnrderliolie  tiefer  gehende  Sachkenntnis  zur  Seite  stünde.  Vgl.  z.  B.  S.  3:  Inhalt  der 
Niinnelieder!  S.  17.  Stoff  des  „Zauberlehrlings".  Seltsam  ist  S.  .53  ilie  Ilerbeiziehnng 
von  Tbess.  4,12  für  die  ,, Klage  der  Ceres".  S.  lt)7:  Inuner  noeii  ..Sat.vre"!  S.  17.1: 
,.llia(  schnaufen**  sei  sprarhlieh  uiuichtig,  weil  „thun"  kein  Hilfszeitwort  ist.  usw.  — 
F^rliintennigen  zu  I.eseltüehern  tauchen  auch  wmst  mehrfach  auf.  Perktt>ld''*)  liefert 
Bemerkungen  zum  t.  Bande  des  Lesebuches  v<m  Kummer-Stejskal.  Er  handelt  iilwr 
dessen  Verwendung  für  die  Lektüre  nnd  daran  anknü|>fende  .Vufüaben.  Für  die 
Aufeinanderfolge  der  Stücke  sucht  er  einen  ideeilen  Zusammenhang  herzustellen.  Dies 
Bestreben,  das  Lesebuch  als  einheitliches  Ganzes  aufzufassen  und  durchzuarbeiten, 
verdii'iit  AnerkeniuiiiL''  und  Naclieirrnuiü'.  —  Werneeke  niul  Wi essnei''"' )  haben  im 
An.schlusse  an  das  von  ihnen  heran<i.'rnrl)cne  V«dkssfhullesebuch  ^vgl.  JBL.  löl>2 
I  6:84)  rebungsst(>fle  für  den  deutschen  Sinacliunterricht  bearbeitet  Die  Voi-sehläge  sind 
sehr  maiuugfaltig  und  vielfach  vorbiliüich.  Aber  die  Ausnutzung  von  Gedichten  zu 
allerlei  iiu.sserliclien  Fi'bungen  kimnen  wir  doch  nicht  hill igen.  Gleich  bei  dem  ersten, 
„Friildingszeit''  von  Hey,  wird  irefragt:  Wie  viel  Silben  hat  jedes  Wort  dieses  (ie- 
dichtes?  Wieviele  l.«aute  hat  jedes  einsilbige  Wort  dieses  Gedichts?  Dergleichen 
nimmt  bei  aller  Behutsamkeit  dem  Gedichte  seinen  Schmelz.  —  Dorenwells^') 
j,Pl'üparati(»nen"  zur  metli<)dis(  l)('n  Behsndlinii;'  dentselu-r  Musteis!i-( cliliessen  sich 
in  ei-ster  i^inie  an  die  L«'Sfliiielier  von  Hopf  und  l'aulsiek  tvyl.  Ii'.!.,  l^.;•2  I  't.^'-i). 


WalMMkkM.    IV.  n-i  8.    M.  3.00  |.  8.  i       43      >  v   Wr.|prxi><-r  dnrch  d   klu«  Seboldriin*!.   BMrb.  t.  M.  Frick  n 

H.  Okndi«.  a  Abt.  ■'<rhill«r(  i>r*ro«n.  U  l-carb  r  H  (iuudig  )  4  -ii  Lfg  S  I«I-44h.i  i=  Aaa  iUA.  UMbtehrrn.  Kp . 
Ijr.  n  dramat  nichtnnir«n,  crliat.  ror  ob«rkU>!'  J  h'>h  Hchalaa.  N.  60-04  [5  IM  1  >  Ott».  Tli,  Hsfmaiin.  <a  l.fg  .»  ff.) 
M.  a.U).  —  44i  K.  Uoreni,  Kltpilockii  n.  (ivrlh«-«  l.ynk  K  Beltr.  1.  IMuMidl.  i.  KlaiM>nl«kltrr.  i.  T  lioclh«  Vtogt  Krous- 
barg.  4*.  .s,  —  4Ji  A.  Florin,  l'rr>parati<ini>n  t  IWhiindl  1)  risrhcr  n  epiMhcr  Oe^ichU  nt-b«!  Cinfafarait);  in  <1  M^thndlk  der*. 
PkTM.  II.  RicbUr.  ni.  l>3  S.  IC  2.40  46>  ■  ■  II,  B«indi<r.  Ilnrai.  Homer  u  Srhillcr  im  (ivmn  :!  Iii  nin  -Kcden  TQbin|;»n, 
Lanpp    V,  ".M  (<.   M  -  47f    ■    •  J    N«y.  L^^iiniri  Hamb.  Dramaturgie  im  Tnterr  d  l'rinia    Prrvifr    < »tTi-nhurit  1«  .S- 

(S.  n  IV  )  —  4Si  X  <t.  K  I  «* ,  W  Köhroe.  Krlüuti  runu"  i]  111  d  MüiKter werken  d  dtiK'h  Dichtkunat  >  V)>l  .1HI.  l^'M  I  T  'VI* :  /liiynin. 
28,S.  ilfi.  -  49l  I.  W  !■  b  <•  r .  KrtSolerunRen  «u  il  1  Ir-dicliten  iin-rriT -^rliulloti'baflier  Troppsii.  Boclihiil/ *  I 'ioh.>1  VII.!--.'!.^  M  .'.."lO  - 
F.  Pe  r  k  1  o  I  d  ,  lU<in4>rltTini;^n  z  4  Udo.  d  l.n«i'burh''.^  v  Kumnifr  .*^tej*kjit,  in*bi^ii  d.  Pi^iHi.iti'uipn  il  l'i.i- ...löi-kr  FfMur,  Ober- 
bellnbrgfin.  Xi)  ^  51l  K  SW  r  p  r  k  o  n,  K  W  i  ^  h  ,1  tm- r ,  rfbiiHi;.'.t<.fT*p  fHr  di-n  dt..rh  Si.Turhiinti^rr  im  \n-<'lLMr-"»' jm  d  „l^'-uls-rho 
V«lk«i«h«Ur.i4i-uh  -     I    II.-!!    Milt,.|.t  lt.'    J    ll-(t   uLuTstufp    iipr:i.  Mnfmann.    I  I,  T'J      ;  11,  II;"  S    M   ililii;  M   ii.T'i  - 

5Sl  K.  Üorenwell,  i'rHparittK'iii'n   i    nietln'd    H>>handl    dl^<'b    Muttemlacke     R  Handbuch  ftr  L/eliior  a.  (iebr;iucli  in  d. 
latonn  B.  miltUran  KIumr  hAh.  I.ehrnn>t..  «nwl«  U  d.  Mittel-  n  ObnbhMM  tr.  Valb»  «.  BAtfMMh.    I.  T.    BlimMW.  C. 
JakJMbwkhU  nr  mim»  4etttMha  LitUntargMahlolit«.  IV.  15 
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von  FIQpire  lind  an  das  „HAnnoTersehe  r.es(>l)iich"  an.  Soweit  die  Krkläriiiiu'  in 
katcclictischcr  Fnriii  v»>rl;iiift.  scill  nur  das  l .•■lirvcrfiilitvii  vi'fd(Mitli('lil,  nicht  das 
SchahloiUMituiii  lu'uiinstiüt  \venU>ii.  K«'<  lit  wolil  ^••ralleii  hat  uns  di»'  lliii/.uliiüiniü-  von 
ParaUelstÜcIcen,  so  dass  Iiier  iinmor  «las  einzelne  Werk  in  seinem  Verhältnis  /.ii  einem 
j(ro8sen  Ganzen  beleuchtet  wird;  aber  eben  alles  in  BeiBpielen,  wie  sie  den  Kindern 
suffKiifrHoh  sind;  das  ist  recht  ppschickt  crpmacht,  und  wir  unterlassen  nicht,  auch  die 
höneren  F^ehranslaltr:)  dai-anf  hin/nwci-i'n. 

Kine  Bearheituii>J-  »les  Kcihinsdn  hicii'l  Fuchs-'^).  Die  li(»hinsnnerzaliliuijf 
ist  der  nach  dem  Zillerschen  f^hrplan  (s.  o.  N.  M)  Tür  da«  «weite  Schuljahr  be- 
stiriitnti'  (lesinnunirsslofl'.  Dem  Vf.  lit'L'l  ihihcr  hcsomiei-s  uh.  ans  dem  knukn-ttMi 
Material  die  ethiscli-i clijiii'isen  Municnle  hrrvtirzniicben.  I'ciu'rden  Weit  des  Kuhinsoii 
verbreitet  sich  die  Einleitntiir;  i<ie  findet  ihn  vorziiulicli  in  dem  Sinnbildlichen,  das  er 
abspieirelt:  er  ist  nach  Hettaer  «»eine  All  von  Philusophie  der  Ueschichte".  l'nd  das 
Blich  kann  wie  kaum  ein  anderes  erwehlich  wirken,  weil  e«  mr  Enerpie  de«  Handelns 
tn'ilit.  Eine  Znsammeiistellnim' <li'>  i"  ai !  n'iteten  etliis<  li-i  ''liLiii'i^''ii  Matft  ials  am  Schhiss 
ffiebt  eine  l'ebersicht  über  da.s  Ueleistetc.  Als  „Kunzentratioiisstone"  treten  hervor: 
Üesellsohafkskundlicheis,  Erdkundliches;  aneh  (iesan^.  Zeichnen  und  Handferti<>keit»- 
initeriicht.  Wie  fiir  dii*  letzteren  (lebiefe  (hirch  die  Hescliiiftiirnnir  mit  dem  „Riibinsmi" 
reichliche  tieleifcnheit  und  Atn-eirnny  u-cbnt»'n  wird,  niajr  die  ehrer  tler  deutschen 
Litteratur,  welche  der  ZillerscluMi  Rirhtuim  liisher  femer  ^standen  haben,  ganz  lie- 
sonders  anziehen;  der  Vetv^leich  mit  der  „Darbietung:*'  des  Robinson  bei  dem  alten 
Campe  ist  unabweisbar!»*"*^)  fV^I.  III  8:15—80.)  — 

Ilülfsmittel  filf  den  1 '  n  1  ei'i'i  cli  I.  In  der  S  c  h  n  1  a  u  -  iza  he  )  von 
Lessings(vgl.  IV  6J  Dramatnri; ie,  ilie  Lichtenliehl  "'J  veranstaltet, sintl  Einleitung'  und 
Anmerkun^n  im  allpenieinen  zwecketitsprechend;  voilrefflieh  ist  die  Hinxufü^mfr  eines 
Namenverzeichnisses  mit  <len  erf<»r<lerlichen  litterarischen  AiiL'aben  inid  des  Anhantres 
„Aus  «ler  Poetik  «ies  Aristuteies";  <ler  jrriecliisclie  Text  und  die  l  eberselzunir  nach 
P.  SusemihI  stehen  neben  einander.  Dass  die  einzelnen  Stücke  bestimmte  reberschriften 
erhalten  haben,  iät  didaktisch  wertvoll;  zugleidi,  dass  die  Einteilung  bei  Lessijig  durch 
fortlaufende  Zilf'em  kenntlich  ^macht  wird.  In  der  Auswahl  würden  wir  jrem  nnch  prRsaere 
He-clii .liiknnt;-  sehen;  /ii  riiissen  ist  z.  U.  21  „l'elier  die  Titel  ilet-  Ki >nilidien",  der 
Streit  mit  den  liuchhiindlern  am  Schlnss,  auch  mancher  kleinere  Abschnitt  wie  S.  b4 
„Mau  wird  glauben"  usw.  Die  für  Schulansoaben  besnuders  wünschenswerte  Soiy 
fall  ist  im  einzelnen  leider  nicht  vorhanden.  Sie  fehlt  in  Namen  (Peniotty,  Trasn), 
in  .lahi eszahlen  (vyl.  S.  112).  in  ;irie<  liischen  und  lateinischen  Wörtern  (/iir<p«n,-,) 
sapientae,  senisj,  im  s]>i  a(  Idichen  Ansdi  iick  („Ich  l>in  Shakespeare",  „Lessinjr  setzt  sich 
türWielaiid  ein",  „den  restlichen  Teil"),iii  der  Interpuiüition^vgl.S.ö3).  —  N  etoliozkas*') 
Nathanansfrahe  ist  eine  vortreffliche  r..ei8tun<»'.  N.  sucht  in  Her  Etnleitunp  die  TTrtetle 
für  nnd  ^'enen  I.essiiiLis  Tendenz  mit  lülüiikeit  alizuwäi^en.  (Int  ist  ilie  vielfache 
Heziehnn<f  auf  den  Spi aclii^cbranch  sowie  die  tlurch.!>ehende  Verjileidnni^  einmal 
mit  der  jetzi;;en  Ausdruckweise,  sodann  auch  mit  der  mhil."*)  —  In  der  Ausji'ahe  von 
Herders  (vl;-!.  IV  7:17)  Cid  hat  Huchner")  für  lferslellnn<r  einer  Auswald  die 
l  "utersuc  liuiiiien  Voe^'elins  über  die  französische  und  rlie  sj)anische  (Quelle  verwertet. 
I>ie  Zuthaten  des  luiltekaiuiten  FYauzoseu  und  Herders  werden  in  kleinerem  Druck  ge- 
eegreben;  dadurch  wird  wünschenswerte  Kürzung  imd  schärfei-e  Hervorhebung  des 
Wesentlichen  erreicht.  Auch  innerhalb  der  echt-spanischen  Romanzen  werden  die 
nacii  Ansicht  des  Herausgebers  miiuler  liedentenden  als  solche  L''ekennzeichnet  luid 
zur  l  eljcrgehung  bestimmt.  Alan  würde  deuniach  bei  Lektüre  des  Cid  auf  Grund 
dieser  Auswahl  mit  dem  Drittel  der  sonst  dafür  verwandten  Zeit  auskommen.  Freilich: 


IlayM.  IV.  282  S,  M.  J.V).  —  53)  A.  Pneh«,  Kpliin»nn  nU  StofT  i-  cmiofKini'.f n  I  r.lrrr  in  PTilp>r>ti«B#n  o  K muiitrutir.i)»- 
pUneii.  N»ch  Herbnrt-ZiUfriehen  Grundslticn  btsirb.  M  ■•  V  .rn  i  \  I  i.  V-»  Jiivi,  Mii.kp  WIX-  li'u  S.  M  'J.tii  - 
•^4)  X  X  S  ft  hft  n  r  m  an  n ,  lnwipf*»rn  U«it«n  nirh  V,  Hrlin«- Sc  briftijii  7  Kelpburtjf  13  \>rtipfnn((  d  <*>nsn  I'nl-Tr.  \  rrwcrten  ?  rri>i?r 
Sehliiwe.  4**.  -7  S.  —  55)  X  *  •  ^  **  ■ J*"'b  IMchtiinifrn  Nobt-1  Tbi»iT)*-n  yn  «cbuftl.  Atif-stien.  in  l'mrinsrn  u  Au»- 
fi1iriiiiK«n.  l'.n  :i  Keihc  L.,  F.  l)r.in<let«tter  Vni.:i.Hs,s  ,  Vl.asiis.  M  :l.(K).  -  56  X  <  K  Kiiiid.  lUn»  riju-ht  imme» .  u.  rrllkal. 
a  T«rb.  u.  Tfirm.  AuA.  ik  Dimkm&ler  d.  tll<ir»n  dtrab.  Litt.  )ier  t.  Ct.  BAttictier  u  K  KinAi>l  1  Abt.  N  I  tUlla  n  .s. 
WainaliMU.  VU.  IdO  8.  U.  0,90.  —  56ai  X  R-  Sctiii  eldor.  K.  Nvubnaor,  Lutli«r>  s«)iri(tea  |igl  JKL  loi  17:4^): 
OOltW.  tl.  a  nai.  —  ntXX  O.  B«ttie1ier.  O.  Litt.  d.  18.  Jk.  rar  Kloputoek  Aaag«*.  o.  «rl  <>  <■.  N  .V);  4  .VM ,  N.  2.) 
TIU.  ms.]!.  0,901.  —  S7a)  X  0.  Lyon.  Ancwabl  dlmk.  MtehU.  (=  T*llM««a  n.  KImid«  |».  n.  N.  M>l\.  ü.  .jl:  X.  SO«  s. 
M.  aW«:  Mi«!^  I«,  H.  «a  —  U)  X  B.  N»a«sBa.  B.  KImm  M.  Bfwt,  0.  Mwh.  KtaMitor  Mttal  m.  nwtwU. 
tu  Mk.  Miwwt.  Mwi*  t.  MiMtotod.  Bi.  t-H  (Tgl.  JBI4.  UM»  I  7:78:  IMl  I  7:»:  IBM  1  6tT>)t  iSOyam.  M.  8.  MBS.  — 
M)  X  ntMw  kW.  T.0.OtillMr  <JBt.  IWO  1  Tt41ii  Wm»  ?.  BmMm  har  v.  tl(«MlMk  (IBU  18*»  I  7:3at 

IWl  1  7tM);  Matbu  hur.  t.  DmmI  «.  Km  (JBIil  ISBO  I  7:S»|:  AMAigVBtaiM  14.  H.  MB:  -  Ma)  XX  A.  Thttbaak«, 
bwlnf.  HtoM  ?.  BmiMto.  (Tilh^r»  K1mIi|i  BmmiI.  BtMh.  SAalsia|ak«a  K.  IS.)  BtoMCiM,  Talhva  *  KMh»  1^- 
Vm,  IM  Bw  M.  040l  -  BBI  X  A.  Fi»k«.  Ißtring,  Mim  v.  BMnb»!«.  ».  AM.  (sitaMatafki  Antf.  «Mb.  KlMrikw  all 
Komm.  N.  6.)  MwkwK,  SAtatagh.  16«  &  ILIJO.  (Vgl  JBU  IBM  I  7:T&)  —  U)  A.  bl«kt«mktU,  Uaiii«.  D.  hMrih 
DraMtnrgi«  te  Auir.  iwOtMwra  MimkuHg.  kfaM.  Wart«  har.  r.  J.  Maakaiiar  H.  4t'.)  WIm,  QiMMr.  IUI.  IBB  S. 
M.  1.00.  -  9t)  0.  TIetslicika.  Leu  in«,  VaautB  d.  W*Im.  Plr  d.  itekalgthr.  har.  (=  Vnrttf  MAaUa«.  Uan.  Watka  Mt 
4.  dtMli.  UaUrr.)  U,  0.  PreyU«.  If.  183  H.  M.  0,80.  —  «2«)  X  J-  B.  KUraa.  FIr  d.  Prailtt  OatanttML  Bakaadl.  C 
LaatiafickeB  Fkbal  ,D.  EmI  a.  d.  Wair:  KZBV.  B.  44»a  —  M|  W.  Bttakaar,  D.  Cid.  Oaadi.  d.  Dm  Bay  DIaa,  OnlHi  r. 
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eino  solch«' Australu'  mit  «Icr  Hi-zficlimmtr  des  Weites  oder  der  Werth )si<rk ei t  ciiizi'hier 
StelhMi,  der  Mis.sveiNtinidins.se  und  rt-l)ersetzuilg8febler  ist  «in  Werk  fiir  Phihdo^^en; 
dies  Verfahren  kann  dem  Schüler  die  olinehin  weni«r  erwärmende  Diclitung  nicht 
näher  brin«ren.  —  Eine  Auswahl  von  (loethes**)  (v/l  IV  H)  Gedichten  friebt 
Toi  scher"*)  in  HöldiMs  Vi-i  lair  htTiiii--.  (n  iailc  hei  (Joethe  wirkt  «he  Meng-e  imd 
Verschiedenarügkeit  der  Gedichte  aui  riciuiler  verwirrend;  es  ist  daher  gut,  dass  ihnen  ' 
das  Beste  in  übersiehtlioher  Fassinifr  freboten  wird.  Die  Binleitunir  giebt  eine  kurze 
Eiitwickliinsr  von  ({octhes  Lyrik;  T.  fidfrl  liarin  Ernst  Martin.  Die  Anincrkiiiiücii  sind 
raöjflichst  knapp  ^•eliahen;  liiiun>i-  citiert  ist  nur  „l>iehtiinfi-  und  Waliiii<  it  -.  Dii-  stete 
Beziehung  aar  dieses  Werk  ist  di<hiktisch  selu"  wertvoll.  I  nter  den  ,.Z;iliti!i n  Xi m .11** 
werden  diejenigen  zusaintnen^stellt,  die  keiner  gelehrten  Erklärung  bedürfen^  sondern 
sich  leicht  eitrenem  Nachdenken  erschllessen.  Auch  dass  die  Reihenfolge  nach  [..oepera 
Zählunti-  daneben  licnierkl  wird,  ist  llir  den  piaktisclien  (}(>hraucli  «lienlich.'"^  "^M  • 
Burghausers'^j  Ausgabe  von  Uoethes  ,,Egtnont"  ist  keine  d(>m  wohllauteuden 
Prt^rramm  def  Freyti^F8chen  Ausüben  entsprechende  Ausführung:.  Die  iitterar- 
historische  Einleitung'  ist  nicht  knapp  ircnuy.  Die  AnnHM-knnycii  sind  nu'hrfach  ül)er- 
fliissig,  während  sie  hei  wirkhi  hcn  .'^chwierijfkeiten  im  Sticli  lassen  oder  irre  leiten. 
(Vgl.  I,  439;  II,  514;  III,  3.5;  IV.  •ti»2,  131  f.;  V,  112,  114,  GuefT.)'«)  -  Chevalier'') 
vertritt  in  seiner  Tasso-Ausgahe  durchweg  die  jetzt  übliche  Aufrassung^  dass  Cktethe 
eine  Heilung  Tassos  habe  veransehauliohen  wollen;  Ch.  sayl  sojjar:  E3r  kehrt  znr 
Arl>rit  an  srineni  Werk  zurück.  Auch  Ch.s  narstelliinir  der  (Jrähn  .Smvitale  scheint 
uns  unrichtig  zu  sein. ''•*"''^)  —  H»»l'nieisters"'j  Auswahl  aus  „Diclituutr  und  Wahrheit" 
für  die  Borwiaksohe  Sanitnlung  l>eniht  offenbar  auf  sorgfältiger  I 'ehei-legung.  Aber 
das  Schiinste,  Unersetzliche  in  ( Joetlies  Meislcrw(>rk  i:ehl  hei  dieser  Zerstückelung  ver- 
loren: die  epische  Knllaltung,  die  alhniLhiiche  Entwicklung,  die  Feinheit  des  Zu- 
sanimenhantrcs.  Mad  SoUte  sioh  doch  lieher  mit  der  Lektüre  weniger  Büchel'  l>e<;'nÜL!-en, 
als  dass  man  das  ( lan/e  so  flnouBam  zerstört.  Warum  sind  z.  B.  gerade  so  sinnlich  tusübare 
Lebenszüge  üherirauiren  wie  der  Besuch  hei  Oottsohed,  bei  dem  philosophischen 
Schuster,  ilie  Reise  mit  Lavatei-  und  Basdlow?"')  —  i)er  Weit  der  .\nsgahe  von 
Schillers"*  "j( vgl.  IV  9j  „Maria .Stuait",  die  Ileskamp^")  veröfTeutlichle,  lie^l  in  dem  IV. 
Anhangs.  90S  — 15;  erf>ehandelt  Maria  Stiuurt  „im  Lichte  der  Geschichte"  und  legt  dabei  «lie 
neuc<tr'n  Foi-schuiiü'en  zu  drunde.  Zwai'  ist  an  ntul  für  sich  die  L'^cnane  Kenntnis  nn<l  Er- 
kenntnis der  ireschichtlichen  üruudlafie  kein  notwendiges  Erlordeniis  für  die  l']rkliiruMi> 
des  Dramas  inuerhalh  der  Schule;  abergei^e  bei  einer  so  viel  umstrittenen  Persönlichkeit, 
wie  die  der  schutt  ischen  Königin  es  ist,  wird  man  gespaiuit  sein,  die  beste  wissensohal'tliche 
Auflassung  neben  die  des  Dichters  zu  halten.  Die  Pussnoten  in  Werken  der  Muttersprache 
wirken  störend:  .S.  78  äussert  Leiceste!'  ,,I)ei-  l)nc  von  .\njou  hat  dich  nie  fie-<eheii"; 
dazu  heisst  es  unten:  Schiller  irrt  (!j;  -der  Duo  von  Aigou  war  pei-söidich  am  H»»re  zu 
London  gewesen.  S.  84  phantasiert  Maria:  „Dort,  wo  die  grauen  Xehelherge  raiien, 
F%ngt  meines  Reiclies  (Sreuze  an."  Der  Kommentafoi'  dageirfn  -stellt  fest,  da.ss  die 
Entfemung  etwa  4()  deutsche  Meilen  betrage,  .,sn  dass  sie  ihies  Heiches  Grenze  ini- 
niöglich  sehen  konnte".  Im  Texte  winl  der  Kardinal  von  Lothringen  erwähnt:  Dazu 
wird  —  zur  Erklärunir  der  Stelle?  —  unten  bemerkt,  dass  unter  Theodosius  jeder 
H(»fbeamte  Cardinalis  hiess.   Dieser  aufdringlichen  Gelehrsamkeit  gegenüber  berfiJut 

BlT»r.  X»ch  «p»n  ;;. nmnzrp  «  .1  Ii  Herder  ^:.^^n.  Uadi-ker.  ISflä.  XVIII,  IMS.  M.  1,00.  IVfI.  JBU  IM»  I  8:71. (  — 
t4<  XX  K  II  ein  •■man  n.  O.othe«  I.«>>«n  and  Wtrk«  {Vwtr  AMt.;  Tfl.  JBL.  lÜW  I  7:43.)  (mt  Vtlingn  •.  Ih»ini7>  S.i-nml. 
(».  Ti.  &»itj.  N.  Xi)  |:m  s.  M.  ().«0.  IIBUO.  i».  S.  4TI 2.  (Ul«r  a«oh  W.  Nildvek«.  OMth*«  Dkhtoo«  a.  WafcfiMU  [gb<l4.  |  b«- 
■praakas.)])  -  M)  W.  ToUalitr,  Ooethea  aixiiehte.  An««««,  v-  arltat.  ts  lUMm  KlMritar^AWf.  Ar  dai}  Salmlgabr. 
K.  »«.)  Wtas.  HM4«r.  MI  A  IL  OM.  -  M)  J-  H«aw«t.  Aug«w.  MteltB  OailhM «. Siblllti«.  Mit  «uMM.  Brttat«- 
rmaccB biw. ( =  SeUatsglu AUK- (•- •- K- »U K- 19)  l»ü  M.IM.  ItL.  rr«;t«gt  CORW. a 70.11 -Mai XI^ Blana. OvalkM 
GMiehto  it^.  JBL.  IM*  IV  S«:M|s  PaadagHlm  U.  W4.  -  171  X  H.  V.  MBll«!.  «.  HaluMlnMa.  OMlkw  IfMgaito 
(vgl.  mu  IWI IV  :  4«)  t  SOrntt.  aa  a  MI «,  -  If  ^  X  O»  BUhw.  OUt  v.  ItflkMitN.  KmItaigtMli.  bittM»  1*.  «M. 
Jmcmd  anMMt  (B.,  Irtfw.  laM.  180  a  M.  4^80):  MO.  44,  S.  «7.  —  ii)  X  X  **  W*«t««l«t.  IfUpal«  Mf  «MUb.  T.  OmOi. 
(s  V*lln(Min.KlMiaffflMiri.ra.ir.Sa«J.K.«.)  TliLliia  V. «uSa  («mm AMr.l - H)  0.  »■rf1i»a««r,aa«t]M.lfwwi  ftr 
4.  SrfiQl|«hr.  Inr.  fnjUf»  Amg  [•.  •.  V.  MJ.)  IB  &  M.  0^.  -  ?•)  X  X  IS«'><  0~<l<«<  Rkr»oat.  a  A«i.  SA«, 
■tagka  Am»     V.  aO],  X.  la)  IM  a  M.  I,».  -  71»  b  CkaTaliar.  OoMhe,  Torqnitto  T«»«    R  s«h«Mp.  Dir  d.  Sekut- 

lakr.  har.  (S  tnftm  Auf.  {■.  V.  «»^>  IM  fl.  H  am.  —  TS)  X  X  A  lUuffrB,  «Joeth«,  Herniuin  u  Dorath«,  (akda.) 
Ma  M. «VSa  -  Tll^ X  A.  ranke,  nwtht»  Kcraiann  a.  Dtwlhaa  (trI.  JRL  I8{M  I  TiS.r-  PudiiffORinm  14.  S  :VKl  —  73) 
e.  Hafvalatar.  Aat  aiailiem  l/rbra.  IMrhtanK  n.  WatirkaU  Owthe.  i=Tcutiner>  Samml.  itmeh.  Dichter  u.  Schiinwerke 
Ar  k«k.  TOaMaraek.,  fc»r.  tob  O.  BornhaV  N  27  )  L.  T»akn«r.  C.«'.  201  S  M.  0.9(1.  -  74i  vv  Homer*  OdyHee  in 
AMiafa.    la  4.  Dakanelxani;  v.  J.  U  Vom.       Vvlhnffrn  u.  KU>inc>  Samml.  |a.  o.  N.  .'<9a].  N.  Xll.  IM  S.    M.  D.HO.  — 

fV)  XXV.  r«11n«r,  Schillrr«  0»di(iht».  PBr  d.  BedSrfnlss«  d.  Schale  n.  d.  Man««»  narh  ihrer  Knt-'rbanK  Keordnet  ni,». 
(» M(i«tenrer1<e  d  dtich.  L>U.  fkr  hAk.  Ukranat.)  B..  Keuthi-r  *  R«lchard.  2i'4  S.  M.  O.fr»  -  76t  >  X  Krer», 
SekUWra  „OlMka*.  Naaa  TexUaiir.  mit  reTanachaallcluinden  Krk1irnni;en,  eini^ehenden  i':rläatcruni;"n  n  umfa^o^nder  WOrdi- 
gaaf.(M  M.  Rkaaan  a.  E.  Kv«r  >.  D.  dtarh  Kluaa.  erlltat.  n  gewßr<!  für  höh  Uhraaal,  »owl»  i  S>-ll.-t^lii.1  \  '  i  I,   II  Urcdl, 

IM        M-  l.M.           77)  y..y  V-  Vinlet.   -^rhillor.   iio«ch    il   AljfüMs  d    »ercin   Niederlande.    Im  Ansiui."'   i      Vt-Ütaitm  o. 

KkaUir»  Samml.  |a  ».  S.  .",p'al.  N   '111  !'H  -     M    1  l^'         78}   ■    ■    ^1    Miller,   -ichillfr.    \V»ll.'nst^in.    «i»  »■el.-n 

Fragan  a.  Aafpahen  hehiif»  Anleilun);  /,  -fll-t.lccVci-,  »  --»ll>»ltinJi'n.  ,  .wir  i  .Vnn-cun«  »icferiri  Kindrinifi.n«  in  d  Vrrslinilni. 
d.  lak.  (=  Sehuhiu.^-    .Itrrli    Khi-    N    l'M     1  n.  r,  II.  Stephanus  M    1  J"    -   79'   •    ■   '     M..-haeli..  Schiller. 

Wallaaataia.  I.  Bdch.  Walleaateia«  Ufer.  D.  Piccolomini.  (=  V«ltia«en  u  KlaainK»  .Sannl.  [a.  o  N.  jUa].  N  iM  l  X\,  ISI  .H. 
M.  Odta  —  M)  a  RaakkB»,  lUrkk  Sturt.  Mit  miMImL  IrUMwsagan  Ar  d.  SehidiakniMli  s.  4.  friratatud.  a  Ali. 
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es  piprentrimlich,  dass  S.  94  aU  pretor  (lomahl  der  Maria  Heinrich  II.  penannt  wird. 

—  Im  Srhiiniiiulii^''l><'ii  Verlauf  a'uAii  Finiki-'"')  ilit'  „JunfrlVau  vini  ( iilraii^"  hriai!-^. 
Die  Fussiiotea  wären  auch  hier  besser  furifrt'blieben.  Für  uiipassemi  hallen  wir 
das  pefliBsentliehe  Hervorheben  von  Widefsprüchen  (vjrl.  ^-  10,  A.  8).  Ebeiisoweniir 
darf  man  forlwälircTid  das-  ocschirlitliche  riltild  ix-hfii  die  (Ifsfall  tifs  Dichlci-s  halten, 
da  es  sonst  unnniylich  ist,  das  von  (heseni  yt>/<'iclun'tt'  Hild  lest  zu  liahen.  S<»  wird 
etwa  im  Text  •lulianna  als  Hirtin  dai-frestellt,  währen«!  die  üelehrsanikeit  unten  hin- 
/nni<rt,  ilass  die  Jiiu^-lrau  hauptsächlich  und  zuletzt  fast  ausschliesslich  die  Haus- 
haltung hesfirffte. —  An  Heskamps")  Ausuube  der  „Braut  von  Messina"  irt 
zu   h»l»en,  dass  die  Relininnsniist liuny  nicht,   wie   iililieh,  anireirnlTeii.   sondern  mit 


gerade  diesee  Dramae.  Im  übrigen  treten  in  der  Erklärtinir  dienelhen  Schwächen  her- 
vor wie  in  H.s  ,,M;u':i  SinaH"  (s.  o.  N.  8<0.  Dii'  Ftissiioteii  srhweif'en  in  das  (Jehiet 
der  Exkuise  iihei-:  l  iii  des  Naiuens  Dun  Cesar  willen  erhalten  wir  I  ntersiielinniren 
darüber,  wann  der  Name  „Gaesar"  in  Rom  zuei-st  aulTlritt,  und  verlol^jen  die  ( Sesehiehte 
dieses  Namens  bis  zu  dem  ruHsischcn  Zar  (S.  :V2);  imd  bei  dem  Satze:  „Die  Jatfd  ist 
ein  Gleichnis  der  Schlachten**  wird  eine  Erwairuny  angestellt,  warum  „auflSIlijrer 
Weise  ilie  INmiut  die  daiid  weniger  pfley'ten''  (S.  .M  ).  l  iiiieiiaues  und  l'nriehti;:cs  ist 
Ktark  vertreten,  vgl.  die  Vei-wechsluiig  von  Eteukles  uiid  i'olyneikes  (S.  ä4),  das 
Citai  Pleotuntur  A^vi  S.  88,  das  CitaC  dasR  „hart  im  Raunte  Rieh  die  Sachen  treffen" 
S.  l(t<?.  n.  a.  m.  —  Li  eh  t  en  h  el  d*"')  hat  fiir  (traesers  V'«'rla>f  Schillers  Denu-triiis  lip. 
arbeitet  und  lüu'l  zur  ErtränznuH;  die  Fortsetzun;!;-  des  Freiherrn  von  Alaltiz  hinzu. 
Die  mannijrlaltiMen  Vei-suehe,  den  Torso  zu  vollenden,  lassen  sieh  in  arwei  (iruppen 
zerlegen.  Maltiz,  Kiüuie,  Laube  usw.  schlies.sen  »ich  nmnittelbar  an  Schiller  an: 
Sie  verzichten  auf  Relbstündiirkeit;  II.  (»rimm,  Bodenstedt,  Hebbel  usw.  halten  sich 
im  allircmeiiini  an  Schillrrs  Plan,  aber  sit-  miiehten  doch  von  (irnnd  aus  einen  neuen 
liuu  errichten.  L.  hat  deuuiach  Hecht,  wenn  er  »ich  für  Schulzwecke  an  die  Foil- 
setxer  der  ersten  Richtung  wendet;  unter  diesen  w^lt  er  das  Drama,  weldies,  ans 
dem  .1.  1K17  herrührend,  als  das  ällt  vtc  dii  v;,.,'  \]t  ciiu'  trewisse  klassische  (Jeltunjr 
erlanJ^■t  liat.  Als  vorzüulich  sidl  es  keinc-w.  liiii^jcstclU  werden,  und  eine  schai'fe 
Kritik  deckt,  iibi-iirens  in  an<i-emessener  W  l  i-^c,  din-chiriinfrig  die  gl'osst'U  Schwächen 
der  jugendlichen  Arbeit  auf.  Aber  eben  deshall)  halten  wir  es  Uberhaupt  fiir 
didaktisch  unricbtiir,  im  rnterricht  diese  Foilsetzunir  vorzuleiren;  ebenso  weniir  em- 
pl'ehlen  wir  eine  audeic;  dcini  von  allen  uilt,  was  Hebbel  mit  Kfchl  bemei  ktc,  dass  es 
unmöglich  ist,  weiter  zu  dichten,  wo  Schiller  aulgehört  hat.  V  ielleicbt  lieirt  aber  für 
die  Schüler  gerade  in  der  Anleitung  dazu,  sich  auch  einmal  in  die  urwüchsige  Kraft 
eines  Fragments,  eines  s«»lchen  Fragments,  zu  versenken,  ein  didaktisch  franz  be- 
sonders wertvolles  Munient.  -  Eberhards  ,;Hauühen  und  iHe  Küchlein"  war  bis- 
her als  Schulaui^be  nicht  ersihienen;  Jahn*'),  der  Herausgeber,  meint,  dass  sich 
dieses  Uedicht  in  vorzügliolier  Weise  zur  Vei-wcrtimg  auf  Schulen  eigne;  er  hat  dabei 
\fMdchenschnlen  im  Auge.  Wir  bezwi'ifeln  das:  Zur  Privatlektiire  mag  man  es  em- 
pfehlen, eiiiiichende  Heliaudlniiü  verdient  schwerlich.  I'ir  jisyelmloL! ische  Ent^ 
wickluiijf  veriäuit  keineswegs  richtig.  Das  Opfer,  welches  Hauchen  darbringt,  ist  nur 
ein  «scheinbares,  da  man  es  nicht  ohne  reichlidie  Wiedervetigettung  annetümen  wird; 
der  verzweiflimjrsvolle  Schmeiz  darüber,  einen  I^rautkranx  nicht  iibeireichen  zu 
dürfen,  verleitet  zu  falscher  Seutimeutalilüt;  die  in  1  gerühmte  (lesinnuiii;-  streift  lecht 
sehr  an  geistlichen  Hochmut.  Dabei  süid  die  Hexameter  hart,  olt  kaum  loliar.  Die 
Ausgabe  an  aichaoU,  wofern  man  eben  einen  elementaren  Standpunkt  im  Auge  hat,  nicht 
gescholten  werden. —Von  r'hlands"*)  (vsrl.  IV  lo)  „Herzoir  Emst"  liefert  Stötzner"»! 
eine  Ausiialte.  Wie  \oii  \i>  [rii  Fiidai^nHen,  m,  wir<l  auch  von  dem  I lerausi^elier 
„Herzog  Ernst"  für  das  geeij^nelsle  Werk  gehalten,  mit  dem  man  in  die  diauiatische 
I.<ektüre  einführen  könne.  Die  bisher  vorhandene  Schulausgabe  von  Weisman  schien 
<leii  jetzigen  Anforderungen  nicht  mehr  zu  li-eniiii-en ;  im  (lenensatz  zu  ihr  beschränkt 
sich  St.  in  seiner  Erklärung  dui-cbweg  auf  das  Mass,  welches  the  heutige  Didaktik 
vorsohreibt   l'nter  den  Fragen  S.  86  missbilligen  wir  solche  wie:  Warum  muss  das 
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Stück  mit  Knists  uml  WüintTs  Tmlt*  iMidiovii  V  W  csliall)  iiuiNS  hucIi  Maii^iuKl  sterben? 
Das  ist  iiherliaupt  bedenklich,  am  meistt-u  aber  auf  tirf  Stiilr,  ITir  i\u-  hivv  aearbeitet 
8eius«(ll!  Lebeiulijre  Anschauuiuf  füixleni,  iiiclit  in  »lic  Mache  i'iiiwt'iln'iil  S.  7')  V.  I8(i7 
findet  sich  im  Druck  eim»  arjre  EutsteHun<r. ""■•*»)  —  l>ie  Aus<<abf  viui  Siiakespcarfs 
„Julius  Caesai""  in  der  Sehleirelsclieii  1  ■el)ei'setzuiijf,  von  llrusehka"')  besorjrt, 
sdbeint  uns  wohl  gelungen  zu  beiu.  Mit  Heckt  i»t  die  .Sceue  beim  Lupercuäfetste  um- 
gwtaltet  Jedenfalls  ist  bei  Shakespeares  Dramen  eine  sogenannte  Hchulaus^abe  not- 
wendiger als  liei  den  Werken  iniserer  klassischen  Litteratur. 

I.esel)ii(  her  und  Anthul()<;ien.  In  seinen)  Vurtrau'  über  die  Erziehung 
zur  Vaterlandsliebe  bespriclit  Carstensen''-)  auch  die  Wtdlti|^eit  uiul  den  Wert  des 
Lesebuches  für  die  Krweekimj»'  ties  Patri»»tisnuis.  Als  wesentlicher  Inhalt  (le>,  Lese- 
buches koriuneii  dalier  in  Betracht:  Die  Schilderiiny  dei-  deutschen  Landschatt,  die 
tieutsche  Sauren-  uml  Miirchenwelt,  Milder  aus  der  deutschen  Ueschichte,  vaterländische 
Poesie,  liierau  tritt  Air  hühei'e  ticliulen  die  Littei-aturkuude.  —  Werneoke  und 
Wiessner****^)  haben  sieh  hei  Bearbeitung  ihres  VnlkssohuUesebnehes  nach  dem  Brlaas 
vom  1.  Mai  IHHI»  und  der  Verfiivunjf  vom  27.  .Juli  IHSIi  ueriehtet.  l^ezeieluiend  dafür 
sind  die  [..esestüeke  N.  231—88  und  X.  .iH.'!  ii.s.  Auch  eine  alluenu  iue  Beiehrung 
Ober  die  (Irundsät/e,  „von  deren  Beai  jihu-l;  das  Vulkswohl  abliäuiit",  haben  die 
Herausi>el»er  liefern  wnllen.  Der  Einteilung  :  l'iühliiit;',  Stmunei',  Herl)st  usw.  kiuuien 
wir  nicht  beipflicliten,  <la  doch  in  jedem  eiu/.elueu  Teih'  vieh*  Stücke  sind,  die  mit 
der  reberschrill  nichts  zu  tium  iiaben;  durch  der<'h'iciH'n  verleitel  mau  zu  unklarer 
Auüaäsuug.  —  lu  Ehr  eck  es  und  Hamuiermaun»"*)  Lesebuohe  verläult  die  Anordnung 
nach  folgenden  Gesichtspunkten:  Elternhaus,  üeschwisterkreis.  Gewerbliches  Treben, 
Handwerk,  Lehrjahre,  Wandeijahre  usw.  Die  letzten  Al).schnitte  luvielien  sich  dann 
auf  die  cliristlicne  Kii-che  und  zwar  aul"  deren  (ieschichte,  auf  Werkthäli^ikeit  und 
Wandel,  auf  das  selige  I.,eben.  Prosa  uml  Poesie  sind  gemischt,  doch  überwiegt 
die  Prosji.  Die  Auswahl  erseheint  uns  zweck mässit'-,  Druck  und  Ausstafliuic;-  sind  vor- 
züglich. —  Das  aus  dem  Ku"!.  Keal^yaniasiinn  zu  Döbeln  hervorirei»uni:ene  Lese- 
buch'^) war  eifrentlicii  luu-  für  Anstalten  realistischen  (iepriiaes  bestimmt,  alier  es 
soll  numnehl'  auch  deui  huuianistisclien  Gyuuiasiuui  dienen.  Auljf{^nuuime  nist,  weim- 
gleioh  in  besdii^nktem  Masse,  einiges  Mundartliche;  die  Herausgeher  glauben,  dass 
sie  dies  auf  einer  Klassenslufe  (<)  III.)  waiien  diiifeii,  auf  weh-lier  der  Schiih'r  schon 
80  weit  geordert  sei,  da.ss  er  die  Muttersprache  granunalisch  beiieri'sche(Vj.  Anliänge 
Ober  Rhetorik,  Poetik,  Metrik  hlnzuzulligeti,  ist  abgelehnt  worden,  weil  alles  dies 
nach  Wun.sch  der  Heraustreber  dem  ()bei1ei1ianer  auf  induktivem  Wejre  nahe  ge- 
bracht werden  solle.  —  Das  Lesebuch  von  Schanze"*)  sucht  den  besonderen  Au- 
funlerungen  und  Verhältnissen  der  Forti)ildunj:sschulen  zu  entspiedien;  vl;I.  darüber 
das  Vorwort  zur  ersten  Auflage.  Das  Buch  macht  einen  recht  guten  Eindruck.  — 
An  die  höheren  Lehranstalten  Bayerns  richtet  sich  das  Lesebnon  von  Zettel,  um- 
gearbeitet von  Nick  las'*"  '•'').  Es  will  den  Blick  des  Schiileis  zwar  noch  auf  der 
engeren  Heinuit  verweilen  lassen.  je<h)ch  auch  schon,  soweit  es  der  Stan<lpunkt  tIes 
S<wQlers  (2.  Kla.sse)  erlaubt,  darüber  hinauserhei)en.  Zwei  Eigentümlichkeiten  des 
sehr  soi-gniltiij-  durchu-earbeiteten  Werkes  imteischeideu  es  von  anderen  Lesebüchern: 
1.  Wörter,  deren  Bedeutung  den»  Schüler  fremd  erscheinen  könnte,  finden  etymolofirische 
UTid  sachliche  Erklärunij-.  2.  Es  werden  Spraclunuster  auf^'-estellt,  durch  die  dem 
Schüler  unmiUelbar  ein  Vorbild  für  seine  eigenen  Arbeiten  geboten  wiixl.  Die  be- 
ztiglichen  AuMtze  sind  sehr  mannigfaltig  und  treffen  den  rechten  Ton.  N.  richtet 
sich  irei.'(Mi  <lie  Ansicht,  dass  ein  Lesebucli  mehrere  Klassen  IimhIiiicIi  srebraucht 
werden  solle;  der  Reiz  der  Neuheil,  welciien  dem  in  die  KIas.se  LnUretendeu  das 
Leseliuch  l)iete,  dürfe  als  wichti<rcs  piidagog-isches  Moment  nicht  übersehen  werden. 
Da  N.  Schule  und  Haus  im  .\uiie  hat,  so  giebt  er  auch  Lesestoffe  grösseren  Um- 
fange»;  dagegen  will  er  von  allzu  einfachen,  die  gar  keine  .\nstrengunif  zumuten,  ab- 
sehen; ebenso  von  der  Aufiiahme  ganz  bekannter  Märchen,  die  das  Kind  schon  von 
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der  V'dlksschule  her  kenneu  gelernt  hat.  Si-lir  l»»'atlitfiiswcri  (imlfii  wii-  4lcii  (iiuml- 
satz,  man  üuUe  nidit,  was  zu  irenauerer  Behandlnn<i  nir  späinc  Zfit  \i>i'hcliaIt«Mi,  in 
den  unteren  Klassen  vorwejn>ehn'en,  weil  man  dadui-ch  nur  das  Interesse  abstumpfe. 
Ua-rpfren  wini  jetzt  leitler  fast  irrundsätzlieh  gefehlt.  In  d«T  l'rosa  sind  Aendenuijren 
des  Tcxtt'S  \  uiT;i'noiiiiii»'ii,  iti  (Jediehten  alicf  nicht.  Ut  i  Lr.iimiialisi  ijr  Atduuijr  l>e- 
Kchrünkt  sich  aul'  Mut>terl>ei.spieie.  Norddeuti«üheu  Lebebüdteni  gegenüber  fällt  die 
Betonun^-desHlunor8aur.  —  Ra8flmann8**)Leflebuoh  fDr  untere  Ktaitsen  int  von  dem 
jetzifren  Herausjreher  mit  den  (5i nndsätzi'ii  df-r  iifiicn  I .fliipliiiic  in  1  i  Im  i rin-^timiinniir 
Lieliraeht.  Neben  gitisster  Betunung  des  Vatcrlaiidiseheu  hat  <'i  ii-  lni  li  aiicli  d«M 
-rii duschen  Saee  einigren  PUtz  eingeräumt,  weil  ohne  sie  ein  \  .  i  i Di  lms  unserer 
klassischen  Ditlitunpen  uimiöfii^lich  «ei.  Für  Vdrhereitunp  luul  WuMlt-rhuiuiyr  erhält 
<ler  Schüler  eiiuMi  Aiihalt  in  Fussmilen.  Das  Buch  ist  dazu  bestimmt,  in  der  Auf- 
einanderfol<>e  fin-  mehrere  .laiwe  in  don  unttTfu  Klassen  benutzt  zu  wridcii  und  zwar 
bis  eiiu»chlieä»liüh  Quarta.  —  Buche  1  er '"^'j  hat  bei  »einem  deutschen  l<e!»ebuch  Air 
die  unteren  Klasfien  höherer  l^iehranstalten  dt»  Werk  Brandauera  vor  Aiuien;  er 
lichtet  sich  an  7  InjähriL'"P  Schüler,  nnd  es  leitet  ihn  der-  < 5. -danke»  daSS  ein  Lese- 
Imeh.  seiner  Natur  nach  zutii  Lesen  heslinnnt,  eiieti  nur  dazu  verwendet  werden  sullte. 
Sil  will  er  denn  besondei-  imen  StolT  Itieten,  an  dem  die  Knaben  lernen  köun<  ii,  üiit 
und  äcliön  zu  lesen;  diese  Kunst  sollte  nach  item  Wunsciu'  des  Vf.  weit  mehr,  als 
es  peschieht,  fleissijr  ficübt  werden.  —  In  Führers'"" )  Lfsebuch  für  die  unteren 
Klassen  hiiherei-  Kehranstalten  sollen  fulMende  ( iinndsiitze  vei'wirklicht  werih-n:  1)  F. 
richtet  sich  gegen  die  übliche  Zersplitteriuig  des  Stuffes  und  sucht  alle  Stücke  einem 
einzigen  Gebiete  zuzuweisen:  dem  Deutsditum  im  weitesten  Sinne.  Bin  deutsches 
i.eseliuch  dürfe  kein  „Realieid)uch**  WCr«hMi.  Eine  Ansnahnie  hilden  nin*  die  Sayen 
und  tieschichleu  des  kla.ssischou  Alteilums,  weil  deren  Behandlung'  nach  den 
Lebrplänen  dem  deutschen  l  ntei-richt  zu}rewiesen  ist.  Daher  bildet  dieser  Abschnitt 
eiuen  besonderen  Anhauff  des  Lesebuches.  2)  Statt  unveränderter  .\bschnitte  aus 
Schriftstellern  bietet  der  Vf.  eisfene  Bearheitunjren,  die  nach  didaktischen  Zwecken 
durchgeführt  sind.  Nicht  fiu-  zuliissi;^  hiilt  I*'.  die>es  ^'el  l'aln  en  hei  Stücken,  ilie 
,^ur  schönen  Litteratur''  gehüreu,  also  auch  nicht  bei  den  Giiuuu.scheu  Märchen,  obgleich 
sidi  hier  die  meisten  Herousgreber  willkiirliohe  Veranderunpren  statten.  3)  Ine  Ge- 
dichte sind  nicht  nach  den  (iallun'»en,  sundern  nach  den  Dielitem  Lieordiiet;  dies 
soll  einer  l£inführun<.'  in  die  Litteraturgescliiciile  zu  gute  konnnen.  l)ei'  vMrlie;;ende 
TeU  ist  für  die  3  m  ^  n  Klassen  bestinunt;  jeder  Klasse  ein  besonderes  Lesebuch 
zuzuweisen,  hält  der  lierau.sgeber  für  wenig  ratsam.  —  Von  Dadelseiis '"•)  schon 
früherfJBL.  1892  I  5  :  7H)  besprochenem  Lesebuche  für  Sexta  folgt  in  diesem  .lahre  die 
.\us<;al«'  für  Quinta.  I>ie  ^el-i  itenni  SiofTe  sind  auch  in  diesem  Bande  nach  pädayogisch- 
didaktischcu  Kücksichteu  umgeätaltet;  insbesondere  ist  dai'auf  geachtet,  dass  kein 
Lesestfiok  den  der  I.<ehrstunde  angepassten  I>m&ng  ilbei-schreitet.  Der  grammatische 
Aiduuig  schliessl  sich  an  Lycni,  die  Salzlehre  vorwiegend  an  Franz  Kern  an.  Die 
Stücke,  in  denen  deutsche  Mythidogie  und  Sage  dargeboten  werden,  scheinen  uns 
recht  wohl  gelungen  zn  sein.  —  Die  von  Hessel '•*"'"*)  zusainniengestellte  .\lns(er- 
prosa  zeichnet  sich  durch  lebhaften,  fesselnden  Ttm  aus.  Den  Werl  erhöht  eine  .Anzahl 
praktisch  angelegter  Hetrister,  in  deren  einem  Fehersicht  über  gleichartiiic  I'rosastücke 
^ewäiu't  wird.  Dieser  als  ,,1'ntere  Mittelsinfr  >  hezeichnelen  Sannnluii^''  entspricht 
auch  ein  Bäudchen  „Mustergedichte'",  über  deren  Verhältnis  zu  aiidereii  Ausgaben 
desselben  Vf.  die  Vorbemerkung  zu  vei^leichen  ist.  Auch  in  diesem  Buche  ist  der 
rechte  Ton  getrofTen.  Salzmanns'"'')  Sanunlung  ansiicwähller  (_iediclife  snll  eine  Kr- 
^äuzung  Zinn  württeinheigischen  Xdlkssehnllesebnch  bilden.  ,\nch  ein  Fainilicnhuch 
will  er  damit  schallen.  Den  Aljschluss  bilden  religiöse  Uedichte  (»eroks  und  Spittas.  Der 
Anhang  (Poetik  und  litterargeschichtliche  Bemerkunffeu)  hält  sich  didaktisch  in  der 
rechten  Begrenzung.  —  Eine  Auswahl  deutscher  Gediente  und  Lieder  fürtJymnasien  hat 
das  Lelirei  kolU'gium  «les  Kgl.  (iy nuiasiums  zu  Minden  zn.saininengestellt '"*J.  Das 
Bündchen  umfasst  Uedichte  für  die  Klassen  Sexta  bis  Sekunda  einschliesslich.  Etwa  20 
Gedidite  werden  auf  einem  Beiblatt  besonders  aufgeführt  mit  der  Bestimmung,  dass  sie 
in  den  folireiiden  Klassen  zu  wiederholen  sind.  Zum  Auswendiglernen  in  TI  sind  Ahsclinitte 
aus  „Teil"  und  der  „Jungfrau"  ausg^ewiihlt;  lür  ()  III  auch  hier,  wenn  auch  nur  teilweise, 
die  bei  weitmn  zu  Bchwinrige  «.Glooke*'.  —  Rademaohers  '*^)  Sammlung  lieget  dar  Ge» 
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danke  zu  Qruade,  dassder  Lehrstoff  für  Deutsch  und  Sin^^en  nicht  getrennt  werden  dürfe. 
Wenn  das  Volkslied  auch  dem  Texte  naoh  fest  eing-eprä^  und  verstanden  werden 

solle,  so  müsse  der  Kanon  tl<>r  Volkslieder  und  (o-diclite  eiidieitlieli  sein;  und  zwar 
sei  eben  nur  das  aufzunehmen,  was  wirklich  volkstiindicii  jj^ewortien.  Die  Saminlunir 
ist  alphabetisch  nach  Dichtern  und  Stufen  geordnet  und  ninfasst  einen  Doppelkanou : 
So  wechsehi  sangbare  Lieder  und  (}e<liehte  zum  Vortrap-  in  lunitt-r  Foly-e  mit  ein- 
ander ab.  Der  Anhan^j;-  uiebt  eine  Anzahl  «geschickt  aus^cu aiilter  Volkslieder.  — 
Kin  bei  Helniich  in  Bielefeld  erschienenes  Heft'"'')  liriiiüt  (iediohte  für  <lie  Klassen 
VI— III  einschlietislioh,  im  ganzen  43,  und  zwar  immer  in  zwei  Abteilungen,  deren 
erste  sieh  zum  mfindliohen  Vortrag  eig^net,  während  die  zweite  sangbare  Lieder 
unrfasst.  Letzterer  Cnistand  ist  freudij^*  zu  beyriissen,  da  es  den  Knaben  bekanntlich 
inuner  an  Keniilnis  des  Textes  der  schönsten  Lieder  fehlt.  Ks  ist  sehr  praktisch, 
dass  der  ( r yniiuisiast  so  alles,  was  er  von  deutschen  (ledichten  auswendi;^  lernen 
sollte,  in  handlicher  Form  zusammen  besitzt.  -  Kindner""')  liefert  in  seinem 
Vaterländischen  ( n  dichtbuche  eine  Fortset/.un;'  des  .schon  früher  Tvifl.  JML.  1K92 
I  5 :  HOj  dargelegten  Unternehmens  für  Kadettenanstalten.  Der  Ban<l  reiht  sich 
oflenbar  würdig  an  den  vorigen.  Die  Register  gewähren  eine  praktische  üebersioht. 
In  der  Aufeinanderfolge  lassen  sich  uberaU  feine  Oedankenzusaromenhänge  erkennen. 
\\'i!Ik(immen  ist  auch  der  Anhang,  der  nel)en  (Sedichten  Walthers  eine  Anzahl  von 
Volksliedern  bietet.  —  \V.  Schäfer"")  bietet  eine  Auswahl  aus  deutschen  Dichtern 
«les  IH.  und  19.  Jh.  Die  Anordnung  folgt  im  wesentlichen  litterargeschiohtliohen 
(lesichtjspunkten ;  bei  der  Auswahl  wird  auch  der  pädagogischen  ßrwägung  von 
Inhalt  und  Form  Rechnung  getragen.  Die  Heispiele  beginnen  mit  llaller  und 
sehliessen  „mit  den  würdigsten'*  Dichtern  der  Gegenwart  ab.  (iottfr.  Keller,  Konr. 
Ferd.  Meyer,  Arthur  .Fitgor,  Huinr.  Bulthaupt  treten  hier  besonders  hervor.  Zu 
kurzen  biographischen  Notizen,  von  welchen  die  Beispiele  begleitet  sind,  tritt  als 
Eitdeitunii"  eine  knap]i  i;ehallene  I  eliersieht  der  Kitteraturgeschichte  von  Haller  bis 
zur  (legen wart.  Aeuderung  der  Texte  ist  nur  selten  vorgenonunen;  hin  und  wieder 
jedoch  sind  für  den  Zweck  sttireiide  Strophen  weggehissen  worden:  So  in  Hürgers 
.Lied  vom  braven  Mann",  in  Schlegels  .,Arion".  in  Klopstoeks  „Zürcher  See".  In 
einem  Anhange  werden  die  Drundzüge  der  deutsclien  Metrik  entwickelt  (S.  .')77— HH). 
Kitiiges  Hesse  sich  hier  noch  knap|»er  fassen,  z.  B.  §  Vi:  Die  Verschiedenheil  der 
iieime  naoh  ihrer  ätelltuig;  ebenso  vieles  von  g  24  ab  (die  romanischen  Stropheu- 
formen).  Im  grossen  und  ganzen  aber  wird  man  das  Buch  zu  den  besten  setner  Art 
rechnen  dürfen.  Ziegler'")  liefert  eine  Sammlung  von  (redichten  aus  poetischen 
Werken  deutschei'  VolksschuUehrcr.  .\ul  den  tendenziösen  Zweck  dieses  Buches 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden:  Tns  kann  es  nur  als  Anthologie  gelten.  Als 
solche  ist  es  für  die  Schule  nicht  verwendbar;  doch  findet  sich  sonst  viel  Anregendes 
darin."»  '33)  — 
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Ijcitfinl«'!!  der  U  t  N»  rat  urjf  rsc  Ii  i  c  h  t  «•  iiiid  i'oetik.  Dii*  LitU'ratiir- 
pesi'liiclitf,  wt'lclit'  Max  Kncli'^*)  für  di«*  Samiiiluiii;  (uix-lieii  ||feliefei't  hat,  ist  für 
Schiih'i-  auch  «Iit  uhcrslcii  Khisscii  zu  sfh\vit>iifi-  i;<'lialli'ii;  (lajrejrp«!  wini  sie  dein 
Fachmann  sehr  willkonuniMi  sein,  ilei-  in  iredriin<iter  Kürze  eine  l  ehei-sicht  iiher  das 
Wesentliche  erhält;  an  manchen  Sldlcn  wird,  wie  uns  scheint,  etwas  unv  zu- 
saaimeiiiredi-äntft,  ko  dass  inhaltlich  Duidceilieit,  sprachlich  Härte  hervuiii*eteti.  Mail 
veiyleiche  «.  B.  den  Satz  S.  15,  .der  MessiassänfrtM'"  usw.  «der  die  Inhaltsanjrabe  des 
Tefrcrnsccr  I.ndns  S.  V<\K  Lyon  riiinnt  an  Kochs  Werk  inshesoiidfi»' dit-  uiunittclhate 
.\nseliamniii  dt-r  '^iiclliMi,  die  nationale  Kinjilindunjr,  die  Henicksiehti<;nn}r  der  zeil- 
jfeiiössiselicn  I.illti  atui .  < '  a  rs  t  en  se  n  s  ,,Aiis  dem  l.ehen  deutscher  Dichter"  ist  für 
Kintler  hestiinml.  TnUzdeni  inüssir  doch  auch  in  diesem  Falle  die  iiütiffe  (Jewissen- 
liafiiukeit  in  l  eheiliefernuff  des  Thalsiichlirlicn  gewahrt  wer<len:  Frietlerike  war  lueht 
des  ., Pfarrers  jünu-ste  Tocliter",  Wieland  niclit  ,,der  ^•reise  Wielaiid",  als  (Soethe 
nach  Weiiuar  kaia;  ,^^au8t"  I  erschien  uiclit  180ii  u»w.  Sonst  int  vieles  recht  an- 
schaulich und  lebhaft  darprestellt,  obgleich  nicht  immer  freschmaokvoll  ansfrewählt. 
Ks  sind  11  kurze  HioiiTaphicn,  jcijcr  einzelnen  ist  ein  Porträt  lieiueuehcii.  Praktisch 
sind  veijßleichemle  Hinweise  auf  (liiheie  Stellen.  Der  St  ilfrei  lieh  ist  nicht  vorhildlich 
frenimr:  S.  84  spricht  C.  bei  Krwähnun^r  iUt  Ki-euiHlschafi  zwischen  Uoethe  und  Schiller 
von  einer  „jreg-enseitifren  neidlosen  Heiidicil".  S.  152:  „machte  gate  Fortschritte 
um!  seilieh  Lehreni  viel  I'^eudc"  ( Rückert  l.  1 1  ae Ii  n  e  I  s '^*>  rebersicht  der  deut- 
schen Litteraturiieschichle  war  ursprün^'^licli  als  Anhantr  des  Lesebuches  von  Kummer- 
Stejskal  gedacht;  dieser  ZuBainmeiihang  i»t  auch  in  der  2.  .\uflaire  nicht  au%e^beii, 
aber  es  findet  eine  Erpf%nzun|r  und  Brweiterttniur  statt.  Hinzim-etüs^  sind  ausser  einem 
Abriss  der  neuesten  F-itteraturtrcscliichte  auch  l "ehersiditslati  ln  liher  Lehen  und  Werke 
der  Kla.ssiker.  Das  alte  llildelirandslied  scdlte  übrigens  «Iim  Ii  nicht  (S.  fi)  als  „dürf- 
tiges" Bruchstück  hezeichnet  wenlen!  —  VoijrtH'")  „HüIMhk  Idein"  wendet  sich 
insbesondere  an  die  kommerziellen  Schulen,  umi  zwar  scdl  es  den  höheren  derartiiien 
Anstalten  als  Leitfaden  für  Wiederholun<'('n  dienen,  ilen  nioleren  als  hinreiciiendes 
Lelirhnch.  Es  müsste  jedoch  f»  i  össere  Sor<>  lält  auf  die  Kinzelany  alieii  \  erw  andt  werden, 
vgl.  über  Herders  Ueburt,  Schreibweise  vuu  Matthias  Claudius,  Deliuiliuu  des  Be- 
griffes „deutsche  Litteratur**.  —  Seehaussens'*')  IJtteraturkiuide  will  nur  die  widi- 
tijrsten  Frscheinnniien  der  deutschen  Litteiatnr  Meten,  in  knapiiei-,  jedoch  znsaniineii- 
hätigeiider  Darstell unfr.  Daliei  soll  aucli  tlinuliclist  der  Zusainineidiansr  des  Werkes 
mit  dem  Geiste  der  Entsteluuigszeit  imd  mit  dem  Lebeiis<;'an2c  des  Dichtei-s  klar^ 
pele^rt  wenU'n.  Die  im  Anhang  {^efjeheiie  Poetik  ist  zu  üelejicnllicher  Wiederholung 
der  aus  dej-  Lektüre  newoiuieiien  poetischen  (Jesetze  hestimml.  Das  Schrifichen  er- 
scheint uns  sehr  wohl  praktisch  verwertbar;  hesonilers  dürften  dii' kuizen  Hioiiraphieii 
der  neueren  Dichter  den  jetzii^en  Furdeiiuigen  des  Ueg^lements  geg-enül>er  wilikuuunen 
sein.  Die  Anzahl  der  Werke  ist  überall  sorgfältig  liegrenzt,  auf  die  hervoraiütebenden 
(ledichte  wini  aunn<>rksain  ircinachf,  meist  zui^Ieieli  mit  An«rahe  des  Titels  und  des 
Anfaufies.  Hin  und  wieder  wird  man  sachlich  verletzt  (viil.  S.  54  das  üher  -Iimj^- 
Stillin^' Henierkte).  —  Kolcks'"*J  „Onindzüfie  lier  deuiselien  l'neiik"  waren  ursprüng- 
lich fiir  Landwirtsciialtsschulen  oder  ähnliche  Anstalten  hestinnnt,  sind  dann  je- 
doch erweitert.  Der  Vf.  hat  <las  Hcstrehen  ;iehaht.  die  von  ihm  aidirestellleii  He- 
griffe  durch  Beisjjiele  zu  erläutern,  die  zuuleich  einen  l)cson<ieren  imnalischen  od«'r 
ästhetischen  Wert  besitzen.  Andei-erseits  wollte  er  aber  auch  den  Fehler  vermeiden, 
welchen  viele  ähnliche  Bileher  begehen,  nämlich  durch  Reichhaltigkeit  zu  verwirren. 
Im  einzelnen  würden  wir  manches  noch  an<lers  wünschen  (z.  B.  hei  den  Heeiinen 
Prosa,  Caesur,  Kpigrainmj:  im  ganzen  jedoch  ist  hier  sicherlich  nnt  gutem  Takt  der 
rechte  Ton  getroffen.  —  In  II  ü  t  t  m  a  n  n  s  Leilfa<len  des  Pneiik  macht  sich  eine 
weitschweifige  und  unfruchthare  Xonienklaiur  lucit.  Da  wird  ilas  Kpos  eingeteilt  in 
heroisches,  romantisches,  hüryerliches,  relii!i<i>e>.  Die  poetische  Kpistel  geluirt  der 
lyrischen,  ej)ischen  oder  difiaktischen  Poesie  an!  Siehen  Arten  des  Uälsels  werden  vor- 
^ellilirt,  mit  schwierigen  und  gelehrt  klingenden  Namen.  Die  Erklärung  der  Begriffe 
ist  zum  Teil  höchst  verwunderlich:  Der  Koman  unterscheidet  sich  von  dem  Epos  da» 
durch,  dass  er  in  das  ,,iiegenwärtii>i'  Lehen  t>Teift".  Die  Novelle  enthält  eine  He- 
geheiüieit  „aus  dem  Leben  eines  i>edeuteiideii  Menschen".   Auch  an  Sorgfalt  der 
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Sprache  fehlt  es,  Dnickfehler  in  Namen  ti-eten  störend  herv(»r.  —  i>  i  |)  o  I  il  s 
Lltteratui^eschichte  soll  „Schuldienstexspektanteii"  /.m-  Wiederliolniiii- dienen,  daiield-n 
aber  anch  fiir  Mittelscluilrn.  ivflucisenniiarien  nsw.  hranelürnr  sein.  Die  Kinteilnnjf 
verläuft  in  fünfzig  Kreisen,  ein  Anhange  über  Metrik  und  Poetik  ist  }iinzu|^lu^.  Hin 
und  wieder  wird  auch  die  einsohläfn'fre  I^itteratur  den  Auslandes  vermerkt,  auch  finden 
sich  Hinweise  auf  flie  ^leiehzeitiL;<'n  politisclicn  VcrhSltniSRe.  Dieser  Plan  an  sich 
wäre  niehl  verwernieli,  wenn  nur  niehl  die  Ausliihrunjr  einen  s*)  diirftijien  Kinch-uck 
machte.  Der  Vf.  ist  offenbar  wissenschafHich  seinem  rnlernehmen  nicht  gewachsen. 
Vjrl.  Ki-eis  50:  Populärwissensoliafll  iclic  Scliri Itstelh'f  (Scherei*,  (Jrinun,  ilMMilmMt, 
Ranke  u.  a.):  R.  26  die  Daretellun^- des  Hunninismus;  ferner  was  S.  :$4  iil)er  Shakespeare 
liemeikl  wird;  S.  4."»  iil>er  Homer:  ehendurt  wini  su^'ar  Catull  mit  dem  Feldlierrn 
Lutatiu»  CatuluB  verwechselt!  —  UeiloiaunKi^')  Ueschichte  der  deutschen  National- 
litteratur  ist  hauptaSehlioh  för  Ijehrerbtlduniü^anstalten  bestimmt.  Das  Buch  dient 
seinem  Zweek«'  in  i"eoht  hraurhl)arer  Weise:  Ks  ist  nflViihar  mit  LTnsseni  didaktiseheu 
Ueschiek  an<relerti<rt  unti  kaim  aucli  (lynuiasien  emptniden  werden.  Drf  l.ilirstnlT 
ist  überall  nach  praktischen  (iesiehtspunkten  veieinfaeht;  Nnmenklafiu- ti  in  )  niMlielist 
zurück,  die  Hauptwerke  werden  ein<rehen<ler  hehaiulelt.  Dalu'i  sind  die  lM-.ten  liüifs- 
mittel  benutzt  witrden;  auf  selhständijfes  l'ileil  verzichtet  II.  meistens.  Hin  und 
wieilei-  iilierselneitet  das  Selndmeisterliehe  die  (irenze  und  dräriy-t  sieh  störend  und  tre- 
sohmacklos  vor,  z.  Ii.  weim  es  über  Ueliert  heisat:  „Uest.  1769  (Ueburtsiahr  Napoions  I.j'', 
oder  über  Bfii'ger:  „1747  geh,  und  erst  47  Jahre  alt  —  gestorben.**  auch 
I  la: 29-42.)  - 
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Hermann  W  und  er  lieh. 

A  1 1 miii n»i:  rhilomphiiicho  llvtrachtungf  di>d  S|>raehli>bena  N.  1^  philaiaphlich»  llraiamatik  nod  WclUprachv 

N  '  I  i^i  tui^;  J  I  sprach«-  N  '>;  f^jirmchi'  and  I/ogik  N  'l  -  KonitUntire  Faktoren  der  Sc h  r i f t « p r»e h e ;  Kaoiilei 
and  r.ii.  hlirtjcV  N  ■■  -  Mondurtf'n  N  Ii?  IiiilitlJui'll<'  KinllBnip:  Srlir:fUI<  lli-r  I.uthrr,  Fitchart  N  -1':  l.en-inu.  Wii>l»nd, 
lioetlii',  >ihillrr  N  'U'< :  llflwl,  riAten,  II»'  w.  Li.iwiR  !  von  Bayern,  lüsii'.ii'k  i-  —  Theöroiilirr :  >i-'h«tt»l.  >i>r.irhf,'i'tnll- 
ftflbaftcn,  A  MöIInr,  l'h.  M  ll»lin,  J  .1  Spren»?'.  J  (irimm  N  *V4  --  K  r  ;*  r  h  t  n  ii  n  ^  f  o  r  ra  «» ii  :  Hi«tiri-rls^  It^^lriichtunj; .  All- 
KCmeinei  N.  öl;  Orthograpliie  nnJ  riniufiik  N  i-T:  l'.iriin'iilplirc,  VV  nrtli  IJnn>;  N  T.i;  -»ntiii  N  ■■.  --tiiit.lik  NV Wortsrh.ilt 
N.  I"0  Palemisrhi-  Il.irttollnni,'  Trin?  piclli-  i  ■^tfi  ri-..l;.-  N  I  Ji';  di  r  Kampf  um  dl*  Sprs<:iidun>alieit«n  N.  130;  Stil,  Barafa- 
und  SUndosprarfi.'ii  , -Aprat  h r  di'r  /rilun^vn.  Jpt  lloni.m-chri  üift.  il^^  r  >chnlak  äu  WlMMMiafli  iW  JulltMi  dar  SHflMto) 
K.  ISA;  Fr«ndw6rt«tfrikge  i Studi!nUnk|iri>chi'   ll>'>'ri'»i|.rachi' i  N   l.'iQ.  - 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  ilass  auf  unsei'em  (iebiete  von  Jahr  zu  Jahr 
die  Neifruufj-  wieder  anwächst.  nel>pn  der  Krforschunir  oder  liekänipfuna-  einzelner  That» 
saehen  auch  den  allL:  emei  iieren  Erijt'l)nissi'n  iiach/.uspiii-en,  die  ZusaminenhiiiiL''e 
aufzudecken,  in  denen  die  Ein/.elbeiteii  sich  verkuüplen.  Dieses  Bestreben  des 
Zusammenfassens  und  tieferen  Ergfründens  tritt  selbst  an  den  Einzeldarstellungen 
«leidlich  hervor,  um  .so  kräfti^rer  natürlich  nuiss  e.s  sich  f^^lteml  machen  hei  der 
Erörterung-  von  Prinzipienfraffen,  wie  sie  im  Herichtsjahre  zusehends  an  Kaum  ge- 
winnt. Im  besonderen  ist  es  die  Philosophie  mit  ihren  DlSOipUnen,  die  den 
Zusammenhang'  mit  der  Betrachtung  des  Spraohlebens  wieder  enger  knüpft. 
Teilweise  allerdin^-s  trag^en  hier  auch  Neuausg-alien  und  Sammelwerke  bei,  in  denen 
eins(ddiii,''ii>e  fridiei-e  Arbeiten  neu  aufiieleg-t  werden.  So  zotr  sich  schon  durch  die 
Aufsätze  und  üeceusioneu  VViliieliu  8oherers,  die  nun  von  liurdaoh')  g^esannneit 
sind,  der  Gedanke,  dass  die  vergleitdittide  Spraohwissenflohaft  der  Philosophie  bis- 
lang zu  weni»-  in  die  Hände  gearbeitet  habe,  und  dass  es  um  so  mehr  Pflicht  sei. 
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lillerari»clie  Ki-sciieiiuin^'-i'n  zu  bedbucliten,  wulolie  diube  l)eideu  VVissenscltal'leu  ein- 
ander näiiprn  können.  —  Weni^r  Fitrderun^r  nach  dieser  Seite  frewShrt  die  Sammlnnfr, 

in  der  Kli'inpiinl^)  seine  friilicn'ii  Arbfiti-ii  viTfiiiii;f  hat.  — 

l)a.s  \'t  i  lialtnis  von  Hpt  aclif  iiiid  Veniunfi  lulirt  aul  die  p  Ii  i  1  u.so p  h  isc Ii e 
tl  I- a  Ml  III  a  t  i  k  ,  in  der  das  17.  und  ix.  Jh.  den  Gedanken  einer  Wel  ts  praohe  lu  ver^ 
wirklichen  suchten.  M&k  MüUer^j,  der  im  zweiten  Bande  seiner  Vorlesungen  über 
die  Wissenschaft  der  Sprache  neben  einer  Reihe  der  im  Vorderirrunde  stehenden  Pro- 
lili'iiie  auch  diese  Fraye  slii  if't,  vcrdaiiki-n  u  ii'  nicht  eii.'eti1Iich  eine  Kliinini^'  der 
.Suchl^e.  Es  halte  hier  eigentlich  nahe  gele^fen,  zu  betonen,  wie  eng  diene  Art 
von  tmiverBBlsproche  in  ihren  Rxistenzbedin^niifen  an  die  Sohrifl  irebunden  war, 
nnd  wie  sie  L'^e<ren  ihre  eiffPiie  Natur  kämpfte,  als  sie  in  die  iin"indliche  Sprachform 
iiberjfrifV.  —  Die  neueren  Versuciie  solciier  Gemeinsprache  lasst  Gustav  .Meyer*J 
in  einem  seiner  Aufsätze  ins  Aogei,  indem  er  via  aliem  den  Gegensat/,  /.wischen  den 
theoretisolien  Hestrebunfjren  des  ▼ergangenen  Jh.  und  unserer  auf  das  IVaklischc 
pferichteten  Zeit  kräftifr  herausarbeitet,  wenn  M.  dann  die  Hediirfnisfragt»  verneint 
und  andererseits  dif  Hraucidiarki'it  dei-  eiii/rlii.'ii  Sysli^ne  scli(»n  dnrcli  i|as  Aid- 
kutiimeu  neuer  Spielarten  iretührdet  sieht,  knüpft  er  an  ThaUwohen  an,  die  auch  dem 
einfachen  gesunden  Menschenverstände  offen  lie^n.  Von  besonderer  Redeutunor  flir 
niisei  eil  Ziisanimeiihany  ist  es  aber,  dass  sich  diese  Heweisfiihrnny  zu  Ausliliekeii  auf  das 
Werden  und  {.eiien  der  Sprache  erweitert,  die  unye.sucht  Ankuüpfunf^-en  an  Prublenie 
anderer  Art  (hirbieten.  — 

So  steht  die  hier  berührte  Fra^re  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  und 
nach  der  Art  der  Spi-achschöpfung-  auch  sonst  im  Vorderiprrunde,  Die  Fhiloloy-ie  vw- 
maff  ja  nur  den  kK  insten  Teil  d<'S  Weites,  den  die  Sprache  <lurclinie.s.sen  hat.  niil 
ihrer  Arbeit  zu  bele^'-en,  weit  nach  rückwärts  sieht  sie  sich  auf  Schlüsse  aus  dem 
Vorlieirenden  anjarewiesen.  Die  Theologie  nimmt  dieses  dunkle  Gebiet  gerne  filr  ihre 
Mitte]  in  Hesr  hlai.'  und  so  lei,»-!  auch  G  i ess  wei  i\  ■'),  naclideni  er  flie  veriileirliende 
Spraidiwis-senschaft  /.ieinlioli  bis  zu  iiiren  Knder;;el>iussen  verloljfl  hat,  in  die  weil 
kiaffentle  Lücke  seinei-seits  die  dem  Menscln  ii  „innewohnende  göttliche  Kraft",  die 
ihn  erst  befähige,  die  leblosen  Laute  zu  Ijeseelen.  Der  Vf.  findet  mit  dieser  H.vpo> 
tbese  auf  protestantischer  Seite  mehr  Zustimmung'  als  auf  katholischer.  — 

In  dieses  (Jrenzyebiel  der  Philolog'ie,  lüe  Krl(ir><  hung  des  Verhältnisses  von 
Sprache  und  Logik,  tlringt  vom  entgegengesetzten  .Standpunkt  Martj*J  ein,  und 
ihm  verdanken  wir  in  der  That  den  Hinweis  auf  einiM  lebenskräfli|?e  Elemente 
in  dem  Werdeptozess  der  Sprartie.  Die  innere  Sprachform,  namentlich  in  ihrem 
Oetrensatzp  zum  .Sprachinhalt,  \erloi|ft  er  in  alle  Verzweiirunyt'n  der  nedeulungslehre, 
der  Wortverbindungen  und  Satsvetknüpümgeni  und  so  erscblie.sst  er  diesem  konsti- 
tutiven Faktor  der  Sprache  ein  neues,  weit  ausgedehnteres  Gebiet.  Die  Fügungen  und 
Wendungen  der  Syntax  heben  sich  auf  diese  Weise  viel  deutlicher  von  clem  rntergrun<le 
iliM  iiiiii  i  eil  S|i!  acltt'ni  in  ab,  der  ilinen  durh  inunei'  wicrler  das  VermiiL'i'ii  zulTihrt,  in  ihrer 
Eigenart  zu  beharren.  Auch  die  Figuren  des  poetischen  .Stils  erhalteu  hiei-duroh 
übeiraschende  neue  lleutimaren,  die  es  uns  viel  leichter  machen,  ihre  Wuneein  in  der 
primiliv.Hfen  SprarhIiildiitiL!"  aufzuspüren,  (ieleirputlich  freilich  dehnt  M.  den  Gebrauch, 
ilen  er  von  dem  fruclilbai-eu  Prinzip  macht,  jrar  weit  aus,  so  wenn  er  an  seiner  Hand 
die  Kategorien  der  (irammatilc  lind  die  IJebergänge  unter  diesen  durchmusti>rt  und 
Überall  die  Verwechslung  von  innerer  Sprachforin  und  Bprachiuhalt  wittert.  So  glaubt 
er,  dass  hierauf  allein  das  „Doirma  von  der  Zweigliedrijrkeit  des  Urteils",  das  er  ver- 
wirft, beruhe;  er  vimIcl;'  in  di-n  i'ii1s[»i-e('henden  Siilzi'H  hald  das  Sulijekt.  bahl  das 
Prädikat  in  die  innere  .Sprachfunn,  die  „nur  als  Kudinieut"  aus  einer  anderen  Klasse 
von  Urteilen  herOberwirke,  aber  man  bekommt  hier  den  Eindruck,  als  ob  mit  dem 
Terminus  der  ,,iinieren  Spiac  liform"  zmiächst  ein  .Mittel  gewonnen  sei.  das  uns  wohl 
aus  einem  Irrwege  zuriickleitet,  <las  aber  doch  niclit  eiueutlicli  an  ilas  Ziel  selbst 
führt.  Eng^  damit  hangt  die  vielerörterte  Frage  von  den  unpersönlichen  Konstruktionen 
der  Zeitworts  zuMunmen,  die  von  Philosophen  und  von  Grammatikern  eifrig-  besprochen 
wird.  M.s  AufRusun^  ist  auch  hier  von  vornherein  geifel>en,  mir  scheint  dageiren 
i>i  ra<li'  hii  r  l  iiie  ueiiauei-e  —  von  <l<'r  Sprachgeschichte  vollzogene  —  Gliederuiiij' der 
eiuzebien  Fälle  geboten,  wie  sie  fivilich  weder  von  Kaindl'j  noch  von  seinen  Kecen- 
senten  gefördert  wird.  —  . 
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Vnicv  den  konstitutiven  Faktoren  der  Soh  ri  f  ts  p  r  a  e  Ii  e  im 
besoiuleren  kununen  die  Kanzlei  und  der  Buchdruck  als  diejeiiiüt-n  in 
Betracht,  die  über  die  Mundarten  hinweij-  eine  Kini^'unfr  erzielt  haben.  Die 
Kenntnis  der  Kanzleisprache  hält  sich  noch  immer  in  l  mrissen.  In  einer  der 
alteren  Sprache  .gewidmeten  Dialektstndie  wendet  sich  B  5  h  m  e^)  ^eiren  An- 
scbauun<ien  von  Hiaunf  inid  von  Nebert  (v)»l.  .IBL.  IHiM  I  8  :  2j.  wi  h  !i<>  die 
Neijj^unfjr  zeiyen,  Neueruniien  in  einzehien  Kanzleien  an  Ix'stinunte  IVrsnuen  und 
bestimmte  geschichtliche  Kreiirnisse  Zll  knüpfen.  B.  zeifft  dem  ^re^'enül>er  aus 
neuen  l'rkunden,  inwiefern  diese  Mewejrung^n  allg-eineineren  Charakters  sind  und 
einem  betiinnenden  öeberijewicht  oberdeutscher  Schreibweise  ents|iriniren.  Jedenfalls 
KÜfCl  die  Leichtijrkeit,  mit  der  hier  die  Kri-ehnisse  aus  einzelnen  Urkunden  tlurch 
entcr^igen^resetzte  aus  anderen  umgestossen  werden,  dass  die  einzelnen  Uobiete  erst 
▼oller  ausfrebeutet  werden  müssen,  ehe  wir  ein  deheres  Bild  gewinnen.  —  Solch 
ein  Bild  zeichnet  mit  festen  Strichen  Scheel*)  für  dii'  Kaiizlpis])rachf  von  Köln. 
Nach  einer  Kinleitunjr,  die  etwas  einseiti^f  die  Anschauun>{en  Edw.  Schroeders 
widerspieirelt  <s.  u.  N.  30 j,  betont  er,  wie  gerade  in  Köln,  weil  mehr  als  an 
an<it'rcn  I)ruck(irf»Mi.  die  Kanzlei  eine  Einigung'  voIIzO£ren  habe,  clic  di-r  Buch- 
druck dazu  üi'iaiiiitf,  diese  Aufgabe  fortzuführen.  Die  Kanzlei  dej<  Erzliischols  sieht 
hier  der  Kanzlei  des  Rates  ire^^enültcr ;  die  Verschiedenartiirkeit  <les  Geschäftsverkehrs 
und  der  Beamten  beding  auch  eine  Verschiedeuartigkeit  in  der  Entwicklung-  der 
Sprachpebunsr.  Die  erzbisehiSfliohe  Kanzlei,  die  in  den  alteren  Urkunden  auf  dem 
Standpunkt  vtcbt.  den  Ileinzel  in  seiner  niederfränkischeii  (ieschäftssprache  als 
Typus  IV'  bezeicliiiet,  streitt  viel  rascher  ihre  Besonderheiten  ab  als  die  Hatskanzlei; 
nur  im  inneren  Verkehr  hält  auch  sie  sich  altertüinliejier.  Hier  wie  dort  lässt  sich 
beobachten,  dass  <h  r  N'okalismus  lün<rer  Widerstand  leistet  als  die  Schreibwei.se  der 
Kon.sonanten.  Die  Drucke  aus  Köln,  soweit  sie  nicht  für  olierdeutsches  Publikum 
oberdeutsch  «rehalten  waren,  zei<;en  anfänglich  den  Stadtdialekt,  uml  liier  ist  i-s  der 
Buchdrucker  Uennep,  der  allmähiich  den  neuen  Formen  der  erzbisohöfliohen  Kanzlei 
Bintran^'  in  seine  Bfioherspraohe  gewShrt  Den  hauptsSohliohen  Anlass  und  das 
raschere  Tempo  brin^rt  in  diese  Hcwes-unL'  der  kirciniche  Reforni versuch  des  Kiz- 
bischofs  Hermann  von  Wied,  der  eine  Flut  vnu  Streitschriften  über  die  1'ie.s.se 
Clenne|>s  wälzt.  Eindringlich  werden  die  Drucke  von  lö4.'{  auf  das  Dialektische  in 
Schreibunir,  Formen-  und  Wortjfebrauch  geprüft,  und  daran  knüpft  sich  sodaiui  der 
Nachweis,  wie  seit  1543  diese  Spuj-en  verldassen.  —  Zur  Kanzleisprache  verdient  auch 
ein  Zeu^niis  Beachtunji-,  das  Scherer  in  einer  Hecension  j-encn  Hückert  verwertet, 
wonach  noch  im  J.  1734  die  kaiserliche  Kanzlei  zu  Wien  auch  in  norddeutsch- pro- 
testantischen Kreisen  als  Ritz  der  Spraohreinheit  •i-e<rolten  sn  haben  scheint.  —  Die 
ausbleichende  Th;itii;keit  <les  Buchdrucks  zeiu-t  sich  auch  in  den  (Seschicken  des 
Volksbuchs  vom  Euleuspie^ul.  Walther  "j  hebt  aus  den  Strassbur^r  Ausfallen  die 
Stellen  aus,  in  denen  niederdeutsche  Wendun^n  des  Oriirinals  duron  elsissische  ent- 
weder zu  Doubletten  erweitert  oder  einfach  ei-setzt  worden  sind.  — 

Die  M  uudartenfor.scliun^  schwillt  zu  inuner  «iilisserer  Ausdehnung  an.  Es 
ist  eine  kritiklose  Verkennun;;  des  ( lelmteiien,  wenn  St  ieböck '■'j  die  Dialektkunde 
inuuE  auf  die  Untersuchungen  W.  Nagls  zurückführt,  dem  in  diesem  Zusammenhang 
überdies  die  wenigst  sicheren  Ifinrebnisee  entnommen  werden.  —  Ueberhaupt  greift 
tler  Dilettantistiius  neuerdiiitrs  mit  besonderer  Vnrliel)e  auf  <ias  (lebiet  der  Mundarten 
über,  wo  er  sich  üorn  mit  einem  Anschein  von  (fclehrsamkeil  aufputzt.  .\us  dieser 
Erscheinuni;-  sind  auch  die  „Freien  Studien-  von  Renatus")  zu  erkliiren,  in  denen 
einiL"-  i-'ute  Heol»achtunpTn  dutY;h  den  schwerfalliji'en  .\pparat  erdrückt  werden.  — 
Die  anwachs«Mjde  Fülle  der  VeröfTentlichunuen  hat  das  Bedürfnis  besoiulerer  Biblio- 
graphien hervorgerufen.  Die  obenleutschen  und  niederdeutschen  Dialektariieiten 
werden  neuerdings  in  entsprechenden  Organen  in  der  „Bücherschau"'*''^)  oder  iu 
Oesamtbesprechungen I*)  verzeichnet;  einen  IJeberblick  über  das  ganze  Gebiet,  nament- 
lich auch  über  die  ältere  Litterafur  i^iebt  Mentz'"),  dessen  Bibliographie  bis  ISM*t 
reicht  und  nur  weni^  Lücken  zei^l.  —  Die  üialektdiclilun^'  «rreift  in  manni^lalti^icr 
Weise  in  die  wissenschaftliche  Betraobtung  ein.  Schon  wenn  sich  Dülir"*)  als 
niefbTdeutscher  Dirlitor  an  den  Homer  wagt,  zielt  seine  .\bsicht  darauf,  dl»-  Mundart 
als  das  ei<;entliche  A usdrucksiniitel  für  die  Epik  zu  erweisen,  der  trey-ouüber  die  .^chrift- 
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spracite  versaue.  —  Einer  vt'njli  iclii'ndi  ii  l  ilicrsiclit  über  ilie  einzelnen  Muudarlen 
und  ihre  Spiwartcu  dioneii  die  Sidachivroln'n,  mit  denen  die  Erzählunjr  „vom  ver- 
lorenen Sohn"  diireli  niedei  deiitsclie  I  tialrkle''')  i^eliilirt  wii'd.  —  In  derselben  Er- 
ziililimi;  l'iilirt  Klex-")  die  Kisenaclier  Miindait  als  Aliscliliiss  einer  Studie  vor,  die 
sich  in  ihrem  ersten  Teile  pinz  im  lialiiin  n  iln-  Laiiti>ii.vsioliii>ie  hält  und  darum  aus 
unserer  Betrachtung  auszuscheiden  ist.  —  Da^e^en  umlasst  ächöppe''),  der  ebenfalls 
an  das  Oleiohnis  vom  verlorenen  Hohn  anlniupft,  dm  s-anzen  rmfane*  der  Risren- 
tfimüchkeiten,  welche  die  Mundart  von  Nauniliurf«  ilai  fiiefct,  und  es  ist  ilmi  vor  allein 
darum  zu  thun,  den  (te<)'ensat/,  von  SL'liritlä|iraelie  und  Mundart  heraus/uaiheiten* 
Die  treffenden  und  eindrin<fen(h'n  Beobachlimyen  dieses  sprach<reschiohtlich  iresehulten 
Vf.  liabeii  eine  lietriiehtliehe  Kinbusse  ei  iitteu  ilnrclt  de-  I  )ai'stellnn<rsf'i»i  ni,  die  so 
weiiii;  dt'u  neueren  Anforderuufien  anuepasst  ist.  Maiielie  li  rtiimer  sind  erst  datlurcli 
in  die  Schrift  hineing^trag-en  worden.^*)  —  Aus  pädaifog^ischen  Hestrebunfren  ist  bei 
Kahp3)  eine  ansiehende  Darstellung:  elsässisoher  üialektersoheinungen  erwachsen. 
Von  dem  Gedanken  ansf^ehend,  dass  die  Verstösse  der  Sohiiler  fre^ren  die  Schrift- 
sprnflif  meist  auB  den  Wendungen  ilirer  Mundart  intsj)riii;ren,  empfiehlt  er  <li'n 
Li'hrern,  ihre  Arbeit  auch  an  dieser  Stelle  einzusetzen.  Zu  diesem  Zwecke 
gfiebt  er  nun  einen  t'eberbliek  über  die  liemerkens«rert6Sten  -\bweichuniren  des 
elsässiselien  Dialekts,  und  es  ist  bei  seinen  Hestrel)unfr*Mi  auch  beirreiflich,  dass 
er  mehr  das  Gemeinsame  als  das  Treiniende  der  einzelnen  Mundarten  dieses  Sprach- 
stammes im  Auge  hat.  Die  fachwissenschaftliche  Litteratur  ist  zu  liate  gezogen,  dooh 
Ue^  der  Wert  dieser  Untersuchung  mehr  in  den  Beobachtungen  als  in  deren  ge- 
schichtlicher BrgrundunjBf.  Mit  Warme  werden  die  yorz3|rc  der  Mundart  vor  der 
Schriftsprache  licrvorsrehoben,  wie  auch  von  anderer  Seite  die  Anschaidichkeit  und 
der  Bilderreiclituuj  des  elsässischen  Dialekts  gerühmt  wurden'^*).  Zum  Sohlu.sse 
zieht  der  Vf.  endlich  die  Mundart  heran,  um  ungewöhnliche  Ausdrücke  unserer 
Klassiker  zu  erklären.  —  l'eberlianpt  ist  die  mundartliche  Färbung-  der  Schrift- 
sprache eine  ErscheiuiinL!,  die  jede  neue  I  iitersuchung  bei  einem  neuen  Sehrit'tsteller 
uj(  leckt  (s.  u.  N.  46— während  anderers(*ils  auch  unter  den  Erscheinung»- 
lormen  der  Schriftsprache  selbst  das  Wecbselverhältuis  zu  den  Mundarten  in  neue 
Beleuchtung  rückt.  Das  mundartliche  Element  in  unserer  Dichtung  verlanprt  im  Be- 
richtsjahre srhoii  dadurch  Beachtung,  dass  die  .ADH.  die  .\rtikel  Sailer  von 
Beck"),  K.  Stieler  von  M  uncker'''*j,  Stöber  von  Marlin-'j  und  Stoltze  von 
Hörth«*)  braclite.  — 

In  den  Ari)eiteii  über-  die  i  n  il  i  vi  d  ue  II  e  n  Ki  ii  fl  ii  s  se .  die  sich  in  <Ier  (le.schichfe 
der  Schnltsprache  geltend  machen,  tritt  unter  den  Sc  h  r  i  1't.stel  1 1  er  n  die  (iestall 
Luthers  immer  wieder  in  den  Vordergrund  der  Debatte.  Seitdem  Scheror**J  zu 
Uunsten  seiner  Wellentbeorie  den  I'latz  verschoben  hatte,  auf  den  Luther  innerhalb 
der  deutschen  Spraohentwioklung  zu  stehen  kommt,  ist  diese  Frage  immer  mehr 
zum  Spielball  konfessioneller  Zänkereien  geworden,  bei  denen  der  Protestantisn.us  aus 
dem  eigenen  Lager  am  wenigsten  Unterstützung  erliielt.  —  Während  eine  den)  eut- 
ajjrechende  Auffassung  auch  in  der  oben  angeführten  Einleitung  von  Scheel**)  zu  Tage 
tritt,  sucht  II.  S{;hultz"j  mit  philologischen  Mitteln  einzuspringen;  er  giebt  eine  ab- 
gerundete Uebersicht  über  die  einschlägige  Litteratur,  bei  der  freilich  wichtige  Re- 
ceusionen  fehlen,  er  nutzt  jedoch  die  Tliatsachea,  die  seiner  Anschautmg  zu  Gebote  stehen, 
noch  nicht  voll  genug  aus.  1  )ie  Verkennung  von  Luthers  spraohschöpferisoher  Stellung 
beruht  auf  der  Einseitigkeit,  mit  der  man  unsere  neuhochdeutsche  Schriftsprache  in 
ihrem  Lautstande,  also  einem  einzelnen  Kennzeichen,  zu  fassen  sucht.  Hier  ist  Luther 
nicht  der  liegründer  und  nicht  der  Schöpfer,  dieses  Verdienst  gebührt  viel  eher 
den  Oramniatikern  des  17.  Jh.  Wer  aber  das  Wesen  unserer  Sprache  auf  breiterer 
(irundlaire  fasst,  wei-  den  \\'orlschatz,  den  Satzbau,  das  schriftstellerische  Ausdrucks- 
vermögen im  .\uiie  hat,  wird  nach  wie  vor  in  Luther  den  Schöpfer  und  Begründer  er- 
blicken.— Das  zeigt  vor  allem  ein  Vergleich  mit  den  vorluthen>(  h  n  Bibelübersetzungen, 
die  auch  Schultz  vorführt  und  die  uns  durch  Walthers  Veröffentlichungen  nun  so  bequem 
zugänglich  gemacht  sind  (vgl.  JBL.  1891  II  6 : 20/1 ;  1892 1 8 : 17, 21 ).  IIa  u  i>  t  ^- )  betont  in 
»•iner  Besprechung  dieses  grossen  ^\'erk es,  welelie  Ausbeute  für  die  Sprachgi'schiclite  in 
einzelnen  Partien  stecke,  vor  allem  in  der  Uebersicht  über  die  sprachliche  Umarbeitung 
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der  ersten  gedruckten  Bibel  durch  die  Veranstalter  des  4.  und  5.  Bibeldruckes.  —  Das 
Verhältnis  Luthers  zu  diesen  Drucken,  das  immer  noch  nicht  genünrend  erwoiren 

und  lit'kannt  fremacht  ist,  kommt  auch  in  dem  ebenfalls  durch  Ha  u  pf^*»)  reoensierlen 
Aufsatz  von  Biltz  (vgl.  JBL.  ItiUl  II  6:21)  zur  Kes|)rechunjir,  der  sich  mit  der  ein- 
dringenden Arbeit  Kraffts  aur  Lutherfeier  von  1HH.-J  beschäftigt.  —  AwA  dic  lueder- 
deutsohe  Uebersetcung  von  Luthers  Bibel  und  der  Anteil  Bugenha^ns  an  ihr  wird 
freetreift,  indem  Brandes'')  diesen  gegen  Schanb  auf  Ratschläge  in  betreff  mund- 
artlicher Wendungen  uml  auf  einige  Bessern nL'^i  n  am  (irumitexte  zurückdrängt.  - 
Diese  Bibel  ist  übrigens  vor  wenigen  Jahren  neu  aufgelegt  und  «lern  heutigen  .Sprach- 
gefühl angeglichen  worden,  ein  versuch,  den  Bartels'*)  mit  Wärme  billigt.  In  der 
Bibelübersetzung  nun,  so  gewaltig  auch  die  augenblickliche  Wirkuntr  anderer  Schriften 
Luthers  gewesen  ist,  liegt  doch  sein  eigentliches  W  erk  an  unserer  Sprache  vor.  l'nd 
wenn  man  darauf  hinweist,  dasB  die  Einwirkung  Luthers  auf  unsere  .Sprache  sich 
nicht  lange  gehalten  habe,  dass  sie  von  anderen  Strömungen  durohkreust  worden 
sei,  ja  dass  sogar  die  Grammatiker,  die  Luther  als  Sprachmuster  hinstellten,  ihre 
Hegeln  «lueli  uiclit  aus  ihm  entnommen  haben,  so  üiiersieht  man  völlig  die  Bedeutung, 
die  eben  die  Bibel  Luthers  für  unsere  Sprache  behalten  liat.  Als  Erbauung  und 
Zuflucht  auch  der  nie<lrigsten  Schichten  unseres  Volkes  hat  sie  den  Wandel  der 
Zeiten  übeniauert,  die  lamlschaftlielien  (trenzen  übersprungen  und  Früchte  getragen, 
denen  mau  nicht  immer  ansieht,  wo  die  Wurzeln  des  Baumes  liegen.  Dass  aber  die 
Sprache  Klopstocks,  des  jungen  Schiller  und  in  niehr  als  einer  Stiirärbung  auch  die- 
jenige  Uoethes  auf  der  Bibel  Luthers  ruht,  ist  iU)erzeugend  nachgewiesen,  und  v<m 
iliesem  Nachweis  macht  auch  Schultz  (s.  N.  31)  geeigneten  Oebrauoh.  —  Pur  Fisohart 
gewinnt  '!;ille'''),  iler  seine  Stiluntersuchung  breit  auf  grammatischen  Cirmul- 
lagvn  aul  lmut,  neue  Ergebnisse  zur  Spraohgcsohichte.  Die  Freiheiten  der  gesprochenen 
Sprache  werden  in  dem  poetischen  Stil  Fisoharts  gtfioklioih  aufgespürt  und  die  Kunst» 
mittel  des  Stils  mit  Geschick  ilaran  augeknüpft,  l'eber  die  eigemirtigen  Wortbildimgen 
Fischarts  denkt  Ü.  nicht  so  günstig  wie  frühere  Forscher  dies  gethan  haben,  und 
cum  g^rossen  Teile  ist  seine  .Vuffassung  wohl  begründet.  — 

An  Lessin^,  dein  Erich  .Schmidt  **)  in  den  Uebersetzungen aus  dem  Fran- 
zösischen eine  „puristische  Neigung"  nachweist,  knüpft  neuerdings  unsere  Spraoh- 
reinigung  gern  an.  —  Dünger''')  vermisst  gerade  bei  leicht  zu  iiti  i^elienden  Fremd- 
wörtern die  Kpraohreinheit  des  iugendliohen  l  ebersetzers.  —  Dagegen  sucht  DüseP") 
in  ansiehender  Darstellung  ein  abgerundetes  Bild  dieses  Uebersetztingsstils  zu  zeichnen; 
erhebt  die  Freigebigkeit  mit  Relativ.sätzen  hervor,  in  denen  das  Wiirtlein  „welcher"  im 
Vordergrumle  steht,  ebenso  beleiu-htet  er  die  VtMsehweiulung,  <lie  mit  Konjunktiiuit  ii 
und  Funkeln  getrieben  wird.  —  Die  Kntwicklun<r  lier  Spraclie  in  Lessings  Juii-  nil- 
dramen  untersuchte  TyroP^'),  indem  er  besonders  die  (leschiohte  der  Texte  mit 
berücksichtigte.  —  Im  Zusammenhang  mit  der  Bedeutung,  die  «He  Wortforschung  in 
unserer  Wi.ssenschaft  gewinnt,  ist  es  liegteinieh,  «lass  auch  die  schüne  Litteratur  auf 
den  Anteil  durchgemusteil  wird,  den  sie  durch  «lio  Prägung  neuer  W'orte  und  Wort- 
bedeutungen beisteuert.  Den  Geron  Wielands  behandelt  in  dieser  Weise  Singer***); 
er  betont  Herders  und  (Joethes  Kinwirktuigen  auf  (he  An.schaiiungen  des  Vf.,  er  hebt 
hervor,  wie  der  poetische  Stil  dieser  Zeit  an  der  Sprache  des  1(5.  .Jh.  sich  auffrische, 
und  kennzeiohnet  in  einem  Wörterx  eiv.eichnisse  die  .Xusdrücke,  mit  denen  Wieland 
selbst  dem  sonst  wohl  beachteten  Adelung  gegenüber  trotzt.  —  Wortgebrauoh  und 
Bedeutungslehre  treten  auch  in  der  Goet  h  e  forscliunL'^  inuner  mehr  hervor,  wie  überhaupt 
in  diesei'  die  MaiuiiirfaltiL'keit  spraehii-'schiehtlieher  I-'ursc  luuiiien  sich  widerspiegelt. 
Auf  sprachlichem  Gebiete  liegt  iler  Schwerpunkt  der  Beitrüge  Stracks*')  zum 
Leipziger  Liederbuch,  namentlich  da  für  den  Sprachgebrauch  der  ganzen  Zeit  nicht 
bloss  aus  <ler  Litteratur,  son<lern  auch  aus  entleirenen  lexikalischen  t^uelleu.  manche 
neue  Belege  gei)Oten  werden.  --  Wenig  Fönlerung  nach  diesei-  Seite  vermag  Walzel  '-i 
dem  Faust -Wörterbuche  Strehlkes  (vgl.  JBL.  1891  IV  !te:8!t)  nachzurühmen.  — 
Sanders*')  weist  eine  Hypothese  Pniowers  (vgl.  JBl...  18tU  IV  9a:  134;  18l>3  IV 
8a:  11.5;  8e :  92)  zurück,  welche  die  Wortforschung  in  den  Dienst  der  Litteratur- 
:.res(  l)ii  hte  stellt.  .\n  <ler  Wendung  „mich  iiberliiufts"  im  Faust  hatte  Pniower  .\nstoss 
gunummen  und,  da  er  denselben  Ausdruck  in  der  üebersetzung  des  hohen  Liedes 
wiederfindet,  auf  gleichzeitige  Entstehung  beider  Partien  gesomoesen.  8.  dagegen 
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fiihrt  oiiu'  jranze  Bliitenlesp  von  Releown  dieses  Ansdruoks  vor,  dio  aber  RnmlHob 

iictit  ri  ii  I  »iclitrni  »Mitiioiiiiiirn  sind.  —  Kiiie  umfassrndo  Stiluntoi'suchung'  l;is-;t  (». 
Sohinidl**)  dein  Claviijro  zu  teil  werden.  Indem  Sch.  versucht,  neben  den  Kin- 
flüsaen  der  EmpfindBamkeit  und  des  Sturms  und  Dranpes  auch  die  Rinwirkuufir 
französischen  Orijrinals  zu  kfiinzpichnen,  lässt  er  sich  voilfu-koii.  aiirh  echt  doiitsclu« 
Fivilieilen,  wie  z.  Ii.  die  Lockerung'  des  Itelativ^lüjffs,  auf  Itcclmun;.'  der  frenid«'n 
Sprache  zu  setzen.  Wertvoll  für  die  Stilistik  sind  die  ZusainnH  nstpllunyen  der  Bei- 
spiele für  einige  Fitruren;  sie  erweitern  sich  zu  einem  Teberblick  über  die  Kunst* 
mittel  d»^s  jun<>en  (Joftho.  —  Da  (loethe  so  oft  als  Beschützer  des  Fremdworterunfufrs 
aiisLit'spit'lt  wird,  wi'ist  H  it-L''«'!'  ')  «'iiti,'»'iiPii;i»'sctztt'  Anscliauuiiiri'ii  aii>  ilon  ScIuifK  ii 
nach  und  hebt  hervor,  wie  die  von  (ioethe  und  Schiller  in  den  Xeuieit  entsandten 
Pfeile  nur  die  AuswOohse  de«  „Purismus"  trafen.  —  Auch  von  Seiten  der  Dialekt- 
forsclninjr  wird  CtOfthe  durch  Ha  in  ni  fr  a  iH*)  j^estreifl,  während  U.  Fischer^')  für 
t5chiller  einige  dir  von  Uelh'rniHun  (vjfl.  JHL.  1H91  IV  lM:H7j  in  Schillers  Dramen 
angemerkten  Dialeklstellen  als  nicht  schwäl)isch  zurückweist.  — 

Zu  Heitels  Schreibweise  triebt  Bur/^hauser*")  eini^'e  Krklärunffen  in 
.\nknüpfun>r  an  die  frühere  Darstellung  von  Willomitzer  fvirl.  .IBL.  1891  1  8:28). 
-■  An  I'laten  hal  Diiscl'')  seine  Beoliachluiiiisiiahe  Ix'thütiirt  uiul  zwar  iiafli  einem 
Ctübiete  zu,  das  neuerdinfi;s  mit  Vorliebe  ang;ebaut  wird,  indem  er  die  Spracheulwick- 
Inn^  des  Dichters  an  der  lund  seiner  eiffenen  Korrekturen  so  beleiren  suont.  ~-  Hei ne, 
dei  sirli  so  leidenschafllieh  «reiren  seine  IieiniischeMunflart  verwahrt,  wird  von  7.  i  II  irenz^") 
doeii  aul  einer  gewissen  Nachifiel»iirkeit  geg^en  diese  ertappt.  Eingehend  werden  die  un- 
reinen Keimeais  Klangfärbungen  nieijerrheinischerBetonungoder  Lautgebung^erwiesen. 
Im  Formengebrauch  und  Satzbau  lässt  sich  wenig  Heimatliches  bemerken,  immerhin 
ist  es  von  Interesse,  inwiefern  die  Stelle,  „lass  sie  betteln  gehen,  wenn  sie  hungrig 
sind"  auf  rlieinisclier  Satzfügung  beruht.  Cnler  den  Frenidworten  wer  Im  manrhe 
als  hollandische  Kindringlinge  erwiesen.  Hier  iedoch,  wie  bei  den  uiundartliuben 
Bestandteilen  des  Wortschatzes  hätte  ein  Ausblick  in  die  säddeutsohen  Kundarten 
manche  Parallelen  erirehen,  so  z.  B.  den  (Jebrauch  des  Wortes  ..Dreck",  des  Wortes 
„Leiche"  u.  a.  •—  Die  Sprache  als  Spiegel  d«<r  Persönlichkeit  springt  bei  Ludwig  I. 
von  Bayern  in  die  Augen,  tler  sicli  «las  Heelit,  neue  Worte  und  Wortverbindungen 
zu  bilden,  aus  seiner  königlichen  .MaelitvoUkommenheit  beilegte;  seine  sprachlichen 
Neiguni^en  werden  übrigens  von  Streit"'')  nach  manchen  Richtungen  als  Vorläufer 
der  Bestrebunyen  des  S|trachvereins  in  Ansja  ueli  genommen.  —  .\ndere  F/rgehnisse 
mu88  die  so  j^anz  anders  geartete  Persüniidikeit  Bismarcks  erzielen:  seine  Sprache 
hat  sich  in  unhewnsster  AnsGhunjir  durch  die  Macht  der  Thatsaohen  ihre  Bahn  ge- 
brochen.  Dem  Buche  Bliuunei-s,  das  sie  nach  einer  Richtuntr  hin  behandelt  (vgl. 
JBL.  I8!>I  IV  1  :  117;  I  6:1'.»;  IV  II. :  124|,  haben  im  Berichtsjahre  Koethe"J 

und  R.  M.  .\le\er'''')  ausführlichere  Besprechungen  gewidmet.  — 

Mehl-  fa.st  als  die  Schriftsteller  haben  die  T  h eo r e  t  i  k  er  gelegentlich  tuisere 
Sprache  beeinflusst.  An  Schottel  hat  Jage  mann''*)  gute  Beobachtungen  gemacht. 
Kiiierseits  zeigt  er  eine  Reihe  v(»n  \Vortpriit;ung»'n  auf,  die  hislier  späteren  Schrift- 
stellern zugeschrieben  wurden,  und  andererseits  unterzieht  er  die  Formation  des 
starken  Verbums  hei  Schottel  einer  Prüfunier  und  weist  nach,  dass  auch  bei  Schottel 
die  A nsiili'ieluiiijren  noch  nicht  so  weit  abireseldnssrn  sind,  wie  man  g<>wiUudich 
annimmt.  .Vuch  Schottel  flektiert  noch  „ich  l)and,  wir  banden;  ich  rann,  wir  runiien", 
wie  er  anderersf-iis  noch  an  „fleugst,  fleugt"  festhält.  Wenn  man  erwägt,  welche  Rolle 
die  Frage  der  Formausgleichungen  in  dem  olien  erwähnten  Stroit  um  Luther  spielt, 
wird  man  diese  nntersucluing  für  besondei"«  bedeutsam  erachten  müssen.  —  Den. 
S  p  ra  c  h  ge  s  (d  I  sc  ha  ften  widnu-n  vor  allem  uns»>re  lieutin'en  .^praclirfiniger  ihr 
Augenmerk.  K.  öcherer^^)  giebt  einen  hübschen  und  sicher  gezeichneten  Ueber- 
hltok  über  die  Thätifrkeit  dieser  Gesellschaften  im  17.  Jh.'>«),  von  anderer  Seite»') 
wird  tlcr  Freiherger  ( 'hntnist  A  n  d  r.  .Möller  ans  Pegau  als  niussvnlliT  ( iegner  der 
Sprachmeni;erei  darjjestellt,  während  es  meines  Kraeiitens  über  das  Ziel  hinaussehiessen 
heisst,  wenn  die  sprachreinigen«le  Thätigkeil  Hahns  an  der  Bibelübersetzung  von 
J  e  h  I  e  •>'")  gerühmt  wird.  --  .\us  ilem  vorigen  Jh.  wird  der  auch  als  Sprach forsdier 
bedeutsame  Basler  Dichter  Job.  Jak.  Spreng  durch  Socin-'-')  vorgeführt.  Von 
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Spreng  l)pwahrt  dio  Haslcr  Bihliothck  hs.  Nachlass,  lior  nocli  nicht  <r»^li(ilit'n  ist.  — 
Von  Interesse  ist  es  nun,  den  Theoretiker  auch  auf  seine  schriftliche  Thätijjfkejt  zu 
prüfen.  In  diese  Bahnen  münden  die  Betrachtungen  ein,  die  man  an  Jakob  Urimm- 
und  die  Bprache  seiner  Abhandlunjiren  mit  Soherer**)  knüpft.  Als  Meister  der  Hpraoh- 

wisst'iischaft,  der  die  v*^rborLrenen  Srliät/i'  <Iit  älfiTcr  S|ir;irli->-tufrn  aufdr-fkti',  waiidflte 
Urinini  auch  in  seinem  eiyenen  Sprachgebrauch  gerne  die  Wege,  die  er  wissenschultlich 
bloss  gelegt  hatte,  ja  noch  mehr,  er  traut  sich  als  dem  Sprachforscher  auch  den  be- 
sonderen Beruf  zu  Netdiildnngen  zu.  — 

Mit  den  Arbeiten,  welche  die  ErschtM  iiiinjr^foi  incn  unserer  Sprache  vom 
historischen  Standpunkt  betrachten,  knüpft  das  Berichtsjahr  verschiedentlich 
an  das  vorhergehende  an.  So  wird  der  Vereuch  von  Hess,  Oeist  und  Wesen  der 
deutschen  Sprache  im  allgemeinen  zu  erfassen  (vgl.  .IBr>.  1892  I  6:.^')),  in  kurzen 
Anzeigen  Iterührt"').  -  II  i  1  d  fii  r  a  n  <l  setzt  seine  Ilei)hacliluni!i'n  iil>er  die  Lfiiiik 
des  Sprachgeistes  (vgl.  JÜIj.  lHii2  I  H :  H)  füii,  iniieui  er  den  Doppelsinn  von  „l'ate", 
die  VeHausohungen  von  ,Jehren  und  lernen**,  „flchuhlner  und  Ulaubiger"  n.  a.  vor- 
fübii.  —  7au'  Ei  klärunu'  würde  sich  noch  lies^er  als  der  sitrachiresehichf liehe  Versuch 
Hildel)rands  die  liemerkniiir  von  Marty'^)  i-igneu,  dass  ein  Korrelativ  liiiu(i<r  diu'ch 
Hinweis  auf  das  andere  unil  durch  Anirahe  der  besonderen  zwischen  ihnen  liestehenden 
Relation  verdeutlicht  werde,  was  dann  bei  einer  Zusammenschnimpfung  iler  Au.sdruoks- 
weise  zu  dem  (tesetze  führe,  „Korndativa  empfaniren  häufig  d^Misolben  Namen".  — • 
Den  Luxus,  den  sieh  nnsefe  S|iiai  lie  im  W'i nt-chal/,  in  Fi irmenlehre  und  Sat/.liau 
durch  den  Gebrauch  von  Üoppell'ormen  gimnl,  zieht  Wasserzi eher^^j  in  Betracht, 
ohne  jedoch  anzudeuten,  wie  stark  gerade  die  Heining  der  Sprache  ist,  solche  Doppel* 
formen  zu  beseitii>en  oiler  zur  Heileuluiii^sspalf mm-  auszunutzen.  Den  nach  keiiKM- 
Seite  hin  bis  jetzt  ausgebeuteten  Kiidlus.s,  den  unsere  .Spractdornien  ihrerseits  auf  »lie 
Ent\vi(  kliiiiü-  plulnsophischer  BetrritTe  ausüben,  deckt  Hildebrand**)  in  einigen 
hüb.schen  Bemerkungen  zu  Schiller  auf.  —  Unter  den  Uesamtdarstellungen  unserer 
Sprache  entbehivn  wir  seit  lanirer  Zeit  ein  Werk,  das  den  Stand  der  Foi-schnng  zu- 
samnienCasseiid  als  sielieti  r  Führer  vim  der  allen  Zeit  in  die  nenhochdenlsche  Sprach- 
entwickiung  hiueingeleitete.  Wilmauns*")  kommt  (lit>sem  Bedürfais  mit  einem  ('nter- 
nehmen  entgegen,  von  dem  bislang  der  erste  Abschnitt  erschienen  ist,  der  die  Laut- 
lehre nmfasst.  \atnr<remäss  lie<:1  hier  das  Schwergewicht  der  rntersuchiniir  auf 
phoneti.schen  l'n>lilen»en  einerseits  und  auf  den  älteren  Hnt\vickluii_'--itireii  unserer 
Sprache  andereiseits,  wobei  Jedoch  zu  betonen  ist,  dassdie  Kinbezii  h  n:  ■  Jei  Mutischen 
Granunatik  in  die  Darstellung  nicht  den  alten  Irilum  wie«ler  erwecken  soll,  als  oU 
in  der  «rotischen  Sprache  einfach  die  Vorgeschichte  unserer  eiirenen  laij-e.  Das  Nene  an 
der  I  )arstellunLr  W.s  ist  nun,  da.ss  rlic  zniiickliegeinlen  Spraclisluten  soweit  hervortreten, 
soweit  sie  Bedeutung  für  die  neuhochdeutsche  Sprachforschuiur  haben;  ergmA  überall 
mit  Vorliebe  in  unsere  eigene  Zeit  hinein,  obwohl  genwle  hier  die  Fachlitteratur  sehr  un- 
gleichrn;i<sii;-  vnnrearbeitet  hat.  \af ur<rem;iss  ist  der  VW  keineswegs  bemüht,  diese  Fn- 
gleithnüi.ssiükeit  durch  die  ulänzeudeu  .Mittel  .seiner  I  >arste|lnnir>;irabc  zuzudecken,  im 
(iegenteil  heben  sich  bei  iler  Klarheit  und Fassliehkeit  der  Spraclie  und  beider  l'eber- 
sichllichkeit,  mit  «ler  djis  einzelne  Prol»lem  aus  dem  (eewirre  der  Hypothesen  ausgelöst 
wird,  diedunkeln  Punkte  in  unserer  nenhoehfleut.schfMiSprnehüreschichte  nur  noch  schärfer 
ab.  Mit  ei<renar(it;'ein  (lesciiick  vei-stelit  es  aiiei-  di  r  l\ i  lunneiitator  der  neuen  Sc^hulortho- 
graphie,  die  Waadiuiufeu  iu  der  Schreibung  luid  der  lebendigen  Aussprache  in  das 
richtige  Wecnselverhaltnis  zu  setxen,  das  Eine  durch  das  Andere  zu  erkliiren  und 
zu  beleuchten.  Hier  setzen  au<']i  die  Heeeusenten  irerne  ein,  un<i  im  Besonderen  hat 
Jcllinek,  dessen  lant<ri'><liiehlliclie  Kinweiiduii«ien  wieder  von  Streilberj"  an- 
gegriffen werden,  yerade  hieran  einige  gute  Beobaeltlungen  angeknüpft.  Er  hebt  den 
Einfluss  hervor,  den  die  von  Mittel-  und  Niedenleuteclien  festgestellte  Urthugraphie 
auf  die  Österreich i sehe  Aussprache,  vor  allem  in  der  rnterschei«Iunsr  von  Länge  und 
KiU'ze  ansijeiilir  'i.iln',  und  luaeht  aiiiieit-r-^eits  sein' wahr-selieinlicli.  cia-^s  ila^  auslautende 
6  iu  aulTulUgen  Fornien  der  Nominaltle.\ion  nicht  einer  lautgesetKlicheu  Entwicklung, 
sondern  den  theoretischen  Festsetzungen  Adelungs  sein  Da^in  verdanke.  — 

M.  letzteren  Fm'ni  iler  SpracheutwickluuL',  dein  Eiiiirrifr  von  auss(>n 
her,  werden  aia  h  andere  Erscheinungen  erklärt,  die  das  Verliältnis  von  Urt  lit>gr a p h  i  e 
und  Phonetik  berühren.  H  i  I  d  e  b  r a  n  d *')  will  die  auffällige  Betonung  von 
lebendig  aus  den  Bemühungen  der  Schule  erklären,  die  hier  gegen  mundäitliohe 
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Verkfirzunir^  wie  lemdi^  u.  a.  zu  kSmpfen  hattf»,  und  den  Ton  auf  die  bedrohte 
Silbe  leptc.  (5  1  d  c  d  t'""*)  imli'i-stiilxl  du^st«  aus  >\rv  s.'ichsisclieii  Mundart  licL'i  iiiidrto 
Vermutung-  durch  uiedi'rdfutsche  Helogp,  wie  aiicifitTsoits  aucli  au«  nlH'nltuiUsclu'n 
Mundarten  und  aus  der  mittolhoch(leutsclien  Ijittoratur  putspitK-hende  Beispiele 
f„l<*l)i^■",  „lomtiir")  zur  Hand  wäron.  —  So  hcstcclK-iid  aurh  diese  Ki-klürunf?  auf  den 
ci-sten  Ansclu'in  ist.  so  unifasst  doch  dit*  Krklänniu  Ii  e  h  a  h  e  1  s**"),  der  ül»er- 
iiaiipt  hei  nu'hrsilhisren  Adjektiven  ein  Stiehen  nach  be(|nemerer  üewichtsver- 
leiluug  nachweist,  die  iülrscheinuu^  in  einem  weiteren  Zusaunneuhan^f  und  verdient 
dadurch  den  Vorzufr-  —  Einen  sichereren  Anhalt  piebt  die  Sohreihunff  fiir  die  allmähliche 
Vetln  i'itiint;  der  yerunileten  Aussprache  von  ii  und  ü.  II  eine'"!  7.t'\'jl.  wie  in  ihm 
Sprachsresellscharten   des  17.  Jh.  gelejfeullich  hei   kousequeutereni   Hiudr;in<ren  zur 


H  i  1  d  e  Ii  r  a  ti  d  |  die  niiLiei  nndete  Aussprache  dieser  Vokale  auch  im  niitteldeutschen 
Uehiete  tiei-  späiereu  Zeit  uaciiweist.  Von  hesoncierein  Interesse  sintl  seine  Beleu;« 
für  unsere  Kla-ssiker.  Nicht  hlos.s  Schiller-  am  hljoethe  werden  llir  iliese  Lautu-elmnjr 
iu  Anspruch  geuommeu,  ja  in  eiueui  ühel'e  au  die  Wevgaudsche  Huutüiaudlun^, 
den  G.  Wustmann  beisteuert,  hat  der  Schreiber  die  Worte  „Carton  för  1  IM",  flie  Ooethe 

liiktieite.  als  ..Cartun  41!l''  luedefL'eschi  ieln'u.  Audi  in  iler  ortlioy-raphisclien  I-"rai;i' 
zeigt  sich  aus  den  kleinen  Sclnilleii,  welch  ein<i-reiteniieu  luid  vielseiliu-t^ii  Eiiüluss 
•^rade  Scherer^')  hier  aus^-eUht  hat.  Uehört  auch  ein  Teil  der  einsohlSirif^n  Auf- 
>.'ii/e  mehr  in  das  (Jehiet  der  iiohMuischen  Betrachtnny-.  nehmen  andere  ilire  irnnid- 
h-Mende  ."^tclhni>r  in  der  (ieschichte  <ler  f^antnliysioloyie  ein,  so  verdankt  ihm  di)ch, 
wie  Burdach  hervorhebt,  die  historische  foi-schun^i  ihr«>  Befreiung  vom  Banne  der 
Orthographie.  —  Was  dem(^eji|[enüber  der  Kultus  des  Budistabens  ansustellen  im  stände 
ist,  spie<relt  sich  in  dem  Büohlem  von  A I  b  r  e  o  h  t wenn  dieses  überhaupt  ernst 

tfenieiut  ist.  Als  Srliciers  beBOndens  \'iTilien->t  uiuss  die  Art  seiuei-  Alikehr  V((m 
Buchstabeudieust  hervorgehoben  werileu;  denn  bei  ihm  hadeu  sich  auch  schon  die 
engten  Anfange  einer  neuen  Methode,  welehe  die  fnvphisohen  Beweismittel  nun  um- 
ffekehrt  in  den  Dienst  der  Lantforschun<r  einstellt.  S(»  verfo|<rt  Aron"'»)  an  der 
Hand  der  Schreihunir  die  (Ieschichte  des  ,,s",  wie  es  sich  nach  und  in  dei-  Ver- 
bindung- „st"  /n  dem  Laute  entwickelte,  den  <lie  Schrift  teilweise  mit  „scir'  kenn- 
aeichuet.  —  Dem  Titel  nach  könnte  auch  eine  Studie  von  Bödekker^^)  in  diesen  Zu» 
Sanunenhang  g-ehüreu,  sie  behandelt  aber  die  Wirkungen  des  gesprochenen  Wortes, 
nicht  dessen  Existenz l)edinguug-eu.  - 

In  die  Formenlehre  greifen  einige  Bemerkungen  Ecksteins^^ '*)  ein, 
die  jedoch  mehr  der  ITnterhaltungslitteratur  anpehfiren.  —  Mit  sorgsamen  statistischen 
Feststelliuigeii  ver[nlu-1  •!  e  i  1 1  e  I  c  s  ")  den  Kutwirkluu'j-^LiaiiL;  ufi'>ei  e>  I'r'iuiuuens,  das  ja 
in  verschiedenen  Flexionslonuen  unoi-ganische  Verlänüerutii;  und  Verstärkung  er- 
fahren hat:  „mein"  und  ,.dein"  als  Oenitiv  ist  heute  zu  ..uieiuei-.  deiner"  geworden; 
„ihr"  zu  ihrer;"-  ,,iu"  /u  „ihueu"  usw.  Im  allLremeiuen  i-t  diese;  Pro/ess  bekannt, 
aber  es  ist  daukt'iiswert,  die  .Vusg-anyspunkte  dei- einzetueu  Bewe<i nn^eti  ü-enauer  fest- 
gelegt zu  seilen,  die  Nel)en('ormpn,  die  iu  schüchternen  Ansätzen  stecken  l»lieben,  zu 
bcubachten.  Wiiikuuuneue  Er^j^äuzung  jyfiebt  J.  namentlich  für  die  ueuei-e  poetische 
Sprache  und  unsere  jrehobene  Prosa,  in  der  die  alten  kürzeren  Formen  gerne  noch 
aul'ti-eleu.  Dagci;«Mi  fehlt  der  Versurh,  die  DarstellnuL:  ans  den  ( Ji-euzliuieu  ih'r  Statistik 
herauszuheben  und  zu  eiiu-m  Kinidick  in  den  Verwitterungspro/ess  alter  Formen 
und  in  die  dadurch  veranlassten  Neubildungen  umzugestalten.  —  lui  RahuuMi  der 
Formenlehre  venlienen  au(-li  eiiniie  FrLieimisse  der  .Muudarleidoi'schung  Beachtung, 
weil  die  «loit  l)eoi)achteteu  Foitnen  so  leiclit  in  die  Schriit  iii)ergleiten.  Bedingt  tun- 
ist dies  dei-  Fall  bei  d«>iii  allen  Imperativ  „bis"  llir  „sei",  dem  Fräu  k  el  ■'-i,  weil  er 
ihn  bei  älteren  sächsischen  DialekUchriftstellern  nicht  vorfindet,  die  Aitertümlichkeit 
absprechen  will.  —  Für  das  Westfälische  ist  von  Interesse,  dass  nach  der  Beobachtung 
von  .1  e 1 1  i  n Ii  Ii  a  u  s '"'i  «Ii u  t  die  liiill'-vet In n  kliimen.  sollen,  wollen  usw  .  im /usauiineii- 

fosetzten  l'riiteritum  sich  dem  uuteigeorilueleu  luüiiitiv  nicht  angleichen  (..dat  hedde 
e  don  kont"  statt  ,.thun  können").  .\uch  eini^  ungewohnte  Verl  und uugen  nüt 
„haben"  an  Stelle  des  schriftgemä.sseii  ,.sein"  werden  dort  belcirt  (  „bliewen  luMlden"). 
—  Notwendig  ist  tlie  Festsetzung  mundartlicher  (irenzliuieii  liu-  tlie  in  der  (ie- 
schichte der  Wortbildung  eine  so  grosse  Rolle  spielenden  Su£Bze  „-dien*  und 
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„-lein**.  Sanders**)  hat  sich  dieses  Moment  in  seiner  sonst  so  Endlichen  und 

nach  (ItT  littcrariscluMi  Seif«'  aiiziehendfii  Sliulic  eiiti^clioii  lassen,  bei  der  auch  (iii- 
die  Fonu  „-geu"  der  Hinweis  auf  i1»mi  jungx>n  Uopihe  Ifhlt.  Da^^egeu  ist  sehr  hiil)sch 
die  atilistiBofie  Verwendung  der  Verkleinerungsform  dargestellt;  die  Häuti^'^kett  in 
Uebersetaangen  aus  bestimmten  Sprachen  wird  an  der  Ueliertra^ung  der  litaui- 
schen Dainos  dargethan,  Stiluntorschiedo  innerhalb  des  Werkes  eines  Dichters  an 
Goethe  beobachtet.  Dem  gogeiiiilKT  linden  sich  in  den  o'n  u  t  t  wühnteii  inuiul;irtliehrn 
Arbeiten  vor  allem  Zeugniese  für  die  räuiuliobe  Ausdehnung  von  ,-ohen"  getreu 
„•lein**.  — Soheel*i)verDeiiitdi6l0tctere  Form  für  den  kolnisohen  Dialekt,  Sohöppe»^) 
fiir  den  Niinniburg-er,  während  umgekehrt  K  a  Ii !  "'^t  die  F^lrtn  „-chen"  für  djus 
Elsiissische  ausschliesst.  —  Einen  IJeberblick  über  (li>*  Mauaigfaltigküit  unserer  Wort- 
bildung gewähren  die  Tabellen  von  Rey^'),  deren  KinlettttOg  nur  wenig  für  das 
Verständnis  beibringt  und  überdies  80  bedenkliohe  Ansohauuiuwn  verrät  („die  Vor- 
silbe „ge-"  bewirkt  bald  Umlaut,  bald  nicht:  OewSIk  .  .  .  aber  ttelock"),  dai^s  wir  sie 
keineswegs  ,.als  K; -^riinzung  zu  jeder  dciiIsehiMi  Orammalik"  empfehlen  miioiiten.  — 

In  das  (jrebiet  der  syntaktischen  lledt  utungsentwicklung  greift  Schräder  "*) 
über,  indem  er  an  dem  Worte  „Untiefe-  eine  dt  in  Orieohisohen  entsprechende  intensive 
Bedeutung  des  „un"  nachweist.  I  )en  richtiüfn  Aiisfranirspunkt  für  diese  Beobachtung 
hätten  Worte  wie  „^'nL^LllelI^•r■■  Hflioten,  m  denen  die  Cirundbedentuiig  des  Präfixes 
durch  den  Bedeutungsinhalt  des  Kompositums  nach  der  entgegengesetzten  Seite  ab- 
gelenkt wird.  —  Eine  ähnliche  Entwicklung  liegt  vielleicht  auon  in  dem  Worte  ««frei" 
vor,  das  in  Luthers  Verse:  „Er  hilft  nns  fm  atis  aller  Not"  wohl  als  blosses  empha- 
tisclies  Adverb  aufzufassen  ist,  wührend  ihm  Bechstein die  Urundbedeutung 
zurückerobern  möchte.  —  Es  ist  im  besonderen  tlie  S.vnta.x  cler  zwangloseren  1-tede, 
die  solche  Bedeutungsentwicklungen  begünstigt,  un<l  hierin  beruhen  auch  meistens 
die  Parallelen  mit  der  griechischen  Sprache,  die  C.  Müller'''),  Loth.  Koch^"")  und 
Sprenger^")  im  Anschluss  an  einen  Aufsatz  Kichtei-s  aus  dem  Vorjahre  fvirl.  .IBL. 
1H!»2  I  6 :  tJO)  nai  litiaLjen.  Zur  Syntax  fallen  auch  aus  den  kleinen  Schriften 
Scherera*^)  eindringliche  Bemerkungen  ab.  Der  syntaktischen  Litteratui',  die  üoh, 
venseiohnet,  müssten  heute  freilich  stattliche  Nachtrage  angereiht  werden,  die  vor 
allem  fiir  diejenigen  zu  beherziiren  wären,  die  so  ixf^vup  ihri»  Khm-e  ül>er  die  Ver- 
nachlässigung syntJiklischer  Studien  erheben.  Die  Anschauungen  alter,  die  Sch. 
vortruLTt,  ]ial)en  noch  heute  ihre  vidle  Berech tiguni;,  namentlich  (lie  freie  Auf- 
fassung und  Würdigung  systematischer  Fragen.  —  Die  Theorie»  die  sich  in  der 
Praxis  nicht  erprolti,  neijrt  hier  mehr  als  je  dazu,  den  Inhalt  über  der  Form  zu  ver- 
gessen; das  zeigt  sich  deiitli(  h  an  der  BeurteihiuL;-,  die  eim«  Dissertaliun  von  Frey'") 
gefunden  hat.  Kies  richtet  hier  sein  llau[)taiigenn)erk  auf  die  Maiiüolhaftigkeit  der 
Systeme,  indessen  die  thatsächlichen  Mängel  dieser  wie  anderer  entsprechender  .\rbeiten 
in  der  ungenügenden  Litteraturkenntnis  beruhen.  Statt  an  \'orarlteiten  anzuknüpfen, 
ermüdet  der  fleissige  Vf.  durch  l)reite  Wiedel  liolunueii ;  au  anderen  Stellen,  wie  der 
Kntwieklungeschiclite  der  Partikel  .deinr  setzt  er  sieh  durch  diesen  Mangel  gänzlich 
auf  das  Trockene.  Wertvolle  Parallelen,  die  ihm  die  üebersetzerprosa  des  lö.  Jh.  zur 
Verfügung  stellte,  liisst  er  sieh  entgehen  und  ebenso  auch  die  Vorbilder  für  saoh- 
irtMnässe  Einteilung  der  Partikeln.  Trotzdem  haben  seine  Beiträge  ihren  poeitiven 
Wert  durch  die  sorgfältige  Ausbeutunir  eines  festumgrenzten  Gebietes.  — 

Eine  Reihe  anderer  Arbe  ti  ii  i  isst  mehr  die  mündliche  als  die  schriftliche 
Stil  fonu  der  Syntax  ins  Auge,  diese  beanspruchen  aber  auch  in  unserem  Zusammen- 
hange Beachtung,  weil  die  Eigenart  der  Schriftsprache  erst  von  hier  aus  schärfer 
abiregienzt  werden  kaiui.  Tonianetz"-)  hi  handeli  die  konjunkliviseliL  Fassung  l>e- 
stimniler  Aussagen  in  ihrem  ganzen  Zusaiuuienhaiig  auf  Uruud  einer  weitverzweigten 
Litteratur;  ei-  sucht  die  einzelnen  Fälle  auf  bestimmte  Typen  suHiekzufOhren, 
findet  aber  schliesslich  doch  nicht  den  einleuchtenden  Hrklärungsgrund  für  diese 
Erscheinung,  die  a\ich  noch  in  den  späteren  Berichtsjahren  zur  Bes|)recluinn  kunimen 
wird.  —  Schwab'**)  fasst  die  reiche  Litteratur  zusammen,  die  sich  au  die  ueuhoch- 
deutecbeu  Reste  alter  Verneinungsformen  knüpiU  wo  die  Häufung  der  Formen  noch 
als  Verstärkung  der  Vemehiung  und  nicht  als  Bejahung  aufgefiisst  werde.  Daneben 
fiilirt  er  au8  eigenem  Vorrat  Beispielr'  fiir  Neubildungen  aus  unserer  Zeit  an.  In 
dassellie  Gebiet  gehört   tlie  Beoluuditung,  die  Frankel"*)  aus  dem  fränkischen 
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Sprachgebrauch  mitteilt^  wo  die  dünoe  Pom  „nit"  durch  das  vollere  „nimmer* 
venlränirt  wird.  —  Eine  [ranze  Hcilip  von  Wideren  N'pi|L;'uriir<'n  und  Wendungen  der 
Uniy^iiün^spi  iiclie  führt  Hloi-sser  ' 'j  aus  der  ältesten  deutscJuMi  l  ebersetzung  Molieres 
auf;  er  belegt  die  Vorliebe  für  lockeres  Oetunre,  die  Abneigung  gegen  unterordnende 
Konjunktionen,  die  Bevorzugung  der  direkten  Rede  vor  der  indirekten  und  nooh 
mehr  vor  dem  Dass-Satz;  endnoh  die  Mittel,  die  unsere  zwanj^losere  deutaohe 
Sprache  in  der  Wortstellung  und  in  der  Anwendung  von  adverbialen  Füllwörtern 
zur  Hand  Imt,  um  anders  geartete  frunzusiscbe  Fügungen  zu  ei-setzen.  In  dieser 
Aurzählung  liegt  zugleich  ein  Massstab  für  die  Beurteilung  entgegensetzter  Neigungen 
der  iSelirillsprache.  —  Aehnliche  Beobachtungen  ergeben  sich  aus  den  l'ntersuch- 
ungt'u,  mit  denen  W  u  n  d  e  r  1  i  e  h  "*)  in  die  Sprache  des  neuesten  deutschen  Schau- 
spiels einführt.  —  Sonst  sin<l  die  SfiMornien  unserer  Sprache  vorwiegend  in  ihrer 
Zugehöri^rkeit  zu  bestimmten  Berufsständen  und  in  poiemisoher  Betrachtung  erfasst 
worden.  Denn  bei  Streit*')  wird  mehr  eine  litterarnietorische  als  stilistische  Untere 
snchung  geführt.  —  Die  Berufs-  und  Standesrärbungen  der  Sprache  reir}teii  in  den 
historischen  Teil  unseres  Berichts  nur  mit  einer  Skizze  der  Gaunerspraclie  durch 
Göllnitz'**')  herein  und  mit  einer  Plauderei  von  Ha  l>er  land  in  der  die  Termini 
der  Militärspracho  auf  Urund  eindringlichen  Studiums  wissenschaftlicher  Wörter- 
büchei  auf  ihre  Wurzeln  zurückgeführt  werden.  Rchade,  dass  die  anziehende  Dar- 
stellung neben  der  Ktyniologi'-  nieht  aucli  die  näheren  I  instiindf  mehr  in  den 
Vordergrund  zieht,  unter  denen  die  einzelnen  Ausdrücke  ins  Heer  eindrangen.  — 

Denn  die  Erforsehuniir  des  Wortschatzes,  in  die  Haberiands  Studie  ein- 
mündet,  weist  infolge  der  rej^eren  Pflege  auch  immer  manni^-faltigere  (restaltung 
ihrer  Aufgaben  auf.  Die  neuen  Ziele,  denen  diese  Wissenschaft  eutgegenwächst, 
werden  von  Grimm'"")  vorangestellt,  der  mit  Recht  den  deutschen  Akadennen  neben 
der  von  ihnen  verhätschelten  ilatinität  die  deutsche  Sprache  zur  besonderen  Obhut 
empfiehlt.  —  Unter  den  alten  Aufgaben  der  Wortforschung  hat  die  Ktymologie 
eirien  grossen  Vorsprung  gewonnen,  der  sich  am  besten  in  der  fünften  .Vuriair»'  des 
Wörterbuches  von  Kluge'"')  kennzeichnet.  Neben  neuen  litterarischen  Nachweisen 
fQr  das  erste  Auftreten  einzelner  Wortformen  und  strafferer  Heranziehung  der  Mund- 
arten ist  es  die  Beweisfiiliruntr,  die  sicli  vervollkunitnnet  und  y.w  liestimmfen  tJrund- 
sätzen  zuspitzt.  — Dem  gegeniil)er  Ireihen  die  Kotnliinaliunen  uiui  Hvputhesen,  die  von 
dieser  wissenschaftlichen  Kl  vmologie  al>gewiesen  werden  iiir  S]iiel  umso  ungestörter 
in  anderen  lü'eisen.  Das  liuch  von  Kaulmann '"^j,  das  sciiuu  früher  genügend 
gekennzeichnet  wurde  (vgl,  JBL.  1891  1 8 : 44),  fand  im  Berichtsjahr  seinen  Absoniuss. 

—  Aberauoh  bei  Du  d  en"*^)  ist  die  linguistische  Seite  vernaehlässigt.  ~  Vom  deutschen 
Worterbuch  der  Brüder  ürinnii  sind  vier  neue  Lieferungen  zu  verzeichnen.  Die 
meisten  fallen  auf  Heyne'"*'"'-'),  der  auch  mit  seinem  eigenen  Wüiterlmcii  in  der 
gleichen  Richtung  fortschreitet.  Ks  liegt  nahe,  die  Aibeitsweise  H.s  durch  eine  Ver- 
jrleichung  seiner  Leistungen  am  gntssen  und  kleinei-en  Wiirterliuch  ins  Liebt  zu 
setzt  n.  So  wirij  von  Benaghel  zu  den  früheren  Bäntlen  das  Neue  hervorgehoben, 
das  H.  durch  Berücksichtigung  der  gesprochenen  Sprache  und  zeitgenössischen 
Schriftsteller  beibringt,  während  sich  Na  gl  mehr  mit  den  Kurzungen  beschäftigt, 
die  in  der  kleineren  Aufgabe  voifrenoMimen  wm-den.  Krdinann.  der  in  (h-in  neuen 
Wiirterbuch  namentlich  auch  nutzbare  Winke  für  die  Sprachrichligkeit  entdeckt, 
wünligt  unter  Anführung  einiger  interessanter  NacliträgB  vor  allem  ue  Vorzüge  des 
Buches,  rnter  diesen  möchte  ich  die  Anordnung  rühmen,  die  es  uns  ermöglicht, 
die  Znsammensetzungen,  die  ein  Wort  eingeht,  im  Zusammenhange  zu  verfolgen, 
während  sich  im  grossen  (Ji-inuu  die  Worlfaniilien  stiirrnd  dnich  einander  scldeben. 

—  Dass  die  An^jaben,  wann  unti  wo  ein  Wort  zum  erelun  Male  auluitt,  auf  Grund 
neuer  Quellen  vielfach  berichtigt  werden  kennen,  wird  keinen  Saohveratibidigen  über- 
raschen, nach  dieser  Seite  hin  wird  niemand  die  .\rbeit  einem  Kinziiren  zumuten 
W(dlcn.   Deshalb  sind  die  Beiträge  von  Gombert"^*^)  willkonunene  Kigünzungen: 
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sie  verdienen  auch  in  einzelneu  Teilen  ihrer  Polemik  Beachtunj^,  wenigt^r  wo  diese 
mch  gegen  die  Auswahl  der  aufgenonunenen  Worte  richtet,  als  wo  sie  Versehen  der 
ersten  Bände  rügt.  Im  neuem  Bandf  fiilliMi  im  etymoloirisflion  Teil  AtMisseiuiüren 
auf  wie  die,  dass  dem  Worte  „saustni"  als  \\'iiizel  eine  n-duplizifreiide  BilduiiiJ  zu 
(iiuiido  liege.  Bei  G.  hat  auch  die  Darstellun};  des  Wortes  „Dank"  (Wille)  mit 
der  be8ondM*en  Beziehung  auf  Luthers  „und  kein  Dank  dazu  haben"  mit  Recht  Wider- 
spruch geftuMka.  —  In  der  vielgestaltigen  Diskussion  dürfte  die  Auffassung  Soheff- 
lers'**»)  den  Sieg  behalten,  die  sich  der  neueren  Bedeutung  von  „Dank"  nähert 
und  auf  «ane  Zwischenstute  lossteuert,  die  etwa  im  „Kitterdank"  des  Turniers  vor- 
liegL  —  Die  Terminologie  kann  auch  bei  Wülcker'"')  leicht  irre  führen,  der  2U 
sehr  am  graphischen  Bilde  hängt,  während  gerade  bei  der  Vorsilbe  „ver-"  mit  der 
er  zu  thun  hat,  nicht  bloss  die  Verschiedenartigkeit  ihrer  Einwirkung  auf  den  Be- 
deutungsgehalt der  antretenden  Worte,  sondern  auch  die  Snuili  rung  der  in  der  heiUifien 
Form  zusammeogeüossenen  Partikeln  Schwierigkeiten  macht.  —  Der  äusseren  Form 
des  Worterbuohes  bedient  sieh  Duden'®")  fQr  orthofrraphisofae Zweeke,  er  greift  su- 
gleich  aber  auch  in  das  Gebiet  der  Etymolotjie  über,  wo  wir  ihn  schon  oben 
getroffen  hatten.  —  Stark  angeschwollen  ist  «lie  WortfoiBchung  auf  dem  Gebiete  der 
Mundarten.  Neben  den  grossen  Sanunelwerken,  wie  sie  vorliegen  in  dem  schweize- 
rischen Idiotikon  das  rüstig  fortschreitet,  und  in  dem  Wörterlbuohe  der  elsässisohen 
Mundarten,  flir  das  Lienhart  und  Martin'"*)  als  Vorarbeit  ^n  Venseiehnis  der 
bislang  meist  belegten  Wnrte  veröfTentliclien,  <>iebt  (5  n  (  z  e  i  t  )  eine  ^^'^■^rtersaInmlung 
für  das  deutsche  Livland  heraus.  Der  Woftschatz  der  Westthüringer  wird  von 
Herwig*'*),  der  von  Salzungen  durch  Hertel"')  dargestellt,  indes  Himmel- 
Stoss"'')  seine  Heil räire  aus  dem  bayeriselien  W.iirie  fortpetzf  (\->A.  .IBL.  1H!»2  I(i:M4). 

—  Die  vielfachen  Verzweiifunj^en,  die  die  Nanienkuiide  erfahren  hat  (s.  o.  I  5  :  3äH  -79), 
körn  en  wir  hier  nicht  verfolgen,  nur  sei  hervorgehoben,  dass  in  den  einzelnen  Mund- 
arten die  Tiernamen  immer  sorgialtiofer  belegt  und  zum  Vergleich  zusammengestellt 
werden.  —  Für  den  Wortschatz  einzelner  Dichtw,  ein  Gebiet,  dass  neuerdings  msohe 
Kräfte  anzieht  (vgl.  auch  N.  40  -42).  kommt  To  ni  an  etz  ""'1  fvd.  IV  4  :  317)  in  Betracht; 
er  bringt  aus  einer  umfassenden  Studie  ül>er  den  Spi  achgebrauch  Grillparzers  vorläufig 
einige  mundartliche  Ausdrucksformendes  Dichters  bei,  denen  infolge  des  jähen  Todes  des 
verdienten  Vf.  die  Fortsetzung  wohl  abgeschnitten  bleibt,  wenn  auch  noch  ein  Fragment 
zurSyiit:  X  des  Dichters  Veröffentlichung  finden  sollte.  —  Dem  Bedeutuniiswandel,  dem 
einzehi-  Worte  namentlich  im  Zusamnienhang  urjNrwiiflVn  sintl,  wird  immer  iieine  naeli- 

gespürt.  So  behandelt  Sauders'")  die  österreichisch-bayerische  Redensart  „du 
ast's  gar  nicht  sohleoht  erraten**  im  Sinne  von  „getroffen**,  wozu  von  anderer  Sdle 
schwäbische  Belejre  beigeHiirt  werden.  Xatiirlich  l)ei  iiliren  sich  diese  Untersuchungen, 
Hir  die  in  der  ZDl".  ein  l)esoud>ier  .Mittelpunkt  gegeben  ist,  nahe  mit  detn  (Jebiete 
ih'r  Svntax.  wie  ja  auch  die  Bemerkung  Beohsteins"')  über  Luthers  Veis  „Kr 
hilft  uns  frei  aus  aller  Not"  auf  der  Grenze  zwischen  beiden  Gebieten  steht.  —  Da* 
gegen  gehöjt  ganz  hierher  das  Wort  „Gifrerl",  das  von  Sprenger'")  und 
!►  u  n  d  a  t  s  c  h  e  k  '  )  in  die  wissenschaftliche  Debatte  eingeführt  wird,  ohne  thiss  jedoch 
aus  Schmeller,  auf  den  Bezug  ifeuonunen  wird,  das  bedeutungsvolle  «gikeliuaiui" 
f=Vogelscheuche,  Popanz)  Krwafinung  fände.  —  Der  metaphorische  Oehalt  unseres 
Wortschatzes  ist  ja,  wie  bekannt,  von  Sc  h  rader  ausgebeutet  worden  der 

von  seinem  „Bilderschnuick  der  deutsclien  Sprache  '  die  zweite  Auflage  ei-schemeii 
liisst.  Wie  sehr  sich  dieses  Werk  an  die  einzelnen  Artikel  des  deutschen  Wörterbuchs, 
an  Landers  und  andere  anlehnen  kann,  zeigt  sich  an  den  Proben,  die  er  in  Zeitschriften 
veröffentlicht.  So  wird  z.  B.  für  das  „Haar**  wenig  Neues  zu  Heyne-Qrimm  bei- 
gebracht, nicht  einmal  das  bekannte  Beisp-el  ans  (ieni  Parzival:  ,,wer  roufet  niich 
da  nie  kein  här  gewuohs,  inne  an  miner  haut."  Immerhin  aber  lässt  sich  mit  der 
Darstellung,  wie  sie  Kch.  geglückt  ist,  eine  Absicht  Grimms  verwirklichen,  von  der 
sein  Wörterbuch  naturgeniäss  immer  ferner  abrückte,  nämlich  die,  ein  Hausbuch  für 
das  deutsche  Volk  zu  geben.  —  Nahe  berühren  sich  mit  dieser  Behandlung  de» 
Wortschatses  die  ErklSrungen,  mit  denen  unsere  Redensarten  ausgedeutet  werden. 

tUrücliilehUipiBr  d.  ll*\nnKhcn  dtMh.  W6rl«rbuih>  l'vngj  (ir  Htrchlili.  A.  Wilii^rt.  4*.  .-^  M  I  UU.  [II.  W.  N  n^l :  i'LBI.  2, 
8.  556  ]I  —  106a)  K.  "seheffler.  ,ü.  kMn  Paul!  Jaiu  IuI.pb';  ZAPSprY.  S  3  a3'<l.  iVgl.  Axia  S.  81,  IK.ir»  -  107'  »~ 
Wfilcker,  J.  0.  W.  «irimro,  DUch   Wörlorbqrh.  Ii;.  Bd  .  5.  l.fif.  i  Vrrlrib*»  -Verpetx  hiorrn i   L,  lllrx«!.  S.  7öS»-tf(10,   M,  •J.OO. 

—  lOSi  K.  I>Bd*B.  VnlUUnd.  orttiogr.  WörUrbiich  mit  «tymol.  Angaben.  4.  AbA.  L..  Ilibllogr -Intt.  $44  S.  M.  l.-M.  — 
IMi  il  5:1S.)  -  UO)  E  Martin  o  II.  Li e n h « r t :  JbtiElaUlbr.  9.  S.  |A7.»3.  --  Uli  W  r  Oatiail.  WörtcrwihMt  d. 
dUch.  äpraoha  Litluidi.  1.  T.  6.  Ug..  3.  T..  3.  htg.,  4.  T.,  »  ISg.  B.  Nacbtrr.  in  A-R.  iS.  :i3<J-45:  8.  8S-lj3;  SH  8.;  H.  13  21 
«.iMMfr.  asai  Mg».  M.  KyniDi«!.  1893.  M.  3.00.  -  US)  0.  Htrwir«  UMim»!  WotthtrinsBO.  rrogr.  HalabcB. 
4ß.  ai  &  ^  nS)  L  Hartal,  8«lnDc«r  WArtorbBcb.  Jeiw,  0.  n*cli*r.  W  8.  M.  IJW.  -  U4)  M.  UlmM«l«t««t.  Au  d. 
t^titMb.  WaUt  ttfttrn  IhuriulM  S,  &  Ua^a.  —  US)  K.  T»aBa*U.  BnawkaigM  n  Orillfanm  W«rt»rbatt:  ZAo. 
M,  aaSMUK  -  n«)  n.  Saaiar«.  Wm/tni  ZDa«.  B.  3x01.  (Tgl.  .1  4M.)  Uri  (R.  IL  W)  —  US)  K.  spr«a(«r. 
eifNl}  IDV.  ?,  ft  14M^  —  üla)  1.  Dma<a«aakak.  OigeTl:  ib.  a  aM.  -  US)  0.  SakraAar.  D.  MMaraekaiaak  d.  itMih. 
Sptaaha  Im  Ikaawiw  «aUtal.  Salwiartaa.  lUk  Vnfmag  a.  Baiaai  arkilrl  &  Aal.  Wabaw,  WUt.  SX,  MS  & 
«.  «M.  nWl^atlaai      &  IMiif.JI  —  U»)  X       Sitat  ZDS.  •,  &  Ul-n  -  ae»>  X       !>•  Waiai  fai  BMam  aa4 
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A.  Richter'")  brinjrt  hier  in  der  zweiten  Aiiflag'e  viel  Ki>r«'ne8  zu  dor  Auslese, 
die  er  in  den  Wüi  tciliiicht  iii  m^ehaltfa  hat.  — 

Wenn  die  historische  Forschung  gerne  von  einer  Eutwiokluuffstufe  der 
Sprache  auf  die  andere  surflokireht,  um  me  hentii^n  Vorginge  zu  befrreifen,  so  be> 

schränkt  <\ch  cinf  andere  Hprachbctnichtiint:  im  wesentlichen  auf  die  Er>*cheinnnjreo 
der  (le;;enwttrt.  Diese  ist  meist  po  le  ni  i  sc  !i  er  Xatiir.  Denn  selbst  da,  wo  das 
Bestreben  im  VordarKTimde  steht,  aus  ii< n  > m/elnen  Hrscheinun^ren  die  aUgemcin 
iqUtige  Norm  sa  gewinnen,  tritt  auch  gleich  der  Kampf  auf  gegen  die  Formen,  die 
dieser  Norm  widerstreben,  und  im  besonderen  ist  dieser  Kampf  das  Tummeifeld  für 
alle  die  (Jeister,  die  ihr  subjektives  Knnesseii  dem  Zwariii  Liesoliirlitlirlicu  Denkens 
und  wissenschaftlicher  Arbeit  zu  eutziehen  lieben.  Das  Streben,  gewisse  Normen 
festzusetzen,  hat  gewiss  seine  Berechtigung  und  ist  eine  Notwendiglceit  vor  allem  fOr 
die  Selinle.  ( >l>  alter  eine  Behörde  bei  einer  so  grti<seii  Zahl  prinzipieller  (}eL''ensätze 
hier  nielir  Nutzen  als  Schaden  stiftet,  ist  mir  namentlich  nach  tlen  Auslassnuaen, 
die  Koppel '2-  '-')  zugunsten  einer  deutschen  Akademie  vorbrinut,  sehr  zweifelliafl. 
Anstatt  geeignete  Forschungen  anzuregen  und  zu  Überwachen,  soll  diese  Akademie 
nach  dem  Wunsche  K.8  Gesetze  geben.  —  Als  Vertreter  der  extremsten  Anschauungen 
der  einen  S»  ite  knmnil  im  Hericlitsjahre  von  Pfister'^*  "*■)  melirfach  /.nni  W Ort. 
Als  Schüler  d.  ürimius  erhebt  er  allen  Ernstes  den  Anspruch,  auch  die  Irrtümer  (Irimms 
durch  Gesetz  verewigen  /u  dürfen.  Wie  Orinini  in  der  neueren  Sprachentwicklun«r 
nur  Verderbnis  und  Verfall  erblickte,  so  will  Pf.  <lein  lebendigen  .'Sprachgebrauch 
gegenüber  das  Vorrecht  der  alten  Sprache  hi-rstelleii;  die  alterlüniliehen  Furmen,  die 
ei'  uebranebt,  sind  jeduch  auch  von  diesem  Stamlininkt  aus  anfechtbar.  —  Demtreii'en- 
über  steht  auf  der  anderen  Seite  das  Bestreben,  die  neuere  Sprachentwicklung  in 
ihren  Orundziigen  nicht  bloss  anziterkennen,  sondern  mit  Oberstünsendem  Eifer  gleich 
an  das  Ziel  zuführen,  riein  sie  zuzueilen  scheint.  Diesen  (Srundsatz  hat  Xoreen'-*) 
mit  Hülfe  von  Johannsoa  aus  dem  (iebiet  der  seh wedischen  Sprache  in  die 
unsrige  übertragen.  —  Lässt  sich  über  diese  Anschaunuifen  weniL!stens  .sachlich 
streiten,  so  verdient  dag^en  die  Forderung  Till  es'"),  dass  die  auf  dem  Boden  des 
Christentiuns  geprägten  Formeln  unserer  Sprache  im  Zeitalter  des  Materialismus  um- 
:^i  ]ii;iut  wi'iileii  niüssten,  scIkhi  vom  .Standpunkt  des  Kennris  aus  iln-  sr'harle  .\b- 
lertigung,  die  ihr  Scheffle r  zu  teil  werden  lässt.  —  Umgekehrt  erhebt  ein  aller 
,4Smeritus""ti*)  Rinspruoh  dagegen,  dass  religiöse  Wendungen  auf  weltHohe  Vor- 
Stdlungen  ülfcrtraiien  werden,  dass  man  von  einem  „Schi'.pfer  fies  Reiches"  spi-eche 
und  ein  „Sellin  aus  der  Taufe  hebe".  —  Dieser  sdlie  ( ri-uensatz  zwischen  «leni  Fest- 
halten am  Alten  und  überstürzenden  Neuerungen  liat  m  tier  (irtho^^raphischen  l'rafr»- 
bekanntlich  die  Form  eines  Kampfes  zwischen  dem  historischen  und  dem  phoneti- 
schen Prinzip  angenommen.  In  Scherers"")  kleinen  Schriften  spieirelt  sich  die 
vermittelnde  .Sti  lliinu  wieder,  die  d*  r  vielseitige  tielehrte  in  diesem  Kampf  eiuue- 
nommen  hat,  ebi'nso  wie  die  Wandluni^i  n  der  Tagesstrünumgen,  in  denen  sich  die.se 
Stellung  unmerklich  von  links  nach  rechts  verschob,  —  Merkwürdig  ist  hier  nament- 
lich, wie  gerade  in  der  orthciLT-aphisi  lu-ii  Fraiie  das  historische  Prinzii)  seinerseits 
wieder  zum  Revolutionär  wird,  uikI  so  kann  Fasola"'*)  in  seiner  anziehenden  kleinetj 
Studie,  in  der  er  für  die  soL'cnannte  lateinische"  Schrift  kiimitft,  neben  den  Namen 
üoethe  und  Humboldt  auch  ).  (irimm  unter  den  Neuerern  aufführen.  Mit  der  .deut- 
schen" Schrift,  deren  T'rspnmg  von  P.  fhssÜoh  dargeleirt  wird,  bekämpft  er  audj  die 
Majuskeln,  deren  (Jeliraiic!)  allerdinirs  manchen  Zweifeln  unterlicüt.  Schwenk""') 
will  sie  mit  Recht  für  diejenigen  Substantivformen  abschaffen,  die  aus  dem  Rahmen 
ihrer  Wortklasse  getreten  sind;  aber  die  Frage,  wann  dies  der  Fall  ist,  wil^  ver- 
schieden beurteilt  w»'i'den.    Sch.  verlangt  z.  B.  „haushalten",  „zu  feil  werden".  — 

Mit  der  Orthographie  in  näherer  Verbindung  steht  auch  ein  anderer  Gegen- 
satz unter  di  u  (iesetzy ebern  der  (rrammatik,  die  Frage  nach  der  .Abgrenzung  von 
Mundart  und  Schriftsprache.  Allerdings  die  Versuche,  die  neuerdings  namentlich 
im  Süden  gemacht  werden,  die  Orthographie  als  Zwingherm  der  Aussprache  im 
einen  Fall  abzuschütteln,  im  anderen  Falle  aber  zur  Bundesn-enosseiischaft  zu  ver- 
werten, <liese  Ver.suche  greifen  über  unsere  Berichtsgebiete  hinüber;  der  tJedanke 
aber,  dem  sie  entspringen,  tritt  mit  den  anderen  oben  erwähnten  Gegensätzen  vor 
allem  im  Kampf  um  die  •Spraohdummheiten"  (vgL  JBL.  1B91  I  8:59; 

at«t«l»lMta:  ib. a  419/7. 441.7.  (TfLK  Bl«il>  Ik  7.  aSl/l.)  -  111)*.  ttaMw.  IHwfc.  M—iitM. BgmM.  m.  tfUargwBh. 
•ritat.  9  wm.  A«l.  I.  WMm.  IM  IL  ifA  -  mi  H.  K«»V«1.  Half!  Wwla.  MitiM  •.  AMwal«  t.  «m*. 
fiprathe;  Z[>S.  rt.  S.  SM-79:  —  KU)  14..  W«)^  BMrtanlkabm  UH»  •.  nUifL  Alad.  4.  dtoeh.  Bpncih*  la  grMiM«t. 
Iliii>icl.t  in  lütenf:  ib.  H.  4l«-tt.  (ftrto.  ia  B4.  7.)  -  114)  a  Pri«t«r-8«hWBl(hat«a,  ir,b«r  StoUirkvit  d.HprMh»  «.ihr* 
War4a:  DNJb.  3,  S  132  43.  -  134k)  MADHprViRarlln).  4,  S.  ;ST>.  9«/S.  132».  -  125)  A  Kari>»n.  l'olMr  SprMb- 
richttsknt.  (RAr  dtarh.  liSier  brarb.  t.  A.  JehitnBi(n):  Ind»KonnK.  I,  S.  B5-I5t.  (VkI.  daxu  d.  Nuchtr.  t.  \.  Johanaian: 
ib.  8.  282-.W.)  —  1261  A  Till«.  Spurhi-nlwicklnnir  ».  ««iillfM  ForUehrltt:  X*S.  6«.  .-^  ftS-Ml      K  Seh«ffl«r:  ZAI>Spr  8. 

-   126a)  .>^pr»ehl.  rngelnhilL  likriten.    Am  4.  Mappe  e.  «Iten  Einrritni:  l'farrhan«  S  IW-Tl.  -  127>  (S.  o,  N.  1; 
H  aan-isi.)  -  m)  C.  P«»«!»,  D«ir  Alf»b«(a  T«4«M(.  mnai«,  8.  Ludl.   )«*.   I»  S.  -  119)  B-  8«kw«all,  HMu  Ab- 
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1893  I  6  . 104— läj  zu  Tage.  Die  Hochflut  auf  diesem  Gebiete  scheint  sich  nun  zu 
veriaufen,  im  Beriehtcgahre  fiberwiejcrt  das  Referat  und  zwar  dasjenig-e,  das  an 
Wustmaniis  Kritik"')  anknüpft.  —  In  filier  sflir  aiisfrcdohiiten ,  (t'ils  launiq-oii, 
teils  trockenen  Abhandlung  rückt  Menyt'''"j  mit  Recht  für  die  Untersuch un^fen 
über  das  relativische  .welcher**  neben  MiiKu  [vgl.  JlUj.  1892  1  6  :  108)  auch  die  Beob- 
achtungen von  Schmi  ts '^^)  in  den  Vordergrund,  ausserdem  «rieht  er  zahlreiche 
Belege  für  die  Schwierigkeiten,  denen  wir  bei  Adjektivableitun^^-en  von  Eijfennamen 
begegnen.  —  An  Wustmaim  selbst  kiniiilt  I  >  u  n  ^'•er  einen  Vortrag,  der  in  an- 
aoha^cher  Zusammeufassuuf^  der  Uauptfrageu  das  Beste  giebt,  was  aus  der  refe- 
rierenden Litteratur  zu  verzeiofanen  wäre.  Indem  er  beschreibende  und  gesetzgebende 
Grammatik  trennt  und  die  Notwendigkeit  auch  der  gesotzgcbcndfi!  erweist,  mustert 
er  die  instanzeiL,  von  denen  diese  Gesetzgebung  ausgehen  könnte.  Die  Scliw atikungen 
im  Sprachgebrauch,  die  landsmannaohaftlichen  Färbungen  des  Sprachgefülds,  die 
Versoniedenartigkeit  subjektiven  Empfindens,  die  Verstösse,  die  die  herrschende 
Sprache  gegen  die  Logik  und  gegen  die  in  ihr  selbst  obwaltenden  Sprachgesetze  im 
einzelnen  wieder  lu'L'"eht,  alle  'licse  Momente  erschweren  es  uns,  eir.en  festen  Stand- 
punkt der  Beurteilung  zu  gewinnen.  D.  schliesst  sieh  sodann  denen  an,  die  alf- 
einzit^c  Grundlage  den  Spmäigebrailoh  anerkennen.  Wo  die.ser  feststellt,  giebt  er 
den  Werlmesser  für  Wnstmanns  Ausstellungen,  wo  er  aber  schwankt,  tritt  das  sub- 
jektive Erme.s.^en  in  der  Auswald  der  Instanzen  ein.  L).,  lier  sicli  der  Notwendigkeit 
eingehender  llntersuchuiigen  gerade  für  die  Erforschung  des  .Spracbgebrauches 
voll  bewusst  ist,  hätte  diesen  hier  ihre  eigentliche  Stellung  einräumen  sollen.  Denn 
gerade  unter  den  Entsoheidungen,  die  er  aus  subjektivem  Ermessen  fKUt,  befinden 
sich  manche,  die  von  der  historischen  Forschung  abgelehnt  werden  müssen.  Er- 
freulich ist  der  unbefangene  und  sichere  Takt,  mit  dein  l).  die  Frage  der  Neu- 
bildungen, der  Fremdwörter  und  der  Qallizisuien  resp.  Latinismen  bebandelt.  Hie 
Verschiedenartigkeit  der  Stilformen  von  Rede  und  Schrift  entgeht  dem  Vf.,  der 
sich  hier  zu  enge  an  Minor  anschliessl,  sie  wird  dagegen  von  Grienberger'^*) 
gut  herausgehoben.  —  Ein  richtiger  (ledanke  (iudet  si(  Ii  auch  in  einem  soeialistiseben 
Aufsatze,  der  die  .Sprachduramheiten"  dein  Kapitalisnuis  in  die  Schuhe  schiebt '^^). 
Attsgriiend  von  dem  Zeitungsstile,  der  ja  menr  als  alle  anderen  Bemfssprachen 
unter  iler  nervJisen  Hast  leirlef,  in  die  sich  heutzutage  der  Fleiss  früherer  Zeiten  um- 
gekein  t  liat.  lieht  der  Vf.  hervor,  .,dass  man  Zeit  hal)en  muss,  wenn  man  kurz  sein 
will.    Der  eiste  Aiisdruck  ist  noch  weniger  der  kürzeste  als  der  beste."  — 

Damit  tieten  wir  in  die  polemischen  Arbeiten  über  die  Stil  formen  unserer 
Sprache  ein.  Die  Polemik  würde  sich  hier  auf  sichererem  Boden  bewegen,  wenn  die 
h istori.'^che  Forschung  auf  diesem  (lebiete  besser  vorgearbeitet  hätte.  Wie  wei.iii 
das  der  F'all  ist,  sehen  wir  an  dem  tüchtigen  liandliuche  der  Stilistik  von  Lyon'^"), 
das  aber  der  Natur  »ler  Sache  nach  nur  ein  Lehrbuch  der  objektiven  Form  des 
„guten"  Stils  ist,  die  Frage  des  subjektiven  SiiLs  dairegen  nur  mit  allgemeinen 
Andeutungen  anschneidet.  —  l'nter  diesen  Stiinirbungen  der  Sprach«'  bieten  vor 
allem  die  Berufs-  und  S  t a  ud ess [ii  ac b  eii  der  Polemik  ein  willkommenes  Zi<-1. 
Vorne  an  steht  das  „Zeitungsdeutsch" '^^  '^''j,  dem  auch  Sohumauii'-"')  den 
einschlägigen  Teil  seiner  Betrachtungen  zuwendet.  —  Den  Romanschreibern 
widmet  Sosnosky"")  .sein  Augenmerk,  das  mehr  auf  die  Aussenseite  gerichtet  ist 
als  in  die  Tiefe  dringt.  Ein  lier vorstechender  Zug,  der  sich  aus  dem  raschen 
Verbrauch  des  Sprachgutes  erklärt,  ist  die  Neigung  zu  Uebertreibungen  und 
zur  Tautologie,  für  die  WasserBiefaer  '*')  hübsche  Beispiele  aus  unserem  klassischen 
Wortschätze  beibringt,  wShrend  Ressen"'),  der  einiire  Neubildungen  bekämpft, 
über  deren  Frsprung  sehr  im  Unklaren  ist.  —  Die  F.<  i hülfe  der  Schule'  nimmt 
Kubin '*^)  zu  solelieiii  Kampfe  in  Anspruch,  inde.-;  andererseits  Weitzenböck  •**)• 
gerade  der  S(  liiile  mit  ihren  Nachahmungen  des  französischen  Konditionalis  das  Vor- 
dringen der  schwerfälliLren  rnisclireihiing  mit  .^würde"  zur  La.«t  legt.  Wie  hier 
der  Schule,  so  werden  ni  den  Urenzboten  von  einem  Anonvinus 'j  auch  der 
Wissenschaft  Unbilden  gegen  die  Sprache  vorgeworfen,  sowohl  den  Natur- 
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U7»  X  A.  Deinnln.  Vi  r»chii  ji'nei  Zeitaa|rt.  n.  Landta|r>-  »''•  I!<-ii  H»ta|{i.d«utH«h.  Wirii)Hid«n,  Iti-«-!!!"!!!  21  S  M  0,.V). 
IIZAl'SprV.  8,  S,  ?04  (deckt  l><<denkliehe  illfiiMn  ui  diewr  SchriH  anfi  |.  —  13Sl  X  Sabin,  n  S|jrM-he  d.  Vreett  o.  d. 
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I8tiM.tM  U.  Wunderlich,  Geeohiohle  der  neuhoohdeutaohen  Sohriftspraohe. 

wisseiisohaflen,  wo  sicli  der  Vtuwurf  {fcjifii  einen  Ausländer  richtet,  als  auch  der 
Qesohiohtssohreibung.  —  Auch  die  .)  uristenspra che  dient  nach  ihrer  theoreli- 
BOhen  und  praktischen  Seite  der  Polemik  zum  Zielpunkt.  —  (lensel'**)  nimmt 
dm  Entwurf  zum  biirg-erliclien  (lesetzl)uch  in  Anffriff.  Nach  einer  Kiideifnuß-, 
die  entschieden  ühiT  das  Ziel  hinausschiessl  und  nanifiitlich  nllüi'iiK'ine  S]iracli- 
eraoheinuugen  als  besondere  Unarten  der  Juristen'^*)*)  ausgiebt,  wird  im  Gegensatz 
zu  den  mannifrfaohen  absprechenden  Urteilen  der  Faohfrenossen  zuerst  die  Fra^  er- 
wogen, welche  stilistischen  Fnrderuntrcn  eiirentlir!h  an  ein  (Jesef^lmrh  fresd  ilt  werden 
können,  ü.  hel)t  wurm  die  Vorziitre  des  Entwurfs  hervor,  die  Würde  utui  Stiitiirkeit 
der  AusdrQeke.  Seiner  Anschauung^  mitspricht  e.s,  dass  (ier  Entwurf  zurück ludtend 
ist  gegenüber  neuen  Sprachbildungen,  er  lobt  die  Vermeidung  der  Fremdwörter. 
Wenn  Q.  „schiefe  Ausarucksweisen"  tadelt,  so  entspringt  dieser  Tadel  weit  mehr 
(li'in  jnrislisc'iien  als  dem  sprachliclien  I'rteil;  dagegen  zeitri'n  uns  die  „Verstösse 
gegen  die  Sprachlehre"",  die  ü.  hervorhebt,  deutlich  die  Notlage,  in  der  sich  die 
Geeelzgeber  gegenüber  dem  spröden  Material  unserer  Sprache  befanden.  „Verstösse 
gegen  den  Sprachirebranclr  entdi'ckt  (5.  vor  allem  im  (tehraucli  der  PriiiMJsitionen, 
die  allerdings  im  Kiitwurl  ilire  ganze  sinnliche  Frische  eiiigehüsst  haben.  „Sprach- 
unschönheiten"  nennt  (t  sodann  die  Wendunyen,  die  man  dem  Kanzleistil  zur  Last 
legen  kann.  —  Von  anderer  Seite  wird  hetonti  wie  vorteilhaft  der  sweite  Entwurf  des 
Geeetsbnohes  vom  ersten  absticht indem  er  nicht  bloss  durch  Kürze  wirkt, 
sondern  auch  sonst  eimii  Furtschritt  der  Sprachentwicklung  zeigt.  —  Dagegen 
fühlt  sich  Haape'**=)  weniger  zum  höbe  veranlasst,  wenn  er  einen  I'eherhlick 
über  die  Sprache  der  neueren  tJesetzbüoher  wirft,  er  siclit  liier  das  eiiientliche 
Sprachmuster  in  der  badischen' (Gesetzgebung.  —  In  die  juristisclie  Praxis  greift 
nun  Daubenspeck ein,  der  in  älinlicher  Weise  w  ie  (iciisel  die  Missbräuche 
nicht  bloss  an  «ler  Oberfläche  streift,  sondern  bis  auf  die  Wurzel  verfolf^-t.  Aus  den 
Formen  des  Prozeesffanges  entwickelt  er  die  Neigungen,  die  in  der  Sprache  der 
Entscheidung  nüssfallen.  Dazu  gesellt  sich  eine  hübsche  Bemerkung  von  Bahr, 
der  nachweist,  dass  im  Knllenialirericht  in  die  Sätze  des  Referenten  mitunter  aus 
der  Korona  Wendunnen  eingeschoben  werden,  die  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen.  '  Wenn  den  Juristen  gern  Schwerfälligkeit  und  Breite  vorgeworfen  wird,  so 
hat  sich  umgekehrt  in  den  Kreisen,  die  im  vollen  Verkehrsleben  stehen,  natur- 
notwendig eine  Kürze  der  Sprache  entwickelt,  die  nicht  überall  Beifall  findet. 
Anstatt  auch  hier,  so  z.  B.  in  der  Kaufmannssprache,  die  Wurzeln  bloss  zu  legen 
und  das  Berechtigte  anzuerkennen,  ist  die  Polemik  gleicii  mit  dem  allgemeinen 
Verdammnngsnrteil  zur  Hand,  so  hei  Soheffler und  bei  Kiemich  ••*•).  — 
Dem  en(i.'('i.'cn  scheint  Sociii'*'')  rlas  Für  und  Wider  eindringlicher  zu  häufen,  wie 
auch  im  Deutschen  Sprachverein'*"'^)  für  die  berechtigten  Formen  iles  kaufmännischen 
Stils  das  Wort  gerührt  wird.  — 

Ebendort  taucht  natürlich  auch  die  Fremdwörter  frage  auf,  für  die 
&berha,upt  die  Beniftepraohen  ein  ergiebiges  Feld  darbieten.  Neben  den  verschieden- 
artigen Beol)achtunirfn,  ilie  bii'riibt'r  im  Hei'liner  Zweigverein  des  Deutsrbeu  .'^i)racb- 
vereins  angestellt  werden,  sind  es  vor  allem  zwei  Standessprachen,  die  im  Herichts- 
Jahre  in  Frage  kommen,  die  der  Studenten  und  die  Sprache  im  Heere.  Für  die 
Studentensprache  ist  der  .\nstoss  von  aussen  her  gekommen  durcli  ein  Preis- 
ausschreiben der  Burschenschaftlichen  Bliitt«'r;  die  ganze  Bewegung  wird  von 
Runge''")  ausfiihrlich  geschildert.  Von  Interesse  ist,  wii'  sich  auch  hier  dei- (legeii- 
satz  der  Anschauungen  spiegelt:  während  die  (Urheber  der  Bewegung  am  liebsten 
nach  Ausdrücken  greifen,  die  schon  jetzt  da  oder  dort  umlaufen,  hat  von  Pfister'^') 
ein  ganzes  Wrnterbuch  altertümeln<ler  Benennungen  ziisaininengestellt.  die  sich  wohl 
nie  einbiuireni  werden.  Im  allgemeinen  ist  iiberliau|)t  die  Studentensprache  ein 
Gebiet,  da.s  die  FVemdwöHerhetze  möglichst  meiden  sollte.  Die  Fremdwörter,  die 
hier  üblich  sind,  wurzeln  meist  mit  samt  dem  Brauche,  den  sie  bezeiohneUf  m 
Ausehauungen.  die  sich  im  neuen  Namen  seltsam  spiegeln  würden.  —  Anders  die 
Ileeressiiracli  e.  Hii  r  irciint  Iii  1  k en '^*)  mit  richtigem  Blick  die  Bezeichnungen 
für  die  Raugstul'ea  und  Trupuenköruer  von  den  übrigen  Benennungen  und  hat  für 
die  ersteren  historisches  OeftihI  übng,  auch  wenn  sie  FYemdwörter  sind.  Natürlich 


I81»2.    3,  fl.  4Tft,'T;  1,  H.  4C4  j,  -  H6>  W   G  e  n  » (•  1 ,  1>  Spriirhd  d.  Kntwnrfi  e.  bUrgvrl.  (iMcUbuolui.  L..  QraMW.  79  8. 
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spukt  hier  für  deu  „Leutnant"  die  Ableitung  von  .Leute",  und  er  wird  als 
„I.eutefiihrer"  bezeichnet.  Dag^g-en  hat  sich  H.  Tür  seine  Vpnientschunuren  das 
alte  wiirtteinbei'jrische  Iteijli'incnt  entü-eheii  la.sst-ii.  lias  ht  kaiiiiilicli  erst  nach  dem 
J.  1870  die  französischen  Fremdwörter  des  preussisohen  aufnehmen  nnisste.  —  Der 
FremdwSrterkampf  Vbtet  Bich  im  einzehien  hier  nicht  verfol^n,  er  schtä^rt  sich  in 
xahllusen  kleinen  Aufsätzen  in  den  Veröffentliclninni-n  iles  deutsrlien  Sprachvereins 
nieder,  er  zieht  sicli  wie  ein  i-oter  Faden  stark  <iurLh  alle  Abliandluniien,  tiie  /an- 
spräche It  i  (ieo-enwMt  Besug  nehmen.  So  beruht  auf  ihnen  auch  der  Schwer- 
punkt der  Auaführan^ien  von  Tumlirz'^)  über  •Spraohmisohung"  und  von 
W.  Meyer'")  über  die  Dnieburper  rarbiinir  der  Sprache.  —  Ja  selbst  die  Fremd- 
wörterbücher tratri'n  (liesi-ni  Znue  der  Zfit  I'cchmuiii-.  und  so  hat  Lyiui '•"''')  für  die 
17.  Auflage  des  alten  Heyse  diu  amtlichen  Erlasse  iiber  Verdeutschung  der  Fremd- 
wörter im  besonderen  berüoksiobtigt  — 


KeCrik. 

Andreas  Heusler. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  lÖUü  wird  im  fünften  Bande 
nachgdiefert.] 
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StofliKeBotaichte. 
Johannes  Bolte. 

Antike  Steffe:  Pyrmaini  nnd  ThUb«  N  1:  .>mi>I'.<  lu  bi  N.  i;  Amor  and  P»vch«  N.  4;  Eurliaenteh  N.  6:  DUM 
H.  S.  —  Ori»i>t«liioh(  Stoffe:  Giftmädohen  N  7:  BurUam  una  .(»»uphat  N'  8.  —  M  i  1 1 1- 1 u 1 1 * r  I  i cli e  nnd  nencra 
Ss(«:  F>bUaax  N.  i>:  OAttürdtraroarnng  N-  Il;(lraf  ron  Rom  X  I'.';  Ilradormard  H.  I  I;  «wi^er  liul«  N.  14;  UoIiibiI  N.  16; 
SaUdlB  N.  18;  Itndnlf  von  llsbüburi;  N.  20;  Ayaet  Beruauer  S  i'l:  cid  N  'J:i:  rolurabii«  N  Hl:  h'nui.t  S  i.'i:  Itcnetria« 
N.  20;  Btaiatr  N.  JT.  —  Märchrn-  und  Seh  wnn  k  >.  l  of  f  o  Allk"  miinf«  N  -N;  SchUr»ITfiil»ml  N  2'.':  Voyiigts  ininRinniri'« 
S  30;  .Ind«  im  Dorn  N  31:   lUpctnd.-  S<■llnr^l,■ITl  N   riJ;   Knix-r  und  All  N  -    Ii  r  a  lu  u  t  i « c  h  •  SUff«:   Kutktt  N.  35; 

K»ofmAni>  »ou  Venedig  S.  3>1;  I!.nii>o  iin.l  Ijl,,  N,  Brimnrk«  N  V>:  -iMHi-che  i:ini1"i--(>  40:  JodaM  X.  41|  Iw  Mfet 
N.  42.  —  Verse  )i  i  6 de  n  et  iTeufi-l.  Ostern,  deutacli«  ilaaehUbU,  Wittenberg,  äpricliwörler)  N.  44.  -■ 

Antike  Stoffe.  Zu  der  im  vorigt>n  Jahrgange  angeführten  Schrift  Harts 
fiber  die  Pyrunms-  und  Thisbe-Sage  (JBL.  18B2  18:9)  sind  in  einer  Be- 
sprechung vdii  H  n  1 1  e  >)  einige  Nachträge  geliefert;  die  Mängel  jener  Arbeit  hebt  auch 
Koscher''}  hervor.  — 

Binekfirzlieh  erschienene  Dramatisierung  des  Sophoni8be*fltoire8  durch  den 
{jreisen  alliaiiPsischiMi  Sprachforscher  und  Dichter  (5.  de  Tiada  trielit  P u cli  h  k  1  tz ') 
(ielepenheit,  an  anderweiti^ren  Hehandlungen,  namentlich  an  Ueibels  Tra|:ödii',  tlie 
Eigenart  der  italienischen  Dichtung  zu  messen.  Die  neuwen  Monographien  über 
diesen  Stoff  hat  er  dabei  nicht  berücksichtigt.  — 

Das  durch  Apul^ue  fiberlieferte  Mlrohen  von  Amor  und  Psyche  ist  von 
Kidinanii^)  in  Mner  Quellenuntersufhung-  Uber  MoUöres  TragMie-Ballet  Piayehö 
besprochen,  die  uns  tin£iu;änglich  blieb.  — 

Auch  die  HauptfabeT  im  Romane  des  Apuleius,  das  Märchen  vom  Esel- 
men  sehen,  ist  (ieerenstand  einer  ausführlichen  Arbeit  ireworden;  WeinhohP) 
hat  mit  sicherer  Methode  die  Kntwicklnng  und  Verzweiflung'  dieser  zuerst  in  d»'r 


S.  TT Si  I  —  I53t  C  Tumliri,  Ceber  SpikchmUehnnf .  Vortr.  seh.  »m  4  Min  im  nSjirV.  in  Cromowitx.  CMmowiti,  K  MtJially, 
1«»,  .11'  S  M  0,40.  —  1541  W.  M  ej' e  r  -  Markaa,  Vneere  hoclidt«ch.  Siir;icbe  in  ihreiu  Dulbbutger  AlllmfigewiinJe  IinU- 
bar)?.  J  Kwith  ?A  S.  M  D.(V)  -  J  C  A.  Hejri««  TardeateoheadM  a.  «rklAraadM  VramdwArtaiboeli.  IT.  Oiic.-Aaif. 
i'i'.ter  itrrDrVsirhtiiciini;  d.  arati  Kria<»e  Aber  VarlntialnaB     VkvMlwfltlar.  Biafk.  T.  &  hytt,   SwW.  (OfMiü  yMf 

II.iIino»er    lUlin      XII  U    .-i   .l.Vt-llOT      M    :t.m>  — 
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Kftda.  H«rvei«b«.  Uranua  «loric«:  AHNS  90,  S.  S!»-34.  -  4)  O  IL  Brdnann,  Moli^rea  Fnyche  im  V«r«leicb  xu  dM  Ihr  fH» 
MgrihHdaB  BaarbaitufHteVijaka-S^  Oiaa.  KMfalai»  W.  KNk.  4S  S.  H  IjMt  -  »I  a  -  •>  A.  Wlrtk» 
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J.  Bülte,  Stüfi^eschiclite. 


vci-lortTifn  Scht-ift  des  LukioH  von  Paträ,  dann  bei  Apiileiiis  und  in  dem  pseudolu- 
kiauisclii'ii  Uialo^  Lukios  behandelten  KrzätiUin^r  darpreleirt,  die  sich  im  tirolischen 
Volk  wiederfindet  — 

Dtkgfigm  oitbebren  die  Unterauohuagea  über  daa  D&naeoMotiy,  die  Wirtb*) 
aeiner  Ausgabe  von  zwei  <rrii>chtsohen  Texten  der  Barbara»  und  Trene-Le^ende  vor* 
auf^'c'schickt  hat,  durchaus  dieser  wnldlliuenden  Sicherhcil.  W.  streift  mit  reicher 
Bolesenheit  eine  grosse  Zahl  interessanter  l*rol)lenje,  verfallt  alier  vielfach  in  die 
phantastist  lieii  TrÄumereien,  die  man  gewissen  älteren  Kichtuogen  in  der  vertrieichenden 
Mythuliiirie  mit  Lrnt<'m  (m-uiuIo  vor^^eworf'en  hat.  Wenn  man  jede  niitti'laitei'liche 
oder  moderne  Kiv..iiiluiiy',  in  der  eine  .JnniilVau  vun  ihren  ünLiSlliciieu  Klteni  ein- 
gesperrt und,  als  trotz  alledem  ein  kühner  Freier  zu  ihr  «jrehinjrt,  Verstössen  wird, 
—  wenn  man,  sage  ich,  jede  solche  Erzählung  aus  dem  griechischen  Mythus  der 
Danae  ableiten  wiU,  so  g^lan^t  man  notwendigerweise  zu  AMurditSten.  — 

Orientalische  Stulfe.  Aus  dem  Mor^ienlande  stammt  die  eijrenartig:e 
Su^e  vom  Uiftmiidclien,  die  Hertz'J  mit  staunenswertem  Fleisse  durch  die  Litte> 
raturen  des  10.— 17.  Jh.  verfolgt.  Der  pseudo-^iristotelische  Traktat  «Geheimnis  der 
Geheininissp",  der  einem  Araber  des  12.  Jh.  seinen  llrspruiiff  verdankt,  berichtet 
von  einer  scliiint  n  mit  (Jift  g-enährten  Jung'frau,  (he  eine  indische  Königin  Ale.vander 
dem  Grossen  /usamite,  um  ihn  durch  ihre  Umarmunf^  zu  verderben;  Aristoteles 
aber  erkannte  uad  beseitigte  die  Gefahr.  Diese  Kr/iihlung  kehrt  in  den  mittel- 
alterliehen  Alexanderromanen  aosserordentlioh  häud"- wieder;  H.  weist  ihre  Elemente 
aber  aucli  amlerwürts  in  der  niediziiiischeii  und  anthropolotrisrhen  [,itter;i(nr  nach, 
indem  er  die  Sag^en  vom  hosen  Blick,  vom  rriftijren  Hauche,  von  der  Verg'illuug  im 
Lieliesu'enusse,'  von  den  Zauberkräiitern  Dictani,  Mandragora  und  Opium  bespricht 
und  dM)ei  Machiavellis  Komödie  „La  mandrai^ola"  in  neue  HehMiclitiiny  rückt.  — 

In  noch  grössere  litterarische  Zusainmenhiinsfe  von  Orient  und  Occident  führt 
die  meisterhafte  Studie  Kuhns'')  über  deu  aus  der  Budtlhalegende  entstandenen 
Roman  Barlaam  und  Josaphat.  Aus  einer  Vergleiohung  der  ältesten  arabischen, 
freory-ischen  und  ^-riechischen  Versionen  folgert  K.,  dass  ms  verlorene  Oriifinal  in 
der  l'ahlavi-Sprache  geschrieben  war,  und  dass  sein  Vf.,  ein  christliclier  Iranier,  inif 
dieser  geschickten  Umarbeitung  einer  Buddha-Legende  dtm  iranischen  Buddhisten 
entgegentreten  wollte.  Ans  den  reichhaltigen  Fa-ürterungen  über  die  spätere  Oe- 
srhichte  des  Roraanes  seien  namentlich  die  Xaclnvcise  üIxt  die  einiresfrenten 
l'arahehi  hervorgehoben,  auf  denen  z.  B.  di<'  Kastcheinvahl  in  Siiakespeares  Kaufmann 
von  Venedig,  Hans  Sachs  (lodicjhte  vom  Tdd  im  Stock  und  von  den  drei  Lehren 
der  Nachtigall,  RUokerts  Parabel  „To<l  und  Leben"  beruhen.  — 

Mittelalterliche  und  neuere  Sage.  Zu  der  mittelalterlichen  Sagenwelt 
der  germanischen  und  romanischen  Völker  niuLr  uns  ein  tüchtiges  Buch  Bediers^) 
über  die  altfranzüsibch uu  Fabliaux  hinüberleiten,  das  jedoch  mit  einiger  Ein- 
seitigkeit fiir  den  nationalen  Uraprung  dieser  Novellen  und  Sdiwänke  gegenüber 
doi'  Benfeyschen  Theorie  von  ihrer  indischen  Herkunft  eintritt  und  den  Nutzen  der 
bei  den  Anhängern  der  verc-leiohemlen  Litteraturwi.ssenschaft  beliebten  Parallelen- 
sammlungen  stark  bezweifelt.  —  Ergänzungen  zu  Btiüfr  liefert  Schuf ields**) 
fleiasiger  Artikel  über  das  Fabliau  »De  la  bourgeoiae  d  UrUena",  das  bisher  als  un- 
mittelbare  Quelle  fQr  Boooaooioa  Novelle  von  Beatrfoe  und  Aniohino  galt.  Soh.  zeigt, 
(l.i.s-  'li'r  Italiener  ni(;ht  dftfl  Fabliau  und  auch  nicht  eine  ähnliclie  F.pisodd  im 
Romane  von  Baudouin  de  Reboiirc,  sondern  eiuen  verwandten  Volksschwank  be- 
nutzte, und  bespricht  die  späteren  Bearbeitungen  der  Oeeohichte,  u.  a.  die  Oediohte 
von  Rosenplüt  und  Burkard  Waldis.  — 

Eine  Erneuerung  der  skan<linavi8Chen  Giitlersage,  die  der  Holländer  Eiiiants 
in  setner  '  Dichtung  ..(i  1 1 1  (  i  ilii  n;  m  eru  ng"  versucht  hat,  bespricht  Rehorn"), 
der  1877  eine  Uebersicht  der  Nibelungendichtungen  geliefert  hat.  Die  Einheitlichkeit 
der  Handlung  wird  durch  die  Person  Ix)kis  herbeigeführt,  der  als  Sohn  Odhins  dar- 
gestellt wird.  — 

Die  (Jesohiobte  des  Grafen  von  Korn,  den  seine  Gemahlin  als  Sänger 
verkleidet  ans  der  Oefangensohaft  der  Türken  beiVeit,  ist  durch  eine  Ballade  des 
16.  Jh.  bekannt;  im  17.  .Iii.  wurde,  wie  Bdlte'-)  zeigt,  das  treue  Ehepaar  unter  dem 
Namen  Bertulfus  untl  Ansberta  von  dem  Jesuiten  Biderniann  in  einer  wiederholt 
dramatisierten  lateinischen  Novelle  gefeiert.  Bin  deutsches  Schauspiel  in  Alexandrinern, 

D-inüi-  in  ehrinll.  I,i!;,'.-n<len  Wion,  TnmpuliT.  VI.  1*»  S.  M  5,i«»  ','>■  <'Tu«im:  l.ritl  ISI<L'  S.  1584  A.  RobertBon: 
'  Ii:  :,  S.  «7-;|.[i  7m1  ■)  ;  :•  —  8»  F..  K  uh  n.  llirUam  u  Juis»iili  K  bil.liH?r.-litt -|;'-»<-li  ^l'iili«.  Ao»  .^bhA>lMBneln•n^•h. 
Mrinrli.'n,  Frunz.  4-'.  -Ss  .-i.  M.  '.'."lO  9)  .1.  r. U  i  <■  r ,  I.r,  f.ibn.ini.  i:iuJ,.r.  litl.  iio|nrl  ..t  (i'hUt.  litt,  da  MA.  1=  UM. 
de  rr.col«  it-*  hnnUt  6tiiii..i  N.  'Jw  i  PAris.  Bouillon.  XXVII.  4S.'i  S  10  W.  II  r^.-li  if.rU,  1  kr  ,i.urr.-  .inJ  hi-t  Ihr 
T.  noTtl  of  tu  7.  dmy  in  th«  l>eMiii«r«n :  StNrhli.  ä,  S.  180*312.  —  U)  K.  Kshara,  Uareellui  Enwat«,  tiAttardimineraBg. 
KOHUM  Itan.  rn  P.  k.  8«liwlp|MrL  HmtImi  IMS:  BFOH.  >.  A.  miJ.  -  IS)  rl  6:914.)  —  U)     W*lt«T.  E  INmImIw 
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J.  Bolte,  BtofTgesohiohte.  T  10  :  ujh 

das  ^  den  Helden  Rudolf  v<hi  P«queviUe  nenot,  verwertet  auoh  die  Sage  vom 


Die  Ballade  von  der  b r  ii  de rin ii rdf>i-i  scli  cn  Schwester  I>eli;uidelt  nach 
Wolter"}  ein  1h;):J  in  der  russischen  Kijevskaja  Starina  erschienener  Artikel  von 
W.  Perete.  — 

IVber  die  seit  Anf'antr  des  l.'J.  .Jh.  nacliweisluire  Say-p  vom  p  w  i  jj-en  •!  ii  d  e  n , 
der  bald  ('arta[)iuius  oder  .losepli,  bahl  Buttadaeus,  bald  Ahasverus  heisst,  und  dessen 
Leben  1H02  in  einem  deutschen  Voiksimche  beschrielion  wurde,  hatte  Neu  bau  i- 
schon  löti4  eine  sorffsame  Untersuohunff  veröflentUcht;  jetzt  unterrichtet  er  uns 
in  einem  Nachtrag  über  die  dnrch  die  Arbeiten  von  Morpurgo,  Gaston  Paris  n.  a. 
bekannt  iifewordenen  franziisisflien  und  italieniseliii»  Zeug-nisse,  sammelt  die  im 
deutschen  Volksmunde  umlaufenden  l 'eberlieferuufien  und  «riebt  von  einigen  Me- 
trügern  Nachricht,  die  in  dw  Rolle  des  unglücklichen  W'anilerers  auf  die  Leicht- 
g'läubig'keit  der  Men^  rechneten.  Seine  HiMioi^raphie  zählt  öli  Drucke  des  deutschen 
Volksbuches  und  ausser  den  vlämischeu,  trauziisischen,  dänischen  und  schwedischen 
üebeireetzung-en  nicht  weniger  als  139  Schriften  über  die  Sage.  — 

Mit  Uebergehung  eines  mir  unzugänglich  gebliebenen  Auisatzes  über  die 
deutsche  Kaisersaj^'*)  wenden  wir  uns  den  in  der  Litteratur  rerherrtichten  historischen 
Persönlichkeiten  zu.  Zu  Eickes  i^fiher  erwiilintei-  Schrift  über  neuere  Rehandlungen 
der  liolandsaffe  (vgl.  JBL.  1892  1  8:  lOaJ  giebl  Koch'')  einige  dankenswerte 
Naehträge.'S)  _ 

Die  Rolle,  die  der  von  seitsen  ctn'istlichen  Cieynern  ireachtete  und  bewunderte 
Sidtan  Snladin  in  den  fran/.üsi^cheii  und  itaiieuischen  Epen  und  Novellen  spielt, 
hat  Paris an  eine  Abhandlung  Fioravantis  anknüpfiBiid,  beleuchtet,  leidw  ohne 
auf  die  deutsche  Litteratur  und  SMfe  einzugehen.  — 

Soffö'*)  mustert  versehiedene  Diohtnngen  des  18.  bis  19.  Jh.,  die  den 
Kaiser  Hudolf  von  Habshurir  \erlierrlirhen,  indem  er  sie  seinem  popi;l,'ir('n 
Zwecke  gemäss  nach  dem  Lebensgange  des  Helden  grup()iert  und  auf  Vollständigkeit 
verzichtet;  es  fehlen  z.  B.  die  neulateinischen  Ottokardramen  vcm  Oalaminus  und 
Vernillaeus,  die  als  Vorläufer  {irillparzers  Heachtuni;-  venlient  hätten.  — 

Das  tragische  Ende  der  unglücklichen  A  g  n  e  s  Ii  e  r  n  a  u  e  r  ,  das  17;^)  durch 
den  Grafen  Törring  auf  die  Bühne  gebracht  wurde  und  seitdem  verschiedentlich 
Schauspieldichtern  als  Stoff  gedient  hat,  ist  der  Gegenstand  einer  anregenden  ünter- 
suchuni^  von  Petri"),  dem  nlr  die  Stofllsammlang'  zwei  Strauhin^r  Programme  von 
Horchler  vori;ear!>eitet  hatten.  Am  ausriihrliclisten  liespi'iciit  V.  die  verschiedenen 
in  dem  Zeiträume  1840—60  entstandenen  dramalischeu  Entwürfe  ü.  Ludwigs  zu 
einer  Agnes  Bemauer,  die  nicht  zur  Vollendung  gelangleo,**)  (V^.  JBL.  lt)09 
IV  4:  68.)  - 

Wie  die  Liebe  des  spanischen  Xationalhehlen  Cid  zu  (-'iumene  von  drei 
Dramatikern  verschiedener  Nation  und  Zeit  dargestellt  wurde,  sucht  B  o  r  m  a  n  n  "I 
durch  eine  ausführliche  Analyse  von  Ouillen  de  Castros  Mocedades  del  Cid, 
Comeilles  Cid  und  Fedor  Wehls  „Liebe  und  Ehre"  darzulegen.  — 

Eine  tranze  Reihe  deutscher  Col  u  ni  b  u  s-Dichtungen  hat  T.oevinson^*),  ein 
junger  in  Deutscliland  herangebildeten  Historiker,  in  italienischer  Sprache  lien  Lands- 
lenten  des  grossen  Genuesen  vorgeführt,  um  die  LUoken  von  P.  Carbonis  Buch 
Cristoforo  Colombo  nel  teatro  CMailand  1892)  zu  ergänzen.  Kr  beginnt  die  Reilu'  der 
epischen  Diohtun«}U  mit  Schillers  Distichen  und  würdigt  auch  Bodmer.s  Colomliona. 
während  «r  z. B.  SaL Toblers  Epos  (1840)  übersieht;  in  einem  zweiten  Teile  sind  acht 
DrameinvonKlingemann,Riickert,  Herrig,  Werder  u.  a.  besprochen  (vgl.  IV  4  :  loO).  — 

Ueber  den  Schwarzkünstler  Faust  hat  K  i  e  s  e  w  e  1 1  e  r'*)  eine  umföng- 
liche  Arbeit'erscheinen  lassen,  die  von  der  dichterischen  VerwertuiiL!  <l'  r  Faustsage 
völlig  absieht  und  die  (i^estalt  als  Vertreter  des  Okkultismus  im  Zusammenbange  mit 
Slterer  und  spaterer  magischer  Litteratur  aufüssst  Was  K.  zur  Erläuterung  einzelner 
Faustabeiitciu  i'  daraus  beibrinüt,  mag  für  rnanolien  Interesse  besitzen,  ol)Wohl  da 
Wunderliches  genug  mit  unterläuft;  des  Mephostophilus  Verkehr  mit  Faust  z.  B. 
wird  als  Spaltung-  des  Ichs  erklärt.  Dürftig  aber  und  durch  Unkenntnis  der  neueren 
Litteratur  auffälliu  ist  das,  was  (S.  1—66)  Über  Fausts  geschichtliche  Person  aus- 
geführt wird  (vgl.  11  ;t  :  28;  III  3:2).  — 

Dmlniifiber  ä.  Brudcrmor,!:  «LiUuLü.H,  S.  54:3.  -  14 1 1 1  ."■ :  ä^fi  1  -  15m1  3:  I2ij  )  -  16  O  K.  H oe be  t ,  Z. dtiflh.  K»i»er»nf»:  HJl).  H, 
H.  A7  s.  —  17)  Max  K  )i  7.VLR.  6,  S.  856  ».  -  It )  I.  K  r  Jin  ke I,  Th.  föek»,  ixacrcn  l.itt«ntnrr<*ei>ieht«  der  RoUndiage  (ticI* 
JBL  I  H:  10»  :  LIilGlU'h.  S  888  7.1  V(rl  »uch  K.  W  «i  ■  ho  I  d :  ASNS.90,  8  «tJ.*  —  |9i  O.  Pft  r  i  ■ .  A.  nonTUti,  U  Ssladill«  Uli« 
leggendf  franc^.i  iUH»nB  d»!  medio  ero.  R»gpio  ia»l:  ja»».8.884-W,8M-6.j,42s.3.i,  4«-««.  —  M)  BLBofM  Rndolf  v.  lUhlkmf  !• 
HpivKrlü  auch  UichtaBg.  Pftr  d.  stadidrsnd«  JDK«iidOwtalMialug«MUld.  Profr.  Brin.  Mfl.  — Ü)  J.P«trl,  D.,'  " 
StefT  im  <n~oh.  »rmaa.  Din.  lUttMk.  im  47  8.  —  Sl|  O  Ei  HftMkath,  Oabw  <U  tiwfliailiStlwti  1——  4 
d.  l.'...  Iti.  n.  iMffinMndM  17.  Jh.  Dim.  Harlnr«.  91  &  —  Sil  W.  B»t«»aa.  D.  OM  la  OlMM.  BMr.  ■. 
UtL-OMch.  n.  AeftkeUk:  ZTLB.  «.  8.  5-3S.  -  M)  B.  liO«Tiaaon.  dMdfli«  OolMito  nUa  IvHanteis  Mmob.  «triMk 
UM«lMr.   III  S.  KL.  Prftnk«ls  ICSI.  S.  «00/6:  AUhni  B.  S71  St  O.  V*rtebr»«oi:  Odtan  1,  a  Mi«.)j  -  W)  (I  Stm) 

IV.  18 
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J.  Boltp,  Stoffgeechiehtp. 


Die  wichtig'eron  Draman  vum  falschen  Üeiuutrius  uutorzieht  Popek^') 
einer  eingehenden  Musterung;  zuerst  Puschkins  und  Lope  de  Vegas  Dichtungen, 

dann  Schill<Ts  Frairinciit,  in  dem  di<«  hr  idm  vcrschifdcnon  Pläne  ausoinaiidcr  l'c- 
hulU'U  werden,  und  seine  Er^ünzer.  von  Maititz  und  Kühne.  In  einer  Fortsetzunjf 
sollen  aueli  die  selbständigeren  Denietriusdianien  l)esproeiien  worden.  — 

Der  berühmteste  deutsehe  Geigenbauer,  ,Jakui>  Stainer,  der  IVyH'.i  in 
Seiiwerinut  sein  lA-ben  endete,  ist  sch(»n  mehrfacl)  in  der  Litteralur  verherrlicht 
worden;  jetzt  vereinigt  ein  ini<:enannter  HrnmsüfKer"'^^)  in  t-inein  Händchen,  das 
freilich  jogliobeu  Vorworts  ermangelt,  mehrere  aui  ilni  bezügliche  Arlieiteu  von  drei 
tirolisoheii  Landsleuten:  8eb.  Rufs  aktenmSasige  Biographie  vom  J.  187S,  Joh.  Schülers 
noch  Sltere  Novelle  und  ein  üe*lieht  Hermanns  von  (tilrn. 

M&rcheti-  und  Schwankstoffe.  Wieviel  aus  diesem  I-itteraturkreise 
durch  Hans  Sachs  in  unsere  DichtuuLr  ein^fefuhrt  oder  in  entscheidender  Weise  um- 
gestaltet worden  ist,  erkennt  man  im  allgemeinen  aus  der  treniielien  Sammlung 
seiner  Fabeln  und  Schwanke,  die  (loetze^»)  begonnen  intd  aneli  mit  Quellen- 
nachweisen ansiicstattft  hat. 

Auf  Hans  Sachs  geht  auch  das  Märchen  vom  Schlaraffenland  zurüolc, 
dessen  Beliebtheit  Kawerau^  aus  der  gegen  die  faulen  Tagediebe  und  Bettler 
gerichteten  Tendenz,  die  ebenfalls  in  der  gleichseitigen  (Jrobianusmohtung  hervortritt, 

zu  erklären  weiss.  — 

Zur  Geschichte  der  Voyages  imaginaires  seit  Rabelais  und  Murus  liefert 
Hnrkowskv"*)  in  seiner  QueUenuntersuchung  über  Swifts  QuUiver  einen  Beitrag. 

(\>1.  III  3  :  15-3t)).  — 

Zu  dem  .schon  im  voiii;-eii  Berichte  fv^il.  JRL.  1892  IH:  13)  erwähnten  Märchen 
vom  Juden  im  Dorn  bringt  Uolte^')  einige  weitere  Parallelen  bei,  währetul 
Znpitsa^'*)  von  dem  englisohen  Gedichte  des  15.  Jh.,  das  die  Klteste  Fassung  dieses 
Schwankes  reprü.^entieft,  einen  zu vcil.'issiL'en  Text  nach  zwei  IIss.  liefert.  — 

Einen  noch  jetzt  im  \'oike  vtrhrciteten  Schwank  von  drei  lispelnden 
Schwestern,  die  in  Gegenwart  des  Freiers  Schweifen  l)ewahren  sollen,  weist 
Bolte")  in  (»incm  .irionymen  Meislerliede  des  \H.  Jh.  nach.  — 

lloeiiiti  )  /fi^'t  an  der  englischen  Ballade,  die  zu  Bürgere  Gedicht  vom 
Kaiser  und  Abt  die  .4nn>t,^ln^  «rab,  wie  frei  omdichtend  ihr  Herausgeber  Peroy 
mit  der  Ueberlieferuug  umspraug.^*)  — 

Dramatische  Stoffe.  Hier  sei  eine  solide  Arbeit  von  Schwärt«'*)  über 
die  Esther-l>rainen  des  16.  Jh.  Weiiij^stens  erwähnt,  obwohl  es  sich  in  diesen  weiii^-er 
um  l 'mwandlungen  iles  I)ibli80hen  Berichtes,  als  um  die  yrössere  oder  gerniL'^en'  .\us- 
deluiniig  des  Stofles  handelt.  Die  eine  Oruppe  der  Dramatiker,  an  deren  Spitze 
Hans  Sachs  steht,  stellt  die  <;'anze  Erzäliluni;-  unverkürzt  dai',  die  andere,  die  sieli  an 
Naogeorfi's  Hanian  an.schliesst,  beschränkt  sieh  auf  den  Sturz  Hainaus  durch  Kstlier.  — 

Shakespeares  Kaufmann  von  Venedisr  uilt  eine  QueUenuntersuchung 
Landaus"),  der  mit  bekannter  Belesenheit  die  beiden  hier  verbundenen  Er- 
sShlungen  vom  soharfeinntgen  Urteil  und  von  den  drei  Kastchen  in  ihrer  Ent- 
wicklutiL!-  verfolgt,  aber  auch  die  Zü^'c,  in  denen  Shakespeares  Sellistäiubükeit  her- 
vortritt, genügend  betont.  —  Die  Fabel  vom  Fleischpi'ande  teilt  Pfaff"*'J  in  einer 
Prosaaufzeichnnng  aus  einem  Villinger  Reohtsbuche  des  16.  Jh.  mit,  die  wohl  direkt 
aus  dem  NbMSteriiede  von  Karls  Recht  hervorgegangen  ist.  — 

Zur  V(trgeschichte  der  Tragödie  von  Romeo  und  -Julia  hat  der  fleissige 
Frankel'")  sch(»n  wiederholt  Beiträge  geliefert;  in  eiiu-ni  besonderen  Buche  be- 
handelt er  nun  die  Balkonsoene,  deren  Verwandtschaft  mit  den  deutscheu  Tageliedern 
schon  Gervinxis  hervorgehoben  hatte.  Vers  für  Vers  vergleicht  er  mit  der  TJebee- 
lyrik  des  deutschen  Mittelalters  luid  der  sftäteien  Zeiten;  er  erwägt  ilie  Rolle  der 
Nachtigall  und  Lerche  in  diesen  Dichtungen  und  Ijringt  so  ein  reiciiies,  auch  tiir 
andere  Betrachtimgen  brauchbares  Material  zusammen.  Die  Quellenfrage  freilich 
ist  datnit  für  Shakespeare  noch  nicht  gelöst;  da  F.  nach  enirlischen  Tayeliedern  vor- 


iuroh  die  jenes  Motiv  der  germanischen  Dichtung  nach  England  gelangt  sei.  — 


—  36l  A  Pepek,  D  falsche  Peiuetria»  in  d.  Dichtoag  mit  b«i>.  Berlleksicliti;.  SehillerB  n.  seiner  F<irt«eti«r.  I.  ProjfT.  Lint, 
9'  9.  -  37)  Jati.  Stainer,  d.  0«ig«naiacbcr  r.  Abtan  in  Onneb  v.  niehtong.  lonibmck.  Warner.  \h<.i-2.  \,  143  S.  11.  l.no. 
||ÖLBI.  3,  H.  5A:.I[  —  28)  H.8Mh>,  StmUlehe  Fkbelll  n.  .'^«liw&nk«.  Her.  x.  K-  lioetze.  I.  Ud.  ÜUU  S.  Iiu;.)  lUltea.S., 
Nixmxyer  X.  .VM  s.  U.  »fiO,  (VgL  Neh  U  3.)  —  M)  W.  Kawerau.  D.  M»rc)ii-n  Tom  .^cliUraffeBlaa«:  AZg".  N.  229  — 
30)  Th.  Borkowcky,  QmIIm  Ml  Airift«  OaIU**r.  (DiM.  R<Mt««k.  4Ö  .s.|:  Anglis  1^.  3.  lUÖ-H».  QO.  OUd«:  Eagist.  13. 
8.  «M SlI  —  tu  ^.  B*U«,  Z.  Ttai  4.  HAaolMa  im  Dnnbueh:  ASNS.  90,  &  tM-M.  -  MM  h  S«ylts».  Jak  and  k!«  atcp 
iaM,  laoh  4.  Ha  liwliMn  CM  aU  d. AliwttetaaffM  A. ParkinstoB-lk:  ih.  8.6I-«  -  M)  <!  ft:aw.i  —  S9)  B.  Uaanif. 
Pmjr«  Mhito  »Kfa«  tO»  mU  Hk»  AkM  «t  OwImIMit':  BaglHt  18,  B.  807-1&.  -  m  O  IL  Bw«  rt,  Uatar  4.  fcM:  Di 
Ibto  4.  FMto.  Dtai.  HmImIl  IM  HL  -  «8)  X«d.  Sohwarti,  Brihw  ta  4tMh.  «.  Mute«.  PfMM  4.  B<fci— «built- 
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Ueber  den  Typus  des  Bramarbas  bei  Shakespeare  und  den  t^leiobzeiti^fen 
enji^lisohen  Dramatikern  enth&lt  die  von  Kneh***)  aiiireziügte  Dissertation  (träfe  nützbohe 

Zuaaninipiistelliinfron.  — 

Was  die  englischen  Drauiaüker  ileu  spanischen  Einflüssen  verdanken, 
stellt  Bahlsen^")  in  raschem  Ueberblioke  sasammen,  ohne  jedoch  ^enau  zu  scheiden« 
was  auf  spanische  Itramen  um!  was  auf  gemeinsjune  nnvcllislische  Quellen  zurückg'eht.  — 

Ein^rchemier  prüft  Pet(MS*')  die  Einwirkunu-eii  des  spanischen  Schauspiels 
auf  die  französischen  Dichter  Hardy,  Rotrou,  Corneille,  Molit-re  und  Scarri>n,  wur- 
Qber  sohon  oll  i^eredet,  aber  verliiUtniamässiff  wenig  ermittelt  ist.  Er  zei|^  an  dem 
Jodelet  duelliste  Scarrons  das  Verfahren  des  Franzosen,  der  darin  zwei  Dramen 
von  Tirsf)  und  Rojas  y-eschickt  vereinifft  und  umarhi'itft.  Auch  für  die  deutsobo 
Litterat uiirt'scli ich te  halx'n  diese  Quellenfui-schungen  Wert;  denn  Frankreich  hat 
während  des  17.  Jh.  zwischen  dem  spanisohen  und  deutsoiben  Theater  eine  bedeut- 
same Vermittlern  »He  i.n"s{)i('lt.  — 

Häufisr  dramatisiert  ist  aucli  die  Novelle  Boccaccios  von  dem  Falken 
(vgl.  JBL.  18'J2  IV  8e  :  41)  des  verarmten  Ser  Federigo,  deren  Verbreitung  in  den 
europäischen  Litteraturen  Ansohütz^')  verfolgt;  auf  einige  übersehene  Stücke 
weist  Stiefel  in  seiner  Beepreehunfr  hin.*»)  — 

Verschiedenes,  Ks  Meihen  schliesslich  noch  einitrt'  Veriiffeiitlichung'en 
zu  erwähnen,  die  sich  keiner  <ler  früher  besprochenen  (jrupj)en  einreihen  lassen 
und  teilweise  auch  nur  als  Materialsammlungen  in  Hetracht  kommen.  Eine  polnische 
Abhandlunt;^^)  über  die  Rolle  lies  Teufels  in  der  Dichtunfr  ist  mir  leider  nicht 
verständlich.  —  Für  weitere  Kreise  berechnet  hat  Frey  be*^J  sein  Büchlein  über  das 
Osterfest,  in  dem  er  die  sich  daran  anschliessenden  Volksbräuche,  ilie  kirchliche 
Feier  des  Mittelalters  und  die  Darstellung*  der  Ostergeschichte  im  angelsächsischen, 
altsSohsisohen,  mittdÖioohdeutBehen  Epos,  in  KlopstooksMeesiade  sowie  in  den  Oster- 
flramen  des  15. — 16.  Jh.  darstellt  und  durcli  eini^cstreute  Bruchstücke  veranschaulicht. 
—  E^ine  Antholofrie  für  Schulzwecke  ist  Dietleins**)  Sammlunj»-  von  III  (Jedieliten 
des  19.  Jh.  über  Ereignisse  der  deutschen  Geschieh te.<")  —  Populäre  Zwecke 
verfolget  ^fleichfalls  Wairners**)  F'estsnhrift  zum  (>0n jähriüen  Sfu'U Jubiläum  Wilien- 
berg-s,  obwohl  unter  die  auf  Luther,  Faust  und  andere  Herühiutlieiten  Witten berg'S 
bezüglichen  (Jedichte  und  Sag-en  auch  eini-^n-  lateinische  Verse  aus  dem  16.  Jh. 
emgestreut  sind.*')  —  Die  in  den  Sprichwörtern  niedergelegten  Volksanschauungon 
der  Franzosen,  Italiener,  Russen  und  Chinesen  über  Arbeit,  Handel,  Wahrhaftig-keit, 
Ehre,  PVeundschaft,  IJel)e  usw.  schildert  Freund''*')  in  seinen  pariimioloi;ischen 
Skizsen,  indem  er  öfter  auf  parallele  oder  ent|regengesetzte  deutsche  Sprichwörter 
hinweist.  — 
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finUMMiaiiaa  Ctaata  TU.  4T1:  OaTtaakaa  N.  «Mt  KanitRawarka  K.  MS;  «ftatltolia  KaaatiaatHato  «.  «Ml  — 

K 11  nstlfli  IC.  Die  s(»  wiclitiffn  Krziehtiiii;'  /.vir  Kunst,  /.miiiclist  atil' 
den  l:  Iii  vcrsit  iitt'U,  ist  »'iiif  der  treibenden  Ahsiicliten  fast  aller  kiiti.stjaresohicht- 
lichen  und  kritiselien  Pniduklion.  In  dem  liier  zu  beliainlelndfii  Zeital>schnltte  trat 
die.ses  .Streben  besoiuli  rt>  kräftijr  hervor.  Die  innere  Veraiilassun-,'^  dürfte  der  Tod 
des  Jiervorrasfeiidsten  deutschen  Lelirers  (Wr  Kuiistu'c.scliichte,  Aiiton  Spriiiirers,  ^-o- 
wesen  sein,  welcher  bei  zwei  Uni  vereitätslehrern.Sohmarso  w  'j  und  Kourad  Lauge^), 
zu  dem  Bedürfnis  führte,  sich  und  der  Welt  über  Ziele  und  Stand  des  deutschen 
Kunstunterrichts  Roohensfliafl  zu  «relieii.  Die  Forderungen,  welche  Seh.  aufstellt, 
bezichen  sich  zunäcii^-t  auf  jene  Sludierenden,  welche  Kunstliistfirikei-  von  Beruf 
werden  wollen,  d.  h.  aiil  i.t  ute.  welche  die  Defähi^unfr  erlang^en  wollen,  die  Kunst- 
rresel lichte  zu  lürdeni  odir  doch  weiter  zu  lehren.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Kunstneschiciite  in  den  letzten  Jahrzehnten  ^anz  ausserordentliche  Fortschritte  im 
Ausbau  ihrer  Lehre  gemacht  hat,  und  zwar  unt»'r  der  Leitunff  von  Männern,  deren 
hervornigendste  Eigenschaft  gewiss  nicht  das  innigste  Verhältnis  zur  Kunst  war, 
wenigstens  insofern  nicht,  als  man  unter  Kunst  die  immer  erneute  Bethäti<run<>  des 
Strelicns  versteht,  schönheitliche  Werfe  in  der  Natur  zu  erkennen  und  sii^  auf  dem 
Umwege  über  Au^-e,  Hirn  und  Hand  anderen  vorzuführen.  Die  fördei-saiuoii  Kenner 
jungen  Schafl'ens  fand  man  selten  an  den  rnivcrsitälcn ;  selten  waren  es  die  "Pro- 
fessoren für  Kunsfo-p'-chichte.  Diese  standen  öfter  an  jener  Seite,  von  der  man  die 
fortschreitende  Entwicklung'  durch  ^uten  Kat  und  zürniiies  Schelten  hemmen  zu 
können  glaubte,  die  erst  nacli  den  Siegen  neuer  Hichtuiigen,  so  gut  es  gehen  will, 
dch  mit  ihr  versöhnten.  Ich  stehe  nun  nicht  au  zuzugestehen,  datis  man  ein  sehr 
guter  Kunsthistoriker  auch  ohne  diemn  Kunstsinn  sein  kann.  Oiebt  es  doch  auch 
grosse  Historiker,  welche  für  Politik  ein  sehr  bescli»  idenes  \'erständnis  besitzen.  Denn 
zum  Kunsthistoriker  macht  den  Mann  das  vergleichende  Abwägen  eiiu'r  fertigen 
Zeit  und  ihrer  schön heitlichen  Aeusserungen;  vom  Kunstsinn  aber  fordert  man  das 
Erkennen  bislur  unentdcckter  Wahrheiten  und  Schünliciten  in  dem  \^'erke  des 
Künstlers.  Ks  kann  vorkommen,  dass  der  Kunsthistoriker  Kunstsinn  braucht,  wenn 
es  z.  B,  gilt,  eine  bisher  nicht  erkannte  alte  Kunstschönheit  aufzufinden,  in  bekannten 
Werken  ihre  Vorbilder  und  mithin  ihre  Berechtigung  in  der  Natur,  in  den  Er- 
Rchmnnngen  oder  Empfindungen  der  schöpferischen  Zeit  und  ihrer  Vertreter  zu  ent- 
decken. Solch  ein  Mann  von  Kunstsinn  war  z.  B.  Winckelniann,  dci-  die  allbekannle 
Antike  neu  kennen  lehrte.  Aber  die  ihm  folui'nde  Hi  rioilc.  wclcln-  rh  r  von  Seh. 
erstrebten  Bildungsart,  freilich  mit  sehr  ( ms«  itiui  i  Ivk  Iiiuhl;  auf  cmr  bestimmte 
Sohönheitsform  entsprach,  hat  dem  Kunstsinn  iin  (Irutscln  u  XHlkc  wcM-ntiicb  mehr 
geschadet  als  genützt  obgleich  sie  in  weit  liiihcrcm  .Masse  emc  Einheit  des  Denkens 
und  Empfindens,  des  SchaOens  und  Wullens  darstellte  wie  unsere  Zeit.  Durch  die 
Einführung  in  die  Wissensobaft  der  Kunst,  durch  vergleichende  Betrachtung  der 
Kunstwerke  und  der  in  ihnen  sich  offenbarenden  Wandlungen  des  Mensohengeiste«;, 
duich  ästb.ctische  Wiii  li;:iing  und  durch  Erkennen  der  Beziehungen  *u  amieren 
(Jeistesströmungen  bildet  man  gewiss  im  Sinne  von  Sch.s  Ausführungen  gute  Kunst- 
historiker. Und  es  ist  sehr  erfreulich,  dass  auf  deren  Schulung  so  viel  Sorgfalt  ge- 
wendet wird.  Das  Ziel  ist  ein  gutes.  Aber  Seh.  selbst  weiss,  dass  dies  Ziel  im  all- 
gemeinen Stande  unseres  Volkslebens  ein  sehr  neliensächliches  ist.  Die  Not  sclu'eit 
nicht  nach  knnstgeschichtlicher  Erkenntnis,  sondern  darnach,  dass  viele  zur  Kunst 
ein  unmittelbaree  Verhältnis  erlangen,  dass  diese  durch  Verständnis  zum  BeüürüUB 
des  Volkes  werde.  Und  da  scheinen  mir  alle  vorgeschlagenen  Mitfei  trSgenaeh. 
Nicht  der  Vortnic;  uml  niolit  die  Vergleichunir  der  Kunst  werke  wird  nützen,  '^^nn  die 
Zahl  der  Belehrungen  und  die  Zugänglichkeit  der  Kunstwerke  das  Kunstverständnis 
wirklich  steigern  könnten,  so  miissten  wir  im  Zeitalter  der  Vereine.  Zeitungen,  Museen, 
Photo<.'ra|iliien  und  Eisenbahnen  sclion  Üinirst  alle  früheren  .Iii.  liieriii  L'cschlagen  haben. 
Jeder  Künstler  weiss  es,  dass  Kunst  nur  aus  lU  iii  V^erständuis  ch-r  Natur  hervorgeht.  Fiid 
SO  ist  es  nicht  nur  lur  den  Ausiii)pnden,  sondern  auch  für  den  Nachem|)findenden.  Das 
ganze  Elend  stammt  aus  der  Entfremdung  von  der  Natur  und  wird  durch  Kunst- 
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fiiUeruQg  niclit  gelmilt.  Wer  Hluiiien  botanisiert,  Schmotterlinge  aiifspiesst,  I^nd- 
partien  macht,  Velooiped  fährt,  d.  h.  wer  schöne  Gegenden  rasch  durchzieht,  der 
licfort  damit  den  Beweis,  dass  ihm  der  kiinfiflt  risohe  Natursiiin  fi  hlc.  D'w  Scsshaftiirkeit 
alter  Naturbetrathtuug,  die  mit  ihr  verbundene  Vertiefunj;-,  das  wirkliche  Kennen 
der  Natur  nach  iiiren  bildlichen  Erscheinungsformen  giebt  dem  Kunstsinn  den  rechten 
Untergrund.  Ein  Reiter  versteht  mehr  vom  Pferdebiid  als  ein  Kunsthistoriker,  ee 
8^  denn  der  Maler  mache  das  Pferd  zum  Tracer  eines  historischen  Gf«dankens,  male 
es  also  historisch,  nicht  künstlerisch.  AIsu  wäre  Sohulnnu'  des  künstlci  isi  licii  Xatur- 
sinncs  die  erste  Aufgabe  für  den  Kunstkenner,  nicht  Eindringen  in  die  Kulturgesuhichtu. 
Die  grossen  Meister  hätten  wahrseheintioh  die  meisten  akademischen  Vorträge  von 
heute  gar  nicht  verstanden,  denn  zu  ihrer  Zeit  gab  es  noch  nel)en  zahlreichen  anderen 
Vorbedingungen  keine  Kulturgeschichte,  in  unserem  tiinne  überhaupt  weder  Ge- 
schichte noch  Aesthetik.  Danir  hätten  unsere  Kunsthistoriker  die  Gespräche  der 
Maler  und  Bilderer  wohl  meist  für  recht  „banausisch"  erklärt,  für  nicht  auf  der 
Höhe  wissenschaftlicher  Betrachtung  stehend.  Warum  verkehren  Kunsthistoriker 
und  Künstler  so  selten  mit  cinaiKler?  Weil  sie  im  (irunde  getiominen  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben,  so  wenig  wie  der  I'rofessor  für  Uesobiohte  mit  dem  Staats- 
mann  oder  General.  Bei  fich.  nat  man  den  Eindruck,  dass  er  ganz  Professor  sei  — 
und  er  ist  zweifellos  ein  sehr  guter  I*rofessor.  Hei  L.  tritt  das  künstlerische 
Wesen  schon  weit  stärker  hervor.  Kr  weiss  sehr  genau,  da.ss  zum  Dichten  und 
zum  Verständnis  der  Dichtung  nicht  die  Kenntnis  aller  Poesien  <!er  Welt  Und 
ihres  Verhältnisses  zur  Geschichte  gehört,  sondern  seelisolie  Erlebnisse  und 
bildnerische  oder  nachempfindende  Kraft  Er  empfiehlt  also  auch  nicht  in  erster 
Linie  Kunstgeschichte  und  Kunstlehre,  son<Iern  sucht  <lie  Mittel  cinei  allüenu-inen 
künstlerischen  Volkserziehung.  Den  Öcbluss  bildet  auch  hier  die  Betrachtung  des 
IJniversitätH-Studiums  der  Kunetwissensohaft.  Wieder  redet  hier  ehi  Fachmann  klug 
lind  mit  Erwägung  aller  rmstände  zu  Fachleuten.  Die  Krirebiiisse  des  Oedanken- 
ganges  beider  Kunsthistoriker  stehen  sich  so  nahe,  da.ss  die  VtM'.schiedenheiten  hier 
nicht  erwähnt  zu  werden  bi-auchen.  Aber  leider  fehlt  beiden  Programmen  ein  Gebiet, 
nämlich  das  Zurückgehen  auf  die  Wurzel  der  Erkenntnis.  Wenn  man  Hörer  im 
Seminar  hat  —  warum  übt  man  sie  nicht  in  der  Naturbeii-achtung.  Ich  meine,  man 
solle  sie  ein  (Jesiclit,  einen  Baum,  eine  Nebelstimmung  sehen,  erkennen  und  durch 
das  Wort  festhalten  lehren.  Man  lese  Zolas  Natursohilderuugen,  um  zu  erkennen, 
wo  die  Grenze  zwischen  einem  Kuntthistoriker  zum  Kunstkenner  Üegtl  Da  ist  Einer, 
der  sehen  kann,  und  darum  auch  Einer,  der  junge  Kunst  veisland!  Einen  Kohlkopf 
ohne  l'hras«>  künstlerisch  beschreiben,  <ias  scheint  mir,  wo  es  sich  um  Natuier- 
kenntnis  lianih  lt,  widitiger  für  einen  Anfänger,  als  Düreis  Schriften  zu  kommen- 
tieren. Mau  lacht  so  gern  über  Pudor^J.  Aber  seine  Beschreibung  der  Büste  des 
llzzano  ist  trotz  mancher  rebertieil>ungen  nach  meinen  Anschauungen  künstlenscher 
als  eine  ganze  Serie  kunsij r  s(  !iif  liilieher  Werke.  Icli  wüsste  nicht  viele,  di«-  ilun 
das  nachmachten.  Ich  fürchte  aber,  auch  L.  ist  nicht  Künstler  genuff,  um  dio  Einheit 
des  Naturschonen  mit  dem  Kunstsoh8nen  zu  erkennen,  das  weehaeneitige  Bedingen 
beider.  Kunstkenner  ist.  wer  die  Natur  im  Kunstwerk  sieht.  Kunsthistoriker,  wer  die 
gesehicbtliche  Stellung  eines  Werkes  zu  anderen  erkennt.  Das  ersiere  Ui-teil  nützt  dem 
Künstlei-  und  durch  sie  der  Menge,  das  letztere  nur  der  Wissenschaft.  1  »erSchwerpirnkt  von 
L^sBuch  liegt  in  dem,  was  er  über  dio  Kunst  in  der  Kindei«tubi>.  der  Schule  und  dem  (Gym- 
nasium sagt.  Hier  weist  er  Uberall  auf  Anschauung,  auf  Kräfti«-unsr  <les  Formengedächt- 
uisses.  ,,.\usbildung  der  äsllielisclieii  TIlusionslaliii:k<'it"  mni  technische  ( ieschickliclikeit 
hin.  Unter  Anschauung  steht  ihm  fast  überall  dos  Büd  iu  ei-ster  Linie.  Mir  scheint  der 
wirkliche  Gegenständ  der  zu  bevorzugende.  Das  Kind  wird  nach  L.8  System  die 
Dinge  zumeist  ei-st  itn  Rild  und  dann  in  der  Natur  sehen.  Das  heisst:  Das  Bild 
winl  ihm  niciil  Bestätigung  der  Natur,  sontiern  die  Natui'  Besliitigung  des  Hihlt>s 
sein.  Nicht  das  Bild  des  I.,öwen  ist  richtig,  sondern  der  Löwe  sieht  wie  sein  Bild 
aus.  Nicht  tler  Maikäfer  ist  echt,  sondern  er  sieht  aus,  als  oi)  er  wirklich  von 
("hnkolade  wäre.  Da  sitzt  dei-  Schwerpunkt  fies  ganzen  Missverhällnisses  der  modernen 
Ktdtiirmenschen  ziii  Kunst,  ihre  l'^ndil  vor  dem  Healistmis.  ihi-  .Vlistlieii  vor  dem 
L'nmitteibaren^  und  andererseits  der  Grund  für  die  (jewulisamkeit  moileruer  Kunst, 
die  immer  wieder  eines  Ruckes  bedarf,  um  vom  Bild  zum  Gegenstand  zurück  zu 
greifen:  denn  das  Bild  ist  uns  <las  (leläufiirc,  <ler  deirenstantl  das  Befremdende, 
Uebertragene.  On.ser-e  Kunstkritik  und  unsere  Kunsthistorik  stammen  aus  dieser  An- 
schauung. Sie  urteilen  nach  Kunst,  nicht  nach  Natur,  sie  kommen  daher  immer  nur 
zu  einem  dehnbaren  Masstabe,  zu  einer  objektiven,  unselbständigen  Erkenntnis.  — 
Was  die  Anregungen  der  Kunsthistoriker  in  der  Schule  selbst  für  Er- 
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i;cl)nisst.'  bi'ingrn,  zeiytMi  in  sehr  lebhafter  Art  Kruspcs*)  und  K.  F' is oli  er s*) 
Aiifsälz*^  über  kunstg-t'schichtlichcn  niitorricht  an  ( Jy tiinasicn.  Die  Fratrt',  wie  der 
Lehrer  bei  dem  Schüler  Kunstverständnis  wecke,  ist  nach  meiner  Ansicht  erst  dann 
zu  losen,  wenn  es  bei  den  Lehrern  fifeweokt  ist.  Die  erfahrenen  Kunsthistoriker 
hesfiitij^fn  uns,  dass  dio  Pliilolut.n'n  ijanz  aiisnaliinswcisi'  l)ci  iliticii  hiiren,  und  flas<  der 
arcliäolntfisoiit' Jietrieb  sehr  oft  wenig  mit  Kunst  zu  ihun  luibc.  K.  i>:v\>{  nun  einen  Ivi-hr- 
plan  für  einen  durch  3 «Jahre  reichenden  Kunstonterricht  am  (Tvmnasium.  Gewiss  w-ird 
dieses  System,  klusr  anfrewendet,  ;rute  Früchte  trajren.  Ks  wird  vielen  das  Verständnis  der 
Kun.sttreschiciite  erleichtern.  Aber  es  wird  ebenso  y-ewi.ssdie  ..Uebuny  des  Geschmackes" 
nicht  erzielen.  Das  Ohr,  welches  Vortrage  iiiirt,  kann  das  Aujre  nicht  sehen 
lehren,  die  Erklärung  der  hellenischen  Säulenformen  nicht  das  Sohönheitsgefiihl  be- 
leben. Vielmehr  ist  (lefahr  da,  dass  dieses  ein^eeng-t  werde.  Zu  der  Zeit,  ds 
ich  die  .( )nlniHiii:en''  nach  Höttiehers  Tektonik  kennen  y-elernt  hatte,  missfiel  mir 
jeder  nicht  klassische  Bau.  Ich  sah  Fehler  überall.  Ich  musste  («rst  mein  kunst- 
j|;eBohiohtliohes  Wissen  ttberwunden  haben,  ehe  ich  wieder  mit  freier  Emptindunj^ 
an  Selbsläiidiires  lierantreten  konnte  Icli  fiirolite,  Schmarsow,  r..anfre  und  die  ihnen 
foljirenden  (iyiniiasiallehrer  erziehen  uns  noch  mehr  jener  schrecklichen  l^eute.  die 
wissen,  wie  gute  Kunst  eigentlich  aussehen  müsste,  und  die  daher  junffer  Kunst 
bUnd  gegenüber  stehen.  Uns  fehlt  nicht  Achtung  vor  dem  Alten  —  dessen  halien 
wir  ©her  zn  viel  — ,  sondern  Aditunir  vor  dem  Neuen  und  die  Pähiffkeit.  jung-en 
(b  ilankeii  uns  zu  erschliessen  ;  uns  fehlt  nicht  Idealismus  —  dir  Kraft,  uns  an  alten 
Idealen  zu  ije^^eistern,  —  sondern  Idealität  —  die  Kraft,  neue  Ideale  zu  schallen.  — 

Eine  weitere  Arbeit  ähnlicher  Art,  mit  Bezug  auf  die  Kunstakademien, 
liegt  in  einer  Uroseliüre  Zimmermanns")  vor.  I>i<-s  Hurh  ist  bemerkenswert  als 
Bekenntnis  dafür,  dass  der  Kunsthistoriker  mit  seinem  W  issen  ziemlich  rathts  den 
angehenden  Künstlern  gegenüber  stand.  Z.  rät  denn  auch,  in  den  betrelTenden  Vor- 
trägen die  Geeohiohte  thunliohst  einzuschränken  und  dafür  eine  Kunstbeschreibung 
vom  Standpunkte  der  Zeit  und  der  Persönlichkeit  des  Künstlers  zu  geben.  —  Man 
wird  die  Luire  der  .\kademie  nicht  richtig  erkennen,  wenn  man  nicht  Helferi  c  h  s' ) 
Aufsätze  über  ..Kuustakademiea"  mit  heranzieht,  der  eine  sehr  scharfe,  aber 
keineswegs  unrichtige  Darstellung  des  eigentlich  teclmischen  (Interriehts  im  AnsohluBs 
an  Lenbachs*')  Ausfülirungen  über  das  L^eiche  Tliema  giebt.  — 

Die  Vorträge,  iiiierhaupt  dei'  litter;n  isclie  Teil  des  akademischen  Unterrichts, 
um  zu  den  ästhetischen  und  teclm  isclien  Fragen  überzuleiten,  soll  nach 
Zimmermann  also  bei  diesen  Betrachtungen  im  Hintergründe  stehen.  Kr  schaut  die 
Kunst  und  die  Kflnstler  an  vom  Standpunkte  des  Kunstps.ychologen.  ihrer  geistigen 
Entwicklung  nach.  Das  ist  wieder  eine  Vortragsweise,  welche  gewiss  selir  lelirreiob 
ist.  Mir  scheint  aber  das  Beste,  zu  versuchen  so  zu  reden,  wie  der  l>etreffende 
Meisler  über  seine  Kunst  selbst  geredet  hätte,  stände  er  auf  dem  Katheder.  Dafür 
gielit  es  j;i  \'iirbilder.  Es  sind  <lies  die  verschiedenen  l.ectures  on  :irt,  die  in  England 
von  Kastlakt',  Leslie,  Ruskin,  Hedgrave,  Ilerkomer,  Poynter,  liichmund,  Whistler 
gehalten  wurden.  Freilich  sind  alle  diese  nicht  Gelehrte,  somlern  für  das  von 
Wissensohaftliohkeit  weniger  überflutete  England  bezeichnender  Weise  Künstler  — 
auch  Ruskin  hält  sieh  selbst  wenigstens  für  einen  solchen.  Sie  stehen  alle  in  den 
Fnssstapfen  des  grossen  Sir  Hevnolds  und  seini-r  berülnnlen  akademi8<rtien  Heden. 
Ue^'nukis  aber  ist  etwa  für  England,  was  für  uns  l.e.ssing  isi.  Der  Unterschied  <ler  An- 
schauung tritt  zu  Tage:  Reynolds  hatteoffenen  Auges  die  Weit  l-ereist,  war  ein  leidenschaft- 
licher Sammler  und  grosser  Maler:  er  spricht  von  der  Kunst.  I  ,essing  war  ein  in  sieh  l'i^ 
kehrter  Denker  und  grosser  Dichter  und  schrieb  seinen  Laokoon,  ohne  die  Naiui'  und 
selbst  ohne  das  Kunstwerk  zu  kennen.  Er  spricht  über  die  Kunst.  Und  mir  will  scheinen, 
als  hätten  wir  an  den  Hochschulen  noch  heute  mehr  Lessinge  als  Reynolds.  Das 
ist  gewiss  keine  Beleidigung  der  Professoren.  Aber  iöh  fQrchte,  dass  der  Erfolg  dem 
entspricht:  Auf  I.essing  folgt  die  künstlerische  El)be  in  Deutschland,  auf  Heynolds 
die  künstlerische  Flut  in  England!  Also  selbst  für  Universitäten:  Gebt  Malern,  nicht 
Geldbrt«!  die  Lehrstühle  für  Kunst  und  glaubt  nicht  durch  KunstgesRliichte  die 
Kunst  zu  heben.  —  Es  ist  nach  alledem  sehr  erfreulich,  dass  wir  en<llieh  eine  gute 
üebersetzung  un<l Erklärung  v(m  Heynolds  Vorträgen  bekonunen  haben.  Lei  sch  mg"), 
der  diese  lieferte,  hat  das  Verdienst,  dem  deutschen  Ltnser  die  ganze  Gedanken- 
welt näher  zu  führen,  aus  weleher  heraus  sie  gehalten  wurden.  Freilich  werden 
heute  Reynolds  Theorien  schwerUdi  Anhänger  finden.  Wohl  aber  ist  seine  Art, 
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von  iIiT  Kunst  zu  s[>r«>(:heii,  und  durch  die  Rede  in  sninnni  Sinn  auf  <lit' jun^i-i'n  KiitistkT 
zu  wirk*  II,  als  iiu  islwliAft  ZU  rühmen,  selbst  wenn  man  die  Linwii  kuni^'  für 
einseitig,  oft  sogar  für  verfehlt  hält.  Die  Beschäftigung  mit  Reynolds  bietet  der 
modernen  Kunstgeschichte  vielleicht  auch  die  Brücke  zur  erneuten  Besohäftigun}»- 
mit  ästhetischen  Frairen,  welche  sonst  meist  mit  einem  mitlciiiig't'n  Achselzucken 
gemieden  werden.  Die  Aesthetik,  früher  eine  „Ei^tfütziichkeit''  der  Gebildeten, 
ist  strenge  Wissenschaft  geworden.  Wer  nicht  sieh  monatelang  hinsetzt,  um  sie 
zu  studieren,  der  versteht  selbst  die  „populären**  Aesthetiken  nur  schwer.  Die 
meisten  Künstler,  welche  ich  kenne,  haben  nie  ein  ästhetisches  Buch  gelesen, 
vielleicht  einmal  eines  begonnen,  jedenfalls  es  früh  fortgelegt.  Sie  kennen  also 
cUe  „ewigen  Gesetze  des  Schönen"  nicht,  zumal  diese  Ewigkeit  erfahrunss» 
massig  selten  über  20  .lahre  alt  wird.  Nun  scheinen  mir  nie  Aufgaben  der 
Kunst  auch  ohn*'  höhere  iistlietisehc  .\Iatlieiiiii1  ik  I^ishar.  Der  |>liilosophische  Manti'l, 
welcher  ihnen  umgelegt  wird,  klärt  sie  nicht  auf,  verschönt  sie  auch  nicht,  sondern 
ähnelt  den  Tüll-  und  Seidenkleidern,  mit  welchen  man  die  edelsten  Madonnenstatnen 
katholischer  Kirchen  an  Festtan-en  verziert.  Wenn  Hartmann  die  siebente,  höchste 
Stufe  der  Leiter  von  „Konkretions-Stufen"  des  Schönen,  näiuüch  das  „Konkret- 
Schöne"  oder  „mikrokosmisch  IndividueUe*  nenut,  also  in  Diugm  mul  Zuständen 
saoht,  die  erst  verständlich  sind,  wenn  man  seine  beiden  Bände  „Aesthetik"  zu  Hlade 
studiert  hat,  so  will  mir  scheinen,  als  müsse  diese  Sache  von  vornherein  einen  Haken 
haben,  als  wi  rile  hier  ein  Haus  auf  seiucin  Dachfirst  aulVi-haut.  Ich  kann  mich 
beim  Durchlesen  der  Aestbetiker  des  18.  Jh.  nicht  des  Eindruckes  erwehren,  als 
seien  diese  auf  ihma  schlichteren  Denk  wegen  weiter,  jedenfalls  der  zeitgenössischen 
Kunst  näher  gekomnien,  als  <!ie  modernen  oder  jt  nc  iler  romantischen  l'hilosophie. 
trotz  oder  infolge  des  allzuschweren  Gedankenapjjarutes.  —  Darum  ziehe  ich  auch 
meist  vor,  die  Schriften  der  Künstler  über  Kunst  sa  lesen.  Und  diese  haben  sich 
denn  auch  wiederholt  vernehmen  lassen.  Da  unsere  Betrachtung  vom  Kunst- 
Unterricht  aus n-inir,  sei  die  diesem  Gebiet  gewidmete  Arbeit  des  Zeichenlehrers  Eyth'") 
zuerst  jicnaiint.  Kr  yiebt  eirie  pädaumrische  Hilderbeschreihun};.  Die  Fijil;(',  wi  lclie 
er  sich  vor  einem  Kunstwerk  stellt,  lautet  meist:  Was  stellt  das  Bild  dai  V  uud  Wer 
war  der  Künstler?  Das  eigentlich  Kfinstlerisohe,  das  Wie?  frdlioh,  das  sohwerst 
zu  Unipchreihende.  fehlt  fast  <,ratiz.  Fnd  schon  die  Hildtafeln  —  Schwind,  Schrödter 
und  Feuerbach  —  weisen  doch  uinnittelliar  darauf,  von  den  Unterschieden  der  Naturauf- 
fassung zu  sprechen.  —  Ks  ist  ungerecht,  wenn  man  neben  Eyths  bescheidene 
Arbeit  diejenige  von  Klinger  ")  stellt,  in  welcher  ein  ungewöhnlicher  Mensch  über 
seine  eigene  Kunst  re<let,  vfm  «lern,  was  ihm  beim  Schaffen  den  Sinn  beweute.  Der 
nach  S\  -,ti  [r.i  n  Dürstende  wird  wimml:'  ans  di^ni  Buche  errulTi'u,  jener  aber,  der  einen 
denkenden,  und  zwar  einen  künstlerisch  denkenden  Künstler  verstehen  will,  wird 
ausserordentliche  Belehrung  finden,  namentlich  darüber,  dass  die  in  sich  abgeschlossene 
Erfüllunsr  des  Darstellungszweckes  dem  Bilde  die  Volh-ndniiir  irebe,  nicht  die  Idee, 
nicht  der  Stil,  nicht  der  Realismus  uml  sonst  als  Hauptsache  geforilerte  Dingo. 
Kaum  ist  je  die  rein  künstlerische  WüidiLrung  der  Kunst  seit  den  Tagen  der 
Reniussaaoe  so  deutlich  hervorgetreten.  In  Feuerbachs  „Vermächtnis"  erscheint  aoidi 
der  Maler  vielfach  als  Sohn  des  ünivorsitätsprofessors.  Neben  Schacks  Oalerfe- 
werk,  Konrai!  I'itdli  rs  leider  nicht  im  Buchhandil  erscliieneni  r  Ailtfit  über  II. ins 
von  Marees  ist  Kiingers  Buch  {gewiss  eine  der  wichti^teu  Bekundungen  moderneu 
Kunstgeistes.  —  Als  solche  stehen  ihm  entschieden  nach  die  Briefe  seines  einstigen  Künste 
{renossen  in  Rom.  des  Karl  StaufTer-Hern.  flessen  Werke  rlie  Beiliner  Nafionalfralerie 
ausstellte'*),  und  dessen  Korrespondenz  Bra  h  m  '*)  zunächst  teilweise  in  Zeitschriften 
und  darauf  in  biographi.scher  Form  herausfral).  Schon  die  ausserordenlHciie  Zald 
von  Bespre<rtnuigen die  rasche  Folge  der  Auflagen  des  Buches  und  der  leiden- 
sohaftlicne  Streit  für  und  wider  »len  untjlücklichen  Maler  beweisen,  welche  Teilnahme 
der  Mann  und  das  Buch  fanden.    Freilich  ;.;alt  ein  «irosscr  Teil  hiervon  seinem  tm- 

SiuckUchen  Liebesromane.  Der  V'ergluich  des  ,  Erfolges"  mit  Kiingers  Buche  zeigt 
eutlich,  dass  bei  allem  Weihrauch,  welcher  von  dm  Kiitikem  Stauffers  Qeist  ge- 
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streut  wurde,  doeh  nicht  sein  „Verh&ltnis'*  zur  Kunst,  sondern  das  zu  einer  Frau 

war  was  dem  Buche  <lif'  Anziehungskraft  trali.  fiiter  den  RrirftMi  StaulTers 
erkennt  man  bei  sorg-fjiltiyer  Priifunfjr  zwei  Arten.  Jene,  die  er  flottweg'  schrieb, 
und  jene,  von  welchen  er  wusste,  dass  sie  mit  Aufmerksamkeit  frelesen  würden. 
Ein  vüUijj  cinwaiuifreier  Genosse  Stauffers  versicherte  mir,  dass  tücsem  in  der 
letzten  rümischen  Zeit  das  Briefschreiben  die  wiclitiß«te  Tliiititrkeit  g-ewesen  sei. 
Man  irrt  also,  wenn  man  in  dem  Buche  zulallip-e  Aeusserungen  eines  „Naturburschen" 
sucht:  sie  sind  alle  wohl  erwogen,  man  wird  auch  ihre  Vertiefung  aus  dem  Verkehr 
mit  dem  römischen  Kreise,  besonders  mit  RKn^er,  deutlich  beobachten  können, 
namentlich  di(>  rorlsclin  iir'nde  Beiig-sainkeit  des  Ti  teils,  welches  die  RereehtiLruiiir  von 
vielerlei  Kunst,  aussei'  der  unkiinstlerisohen,  erkannt  hat.  Wie  Klinger  so  stre'ot  auch 
Staufferzn  innerer  Klärung,  will  er  durch  starkes,  selbständiges  Anschauen  der  Natur 
zu  einer  perslinlich  bedingten  Stilform  yelantfen.  Der  Streit,  oh  man  das  Seliüne  oder 
die  Wahrlieit  anstrel»cn  solle,  entscheidet  sich  in  ihiieu  dahin,  dass  sie  die  Wahrheit 
erfassen  und  aus  sich  heraus  zur  abgerundeten  künstlerischen  Lebensüusserung  machen 
wollen^  und  dass  sie  in  dieser  Einheit  von  Wollen  und  Vollbringen  die  Schönheit  toden. 
—  Noch  stSrker  tritt  der  Zug  nach  selbständigem  Verarbeiten  der  Natnr  zum  Kunst- 
werk in  dein  Buche  des  Bildhauers  Adolf  Flildebrand  ''')  hervor,  einer  äsfli-  tischcn 
Arbeit,  die  an  Uehalt  eine  sehr  hohe  Stellung  nicht  nur  unter  den  gleichzeitigen 
ESrsoheinungen  einnimmt  und  über  das  Wesen  der  Hilderei  ähnliche  Aufeohlüsse 
giebt,  wie  Kliiiuer  über  das  <ler  Z<MeluuniL''  inid  Malerei.  1)ji>  in  IIi1d.'bran<ls  Bild- 
werken so  nu'i  kw  iirdit»-  hervortreten<le  (lefühl  für  yeschlosst-iie  Raiimwii  kuntr,  die  auf 
dem  Stoff  berul innere  ( iebundenheit  der  (lesialten  erweist  sich  nach  seiner 
tSchrül  als  das  Ei-gebnis  klaren  Bewusetseins  der  ihn  beim  Schaffen  leitenden  Ue* 
setze.  Beim  Bohretben  einer  Kunstlehre  (Hr  Künstler  oder  solche,  die  die  Kunst  künst» 
lei'isch  betrachten  wollen,  wird  diT  /nki'uirtijc  Vf.  ilifsiT  Art  von  Erklärung  der 
Wirkimgen  und  Funktionen  der  Formen  und  der  iiaunjemjjtindung  gewiss  eine  her- 
vorragende Rolle  zuweisen  müssen.  —  Jenen  Arbeiten  der  Künstler  möchte  ich  eine 
solche  eines  wissenschaftlichen  .Vesthetikei-s  zur  Seite  stellen,  nämlich  die  von  .Vit"), 
dessen  „System  der  Künste"  einen  ei-sfen  Vei-such  darstellt,  sich  redlich  mit  der  Er- 
kenntnis abzufinden,  dass  nämlich  im  Realismus  eine  >iaike  künstlerische  Kraft 
Stecke.  Er  untersucht  die  Fnu^e,  wie  die  Individualität  des  Künstlers  und  mit  dieser 
das  Charakteristische  in  der  Kunst  sich  schSnheftlich  Süssere.  Er  erklärt,  die  Be- 
tonuni;'  des  ( iattun^zsideales  sei  zur  einseitigen  BetonnuL'  «h'r  uiilieilini^tt-n  Vorherrschaft 
lies  Fei'äüuiichen  umgeschlagen,  es  gebe  aber  ewige  (Jeselze  des  Schönen,  an  welche 
auch  die  grösste  und  kühnste  Person  gebunden  sei.  Wohl  seien  oft  diese  Gesetze 
vergessen  und  verlengnPt  worden,  aber  sie  mussten  immer  wieder  siegreich  vordrinp^n. 
Mir  will  scheinen,  als  sei  uns  wenig  hiermit  geholfen.  Wer  weiss,  welches  Gesetz 
ein  „ewiges"  ist,  welches  ein  falsches?  Wer  ist  Richter?  Ich  kemie  noch  keintiesetz, 
das  von  Allen  anerkamit  worden  sei.  Freilich:  Wenn  hundert  gleiduseiUg  lebende  Pro- 
fessoren an  dasselbe  Gesetz  glauben,  meinen  sie,  es  sei  eine  Forderung  der  BSldtmg,  diesem 
zuznstinituen.  Aber  w-aren  liii'  Japaner,  die  Azteken  luid  Khiurr  nicht  aucli  LjeliiMet  ?  l  'iid 
gelten  ihnen  auch  diese  Gesetze?  Ist  unsera  Bildung  die  richtige,  die  mu.steigüllige? — 
Rinen  volleren  Gegensatz,  einen  stärkeren  Beweis  für  den  Umschwung  der  An- 
schauungen, der  auch  in  Alts  Werken  überall  kräftiir  hervortritt,  iriebf  die  llinter- 
lasst'ns(!liaft  desßildhauei-sHähncl.von  (i  rosse^')  (vgl.lV'  Icjediert.  Wie  die  V'oiredemit 
drolliger  Ernsthaftigkeit  ge<.'i  n  diejenigen  loszieht,  weldie  in  Hähneis  Kunst  und  Zeit 
nicht  mehr  einen  Höhepunkt  der  nationalen  Kunstäussemng  erblicken  wollen,  so 
zeigen  die  seit  1875  fast  alltäglich  niedergeschriebenen  „geistreichen"  Einfälle  des 
•»•«•leicrtMi  Künstlers,  ohiilrich  etwa.  3000  zusammenkamen,  eine  I liirftiu-keit  <les 
ücdankeniniialts,  die  sich  vei-<>-id)lich  in  witzelnde  Form  verhüllt.  Man  muss  z.  B. 
das  heraussuohen,  was  Hähnel  als  Motive  für  Bilder  sieh  ausklügelt,  um  den  un- 
kiinstlerischen,  nach  an^kilntischen  Pointen  ausIiiL'^etiden  Stand  semes  Denkens  zu 
erkennen.  G.  erwies  .seinem  verstorbenen  Freunde  einen  schlechten  Dienst,  indem 
er  dessen  greisODhafte  Witzeleien  und  Bosheiten  wohlverdientem  Vergessen  entzog. 
Wollte  einer  heraussuchen,  was  Hähnel  unter  dem  so  stai-k  betonten  „Idealismus" 
verstehe,  —  es  würde  sich  ein  ungemein  kümmerliches  Bild,  jedenfalls  ein  solches 
ra<t  ohne  Eigenes  ergeben.  —  Ein  gleicher  Ge^ieiisal/.  wie  im  l'ileil  der  Künstler, 
zeigt  sich  auch  in  den  ästhetischen  Werken,  deren  Besprechung  hier  wenigstens  ge- 
streift werden  soll.  Det  rein  auf  physiologisehe  Untersuchung  begrimdete  Beitrag 
von  Birth*')  zur  Erkenntnis  der  Technik  des  S^ens,  als  der  Vorbedingung  zur 
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Erkenotnis  des  Schönen,  ist  eine  Foitfühning'  «ler  in  seinen  „Aufjtralwn  <k>r  Kiuist- 
physiolc^e"")  ("vo-i.  ,IBL.  1891  I  3  :  (>2)  darfrethanen  Anschauun^:en,  mit  diesen  und 
den  früheren  Aihcilen  <lt's  vicIlw'scliiirtiLrtt'ri  Mannes  ein  l^ewfis,  wie  Miinoliens  Kunst 
auch  auf  das  ästlu-tische  I)«>nkt'n  Ixstiiunicnil  einwirkt,  und  an  SteUe  des  im  Grunde 
stets  auf  die  Arist^ttelisclie  „Idee"  —  als  der  vollkommenen,  und  daher  über  den  ein- 
zelnen Dingen  stellenden  Vorstellung  solcher,  ~  zurüolqnreifenden  Idealismus  ein  sachliches 
Hinschauen  auf  die  IHnjre  selbst  taitt.  —  Will  man  den  ÜntorBOlued  ^nnz  empfinden, 
so  verTi-Ieirhe  man  mit  dieser  Arbeit  Muffs-')  „Idealisinus",  ein  Hucli,  in  welchem 
ein  braver  Uelehrter  sein  N'erhältnis  zu  Kunst  und  Lel>en  darstellt,  indem  er  nach 
urälteni  Rezept  von  der  Kunst  fordeii,  sie  solle  Schönes  schaffen.  Pdrdas,  was  schön 
sei,  ist  ilini  freilich  sein  eigenes  l'rteil  penü^'end,  er  weiss  iranz  i^-enau,  was  Dürer 
nicht  wusste,  nämlich  was  Schönheit  ist;  so  dass  die  Sclihissritrdi'rutm  t'i^vntlicli  lautet:  die 
Kunst  hat  sich  innerhalb  des  Schönheitaerapfindens  des  Ilen  n  Muff  und  seiner  Freunde 
ZU  halten,  will  sie  nicht  entarten  I  —  Jene  praktische  Aesthetik,  welcdie  aus  dem  ge- 
schichtlichen Wirken  der  Kunstformen  ihre  Rohliisse  zieht,  besohäftifrt  seit  Semper 
viele  Köpfe.  Hier  sei  nur  ein  entschiedener  ( Je^ner  Sfinpers  liinsichtlich  dessen  X'di- 
liebe  der  Erklärung  der  Formen  durf;li  l  ehertrairunjr  einer  Technik  auf  die  andere 
erwähnt,  Riegl"),  der  sieh  in  seinen  „Stilfrafren"  als  ein  ij-eratle  in  seiner  von  ESn- 
sfitii^koit  nicht  nnfn'ien  Zielklai'luMt  als  eine  Hiidersanie  Ersclieiiunin'  in  der  wissen- 
schaftlichen Welt  erweist.  —  Auch  K  oo  p  man  n  ei  liulTt  von  iler  Kenntnis  iler  It- 
üonneii  der  Kunst  einen  besseren  Kini)lick  in  die  vollendeten  GestaUunjren  und 
ecstredkt  daher  seine  Untersuchung  auf  die  Weehselbeziehunsen  von  Stoff  imd  Form, 
Inhalt  und  Ansdmok.  Der  Wunsch,  die  Nation  zu  erhöhter  würdigtmg  echt  künst- 
lerischer Thaten  zu  führen,  eicht  seinen  .\usfiihrune"en  eine  erfreuliche  Wärme  uiul 
Eiudringlichkeit.  (Vgl.  I  12  :  »ü.j  —  Dies  letztere  Ziel  macht  auch  Paul  Hilde- 
brand s'')  Bw)8chüre  erwähnenswert.    (Vgl.  I  12  :  137.)  — 

Eine  Flut  von  Aufsätzen'*'  zur  Kunstkritik  ist  hier  zu  neinien,  in 
welchen  zumeist  eine  Absehätzuny  von  alten  mul  nenen  Kunswert<'n  versucht  wird. 
Etinig'es  sei  hier  genannt,  um  deinjeniu-eu,  welcher  einst  <lie  Ta<reskämpfe  einer 
kfinstleriaohen  Sturm-  und  Drangzeit  schildern  will,  ^>toff  an  die  Hand  zu  geben. 
Zeitsehriilen  wie  das  in  Berlin  erscheinende  .Atelier",  der  Dresdener  „Kunstwart**, 
die  I^eipzitrer  ,,Kunstchn)nik",  dii'  Wiener  „Allgenieine  KiinsteliiDin'k",  der  Münchener 
„Anzeiger der äiiünchenerKüustler-(ienossenschaft",.\insler  und  I iutluir dt s „Kunstsalon", 
ferner  die  eigenflichen  lllustrationszeitschnften,  die  Pechfsche  „Kunst  für  Alle",  die 
„Moderne  Kunst",  die  ,, Kunst  unserer  Zeit"  als  das  wohl  vornehmste  Blatt  dieser  .\rt.  die 
wis.senschattlicliere  „Zeilscluitt  Ihr  bildende  Kunst"  u.a.  spit't>t'ln  diese  Kämpfe  wieder. 
Nicht  minder  sind  die  politischen  Zeitungen  un«l  die  .\iotiats-  und  VVochensohriften 
in  den  Streit  eingetreten.  Als  Vorkämpfer  der  alten  Richtung  kann  die  Vossisohe 
Zeitung  (T..udwi<r  Piet.sch),  die  Post  fA.  Rosenberg)  sowie  die  Neue  Freie  Presse 
(E.  Rfinzoni)  igelten,  l'nterden  Vetlretern  der  jüngeren  I Dichtung  Stehen  die  MfinohODOr 
Neuesten  Nachrichten  (Fritz  von  ( »stini).  Kölnische  Zeitung  (Karl  von  Perfall),  der 
Dresdener  Anzeiirer  (l'aul  Sclunnanu,  H.  .\.  I<ier)  im  Tageskampf.  In  München  sind 
es  namentlicli  Künstler,  welclie  sellist  die  Feder  führen  (Henno  Becker,  II  K. 
V.  Beilepscii,  Muinuie  Ni.ssen),  in  Berlin  Sciniflsleller  (Oskar  Bie,  (i.  Buss,  .iuiius 
Klias,  .laro  Springer,  Franz  Hermaiui,  1..  Kiunmerer,  Jul.  r>evin,  Hu^-o  Ernst  Schmid, 
Max  Sohmid,  Franz  Servaes,  G.  VoesJ.  In  Wien  haben  Richard  Graul,  Hermann 
Bahr,  und  C.  Sokal  u.  a.  die  neue  Richtung  vertreten,  Bs  hat  diese  Aufeählung 
keinesweirs  die  Ahsiclit,  eisclili])fend  zu  sein,  (»der  Ernst,  Saclikeiuitnis  un<l 
Bedeutung  der  einzelnen  Kräfte  durch  Erwähnung  oder  NichterwähuunLr  al»zuwii<r('U. 
Ich  müsste  sonst  jedenfalls  Kritiker  von  der  tiefgehenden  Bi-deulunir  Hermann 
Helferichs  genannt  hal>en  uinl  Kunstliisforike-  ntid  Museumsleiter  von  Namen,  wie 
Kichard  Mutlier,  W,  Bode,  von  Seidlitz,  Woerinaun,  Licht warck,  Karl  von  Lützow, 
Henry  Thode,  Janitsohek  u.  a.,  welche  gelegentlich  in  den  MeinungsstreiC  eingriffen.  Gin 
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irrundsächliclipr  Unterschiod  trennt  dio  raodornen  Kritiker,  der  freilich  den  meisten  nicht 
zur  Klarlicit  kam.  Er  hcslrht  im  ..Staniljuinkt",  den  dii'  .ilttTf  Kiitik  üIh  i-  den  Kunst- 
werken, die  neue  neben  ihnen  wählt.  Uewit»  ist  der  erhabenere  Standpunkt  vor- 
suziehen.  Aber  i«  ist  nicht  Sache  lediß-lioh  des  Willens,  ihn  tu  erreichen,  aondem 
<li's  ViM-ini<o(.ns.  Dass  es  irurnd  eint'ii  Kritiker,  Aesthcliker  oder  Ktinsthistorikcr  in 
Dfutsohland  nUhi,  der  wirklich  über  der  Kunst  steht,  glaubt  wohl  kein  Mensch; 
dass  PS  hunderte  triebt,  die  sioh  selbst  über  sie  stellen,  iat  eine  offene  Thatsache. 
Diese  Kritik  der  l  eberhebunfir  zu  bekämpfen,  ist  gewiss  eine  wichtig  Aufgrabe.  Sie 
wird  nur  j^elost  werden,  wenn  man  erkannt  hat,  da««  es  thSrioht  ist,  zu  „urteilen", 
„Kunstrichter"  sein  zu  wollen,   wo  es   ki  iii  khufs,   von  allen  anerkanntes  Gesetz 

äiebt,  dass  Kritik  nur  das  Messen  der  Kunstausohauungen  des  Künstlers  mit  jenen 
BS  flohriftstellers  ist,  und  dass  in  den  meisten  Fällen  das  Mass  des  Schriftstellers 
in  Frii'jen  di'r  bildciidm  Kunst  das  kürzere  sein  wird.  Ka  ist  im  alliri'HK'infn  zu  be- 
<lauern,  da.^^s  dif  Kritiker  sich  gegenseitiff  nirlit  melir  befehden;  es  kiiuio  dabei 
mehr  zur  Klärunu^,  als  wenn  sie  wechselseitig  auf  die  Künstler  einschlagen.  Wie 
tiefg^ehend  die  Erregung  war,  beweist  der  Umstand,  dass  eine  Reihe  von  polemischen 
Hroschüren  entstand,  in  welchen  die  Vf.  eing-ehender  und  in  einem  Oesamtbilde 
ihi'P  Ansiciiten  zu  entwickilii  stiflitfu.  Die  stark  akademische  .^bhandhinß-  von 
A.  von  Wouvermans^^),  wuriu  den  Künstlern  der  Weg  zu  üoethescber  Natur- 
anffiMSung gewiesen  wird,  SehSnes^*)  Schrift  Ober  ähnliche  Fragen,  die  Schriften  von 
Arendt"),  Curt  (}  euc  k  e  <■  t,  Se  r  vaes***),  Franquet*"),  Bi  er  l>  au  nr"),  Khay- 
uach-' ')  usw.")  weisen  sch(»n  auidenTatreskainpl  iler  künstlerischen Meinunir'  n  hin.  der 
in  Ausstellunpen  und  Künstlerfehden,  in  Tatresbliitterii  und  wissenschaftlK  fn  n  Zeit- 
schriften so  lel)haft  betriel)en  wird.*^)  Einifre  dieser  Arbeiten  mögen  als  Ausdruck 
der  Zeitbestimmunff  aueh  für  s]>;iti're  Zeit  nedeutunjf  behalten.  Die  wüste  Schimpferei 
Khaynach.s.  der  frisch»'  \Vaii<>imi(  Fr ainiufts.  der  aueh  alsbald  heftige  Erwiderungen**) 
liervorrief,  die  wohl  etwas  allzu  leichtgläubige  Hoffensfreudigkeit  von  Servaes,  die 
mehr  abwägende,  dichterisch  erfassende  Art  Bierbaums,  die  ron  einem  ausgezeichneten 
Künstler  TW.  Tr  iibncr)  treschrielx'ne  Schrift  über  die  „Kunstltewciruniy  von  heute****) 
mit  ihrer  kian-n  Erkenntnis  der  Ziele,  und  andererseits  die  redlichen  Bekenntnisse 
gänzlichen  l  'nverstehens  der  neuen  Kunst  bei  der  Gegenpartei,  die  ganzeZwiespaltigk^t 
der  Anschaiuniff  tritt  in  ihnen  kräfliir  licrvor.  — 

K  u  ns  t  gesc  Ii  i  c  Ii  t  e.  liinsichtheh  der  a  1 1  g  e  m  e i  n cn  Darslellutiiien  zeig-t 
sich  überall  das  Hemühen,  an  Stelle  von  Liilikes*')  Kunstgeschichte,  welche  ihre 
11.  Auflage  erlebte,  etwas  Neue&  womi')glich  Besseres  zur  Belehrung  der  wiaeena- 
durstigen  Menge  zu  setzen.  —  Hierher  ^'ehören  zunächst  die  für  Lehranstalten  be- 
Stiinmten  ,.V(irs(  I)ul<-n".  Sn  jene  von  Warneeke^')  und  vtm  H ii e  Ii  n e  i-^**),  dessen 
Abbildun-icn  jt^dem  Freiiuiie  Lübkes  seit  IM)  Jahrt-n  wohlliekannte  alte  Cliches  aus 
der  traurigst«'!!  Zeil  de!-  Holzschnitte  sinrl  —  wahrlich  ein  Beweis,  dass  hier  vielleicht  ge- 
sehiehtlicher,  sioiu'i  lieh  kein  künstlerischer  lieist  heiiselit.  —  Aneli  die  kunsthistorischen 
Uildeibog-en  .Se^^manns-''^)  be<lüii'en  dring^r'nd  einer  AutlVisehiing',  sollen  sie  den  Zweck, 
dem  sie  so  lange  erfolgreich  dienten,  in  einer  illustrativ,  namentlich  reproduktiv  fort- 
gesohritteneo  Zeit  noch  genügen.  —  Was  sioh  nach  dieser  Richtung  für  billigen 
Preis  leisten  lässt,  haben  zunächst  die  Miinohener  photopraphisohen  Anstalten 
gt'zciii't.  Die  Satiiinlimg'  des  Rriirk iiiaiiiwelii'n  \'it1u_'i's'"').  wclelif  durfli  lit-hfrs") 
(it'schichle  der  Maleivi  eine  treniiclie,  klare  und  sachkundig-f  Eintührung-  und  Er- 
k-liii-ung:  erhielt,  und  namentlich  die  Veröffentlichungen  von  Iiiiths  Verlag,  die 
II  i  rt  Ii  allein  und  im  Vi-rpin  mit  Muthn'''')  Itcsorgt,  sind  Beweis  hiei-füi".  Es  ist  aus 
{liesen  Blättern,  welche  mit  einfachen  Mittein  ausgeführte  künstlerische  Schüpfungun 
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getreu  wiedergeben,  die  Kinführung  in  das  Verständnis  des  echten  Inhaltes  <kn-  Kunst  ent- 
schieden eher  zu  erhoiTen.als  aus  ungenUgfondMi  Holssdiliitten  seihst  nach  <len  gmssten 
Meisterwerken.  Die  sehlechte  Illustrierung  unserer  I^ehr^MirluM- ist  vieileiclit  mit  Schuld 
an  dem  scliiet'en  V'erhiiltius  iler  meisten  „Gebildeten"  zur  Kunst.  —  Ks  ist  daher  auch 
bei  den  neueren  Werken,  die  zur  Einfidu-uug  in  die  Kunstgeschichte  bestimmt  sind, 
die  illustrative  Seite  besonders  ffepflefft  worden.    Die  Urolesohe  üesohiobte  der 

aieeer  Riehl 


deutaohen  Kanst**)  leistet  nach  dieser  Riohtunir  in  ▼ielen  BlSttem  das  Beste, 

ZOT  Zeit  PiToiclibar  ist.  Jedoch  ^n'hüil  sie  in  di^'ses  licrichtsjahr  nui'  iiisofclPB,  alS 
von  ihr  eine  billigere  (Titel-)  Ausgabe  veraustailet  wur(ie.  —  Dagegen  darf  die  Ge- 
schichte der  bildenden  Künste  von  Fäh'*J  hier  orwahnt  wei-den,  da  ihr  Ei-scheinen 
mit  dem  7.  Heft  ins  Stocken  kam,  t>bgleich  auch  lii<>i- seitens  der  Vetla{,'sbiielihan<lluiig 
Vortreti'liches  geleistet  worden  war.  Es  ist  eigentlich  eine  erfreuliche  Thatsache,  dass 
das  katholische  Publikum,  füi-  welcltes  das  Buch  bestimmt  war,  sieh  diese  Arbeit 
nioht  ffeiallen  liess.  Wer  die  Kunstgesohiohte  mit  den  Hebräern  beginnt,  um  dem 
biblismien  Tempel  zn  Jerusalem  den  ersten  Ran^  in  der  Knnstgesohiohte  zu  wahren, 
wem  es  gelintrt.  ilii'  Li  i  icchi-^ehe  Plastik  ohne  DaiNtellung  „sinnenreizetnier  Xuditäten" 
zu  behandein,  wer  die  Aichitektur  der  Hellenen  noch  allein  nach  BIHtichers  Tektonik 
erklärt,  der  hat  sicher  nicht  jenes  klare  Auire  fih-  das  Wesen  frem<ler  Kunstauffassung, 
das  den  berufenen  objektiven  Oeschiclit«schreiber  macht.  Zu  einer  i-ein  subjek- 
tiven Hetrachtung  der  Dinge  fehlt  ihm  aber  ebenso  die  Absicht  wie  die  Selbständigkeit 
der  Anschauung.  Auch  der  oft  recht  wenig  reife,  von  Provinzialismen  stark  durch- 
setzte Stil  wäre  erträgiiob,  wenn  dem  Buche  nicht  überall  der  Stempel  der  Unzuläng^ 
Uohkeitsdnee Vf.dentitoh  aufgedrOokt wäre.  —  Das  Buch  von  Kuhn**),  welohee  in 
der  Austattuntr  das  Fähsche  Wi  rk  noch  zu  iiluTtreffen  verspricht  unti  in  weit 
höherem  Orade  den  Eimlruck  einer  ausgereilten  Arbeit  macht,  kann  erst  besprochen 
werdea,  wenn  es  fertig  vorliegt.  —  Dassi'lbe  gilt  von  der  yrossartigen  Veröffent- 
lichung vonDehin  mn!  (}.  von  l^eznld  )  über  den  Kirclienbau  des  Abendlandes, 
einem  Werke,  das  Ireilicli  nicht  fiir  (he  „iMiiführung  '  i,n-^cliriel)en  ist,  sondern  gleich 
Bodes  und  Janitscheks  Anteil  an  der  ,,Ue.schichte  der  deutschen  Kunst"  gründlichste 
Aufklärung  über  das  einaohlägiffe  Gebiet  giebt.*'»)  —  Nicht  ganz  das  Gleiche  wie 
von  dem  Werk  über  den  Kirohenbau  kann  man  von  Buohers**)  Oeeohiohte  der 
toohnischen  Künste  sagen,  welche  endlich  zum  Abscidiiss  kam.  Hiei'  fiüilt  man  noch 
zu  deutlich,  dass  die  Vorarbeiten  versagen,  auf  welche  die  vei"8chiedenen  Vf.  der 
einzelnen  Abschnitte  ihre  Arbeit  aufbauen  wollten.  Hat  der  Inhtüt  auch  im  Ver- 
gleich mit  dem  ersten  Hände,  der  zu  sehr  im  Eifer  dos  jungen  Kmporblühens  des 
Kunstgewerbes  entstand,  erlioblich  gewonnen,  so  erlangt  er  doch  nicht  jene  Gleioh- 
mässigkeit  und  allseitige  Knappheit,  welclie  von  einem  alle  Specialisten-.Vrbeit,  mit 
Überlegenem  Blick  auf  das  Ganze,  zusammenfassenden  Werk  zu  wünschen  ist.  JNioht 
die  Autoren,  sondern  das  widerspenstige  Thema  sind  Schuld  an  den  gegen  das  Werk 
zu  erhebenden  Bedi-nken.  —  Hurckliardts  Cicerone,  der  durch  Bode'")  ii.  a.  eine 
neue  l  eberarlieitunir  erhielt,  .sei  erwähnt,  Dligleieh  das  berühmte  Bnch  iil)er  die 
deutsche  Kunst  nur  nebenbei  Xacluichten  liringt.  —  Merlos,  von  Firmeiiich- 
Ki  c  Ii  art/,")  ül»erarbeitetes  Kiilner  Künsiierlexikon,  welches  nach  vollstänih'üem  Er- 
scheinen hier  bespincheii  werden  soll,  besciiäfliule  bereits  die  Kritik.  —  \'on  dem 
vor  etwa  30  Jahren  ei-schienenen  Werke  des  P.  Florian  Wimmer,  einer  damals  achtens- 
werten Leistung^  bearbeitete  Uiptmair'^j  eine  2.  Auflage.  Wenn  das  Buch  auch 
keinesw^fs  auf  der  Hohe  sieh  zn  behaupten  vermag,  welche  es  (Miher  immerhin  ein- 
nahm, so  dürfte  es  als  Führer  in  der  Ilain!  katlioli^^clier  ( Jeistücheii  iiiclit  ohne  \utzen 
sein.  —  lusGebiet  d<>r  katholischen  Kiui^llittcratiir  geliiirt  auch  daa  Biuii  von  Bole'*), 
worin  er  an  sieben  Meisterwerken  den  Sieg  der  Religion  in  der  Kunst  darzustellen 
Buoht:  Ein  rechtes  Xheologeubuohi  Es  geht  nicht  aua.  Neues  zu  finden,  sondern 
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Hfwi'iso  für  eine  vorfrefassle  Ansicht  herheizuliriii^rcn  und  kommt  deshalb  über  die 
Ilaltuiiji'  •  Ines  Schuhiul'satzi's  nirht  hinaus,  w»MniL'"Ieich  der  Ton  der  einer  schwer- 
fällifion  l'hilosophi«'  ist,  welchf*  l>Hi  «lern  Betriff  üottt's  als  Vollkommenheit  ohne 
Man<rt'l  um!  Hc^Tcnziniii-  aiifaiiu^en  miiss,  um  zu  orklarcn,  dass  Hrunelesco  mit  Recht 
auf  Ovfrbi'cks  Hilde  „Das  Majrnifikat  ilcr  Küiistr"  IMat/  üclundcn  habe,  ob{fh  i(  h  di  r 
grosm  Renaituuiaoemeister  der  Feind  der  allein  selig  machenden  Uotik  war.  —  Endlich 
seien  «n  dieeer  ^elle  zwei  Portratwerke  (renannt,  obswar  deren  Tomehinster 
Zweck  ja  nicht  ei|[entlicb  ein  kiiiisfL!<'<rhirhtIichor  ist."'  ''*)  — 

P'ine  Arbeit  all  jr«' ni»'  i  k  ii  ns 1 1 opoyrapli ischer  Art,  welche  länp;t  schtm 
als  tlnii;.'iMiiU'sH«'dürfnisl)ezeichnet  woi  (h'ii  war,närolich  die  Aufzeichnung  eines  Inventars 
der  iillcren  Kunstschiitze  in  deutschen  Landen,  ist  ietzt  in  vollem  Uan^,80das8^-e^-enEnde 
(h's  .Iii,  in  fast  allen  Teilen  des  Reiches  tler  l'enerblick  über  das  Erhaltene  freschalTen 
sein  dürfte.  Die  (iriindlichkeit  und  Sacliliclikeit,  mit  weh  In  r  rli<'S(' Aibciten  durchticfiihrt 
werden,  die  ansehnliche  Ausstattung  der  meisten  unter  ihnen  zeigen,  wie  hoch  man 
überall  den  Wert  der  Reste  verlegener  Zeiten  zu  sehätzen  weiss,  und  wie  sehr 
man  bereit  ist  ITir  ihren  Schutz  das  Nötiire  zu  tliun.  In  den  J.  1S92  — schritt  in 
vielen  TeiU*n  <lie  Arl»eit  um  ein  Kihel)liches  vorwärts,  wunle  sie  mehrfach  neu  auf- 
genommen,  so  dass  bei  einem  RimdL-^anire  durch  Deut.schland  nicht  eben  viele  Lücken 
mehr  ei-scheinen.  Ein  Werk,  das  Gesamteui-opa**")  betrifft,  beginnt  bei  Wasmuth 
zu  erecheinen.  —  Die  deutsche  (  nternelimun«»-  fand  vei-schiedene  Sammelbesprech- 
ungen**). ~ 

Die  InventansationderKunstUenkmäler^chlesiens  wurde  duitih  diu  Heraus- 
gabe des  Bandes  über  Liegnitz  ganz  erfaeblioh  gefördert.  Das  von  Lutsch**)  be- 
arbeitete Werk  ist  das  einziiic,  welches  bisher  keine  ühistnifinncn  l)rachte,  vielmehr 
lUese  spiiler  in  einem  Atlas  vereint  geben  will.  Dieser  l  nistaiid  crsi  hwert  liie  Würdigung 
dessen,  was  bisher  geleistet  wurde.  Die  Heiieutung  der  Denkmäler  lii  oi  hier  im 
wesetdli(^hen  im  spiiteivn  Mittelalter  und  in  der  Henais.sance.  Die  Städte  Ulogau,  Liegnitz, 
Ilii-scldjerj!',  Li»wenberg,  Lauban,  Hunzlau,  <lie  Klöster  (irüs.sau  und  Wahlstatt,  die 
Kirche  Wany  sind  beiiicksichtiirt.  Von  lM>s(in<ltrcr  AN'iclitiükeit  ist  die  Behandlung 
der  Stadt  (Jörlitz.  L.  ist  in  seinen  Ausführungen  sehr  sachlich,  vielleicht  sogar  etwas 
zu  knapp.  Er  gieht  thatsachlich  nur  das  Inventar,  mehr  für  die  am  be^ffenden 
Orte  Einheimisclieii  als  für  den  Kunst:^«'!i'hrten,  detn  er  durch  einen  das  tranze  Material 
zusammen ^as^^  lKlen  »SchhissliaiHl  ih  n  nötigen  l'eberblick  zu  ^ewäliien  vei-sprichL  — 

Im  Königreich  Sachsen  stockte  das  Inventarisationswerk  infolge  VOn 
Steches  Ki'kranknng  und  Tod.  In  gewissem  Sinne  einen  Ersatz  bot  das  von  dnr 
Voreinigung  Leipziger  Architekten  und  Ingenieure*')  herausge<z-ebene  Werk  „lA'ipzig 
tmd  seine  liauleii".  Seit  1877  das  Wei  k  Herlin  und  seine  Baulin"  crscliien,  ist  zu 
jedem  der  alle  zwei  Jahre  statttindendea  Verbandstage  der  genannten  Vereine  ein 
solches  Werk  äber  die  Peststadt  hervorgegangen;  zusammen  bilden  diese  stattlichen  Bände 
die  wiclifiysten  rntcriagen  fiir  ilie  F.iitwickliinirstji'sfliichtc  iles  Bauwesens  in  Deutsch- 
land, namentlich  das  der  neuesten  Zeit.  Auch  der  neue  Hand  folgt  der  Anordnung, 
dass  ein  baugeschiehtliclH  i-  Abschnitt  das  Buch  einleitet.  Dieser,  von  G.  Wuat- 
niann  geschrieben,  dürlle  das  Beste  sein,  was  bisher  über  Leipzigs  Architektur  ge- 
sagt wurde.  Die  Darstelluntr  der  modernen  Entwicklung  geschieht  unter 
systcniatischer  KiiileiliniL!  »ier  Haulen  nach  ihn  in  Zweck,  wobei  die  Hearlieilung  der 
Sundergebiete  je  einem  Fachmaim  überwiesen  wuitie.  Die  Arbeitsleistung  ist  wieder 
eine  grosse,  für  den  ganzen  Stand  ehrenvolle.  — 

V(m  der  Inventarisation  Thüringens,  welche  LehfeDlt**)  bearbeitet,  er- 
schien im  Herichtsjahi-e  das  18.  Heft,  und  zwar  über  eine  so  wichtige  Stadt  wie 
Weimar.  Aber  auch  kleinere  Orte  liiet»'n  vielerlei  Ht  [•n-rkenswertes.  Im  allgemeinen 
sind  es  neben  den  Bauten  älterer  Zeit  auch  hier  die  Jahrzehnte  vor  und  nach  der 
iieformation  und  das  lU.  Jh.,  aus  denen  die  besten  Werke  stammen.  Dem  Kultur- 
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liisinn'kcr  werden  (laüt'Mpii  auch  jfiic  oft  in  tier  Form  nicht  ^pfrliickli'ii, 
doch  von  einer  gewissen  l  'rsprünglicljki  it  zouffonden  Arheittui  voa  Wert  sein,  welche 
in  Thiirinßren  früher  als  in  anderen  Uinden  eine  Eratarkung  des  geiHtigen  Lebens 
nach  dem  30jahri^«n  Krieye  bekunden.  — 

Hayorn  hat  si<-li  verhälliiisniiissiM- spät  enlschlussi'u,  das  j^enieiiisaine  ij-rosse 
Werk  zu  unterstützen.  Das  er»te  Heft  uivchiea  1892,  dem  rasch  eine  gröiisere  An- 
xahl  weiterer  folgte.  Das  Werk,  bearbeitet  von  (*.  von  Beüold  und  Riehl*»), 
teilt  sich  in  einen  Text,  'b  r  in  knizen,  alici'  (rcITsiclu  trii  Wnrteu  den  liesfand  an 
Denkmälern  feststellt,  und  t  i neu  Atlas,  in  welclien  die  \  iir/,iiL;ii(  iist«Mi  Werke  in  Lieiit- 
drwdcund  Heliogravüre  darjtrestellt  sind.  Das  liisliei-  Krsciiienene  hestätifrt  die  öfter  aus- 
gesprochene Vermutung,  dass  Bajreni  hinsichtlich  der  Kunst  des  17.  u.  18.  Jh.  noch 
die  meisten  Heberra.schung'pn  bieten  werde.  Der  Ueichtutn  an  Barockerzeufj-nissen 
ist  erstauidich,  so  dass  man  Wdld  auch  im  Norden  anerkennen  lernen  wird,  dass  der 
stärkeren  wissenschaftlicheu  ii^utwicklung  dort  die  künstlerische  hier  im  nationalen 
Oeisteeleben  ein  Geiren<fewioht  halt  —  Auch  die  Studien  Uber  Barock  und  Rokoko 
in  Ohei'bayern  von  liiehP'j  hriiiireii  viel  neues  Material  in  dies(>m  l)islu>r  avLT  vit- 
nachUissi^^len  Ueljiet  und  ergänzen  die  knappen  Mitteilungen  im  iuventarisalious* 
werke  in  höchst  erwünschter  Weise.  — 

Aus  Württemberg,  dessen  Kunstinventansißruni>- in  den  hervorragend  be- 
wahrten Händen  von  Paulus*»')  liei>t,  ist  das  baldige  Fortschreiten  des  besonders 
grOSSarti^  anirele<rteii  Wei-kes  zu  ei  w  arli'ii.  — 

Aus  Baden  liegt  die  Bearbeitung  des  Kreises  Konstanz  fertig  vor.  Unter 
der  Leitung  von  Kraus"«)  ist  auch  hier  das  gedeihliche  Portschreiten  des  Werkes 
veihiirtrt.  Xeii  erschien  Kreis  Waldshut,  in  welchem  namentlich  das  Kloster  St. 
Blasien,  eiiu'  der  wichtiü-sten  Hauten  aus  der  Zeit  des  strengen  Klassizismus  des 
endenden  IH.  Jh.,  und  dessen  reiche  Schätze  hervortreten.  Die  besonders  ireschickte 
Anordnung  dos  Stuffes,  die  treffliche  Ausstattung,  namentlich  auch  nach  der  seichn»* 
riscben  Seite,  mus.s  hervorgeh<then  werden.  — 

Die  Invi  rtarisation  in  Flsass-Lothri ngen,  ebenütlls  Ton  Kraus**)  be- 
sorgt, lieirt  mit  dem  vierten  Bande  abgeschlossen  vor.  — 

Von  der  schönen  Publikation  Schäfers**)  über  das  Ghossher/ogtum  Hessen 
erschien  ein  stattliches  Heft  über  die  l'iovinz  Starkenburg  (Kreis  Krhach),  in  welchem 
auch  die  prächtigen  Samndnniieii  in  Schloss  ICrbach  geschildert  werden.  Die  stillen 
Thäler  des  (Jdenvvaldes  bieten  ijl)ersischend  viel  Altes;  als  bezeichnend  darf  hervor- 
gehoben werden,  dass  bei  Beerfelilen  der  —  meines  Wissens  —  letzte  Galgen  Deutsch- 
lands sich  erhielt.  Die  künstlerischen  Thaten  des  Hauses  Erbach  treten  durch  dies 
Werk  in  glänzender  Art  ans  Liciit,  und  zwar  verteilen  sie  sich  übei-  die  ganze,  hier 
in  Frage  kommende  Zeit,  abgesehen  davon  dass  sie  z.  B.  in  Miohelstadt  schon  erheb- 
lich vor  dieser  eiioetsen.  —  Auf  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Kunstinventarisation 
des Odeowaldee  maehtc  Schäfer"')  noch  in  -(-miderter  Behandlung  aufmerksam. — 

Die  Architekturstudien  K(»chs'-**j  aus  Frankfurt  a.M.  bilden  eine  brauch- 
bare Vorarbeit  für  diese  Stadt,  die  bisher  noch  nicht  zusammenfassend  im  anticiua- 
risch(>n  Sinne  behandelt  wurde,  will  man  von  der  doch  immerhin  suminarisclien 
Bearbeitung  ihrer  älteren  Geschichte  in  dem  Werke  „Frankfurt  und  seine  Hauten" 
absehen.  - 

Die  preussisohe  Rhein  pro  vi  nz,  welche  mit  einem  1886  von  Paul  Lehfeldt 
herausgegebenen  Bande  „Regierungsbezirk  Koblenz"  in  der  Inventarisierung  einen 
Anfaiip-  L^einacht  hatte,  hat  in  wesentlich  besserer  und  namentlicli  anfli  illustrativ 
vortretfliüh  ausgestflÄleter  Weise  durch  Clemen'-*^)  die  Fortführung  wieder  uufnuhineu 
lassen.  Wennf^eioh  die  wichtigsten  Denkmäler  dort  dem  frilheren  Mittelalter  an- 
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hören,  so  bietet  doch  namt'iitlifli  ik'V  bürgerliche  Wohniiausbau,  der  in  erfreulicher 
eise  immer  mehr  Heriicksicliti^ung-  findet,  neben  der  durch  die  Niihe  der  Nieder- 
lande I)eeinnus8ten  Kuimt  der  Zeit  um  1600  (zumal  für  Wesel  uud  Kleve)  viele  sehr 
benierkensweile  Ersclieinuiiiren.  — 

Auch  die  sehr  laiiy  sHni  fortsriireiteiidr  l?t'ai  ln'ituiiL:  \\' r  >  l  fa  1  c  iis  hal  eine 
AenderiuiK  erfahren.  An  die  Stelle  der  wissenschaillich  sehr  ^ründlicheu  Hehandlun^ 
durah  Jf.  B.  Nordhoff  iftt  eine  solche  durch  Ludorff  und  Sohwieters*^)  ge- 
treten. Ks  ist  das  neue  Heft  freilich  voiv.Uirsweisc  mit  .\l)bildunL!t  ii  im  Liolitdruck 
gefüllt,  der  Text  tritt  neiien  diesen  völli«!'  in  den  Hintergrund.  Mir  will  scheinen,  als  sei 
man  aus  einem  Bxtrem  ins  andere  ^ffallen,  und  als  werde  Westfalen  mit  der  vorlieiren<ien 
Arbeit  zu  einem  Absehluss  noch  nicht  kommen  können.  Auch  hier  überwiegt  das 
friihere  Mittelalter  über  die  spätcrt-u  Kunstzeiten  im  Wert  und  in  der  Zahl  der  Den k- 
n^ülci'.  Doch  zciirt  das  iii  j'!.  li.tss  iintci'  den  rciclicn  ( :niiidi>csitzem  des  Landes 
für  hüliere  Lobcusluhrung  auch  in  späteren  Zeiten  sich  erhielt.  — 

Eine  VerSffentliohnn^  den  Oldenburger  Altertumflvereins  durch  Helio*^) 
zei^'t,  da.ss  auch  in  seinem  W  irku!iLr'^;^ebiet  die  Fi-au"«'  der  Tnvi'iitarisienmg  seit  langer 
Zeit  anjrereu-t  ist,  wenngleich  bisher  die  Antrelepeiiheit  nicht  in  Fluss  kam.  — 

Von  der  po  mm  ersehen  Inventaiisation  erschien,  bearbeitet  von  Höttger**), 
nur  ein  Heft  (Kreis  Schlawe),  dessen  Inhalt  freilich  nur  in  sehr  bescheidenem  Masse 
das  hier  zu  behan<lelnde  Gebiet  betrifTt,  zumal  da  ausschliesslich  die  Baudenkmäler 
berücksiclititrt  wurden;  von  dcc  wcst  [Ji-cussischcu  der  Ki-eis  Sira-.liuru''"" ).  in  welcliem 
das  17.  Jh.  uud  diu  mit  der  katholischen  Bewe^^ung  zusammeiiiiangende  Kinlührung 
eines  italienischen  Barock  einzelne  beachtenswerte  Erscheinungen  iiervorbtingt;  die 
nstpreussi sehe  ist  Tiöttichei"*')  iibertfairen  worden,  welcher  si'i!i>'  !<ef;ihi;>tui<r  zur 
Bewältig'Uilg  der  seinem  l)isheri>ren  Arbeitsyehiete  lerner  lieiieiidt  ii  Aul"irabe  sehr 
erfreulich  kuiul  gab.  Ist  diese  auch  im  all^-enieinen  nicht  allzureich  an  hervor- 
ragenden ZU  besprechenden  Objekten,  so  bietet  der  ferne  Osten  doch  kultui^schichtlich 
sehr  bemerkenswerte  Beobachtunüren,  indem  er  gewissermsi^sen  eine  Resonanz  der  im 
Westen  sich  al)spielendeii  Wandlunireu  darstellt.  — 

Die  Provinz  Sachsen,  weiche  als  eine  der  ersten  mit  der  Bearbeitung  ihrer 
AltertQmer  auf  dem  Plane  erschienen  war,  hat  unvermindert  ihre  wichtige  Arbeit 
fortfresetzt.  Ks  ei  sfliieiieii  Hefte*^*),  die  CVch<'fslebon,  Schweinitz,  l)elil/<ch.  Hitter- 
feld  und  den  Maustehler  Ciebii-fiskreis  umfassen.  Das  System  der  Behandlunir  ist 
hierein  anderes,  imlem  ftir  jedesHeft  ein  besonderer  Beai-beiteri^esucht  wird.  Die  dadurch 
entstehenden  rngleichheiten  machen  sich  nicht  immer  glücklich  gellend.  Namentlich 
leiden  einzelne  Hefte  tniter  dem  Mangel  an  knapper  Sachlichkeit,  fast  alle  aber  an 
zu  oT(»sser  Sp.u samkeit  hin.sichtlich  der  illu8trativ«iti  Ansststtung»  weldie  mehrfaoh 
Dilettantenhiinden  überlassen  wurde.  — 

Anhalts  Kunstdenkmiler  bearbeitet  in  illustrativ  gut  ausgestatteten  Heften 
Büttner  Pfänner  zti  Thal'«").  Das  ganze  Werk  über  das  kunstgesohiehtiioh 
intci'essante  Läuilcheu  wird  in  10  Heften  erscheinen.  — 

Wesentlich  die  künstlerische  Seite  des  Bauwesens  beiücksichtigt  Uhf}e*"') 
in  seinen  beiden  Heften  „Braunschweigs  Baudenkmäler".  Malerische  Einl>lioke 
in  die  mittelalterliclie  Stadt,  in  den  Holzbau  der  Renaissance  und  in  die  Schlösser 
des  18.  .Iii.  hiliit'ii  den  Hauptinhalt  des  Werkchens.  In  ahnlicliet  Wci-e  erschien,  v(tn 
Fischer  bearbeitet,  eine  Veröffentlichung  über  die  Denkmäler  im  Kreise  Münster, 
die  Georg  Fischer'*')  besorgt  hat  — 

Auf  besondere  Beachtung  durfte  von  vornherein  Borrmann***)  rechnen, 

M.  »JBO;  TL  iU»;  M.  ^00;  IL  SjWt  K.  «.Ol);  M.  «,00.  -  M)  A.  Lidtrff.  D.  B«w-  k.  luiUwka.  v.  WsttAtlan.  Har. 
ProtlBii»l«MbMÄa  d. Piw.  WmUUu.  D.  Kr«U  Ladlachannn.  mt  gMSk.  BlaLT.J.SehwUtara.  Psderlwni.  8«b6atark  4*.  VI, 
UaB,Mtt9IW«n  «.MAIMM.  11.5.00.  (Farto.  t.  „It.  Koait- m  OaveMehtidaakm.  d.  ProTini  Waitfal«n' )  -  M)  O.  Ball«, 
Dl.  IhUkmlmiMm  SarMgi  OtdaBkiiii.  im,  SakiUlM  d.  OldwilnitLTA.  ».  7.)  Oldanborg.  aMliag.  T.  M  a  IL  MBi.  — 
M}  n.  aMiarta.  4.  Pwv.  fummun.  Bot.  t.  4.  oruiMO.  a.  IL  a  HM.  D.  lit.*BM.  Bdalin.  bauk  *.  lisdw.  B«t«f«r. 
StoUiB,  9Kuan.  UM.  XV,  148  &  all  AkMM.  M.  «jOa  t|H.  WthrasaBt  EwB.  7.  B.  Wl/2.)|  -  9ti  D.  Su-  «.  Kurt* 
ImIoi.  4.  riw.  W«ilir(nM«i>  kar.  tm  äaUt.  4.  «wtptWM  r*«f.-UadtaffM.  BaA  9.  D.  Eml»  S(nNtaiy>  PiwJt,  BMBkv. 
im.  4*.  Vna«.atl7-4«0  bB  im  AkMM.  «.  llBriN.  Bi,«M.-M)  Ad.  Bdttloliir,  D.B».  «.  BiurtiMlni.  «.iMt.OH- 
piNMM.  to  Matb.  i.  Mtvnm.  ri«T.-IiMi4fatM  Iwk  1.  BiH  D.  SmImI.  9.  Bttt.  BbIucm.  9.  Baa  IK  Okniwd. 
mi  MMmMhi  AMU«.  Ilalgiteif  L  tr^  VUAtrl  \tM-H.  IX,  IdS  &  mU  •  UAttewIM^i  VU,  IM  a  ■»  6  UiIMk» 
Tkti  vn.  in  fl.  all  t  UMtr^JM  k1L9M.  tlß.  P*tih*«k:  I«B.  7,  a  lM;a  M»;  B.  Ihtnbartt  Al^rllMhr.  Mi, 
a  sas-lOs  i.  Koihairi  Uh.  N.  a  IHMLI  —  It)  Bwidwaibwd«  DknMIuff  d.  «Hhm  Bm-  m.  KwuMtrin.  a  rw». 
SMhMB  n.  ani^M».  OaUata.  Har.  t.  d.  Iiiat.  Xaomlai.  d.  Prav.  Sachaan.  14.  Haft:  Oaabanlabaa.  kaatbu  v.  Saat.  Sakaldti 
Ii.  Heft:  Schwtiniti,  Wb.  *.  0.  SobSaara ark:  M.  Haft:  Dalfitaeb.  baarb.  *.  O.  SabAaaraark;  17.  IMI:  Blttarfbld, 
bearb.  «.  G.  So  k  ü  n  c  r  m  ar  k:  IS.  Haft:  O.  Maatfrldcr  Orbiric«brr'iii.  brarb.  t.  H.  (IrAolrr,  Ad.  Brinkmann  n.  Gaat, 
Sonm«r  Malloa.  S  .  Meodri.  18»l-0«.  VI,  g43.s  nit  Abbild  :  V.  I^i  S.  mit  45  Abbild  ;  2-J4  S  mit  12«  Abbild.:  V.  104  a  idt 
W  Abbild  ;  MI.  I.VI.  2ö*  S  mit  Abbild,  n  \  färb  Knrlf  V  Iii.fKV  M  (  00.  M.  8.00,  H.  4.00:  M.  7.W,  |00l  K.  B«tt«ef 
FfkBBar  III  Thal,  Anhalt«  linu-  u  Knniitdtmkiii.  n:  ti>t  WfjM  n  Mit  lllualr.  in  Hsliogr.,  I.irhtdr.  u  Photatyp.  3.  Heft. 
Dawaa,  Kahle.  4"  llü-ö'.'  mit  h  Taf.  M.  -J.üO.  .  IQl,  Uraniucbweigii  Baudrnkm  H«r.  von  Ver.  r.  Freunden  d.  Pbo(o(^. 
Iii  l!r4aniirhwriK,  Nfbut  kurifa  Krläut«run|{«n  r.  Conti.  Uhda.  t.  Anfl.  HraoBfchwrig,  Uoeritx.  40  Licbtdr.-Taf.  nit  16  S. 
Tkit  U  10,00.  UCBIBaaianr.  a  Ui2.J|  -  IM)  Qaerg  flaokar,  Enaatdaakoi.  n.  Altarttaar  !■  Kraia«  Mkadaa.  1.  T. 
Stadt  Btadw  b.  StadtRaklat.  HKadaa  fAjagutto).  IlM.  »8.  IL  lA  ~  IMj  B.  Barraana,  D.  Baiii>  a.  KauMMka. 
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wi'Ichein  <li»>  Iiiventari'^atioii  li.  t-  DoiiknuiltT  Berlins  iiheitrag'f'ii  wonlt»n  ist.  Leider 
steht  die  sehr  sparsame  illiislrative  Ausstatluriir  keiiieswejrs  auf  der  Hohe  hereohti;rter 
Wünsche.  Dage^n  hat  die  ruhi^'e  saehlich«'  SL-IIiihl'  lit-s  Vf.  iuiifrliall.  <li'f  viel- 
fachen, Berlins  KunstffP.seiiii-hl<'  l»etrt>neii(ieii  Slreitlraj.M'ii  ilim  ullseitiiie  .Viifikt-amuiir 
eiogetraffen.  — 

Die  östlichen  Nachbarländer  Deutschlands  gehören  zu  den  ktiusttfesohichtlich 
noeh  weniff  bekannten.    Wenn   prleioh   die   Polen,   Mafryaren  uno  Tsoheehen 

fleissii^am  Werk  sind,  ihre  Kunsttr<'seliiciite  auszuhallen,  sd  entziehen  sich  ihre  Arlieiten 
doeh  durch  die  Sprache  zumeist  der  int<'niationalen  Kritik.  Um  sn  dankenswerter 
ist  es,  wenn  ein  der  fremden  Sprache  mäclitiucr  Deutscher  eine  Hichtuiiy  des  auf« 
jfehäiiften  Materials  untei-iiinimt  und  es  in  eine  der  in  die  Wissenschaft  einj^efülirten 
vier  Hauptsprachen  übertriitrt.  Dies  that  Ehrenherir'"*"'"*)  in  seiner  (Jeschichte 
der  Kunst  im  (ieliiete  der  l'r<»vinz  Posen.  Er  that  noch  mehr,  indem  er  sein 
Werk  auf  uinfassenUeu  eigenen  aitihivalischeu  Forschungen  aul'baute.  Fohlt  dem  Vf. 
aoeh  der  Blick  fOr  die  SItellunir,  welche  die  vtm  ihm  behandelten  Künstler  und  Kunst* 
werke  zu  dem  cinneliiiien,  was  sonst  t^i'lfi-^li't  wurde,  so  hat  man  doch  dafür  üliciall 
den  Eindruck,  dass  man  seinen  historisclien  .\us|uliruii;;cn  mit  mehr  Sichciiieil  sich 
anvertrauen  darf,  als  es  soinst  l>ei  der  Lilteratur  üher  Pohlisches  der  Fall  war.  Ks 
zeigt  sich  aber  auch,  wie  schwach  in  der  Kunst  der  (trenzländer  iler  slawische  Eiti- 
fluSB  auf  die  Gestalt unif  der  Foriiu'ii  ist,  und  wie  er  sich  fiust  mir  in  einer  ra-sclieren 
lÜQg&be  an  die  Italiener  äussert,  als  dies  in  deutschen  [wanden  der  Fall  ist.  — 

Unter  den  gi-össere  Abschnitte  der  Kunst  eines  Landes  zusanuuenfassendon 
Werken  nehmen  zweifellos  die  historischen  Charakterbilder  atis  Oesterreich  von 
IIl"""*")  einen  l)esondcr»'n  Ranir  ein.  Sie  bieten  zum  eiNlen  Mal  eine  L'cscldnssene 
Darstellunj^'-  der  Hauptepoclieii  öslerreichisclier  Kunstl)liite.  I.,  dessen  Thiitiirkeil  in 
Deutschland  zweifellos  viel  zu  weniir  irewürdiirl  wird,  offenbart  da  als  Korscher 
wie  als'Diriureiit  seine  errnssen  Vorzii<re.  In  das  liier  zu  iM>sprechende  Gebiet  jfchört 
zwar  nur  ein  Teil  des  Werkes,  die  Abschnitte  von  Xeuwirth  über  s[)ätes  Mittel- 
alter, von  Heinr.  Zimmermann  üi»er  Renaissance,  von  I.  selbst  über  Harocke  und 
Rokoko  (namentlich  letzteres  ein  bisher  ganz  brach  liegendes  Uebiet).  Aber  es  sei  doch 
aooh  hier  darauf  hingewiesen,  dass  eine  bessere  Erkenntnis  des  Wertes  der  süddeutschen 
Kunst  des  17.  und  IH.  .Iii.  berufen  ist,  der  Kalturge.schichli-  die-es  Zeitalters  den 
einseitig  litterarischen  Geschniack  zu  nelunen,  welchen  sie  heute  noch  als  Krbleil  der 
unbedinirten  Vorherrschaft  der  Wissenschaft  in  der  .\ufklärung«pcriode  besitsL  —  Aus 
den  Kronländeni  Oesterreichs  sind  eine  Reihe  von  V  eröffentlichungen  hervorireiraniren. 
Die  Kunstschätze  Tirols"*")  sind  in  einer  duich  künstlerisch  hervorrau-eude  Illii- 
etrieriuiLr  bemerkenswerten  I'iihlikation  liem  .Studium  zuiiän^lifh  iremacht  worden. 

—  Die  Beziehungen  von  üborschwubeu  zu  Tirol  fuhren  Probst*"'')  und  Beck '""j 
naohsttweisen  fort;  über  die  Malereien  am  Dom  eu  Brixen  machte  H.  Semper"*****) 
Mitteilungen,  iler  auch  eine  (Tebersicht  ül)er  die  Kiinstjreschichte  Tirols  zusammen- 
stellte, eine  wei  tvoUe  Vorarbeit  für  eine  spätere  umfa.s.seride  Darstellnncf  des  für  den 
Austausch  der  Meen  Italiens  und  Deutschlands  hervorrat.'^end  wichtifreii  Lan*les.  — 
Das  Innsbrucker  Museum  (Ferdinandeum)  erweist  sich  als  ein  Mittelpunkt  der  ver- 
schiedenen Hestrebung'en  für  die  Krforschunir  des  Landes,  die  es  durch  ihre  Zeit- 
schrift unterstützt"'^).  Ans  Hühmen,  wo  Neiiwirtli  die  Htdiaiidlunur  der  iiileren 
Kunstgeechichte  soweit  fortgeführt  hat,  dass  er  nunmehr  in  ilas  in  diesen  Berichten 
zu  behandelnde  Gebiet  eintntt,  liegt  dem  Bearbeiter  nur  wt  ni<.>  \  or:  Eine  Arbeit  über 
die  Prager  Georgskirche,  ein  !?eri(ht  über  die  Denkmale  N'onlböhmens  von 
H.  Müller'").  —  In  kurzen  Ziliri  n  y-ab  Graus"*)  eine  ( 'ebersieht  der  Kirchen  der 
steiri.sclien  Diücese  Sekkau  und  mit  dieser  eine  gute  Vorarbeit  für  die  Bearbeitung 
einer  Inventanaation  eingehenderer  Art.  —  Wastler  ii^-i»)  setzt  auch  in  diesem  Jahre 

T.  BnlU.  In  Auftr.  i,  MmglftrBto  4.  Stait  tM(k  Hit  a.  fawL  BteMi  t.  P.  Clsatwita.  SyitogM;  t8M.  4*.  Hl, 
4M  &  Mit  38  UdiUr.-TwU  ublrMobw  AkMId.  «.  S  FltaM.  M.  80,00.  |[Pr.  Barr*:  nWOw  4  ft  IW4N;  LCSL  8.  Vm^i 
r.  Stlial:  aüBMww.  K  inajl  -  1M>  H.  Blir«>b«rf,  Wu  m.  AttwtliN  «.  QMth.  4.  ia  4.  iMKllgM  Prtr.  rmm 
vmUglM  •kMwI.  Vota.  IiHlMitlla.  Iii  Avfir.  4  PiwfMiitoMwk  «.  Wnt.  fMw  ta  iW.  AtA.  «.  BIM.  nntlniL  4. 
TatlkaaMMi  Mk.  gM.  i.  hw.  k.  Tall  4  0».  IH.  IW  8.  IL  «VO»  <-  MS)  la.  «mA.  4.  Kaut  ta  CtoMato  4.  Pitv. 
9mm.  (Am  anmmm.^  &.  ftart  ä  Mm.  im,  «t  8.  1L8M.-  tm  A.  llff,  iMMigMak  OhmMwMMtr  mh Owlur.- 
Vtf.  OMk  Blv,  «M  H.  H««fBM. 'S.  Slttor  *.  S*liK«l4«r,  J<  Straf ftwaki,  J.  Itawvlrth.  Haiar.  Kiamar- 
maaa.  A.  Vaailg  kar.  Wt  MM  OrtttaattalAa.  (I  tadln-., «  Hatt^pw.  a.  91  HtxlatMM.)  U,  frajU«.  \m  XIV.  «06  8. 
M.  11,91.  %k.  ««kBarlak:  ÖLBL  X  8.M840t  Kaartehr.  4.  8.1I46|  C.  Frey:  PLK.  8.  tM6t<i  A.  Harilika:  HVonB».  St. 
a  4ai*;  A.  8*klaaaar:  SLV.  &  tM^.]|  -  MT)  KnaaUdiMaaBaaTiiaL  S.  Abt.  Halarai  a.  Plaattlc.  HaUo«r.  nxh  pkotogr. 
AltahMB  T.  Ott»  SdMUt  att  «rlial  Taxi  T.  J.  W.  Deiaingar.  1.-3.  L^;.  Wi«a.  8«hr«H  4  Co.  Wtl  Ja  10  T«f  u.  1  EL 
-  tat  k  X.  njU.  —  IM)  P.  Prabat.  B«i1«linng«n  «wiMbcn  Ob«nc1iiritb«a  n.  TIral  auf  d  0«l>l«ta  4.  Konat:  AChrK.  A.  45!«. 

—  10t)  Panl  Back.  Waitare  B«ti«ihaiii;«n  xfiMhcn  Obor<eh»ikb«n  a  Tlral:  ib.  S.  038.  -  UQl  H.  ..'4iMap«r.  1>.  Wand-  a. 
I>a<kasrenAlda  ia  d.  Kreatirang«  in  Briien  a  Ihre  KeaUariernnf;'.  <>CK  15,  H.  -  Uli  id..  L>b«r«iobt  •.  KBDttffesch 
Ttrali:  UB.  1.  S.  Mä-70;  8,  S  127  112  <  Klain»  Boitrr.  i  cJr.ch.  Tlral«:  i  =  Z Ferdinaodfom  3-'.,  S  52.1-5!»  :  Hit  3  Taf. 
Uaabrnek.  Wagnar.  M.  l.OO.  (.Sondarabdt.l  —  113j  K.  Malier.  Kuait-  a.  BandeBkm  NordbAhraooi' :  MNordb<>hniKt«ur>('lab.  l.'i. 
8.  «7-73.  —  IM)  J.  Orana.  DalianiabtL  Sakaa  aaf  4.  Urakaa  4.  Di«aaM  flakkaa.  Gras,  («tyria.  14  a  IL  0.40.  -  W)  J 
WMtUr.  IMhiUUM  Ikar  OtpmmU  «.  liU.KlMl»  ia  8t4«rMHfci  MHTSWtraaA.  tu,  R  f».8T.  —  IM)  14,  ».  Oi«- 
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die  .Nachrichten  Uber  GeiifenstXnde  der  bildenden  Kfinste  in  Steiermark"  fort,  indem 

{'V  ari  llix  ali>(  hf*  MitttMhiiiL't  ii  iitici-  Klnstcr  NcuIxtl",  die  Maler  C.  I'ainstl  und  I). 
Kauuuaclier  Itriiiffl,  Ansiclitfii  *Ut  Stadt  (iraz  von  1480  und  15«)5  bespricht  und  die 
Ordnung  der  Maler  von  1IJ33  veröffentlicht.  — 

Ks  erschien  noch  eine  Hiilic  liikaler  K  i  n  zel  h  e  i  I  f  tt  Die  weltfreschichlliche 
Schlosskirclie  zu  Willenhern- eiiuin  rnien  l'nibiui,  zu  weklieiii  i'ritsch"')  einen  auch 
für  die  üescbichte  der  ucs[irim^;  iiclien  Anhiffe  lieinerkenswerten  Aufsatz  schrieb.  -  Bin 
vom  liestaurator  Adler gehalleuer  Vurtrag ((ab  hierzu  die  nötigen  Unterlagen.  — 
Weitere  Nachrichten,  namentlich  jene  ortflg^eschichllichor  Herkunft,  trufr  Hu  pro 
Wa  n  e  i- "" )  zn^aniinen,  ulmc  dass  es  ilini  pdiuiüt'ii  sei,  aus  liicsen  eine  dir  liie 
Kunsig-eiehrten  brauchl>are  (Jeschichte  des  Baues  zusannnen/.ust^  llen.  —  In  anilerer 
Weise  behandelte  Köst  1  i  n  '-")  diesen  Bau,  indem  er  dessen  liedeutunjf  fin-  die  Religiune- 
gescliichte  hervorliub,  jedoch  wieder  ohne  dal»ei  zn  den  Nai^hrichten  über  Bau  und 
AuBsoliiniickung  eine  nennenswerte  Bereiciierung  zu  brinjnen.'"*'""'j  — 

Zur  Kiuistgeschichte  westfälischer  und  rheinländischer  Stiidte  er- 
schienen mehrere  Sunderuntersuohungen.  So  über  den  l^etttier  ioi  Dum  zu  Münster, 
der  in  der  Zeit  kur«  vor  dem  WiedertSuferisohen  Aufi^tand  in  den  Formen  eines 
reizv  ill.Mi  reberuantrsstiles  zur  Renaissance  errichtet  und  ls71  abi^i  liioclien  wurde. 
L'cIhi'  ilni  f-icbt  Efruiann'")  einen  eiinjehenden,  mit  Abbildunjien  erliiutcilen  Auf- 
satz, in  welcliein  er  den  Abbruch  zwar  nicht  verteidif?t,  doch  rechtfertiget,  und  zwar 
desliall),  weil  <lie  'rretnuniL!'  von  Klerus  und  C leistlichkeit  jetzt  nicht  mehr  in  so 
starker  Weise  betont  werden  dnrte:  ein  intei i's-,anter  Vorjfan^-,  der  iilier  die  litur- 
gi.s,chc  Bedeutung-  des  Lettners  Aufklärun^i'n  triebt.  —  Als  Sonderai  l»eit  über 
einen  Kiixshenbau  ist  Richte  ra  "^j  Festschrill  über  die  Jesuiteuicircbe  in  Pader- 
born hervorzuheben.  Es  handelt  sich  um  einen  Bau  aus  der  Zeit  von  1682—92,  der 
teilweise  in  j;utischen  Formen  ausgeführt  wimle,  ■ilmlich  dm  lesuiteukirchen  zu 
Köln,  Düssoklorf  usw.,  mithin  um  eine  Knnstersclieinun^,  welche  das  Uild  des 
„Jesuitenstiles"  erheblich  umzuwandeln  beriden  ist,  das  (Jurlitt  in  seiner  Oeschichte 
des  Barockstiles  nab.  —  (lleicher  Kichtun}^'  ist  die  Maria  Himmel fahrtkirche  zu  Köln, 
deren  Baugeschichte  Beissel'-*)  schrieb,  imiem  er  zugleich  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  der  Jesuitenbauten  der  (Jegenreformation  erteilt.'-^"'")  — 

Besonders  reioh  ist  die  kuiustgeschichtliche  Speoiallitteratnr  Schwabens. 
Der  stattlichen  Publikation  Leybolds'*')  über  dasHathauR  zu  Augsburg  gab  Buff, 
der  Archivar  der  Stadt,  einen  kurzen,  aber  weilvollen  Text  l>ei.  --  Die  Kunslire- 
sohiohte  des  Allgäu  maciite  Schiller"-)  ziun  (Jeuenstand  einer  eingehenderen  Be- 
tröchtung.«»^  Moj  _ 

Zur  Gesciiiclili'  des  Elsass  ist  die  iMiiL'^  tieude  riitefsncliinig  von  Winckel- 
niaun"')  über  den  Krbaner  des  Stiassburuer  Ralliauses  hervorznhelien,  wobei  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  das.s  Schoch  und  A.Müller  die  entwerfenden  Meister  sind,  von 
Speckliu  dägeif^  «mit  ziemlicher  Sicherheit"  abgesehen  wiixl,  —  eine  Ansicht,  der 
Bich  auch  Janitschek'**)  zunei^.  — 

In  Bayern  bereitet  T  r  a  u  t  m  a  n  n '*'^'**)  eine  soigfältiü'e,  auf  die  reichen  Archi- 
vaiieu  des  Landes  gestützte  Publikation  vor.  Was  inzwischen  von  ihm  au  Arbeiten 
erschien,  lässt  eine  endgiUtige  Behandlung  des  wichtigen  Gebietes  erhoffiuL  Es 

d.  V.  M«r  4a  Vnb  fvM.  lUkt.K«rfk«twallU  la  Ont:  BI8Wa»iaaM.  &  1041.  -  IlTl  1. 1.  Vritttk,  D.  SthtoM- 
Hralw  H  WittMtaif:  DBanXr  K%  »ß-  -  tM)  r.  A«l*r,  IMw  i.  SAIamMhIw  m  WWanktif.  Vwir.:  Ibu  ISM, 
B.  m.  (Brflnl)  —  llSl  Evf  •  Wmgnn,  a  SfUtHMrik«  m  WltUatwf  la  VaipuiMMt  a.  Oa^nMl  WtUaakaiff, 
WaaMbauML  lasi  «  &  1  IMtdi.  IL  vn.  <r|L  JBIi.  IM  tt  •:•■.)  -  IM)  i.  BSatlla,  f(la4ri«li  A.  Wali*  i.  4. 
BaktoMkiNlM  am  WlllM%at|;  WtttaaWig;  Barnafc  MM.  «>.  III  8.  ILUO.  (Tgl.  iBL  laM  U  ttM.)  -  Itt)  X  *ik 
Diatal.  Z.aaaah.41larib-H»Biim»Btaii.i«hiarlBalaal]MUM«l]ni:  MFraibarfAV. SO,  8.105.-131)0.  OerUoh,  Pcatbarffar 
Daaehraatk:  ik  ».  H.  65-73.  -  139)  X  Biektar,  RaUaM  Off»l»eh:  ZBK.  4,  S.  S17-ä5.  -  IMi  W.  BffMaaa.  D. 
ahcmallgelietinor  (Apaalalganrl  in  Dam»  la  ItSiuter.  (=t4!40(.  S  llO-is.i  —  12}»  il  4:r>-jea.i  -  126)  Si  BeUaal.  I>. 
Kirch«  .)(:iru  lliiBmallUirt'  xn  KAIn  o.  ihr  ugaBanator  niaaBitaaiUI' :  ChrK.  5.  S.  4T-.'>4  —  127)  X  O.  M  0 1 1  er- U  rc  t«.  I>. 
M»lrr«.icn  d.  IUUlKnffaMl«ii  im  tblhauia  in  Uo«Ur.  B..  Oroto.  IV.  Iii  8.  mit  T«stbild.  u.  l.ioht4lr.-T.r  M  6.iM}.  |'LCB1. 
8  —  ltt>X'-  ^'  Koch,  E.  PrUir«iuii»&nci«-niol»l  in  UOatrow:  .IbbVMacklU.  iVt.  S.  Vl-XM    -   129  X  Ha»««, 

Bildl.  llantFlIaniran  ana  Lfibrck«  &lt«»t«r  <^e«ch.:  H VLAba.  4. «i-94.  —  130t  X  A.  Bend«.  Wie  d.  Lfiliecker  d  Tod  K«bild«l: 
ZVI.ftL«!.  n.  A.  &«:{-MI.  131:  L.  Loybold.  D.  KaUiiuif  d.  Stadt  Aag«bar|{  erbaat  I>II5-.M  v.m  i:t>a>  II  .M.  Mit  ksrxam  Uat. 
Taxt  V.  A.  Buff.  2,  Au«.  B  ,  He.iling  i  r!(.i*lm«y*t.  Kai.  M3  Taf  u.  "i  Tnjl  M.  BI,'N>  132 >  H  b  i  1 1*  r.  Üeaeh. 
d.  Allgftner  Knn.t:  Allg*uerl)l'>.  «.  ü.  \ -.  IT  JJ.  C.t-.X  «.V70.  SIii,  !"7-lii4,  l.'l  -ll.  -  133i  -  T««'  lli'ck,  Ob»r»chwib. 
KüniitlKr  rr&h»rer  Z«it:  AChrK.  S.  ».i  7  134i  ■  r.  l'rob»t,  llctii-r»ii  ht  sihcr  <!.  Krninlli  r  u  Kuinlwi  rk«'  i >bercohnab«nB  ». 
15.iO  bia  1.  7j.  Kriegr.  (Sclilunai;  ib.  S.  18-l'H.  2.'>  -  135,  TU  S  c  Ii ..  ii  .■ .  Unttr  il.-etli  I.  W 1. 1  :i  i  KiL.'t  k'  llaiimei>ter  n. 
Ilildh»iirr:  ili,  S.  IOI.  --  I36l  a  A.  Klcnini.  Nüuo«  ftbor  ilt«rli,  Uiiiiiii'i-I.T  i  Uil.iliuut'r  .ms  iiitcrer  /.i-il:  .Mcnsunnia  19, 
S.  177  s;t  iS.JJttcl:.  .\ri  hil<  kt««  d.(iottV.i  137)  •  K  ii  r  1  S<  ii;i;.-r.  Wi-rVini-ltT  d.  SUJt  u.  d.  HSnatera  tu  frelburg  L  B. 
HOB  d.  UiTiiii-^.ince:  ib.  il,  S.  2!»!  4.  -  Ugi  X  U  u  r  c  V  h .» i  .i  t ,  K  Aii-Uhi  itasaia  aua  d.  J.  1572:  Btt»li>rJ)>  S.  -'r^on.  — 
USlX-l'  Stammler.  I>.  St.  Antuniua-Kirche  in  Hern:  KatiiSrhwIti:  ■'.  S.  4-'-«ll'.  —  140)  X  M  ItvttinKnr.  II  /xllar- 
Wi'rdmüllor  a.  J.  R  Kahn,  lli'inr.  Itullincor:  BescbriMbaui;  d  K^uat.  Kiipsi«!  ii.  Min  heut  Xustand.  (  M.XntiquV/.ttrieh. 
m.  Tl.  Holt  4  I  I,.,  illersemann.  H1>a.  4".  4M  8.  luit  1  VUn.  1  K.>:'i.M,,ii.-T.ir  n.  7  II.. ■./■.rhu  M  '  4'i  |F.  V(atter): 
Srl,«K!..  :t.  fl  :U:H.il  141l  <».  W  i  n  r  V  .>  I  m  n  n  n  .  d.  Krlaui-r  d.  Sl^.l.,^<mr/.•^  H.illpiu-.it- :  .■»[rii.-.ail'ii.il  .S  ;ll)J  :i,  :Vr..  —  142 1 
II.  J«nit»ch«k.  L>.  rfi>n:klln:  AKU  i  .,  t*.  -^L' 4.  -  149)  ['».  AofUh'^Tl,  MönfluMiet  At.hit*ktur  d.  .Ih  .Mit  ({nsiU.  Kinl. 
T.  K.  Traotmann.  (n^  ä&ddtach.  Architektar  u.  Oraamantik  im  Id.  Jh.  Bd.  ii-i.)  UUncban,  Weroer.  Isvl.  fol.  .■>  S.  a.  M  Lichtdr.- 
Til  k  H.  UM.  -  IM)  I14.J.  J>.  taiahan  Umam  4L  igt  BiaMan  !■  MlMkML  Hit  gatak.  »al.  7. 1.  VrftStMaa  (aMta. 
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olli'ubai't  sich  ini  17.  uikI  1K.  .Jh.  ein  elteiuso  reges  küustlerischiis  LelK'u  in  Ilayeni  wie 
in  Oesterreich,  so  «ht-s  audi  von  dorther  eine  Unistiinmung  in  der  Würdigung  der 
gsistigeii  Mächte  Süddeutäclilauds  zu  jenen  Zeiten  in  ihrem  Verhältnis  zum  Norden 
nnzveifelbaft  aungehen  wird.'*^)  —  In  gleich  wissensehaftUobem  (leiste  arbeitet 

Hajrer'^*),  der  sich  das  olierliiiye:  i-clic  Klnsler  Steiiit>ailr-ii  zum  fie^eiistand  wiililte, 
wie  sich  denn  in  Bayern  lias  lel»lialte  lU'sirehen  zeigt,  die  nucli  weiteren  Lücken  ört- 
licher Kunstgeschichte'^')  zutii  Ruhme  des  kunstreichen  Landes  auszufüllen.  — Dasselbe 
i.st  auch  in  Franken  der  F'all,  wo  Niinilif'r<r  immer  wieder  die  haiipt.siicldiche  Auf- 
merksamkeitauf sich  lenkt.'*''''"'')  —  Hein  künsth'rische  Absichten  verfolgte  der  Bild- 
hauerOtto  L  essiny'^-J  mit  seiner  Lichtdrnck-Publikalitm  über  einnur  wenig  bekanntes 
Meisterwerk  des  Hokuku,  daa  Huhenzollemsohloss  Ansbach.  —  HAn  bedeutendes 
Gebiet,  aus  dem  es  noch  sehr  an  genaneren  Nachrichten  fehlt,  das  dafOr  aber  noch 
erfreuliche  t 'eberrascliniiiicn  zu  bieten  verspricht,  nändich  da.s  spätere  KuiistU-ben 
au  den  fränkischen  geistliclien  Hofen,  hat  Ö  t  am  m  i ng e  r '^')  zu  bearbeiten  be- 
gonnen.*""'*•)  — 

Was  die  üeschichle  c!er  .Architektur  anseht.  si>  üi-y-t  die  I\un.stueschiclite 
der  Oi>tik  im  wesentlichen  der  Besprechung  in  tliesen  BlaUeru  fern.  Dot^h  mag  kurz 
auf  Carstanjens"^'')  Buch  ttber  Ulrich  von  Ensingtui  hingewiemn  sein,  weil  dieser 
dicht  an  der  Qrense  an  einer  neuen  Zeit,  zur  fornälen  Befimtu^  der  Gotik  voa.  der 
Vofiierrsohaft  des  Zirkels  steht.  —  Zur  Geschichte  der  socialen  Stellung  der  Bau- 
meister zn  Anfang  <ies  in.  .Ib.  und  fiiiher  brachte  tl urli tt '•'•'')  einen  Beitrag,  der 
ebenfalls  in  diesen  Zeitabscludtt  hineinrallt.  —  Für  eine  spätei"«  Zeit,  zweite  Hälfte 
des  16.  Jh.,  bespricht  Weech'^")  die  Höhe  der  Arbeitslöhne.  —  Das  für  die 
Architekturgeschichte  wichtigste  Werk  der  hier  in  Betracht  kommenden  Jahre  ist 
zweifellos  me  von  der  Vereinigung  Berliner  Architekten  herausgegebene  und  von 
Fritsch"**)  geschriebene  üeschichte  des  Kirchenbaues  des  Protestantismus.  Der  Be- 
arbeiter dieses  Berichtes  darf  sich  wohl  des  Umstandes  rühmen,  'daas  er  in  seiner 
Geschichte  -des  Barockstiles  zuerst  darauf  hinwies,  dass  es  einen  besonderen  pro- 
testantischen Kirelindjau  Lräl)e,  der  sicli  aus  der  fiir  die  I.ilui'ü'if  kceiiiiiefen  Tirundriss- 
büdung  aufbaut.  Das,  was  ich  dort  gab,  hat  F.  in  umfasseudster  W'eise  verbessert, 
ausbaut  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgeführt.  Wer  das  16.,  17.  und  18.  Jh. 
und  dessen  Geistesströmungen  in  pi'ofestaiitischen  Landen  vorstehen  will,  wird  an 
dem  mit  übersichtlich  geordneten  und  mit  einer  ausserordentlich  gi'ossen  Zahl 
von  durchweg  neuen  Abbildungen  versehenen  Werk  nicht  achtlos  vorüln  i  >:ehen 
können,  vielmehr  erkeomien,  dass  him*  ein»  Kraft  der  Kunatäusserung  au%edeokt 
wurde,  die  allein  mit  der  Stellung  Bachs  in  der  Musikwelt  Terglidien  werden  kasm. 
F.  hat  seine  Aufgabe  nur  in  (k'r  Darstellung  seines  Gebietes  vom  fachmännisch 
archit«}ktonischen  Standpunkt  gesucht.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  abgesehen  von  der 
theologischen  nun  auch  von  der  allgemein  kulturgeschichtlichen  Seite  der  neueröffiaeten 
Quelle  nachgegraben  werden  muss,  namentlich,  dass  es  an  den  Theologen  ist,  dem  Gedanken, 
das  Kiichengebäude  aus  den  Anforderungen  der  Litungie  zu  beurteilen,  den  Unter- 
grund durch  eine  GeMbicbte  eben  dieser  Liturgie  zu  geben.  —  Wie  das  zu  ge- 
schehen habe,  seigt  in  mustergültiger  Weise  Rietscheis**')  Untenuohung  über  die 
Aufgabe  der  Orgel  im  Gottesdienste.  —  Andererseits  beschenkte  uns  Sponsel'**) 
mit  einer  vortrelTliclicn  I  );>r^1rlhnit;-  rines  pnitestatitischen  Kiiclietiltaues  alh'i'i'i'sten 
langes,  indem  er  die  Geschichte  der  Dresdener  Frauenkirche  akteumässig  darstelito. 
—  Zur  Vorbereitung  für  Studien  über  das  Wohnhaus  imd  besonders  über  das 


M.  7-8|.  V*L  IS  a  B.  eo  U*kUr.p1M:  H.  «tUOa.  -  US)  X  O^rm.  H»««tl«,  Dil  An«.  WilnKHw  «.  WNdUMtor  In 
Mteaiwa.  I.  D.  ]ImU«w>.  MehauffM  T.  P.  K«Ini.  Bayar.  BÜL  Olm, «.  d  v.  aalaksidtlMMscr  K.  TrMt- 
■•■m.  ».  U)  Btahni.  BMhM«.  MML  Tl.  IM  &  IL  ua  -  IM)  O.  ■•«•r,  D.  B»*-  b.  EiMMnk»-  4.  KlM«Ma 
flMafitat  OkuteTMA.  M,  8.  lM-78.  —  147)  BIrkUr.  O.  Drahm  OtonmnbW.  K,  taUl-Auv.  i.  MOJ.  tmImU 
«.  «IWMil.  rnMWilmtoiMr- ^  JMrign  SAlom.  H.  PterUNha.  SL,  M.  W&attSIUMtr.  M.  asOi-MlOX  >• 
■Uk»,  a.  mnlMiw  KmtiMCk.:  MVennk«!*.  ta  a  S8*«B.  -  U»)M.  ItammmMUt  Btltn.  «.  OMih.  4.  afMM  BuIf 
wwkv  4.  IMwt  ik.  &  tllß.  -  IM)  X  IL  rtUUt,  D.  Ihm  n  SmWrf  m müht  Rwtennrtk«  (UaM7>  (m «.amrSMtff. 
«  &  idt  ereuMM.)  —  181)  ll««««Kkorr.  Db  ai«MMw  UiMnta»  V»  äMM.  Mab  tltn  Orif.,  HMmtaimM  aliw 
•Mta  «Mh  A.  t.  ■MwalM  Batvti&B  v.  ■.  WsDrkft  In  Avftr.  m.  nlt  Vatonllts.  d.  Stadt  NtrnUrr  Iwr.  *.  VONIn- 
Iwgv  in»»«»  Sakf«.  l«n.  nr,  MS&  1L»»K  irat.  B«i«M:  CBlBNT«rw.  S.  67-63.||  -  192)  OttoLeatiag. 
ScUoaa  Aaabaak  In  Bayara.  BuMk-  M.  Baktka-DakaiattooBB  au  d.  IS.  Jh.  la  10  Ufa.  B.,  Sehalti-Bagalhard.  1803-93. 
r«l.  Ja  10  Taf.  i  H.  10.00.  —  IS$l  1.  B  Staataiagar.  WOrabarini  Ka-^«tlabaa  la  18.  Jk:  AllVUatarfnakan.  Xi.  S.  m-.V,. 
—  154j  X  f.  *■  Kaaaatar,  Ana  d.  tUltixchp»  KunnIgMek.:  BaltV>rhr  40,  S.  «M12.  —  155)  A.  Matthaei,  Bau^MCh. 
Wandernagra  daroh  OiaMaai  UniEobunK:  Muberhessti  V  4.  ä.  144  s.  i  :i  V.iitrr.  An».)  —  I56l  X  J-  Hulley,  1>.  monuman- 
tale  Trier:  Ulaadw.  32.  80  97.  —  157»  F.  Our  •  t  >nj  c  n ,  IMrirh  r  KnNinirnn.  E.  Bcitr.  x.  OoKh.  d.  Uotlk  in  DtuUehUnd, 
Miofhcn,  Ackernana  .XIV,  1.17  S.  mit  IT  Fi»  u  VA  T»f  M.  «,Ü").  SL-linlt«;  ZCJ<3Rh  H,  8  .WJS  H  -  158»  C,  Gorlitt, 
Erfurtar  UOtienordattii|r<>n  d.  15.  o.  16.  Jh.:  RepKunstw.  !.'>.  S.  3:)1'-.VJ  —  159)  F.  r.  Waaoh,  A rbriul^^hn«  bvim  SehWuban  in 
Durlack  |1M9(Ut:  ZGORfa.  8.  3  —  160)  |K   F.  O.  Frlt>eh.|  D.  Kircbenbnn  d.  Protmtuntlaiuus  r  d.  Rtforniatioii  bii 

1.  Q«|(«nw.  llar.  ».  d.  Vcrainigunn  Burlim-r  Arciiitekten.  Mit  1041  t>rundriii«en.  Dqrrhachnitt-n  a.  AHsichtun,  Fl,  Tno«lio, 
TU,  Ml»  .S.  IL  30.00.  IIDBaoZ«  :^'>.  .'.«U,  ',13,  6Ht  ||  -  161>  U.  K  i  u  t  Ii  n  1,  Ii.  Auf|fiib<^  d.  Ot^iA  im  (■iittei.Ji.  n.t  liia  :n 
1.  la  Jb.  g««ek.  daigaai  PngT.  U.  Kdelnann.  Ihiu.  *H  S.  —  162)  J.  Ii.  Spoaaal.  D.  FraBaakireba  la  Ure«lao.  QaMit.  ibrar 
■atalabnag  t.  Q.  BIkfi  Mkartaa  BatwIrfaB  aa  bU  l  VolleDdang  Baak  L  Ttda  4.  Mnam,  Diaa4aa,  SaiaMt    M.  VI  t. 
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Baiiernliaiis  ist  Esscii  wt-i  iis Miciikiiiidi;!»'  Aihfit  ül>(>r  tlt'ii  ülteTVii  Woluil»au  zu  em- 
pfehlen, welche  freilich  mit    «ici'  SpUtpitik    alischliesst.     Dies   Huch   en'ifTnet  die 
Keihe  der  üiiter8iicl)un|i;eu,  welche  auf  eine  im  Verbaiul  Berliner  Architekten  g»- 
g-eben©  Anrepunjr"*)  die  deiitKchen  Architekten  den  Urformen  des  Hannen  seu  widmen 
bejraiiiM'ti.    Diese   Imllcii   näiiiliili  ilei-  Kikcimtiiis  der  Staiiimesri^-eiiliimliclikiMtfu  im 
Wühubau  auf  ileni  Wi)^»'  «iründliclier  lliitcisucliimg  der  Eiiuselhuiten,  der  au  länglichen 
Bauformen,  dei-  ortsüblichen  Bexeichmmiren,  der  Schmuokgiieder  wie  der  Urundriss- 
gfestaltungen,  derP>ii(wicklung'S!jres(  lii('litedt's  ilauses  mehr  «retrcht  werden  zu  können,  als 
ea  bisher  auf  philnldjrisch-anthiopdlniri^ehem  Weife  nulylich  war.      Dem  Wolnihaus- 
bau  allein,  uiul  zwar  \iirzniis weise  iler  Belraelitun«:  dei-  typischen  Formen  des  Auf- 
risses nach  histurischen  Uesichtttpuiikten  sind  einige  neue  Werke  gewidmet,  weiolie 
die  älteren  von  Gladbach  (Schweizorbauten),  Knnn  und  Schiifer(!)eiitRcne  Bauten),  Bickell 
f llessisclie  l?aii(cti)  zu  crLiiiiizeu  bestimmt  sind.    Sclir  annreiid  ist  jenes  von  Fritze"*) 
Über  altlienuebergisehe  lli)izbauleii,  welche  berufen  scheinen,  «lem  unschönen  unechten 
„Sohweizerstil"  en«llich  einmal  den  (Jaraus  zu  machen.  —  Eine  im  frleichen  Sinne  ire- 
haltene  am  eisende  Hrosi  liiire   lieferte  (Jrnner'**),   worin  er  den  säehsischen  Archi- 
tekten die  liiiuiliclie  Bauweise  ihrer  1  leiniat  vorl>ildlich  vurfiilu  t  üc^eniiber  den  städtischen 
Bauten   im   Ilausknechistil ,   weiche  jetzt   die  Dörfer   tVdiiMi.  —   Die  l "ebeilra<iun^'- 
des  uiedersäohsischen  ilausl^pus  auf  städtische  Verhältnisse  erklärt  Pfeifer 
in  einem  sehr  belehrenden  Aufsats  aber  Braimsohwei^er  Verhältnisse,  welcher 
namentlich  durcli  den  vorherischenden  geschiciitlichen  Siiui  sich  auszeiciniet.  In 
ähnlicher  Absidit   wies  Schlotke'*')  in  einem  gut  illustrierten  Aufsatz  auf  die 
KunstleiRtungen  der  hamlnirgisohen  Vierlande  hin.  —  Die  künstlerisch  architektonische 
Seite  der  Beirachtunir  tritt  stiirker  in  einer  Anzahl  von  Aufsätzen  hervor,  welelie  die 
Blätter   flii-  Architektur  und   Kunsthan«lwerk   in   ihrem   ö.  JahriLfanire   iiraciiten,  so 
iene  über  Bauten  in  Lüiu'bm'«:-.  Nümberir  (von  F.  Heej,  Breslau  (II.  Lutsch),  Heidel- 
beiv^  Hildesheim,  Berlin  (R.  Burrmann),  Potsdam  (F.  Walle).  Eine  bemerkenswerte 
Studie  über  Duderstadt  von  Enpelhard**")  sei  hier  noch  besonders  Erwähnt  — 
Wir  kiiinnicn   zur  Malerei   dei'  Renaissance.     Das   IIanpter<rebnis  in 
der  Dürer forsclumg  bildet'«  neben  der  iMtrUiilnun'f  der  uinssen  Sammlung  von 
Reproduktionen  der  Handzeiohnungen  des  Meisters  durch  Li  pp m ann      die  Lebens- 
beschreibung des  Mannes  von  Springer'^'),  weleiu'    laro  Springer   nach  dem 
Tode  seines  Vaters  herau.sgab.    Sp.  hatte  »iie  .Xb-siclit,  dem  Werke  „kritische  .\n- 
hänge'*  beizugeben,  zu  deren  Drucklegung  jedoch  sich  in  seinem  Naciilass  nicht  die 
genügenden  Aufseiohuungen  fanden.    Seine  Uesamtauffassunp^  der  künstlerischen 
Stellung  des  Meisters  entspricht  noch  im  wesentlichen  jener  Thansmgs.  Die  Forschunsren 
von  Charles  Kpluussi  und  Max  I.'  hrs  über  die  Stelluue'  Dürers  zu  <Ien  Italienern 
und  zu  dem  Kuplersiecher  Meister  W'.,  jene  Tliodes  ül>er  die  Nürnberger  Malei'schule 
und  Ober  das  Verhältnis  dos  Meistei^  zu  den  Niederländern  haben  nur  in  geringem 
Masse  Einfluss  auf  ihn  au^ueübt,  ohne  dass   wir  von   den  (rrünflen  unterrichtet 
wurden,  welche  diese  Abl<-Iuiunij  herl)eitührten.    Dein  berühmten  Lehrer  der  Kunst- 
geschichte ist  dafür  zu  danken,  da.ss  er  vor  allem  suchte,  ein  lesbares  Buch  zu 
schreiben,  ein  Werk,  das  den  Meister  seineu  Verehrern  erklärt  und  nahe  bringt. 
Auf  das  Eindringen  in  das  Wesen  DQrersoher  Kunst  ist  denn  auch  das  Hauptgewicht 
gelegt  und  somit  oiiw  höclisi  eifreuliehe  Knappln-ii  iler  DarstellniiL'  ei-reicht.  Freilich 
ist  auch  dieses  Buch  deutscher  (jelelu-samkeit  noch  vveit  davon  entfernt,  dem  Leser 
wirklichen  Genuss  zu  bereiten;  dazu  nimmt  auch  jetzt  noch  der  kunstwissensohafl- 
liche  Apparat  zu  grossen   Raum  ein;  Sp.  gehl  zu  sehr  auf  objektives  Abwägen 
statt  auf  subjektives  Würdigen  aus.    Wer  das  Buch  las,  weiss  viel  über  Dürer,  aber 
es  ist  fraglich,  ob  er  sich  iiber  dessen  Kunstart  klarer  geworden  wäre,  fehlten  die 
vorlreffli<Sien  Abbildungen.  £8  will  mir  sogar  acheineu,  als  habe  in  diesem  letzten 
Werke  Sp.8  die  Kraft  des  Brfenens  der  PersSnliohkeit  eher  nachgelassen,  als  sich 
gegen  früher  gesteigert.    Das  (lewicht  wurde  auf  die  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Meisters  gelegt.  —  Und  gerade  die  für  sie  so  wichtige  Jugendzeit 
wurde  durch  ein  anderes,  die  Sachlage  erheblich  verschiebendes  Werk  oerährt, 
welches  Springer  nioht  mehr  benutzen  konnte,  durch  Burckhardts*")  reich  aosge- 

ms.  mit  40  Abbild.  «of25Lle)itdr.-Tar.  ILSOM.  -  US)  A.  v.  «•••■w*U,  D.  roaua. n.  (ot BMkVMi  aSaft:  O.W«lmtn. 

llnndbneh  d<  r  Ar.hit«kUr  9.  T.  4  Bd.)  DwMtiidt,  Bn^rtruMar.  1802.  VI.  340  S.  mit  »  AbUM.  «.  U  1b£  M.  lajOO. 
-  164)  DBanZg.  IHVl.  S.6II:  CBlIlaararw.  8. 403.  -  IM)  fTiti«.  PTtek.-tiiBrin(.  (BltliiinncbcrK.)  lloItbaBtoa  u*  rnNar  «.  MMT 
ZMt.   M«iDiiiK«n  d.  L..  Juii|;hanBi  A  Koritier.  4*.   45  Liclitdr.-Tir.  mit  U,  tl  8.  Text.   M.  13.00.  -  166)  O  Oraatr.  Btltnr. 

X.  ErfornchuiiK  Tolliatanil.  Ilunwei«)'  im  Kftni^.  Sachsen  n  {■  Nardbihmen.  Mit  5*4  Abbild  nMh  Orig.-Z«ichn  d.  Vf.  L..  Pdllx. 
Til  B.  M.  1.40.  -  167)  H.  I>fi)if«r.  D.  Iloliurehitcktar  d.  Stadl  llnniia«hw«iir.  Mit  1)  Tnf  :  ZHaawewn.  (l>.  S  ia-23.  4.j7-7lk 
~-  I68l  C.  Schlotice.  Ans  d.  Vierliinden.  (=  Schriften  d.  bayer.  KoBalcewerbeTer  8  Ml)  —  169 1  l<  K  n i;>- 1  h it  rd ,  I>adMi. 
Stadt:  ZBK.  .1.  S.  Ifiy-7T.  -  170)  K  l.ippmann,  Dlrfr»  Z«ieliBB«Bon.  In  JlB«hbiId  hir  3.  Hd  XMII  -WV  Alt.)  It..  Orot«, 
Fol.  120  T.>f  mit  V.  -i;  S.  Tpxt.  M  i-VO.!«»  —  171)  A  ."Sprlntrer.  A.  DBrer.  Mit  Taf  u  ni»»tr  im  leit  (Her.  ».  Jare 
Sprlngeri  il.  l-t.r  1S4  S  M.  rJ.Vv  [II.  J  ii  n  i  t  s  c  h  e  k :  X.iti.o".  9.  S  2iii)-IO;  id.;  I.eBl.  S.  .-.SS;  K.  Domanik: 
OLBL  1,  H,  iH-ä;  ZChrK.  A.  S.  V»;  V,  Pahaa:  UVONtnibcrf.  10.  &  380.»:  MaiZg.  M.  3«3i  fribb.  71.  S.  A3»-K:  WIOM.  TS, 
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stattete  Publikation:  Albreoht  Dürei-s  Auieutbalt  in  Basel  14U2— 94.  Ausfi^eheud  vun 
dem  Fünde  eines  von  Dürer  eigpenhSndi^  mit  seinem  Namen  beeohriebenen  Holx- 

Stockes,  weist  R.  in  klarer  urul  irelehrter  Aliliandliinir  naofi,  daps  ih'r  Meister,  nach- 
dem er  Kolinar  im  Spiit.suinnier  141)2  auf  Kt'iiitT  Wanderschaft  verlassen,  nicht  nach 
Italien  g'e^an^'fii,  sondern  in  Basel  für  den  Holzschnitt  ue/^ohnet  habe,  und  zwar 
für  den  Verleg-er  Amerbach.  Sämtliche  liolzstöoke,  von  (denen  nur  ein  Teil  (ziemlich 
roh)  p^chnitten  wurde,  mit  ihren  Orispinalzeiohnungen  erhielten  sich  in  der  öffent- 
lichen Kuiisisaiiunlunir  in  Masel.  Dadurch  tluit  sieli  der  Dürerforschunur  eine 
neue  Richtung  auf,  wie  denu  schuu  B.  selbst  die  Abbildungen  mehrerer  Uolzscbuitt- 
werke  (z.  B.  dae  Buch  des  Ritters  vom  Thum,  Basel  149H)  g'leichfalls  als  nach 
Dürerschen  Zeichnung-en  frefertisrf  bezeichnet  hat.  —  Kin  (h'ittes  Werk  führt  die 
schriftlichen  Werke  des  grossen  Malers  zum  ersten  Mal  vidlstiindig'  und  mit 
kritisclieti  l'.riiiuteruiiiren  vor.  Es  ist  in  dieser  sniuHiitig-en  und  wohlgeordneten 
Arbeit,  ini  Uegensatz  zu  Thausings  und  Oonvays  älteren  Ausgaben,  welche  nur  das 
geschriebene  Materia!  berücksichtigten,  Dürers  ganzer  Nachlass,  auch  das  bereits  unter 
seinen  Auiien  uedriiekle  durch  L:niu  i'  ii  r;  il  Fulise'"')  vereint  worden,  so  dass 
die  Forschung  nun  bequem  dem  Uedaukeui^ange  des  grossen  Mannes  nachsohmten 
kann.  Wer  sieh  einigermassen  über  die  Tmebenheiten  des  Stiles  im  16.  Jh.  hinweg«- 
setzen  kann,  der  wird  Dürer  aus  diesem  Hufhe  Itesser  kennen  lernen  als  aus 
allen  Lebeu8beschreil)unj^en,  den  Menschen  sow(dil  wie  den  Künstler.  Die  (irüsse 
der  Anschauung  und  der  gewaltige  Ernst  des  Miuines  machen  Teile  seiner  Britfs, 
Tagebücher  und  ästhetischen  UarlqBnwgen  zu  den  herrlichsten  Brzeugnissea  des 
deutschen  Schrifttums.  Deutscher  ist  nie  geschrieben  worden  als  von  ihm.  — 
Die  Herausgal)e  des  Ilolzschidierschen  HiMuisses  in  Fail>eiidruck  gab  die  äussere 
Veranlassung,  dass  e*^^j  sich  nochmals  über  Dürer,  dessen  Leben  zu  beschreiben 
die  Hauptaufgabe  seiner  Jugend  war,  äusserte.  —  Disselhoffs*'*)  volkstfimliehes 
Werkchen  über  den  Meister  erschien  in  2.  Auflage,  als  ein  treffliches  Mittel  nicht 
bloss  fiir  die  Unwissenden,  sich  an  des  griissten  deutschen  Künstlers  warmherziger  Art 
au  erhel>en  und  sidl  in  seine  Uedanken-  und  Ausdruflksweise  einführen  zu  iassan. 

—  Die  drei  erst^nannten  Arl>eiten  führten  fast  die  ganze  deutsche  Kunstgelehrsam- 
keit  auf  den  kritischen  Kampfplatz.  Törey'^«)  entwickelte  in  einem  gesonderten 
Werkchen  seine  Burckhardt  entgegengesetzten,  fiir  eine  erste  Reise  nach 
Venedig  eintretenden  Ansichten,  die  auch  ihrerseits  bereits  in  mehreren  der 
hier  veirseichneten  kritischen  Aufeätze  Berücksichtigung  fanden."'  '*')  —  Eb  eni- 
zielit  sich  der  Aufgabe  dieser  Notizen,  das  Für  und  Wider,  welches  iti  den 
Specialtragen  oft  mit  grossem  Scharfsinn  erwogen  wird,  nachzuprüfen  und  nach 
einem  endgültigen  Ergebnis  zu  suchen,  solange  es  von  den  mit  der  Lösung 
beschäftigten  Specialisten  selbst  noch  nicht  gefunden  ist.  Inzwischen  ist  man  alU 
seitig  eifrig  am  Werke,  Neues  über  Dürer  zusammenzutragen,  und  auch  die  Ver- 
hältnisse keiiiii'ii  zu  lernen,  aus  welciien  dei-  Meisler  hei'vorging.  Hierzu  bietet  ein 
Vortrag  von  llampe'**)  über  die  geistigen  Verhältnisse  um  15ÜÜ  viele  Ankuü^funirs- 
punkte,  da  er  im  w^entlichen  Nürnberg  zum  Ort  seiner  Betrachtungen  wählt 

—  Thodes'**"'*')  verdienstvolles  Werk  über  die  Malerschule  zu  Nürnberg  im  14. 
und  15.  Jh.,  welches  die  Kunstgeschichte  bis  an  die  Zeit  der  Wiederkehr  des  jungen 
Durer  aus  seinen  Wanderjahren  führt,  wirkt  noch  in  einer  Reihe  von  Besprechungen 
auch  in  den  hier  zu  berücksichtigenden  Berichtsjahren  nach.  —  In  einem  .Aufsatz 
über  drei  Porträts  von  Albreoht  Dürer  wendet  sich  Thode*^*)  kräftig  trcgen 
Burkhardts  Ansicht,  dass  di(<  Baseler  Holzschnitte  Dürers  Werk  seien,  da  sie  hiertiir 
an  Kunstwert  zu  tief  ständen.  Dagegen  weist  er  drei  Uemälde  als  des  Meisters 
Arbeit  naoh,  eines  in  Bergamo  (Bildnis  des  Sebastian  Imhof  ?),  ein  zweites  von  1619 
in  der  Bomomeosohen  fiammlung  in  Mailand,  das  dritte  bei  Henrn  von  Hokhanaen 

U02-94.  Mit  15  TriiliHu.tr.  a  .Vi  Taf.  in  Ijihtdr  Mrin<li.'n  u  I,..  Ilirtli  IHHJ.  VU,  60  8.  M.  ^0,00.  |<5.  Pehio:  QUA. 
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•otdecktor  alter  AWohrifUin  bor.  Hall»  a.  S.,  Ni«n»)'«r.  XXIV.  430  8.  mit  1  Liebtdr.-Taf.  a.  8  Illaatr.  .\a  10,00  |[ZChrK.  6. 
8.  .<tl3i4;  X.  3.:  ML  «S.  ».  831. ||  —  174)  A.  t.  Kja.  A.  Otrara  Lebe*  m.  KnuMliAtlgkaH  ta  Ouvr  BtdautunK  fAr  »eine  Zeit 
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in  Fraiiklurt  a.  M.  —  Hcm  <;c<renüher  fuhrt  Biirck  hardt '*•"'•")  s«»iiip  Ansicht  mit 
der  Klarheit  der  rclicrzfiigiiiiii  weiter.  So  weist  er  eine  ZeichmiiiL;  Dürers  vom 
J.  14il7  nauh  und  verüllentlicht  in  einer  auf  Archivalien  begründeten  Untersuchung 
Aber  Martin  Schonfrsuer  und  aeine  Bruder'*')  und  ihre  Besi«hunjren  zu  Basä 
einen  Beitratr  zur  I^ehensjreschichte  Allneeht  Dürers,  wniin  «»r  das  Vfrli.'ilfnis 
des  Meisteix  zu  seinen  Lelirerii  niilier  leststcllt.  Kiue  Nacli|iriiruiiir  <ler  mehrfach 
ftU%eworlViien  Fraue,  oh  Dürer  in  Strasslmr::-  künstlerisch  tliäti^-  «gewesen  sei,  führt 
ZU  verneineinlen  Eriiehtussen;  denn  B.  stellt  fest,  dass dieser  llCl  mit  (ledrjf  Schoiifrauer 
nicht  dort,  sondern  in  Hasel  sich  aufliielt. —  Rosenher  )  äussert  sich  über 
Dürers  Muduiinu  mit  dem  Zeisig  von  l.')0«i,  oin  bisher  weniL!  Iiekaniites  Mild,  welches 
von  Bode  Ibdl  fürUetiin  gekauft  wurde.  —  Justi'"^  klärt  uns  über  den  Ursprung 
der  DBrermadonna im  Kölner  Museum  auf.  —  Aus  Riehls '••)  .Kunstoharakteren", 
eiiH'iii  drr  wenig-en  Hücher,  welche  man  zum  Thesen  —  nicht  liln^s  zum  Studieren  — 
eiiiplelilen  katui.  fiUlt  nur  der  Aufsatz  üi)er  „Dürers  Kunst  fürs  Haus"  (S.  n!»"4i)j  in 
das  hier  zu  besprechende  Gebiet.  Als  Paralelle  sind  Hellini  und  Hichelantrelo  be- 
haudelt.  R.  irelu  nämlich  in  seiner  Sanunlunff  von  11  Kssays  von  der  Absicht  ans, 
deutselie  uiul  italienische  Kunstäusserunyen  als  Er^-ebnisse  des  Volkslebens  sich 
jrefrenüber  zu  stellen,  die  deutsche  Art  der  Wohnliehkeit  und  die  italienische  des 
Ueraustreteus  in  die  üett'entliohkcit  in  ihren  Wirkungen  darzustellen.  Dabei  passt 
ihm  Dürers  Thätigkeit  als  Stecher  und  Holzschneider  trefflich,  um  an  ihr  den  Mann, 
seine  Zeit  und  seine  buhe  Bedeutunp;  darzustellen.  Es  ist  hierbei  wenicrer  seine 
Absicht,  «lie  Wissenschaft  um  einige  Xachricht«'n  zu  hereiehtTii .  als  seineu 
Volksgenossen  der  EJdelsten  einen  herzlich  nahe  zu  bringen.  -  .Vucli  auf  einem  in- 
direkteren Weg-p  werden  Beiträg-e  zur  Düit-r-üeschichte  gebracht.  Heber  "•^)  setzte 
seine  archivalischen  Studien  über  die  bayerischen  Sammlungen  fort:  Hin  V^or trag  be- 
richtet vom  Funde  eines  Inventar  von  iöity  und  briniit  dabei  über  ilie  Schicksale  von 
Dürers  Werken  einige  Nachrichten;  auchHoibein  und  üranaoh  streift  die  Bespreobuiig.  — 
Im  gleichen  Sinne  ist  eine  Festrede  Rebers'**)  gehalten;  auch  hier  bildet  der  Naoh- 
weiö  über  die  (Jeschichte  Dürei-scher  Bilder  und  das  Verhältnis  späterer  Zeiten  zu 
ihnen  den  Hauptinhalt  der  ( 'ntersuchung;  es  wird  die  Herausgabe  alter  Inven- 
tarien  fortgesetzt.  —  Dieselbe  Aufgabe  stellt  sich  hinsichtlich  der  Wiener  (iemälde- 
sammluntr  rasberger'"").  Dürer  nimmt  ebenfalls  an  dieser  .Stelle  unter  den  deutschen 
Künstlern  eine  hervorragende  Stellung  ein,  wennglei(!h  «las  ganze,  «reschickt  an- 
gt'legte  Buch  mehr  die  Entwicklungsgeschichte  der  Saininlung  als  <lie  der  Künstler 
sich  zur  Aufgabe  macht.  —  Die  gleiche  Untersuchung  führt  für  Böhmen  der  durch  die 
Gründlichkeit  seiner  Studien  vorteilhaft  bekannte  Prager  Professor  Nenwirth***) 
weiter,  indem  er  Rudolf  II.  als  Dürer-Sammler  zum  (leLienstand  einer  eingehendeOL 
Studie  macht,  nach  welcher  der  Kaiser  als  ein  verstüudnissvuUer  Verehrer  des 
Meisters  erscheint.  — 

Sehr  ergiebig  für  die  Erkenntnis  des  Meisters  war  auch  da-s  lebhafte  lie- 
niülien,  seiner  Schule  und  seinen  Zeitgenossen  kritisch  gerecht  /u  werden. 
Die  reife  Arbeit  eines  kunsterfahi euen  Mannes  ist  die  Di.ssertation  über  Haus  von 
Kulmbacb  von  KoeUitz^^'j.  Dieser  Meister,  selbst  keine  besonders  selbständige 
Erscheinung,  ist  mit  dem  Numberiser  Kunstleben  so  innig  verschmolzen,  dass  aus 
der  Kenntnis  seines  I.ebens  und  Wirkons  auf  dieses  selbst  vielfache  Klarheit  fällt. 
Wohlgenuit,  .lakob  Walch,  Dürer  treten  naeli  einander  in  den»  Buche  als  I  .ein  er  ties 
sich  nach  ihnen  bildenden  Künstle!-^  mi.  h.is  ilrgebniss  ist  eine  seii  ut  uiurissene 
stilkritische  Darstellung  der  einzelnen  Perioden  des  Künstlers  und  ein  beschreibendes 
Verzeichnis  seiner  Werke.  — 

Diesem  Buciie  steht  fast  gleichwertig  zur  Seite  T Ii  i  e m  es-"- )  .\rbeit  über  Hans 
Leonhard  äuhaeufelio.  Auch  hier  ist  das  System  der  Behandlung  das  richtige. 
Th.  sucht  aus  den  Bildern  heraus  die  Eigenart  des  Künstlers  und  seinen  Bätt- 
wicklungsgang  festzustellen,  vergieielit  lüe  Erg-ebnisse  mit  den  erhalt(>nen  Nach- 
richten über  dessen  Leben  und  tiurclilorscht,  von  dieser  Basis  ausgehend,  die  Saniui- 


119)  D.  Burakhardt,  K.  Ddr^nrichnun?  «ut  d.  J.  Ui»?:  Knnttchr.  4.S  l6i)-'4.  —  190)  Mkrtin  Selioagnncr  a.  «»Iiie  Rr»d«r 
!■  ihren  B««i«hBnrPB  lo  IUmiI.  E.  Bcitr.  Ubi>i»g«<»ch.  A  Dfirrr«;  JI'rK.  14.  .M  l.'i8-64.  ~  19|>  >.  Ii.  Janittchi-k,  L.  n. 
M.  S(h»n^uui-r:  .VI»B  M.  a  i34,1>.  -  192)  X  Bich.  A  KOrer  in  Warttfiobcr«:  BBSW.  S  2  ,'<  :  —  193)  ■  id.  B«- 
uehnnK<^ti  i  M.  Srhnnirr,iicr  u  Ula:  AChrK.  8.  ^>.'i<i  -  194)  Ad.  Honenberi;,  l>tr«r>  Miidonn*  nit  d  /.ei>ig:  7.BK.  4.  :.'38b 
(Vel,  Knn»tr)ir  4,  S.  Jill  j.i  —  195|  C.  Jn>ti.  t'iiber  d  Vjtfjung  i.  UArrriDadinna  im  Kiiliier  Mu»  :  ZUirK.  Ii.  S  -»i^-S!.  - 
196'  B.  Hlchl.  I)t^rh  u.  ital  Knn«tclunikt«re.  Mit  Iß  Abbild.  Pnnlirurt  a.  M.,  KolUr.  VUI.  S.  M.  7.««).  |C  Lsh- 
■naDti:  hlA'.  S  A.  S  c  h  n  n  I      n :  ZChrK.  fi,  S  ;U'«  .■|0;  (ieg  43.  S.  III:  AZu".  .N.  -197)  K.  »   R«ber.  I>.  Uomild« 

1.  ImrokI.  bajer.  Kull^nJmt^n•r  ii.icli  il  Kirklrrsihi-n  Iiivciitiir  v  |.<I'S.  Vnrtr.  tton  ."^HAkMAnrhrn  IWJ.  HBnrhen  (Krsnii.  32  f. 
iSonder.ibdr  I  —  I98l  iJ  .  K'irfru-t  MnimiliAti  L  V.  Bayern  «Ii.  <>iMniMi'.umnil«r  Kfujirdc  i^tf)i.  in  d.  üfl".>ntl  ^^itinng  d.  K. 
b.  AV.  d  Wi.KcDKch.  zu  MCiii'h.ii  iitn  l.V  .N.v.  ib.  INVJ.  4"  l.'i  M  1:10  -  199 1  11.  i.  r  u «  b  i- r  jj<>  r .  1>.  <)»in&ldf>MniniL 
Im  kunrtiil»t  IMaiut.  in  Wien.  Mit  .Vb'Mld.  i— Oett*rr  Itilrl  li.r  v.  Alb  l\g  1  HJ.)  Wim.  lii-mia.  IMti,  VI,  L'24  9. 
M  .'.iXi.  —  200)  •'.  Nnuwirth.  Kudolf  II.  nU  l)(ir«TMiniriil.'t  .IB.  d  -^t.i.itj-ynin  IVag-Alt.Udt.  .-i.  l-'M  -  201 1  K. 
Kotliits,  lUo»  StM  T.  KniabMh  u.  Mine  Werk«.  R.  B«itr.  i.  üeich.  d.  Schale  i»At*r».  Ueilrr.  i.  KaiidsMek.  Bd.  12.) 
Btmaam.  ItM,  IT,  W  a  H.  S^Ml  KLCBL  WM,  8.  lOH.Jj  -  Ml)  U.  TkU««,  Hui  iMidkSehMiMiu  mMa^ 
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luDMO  naoh  Sohaeufelinsohen  Werken.  So  bringt  er  es  zw  Feststelluug  der  sicher 
iindder  wahrsohelnlioh  dem  Meister  zuzufHshreibenden  Bilder  und  zum  Auasohlues 
fiUsohUch  ihm  zufr^  wiesen  er  Arbeiten. 

Wie  in  den  <ihen  lu  sprochenen,  die  Geschichte  der  üemäüdegalerien  be- 
treffenden Werken,  so  ist  auch  in  einzelnen  Studien  die  Kunde  vom  Leben  und 
Wirken  Hans  Hollicins  d.  J.  um  manchen  wichlifren  Beitrag  erweitert  worden. 
Mit  seiner  Jugeiulentwickiung  hat  A.  Seh  mitP"'j  sich  in  einer  Studie  heRchäftigt, 
welche  hier  erst  zu  würdigen  sein  wird,  wenn  die  veisprochene  Fortsetztintr  er- 
soliienen  ist.  —  Das  von  der  Londoner  N&tional-Galleiy  erworbene  Bild  der  „Uesandten" 
wird  als  Portrat  des  Jean  de  Dinteville  und  Nicolas  Bourbon  naohgewiesen  in 
ein.'m  cinfrehcnilpn  Aufsatz  von  Zi m  merman n S  t  n-i t -"''1  hiür  hinsichtlich  des 
ersteren  die  Bezeichnung  für  richtig,  setzt  an  Stelle  Huurliouü  aber  den  deutschen 
Johannes  Sturm.  —  Kekule'")  untersucht  Flolbeins  Holzschnitte.  —  Als  den  Ver- 
fertiirer  des  mit  „S.  Holbain  M."  l)ezeichtiiMi'n  Hildes  in  Nürnberg,  für  den  bisher 
Siuüuuid  Hulbein  gehalten  wurde,  erk<>tiiit  HuK-khaidt'-"')  nach  einer  Zeichnung 
Hans  den  Aelteren.  —  Den  Holbeinschen  Totentanz  erkläi  t  dt  i  Ku-rländer  Dobson'«*), 
wälirend  Ö  e  el  m  a  n  n'"')  von  dem  Totentanze  des  iMittelaitera  eine  Uebersicht  giebt  — 

Lukas  Cranach  tritt  neben  den  Hauptmeistem  noch  mehr  zurflok.  Von 
grosser  Wichticrkeit  für  seim-  Entwicklungsgeschichte  ist  CustH-'O")  Nachweis,  dass 
zu  Anfanjr  des  1«.  Jh.  Jacopo  de  IJarbari  wie  auf  Dürer,  so  auch  auf  den  sächsischen 
Meister  Einfluss  hatte,  dass  wenigstens  sein  Sohn  noch  50  Jahre  später  ein  Bild  des 
Vcnotia-it  is  in  Holz  schnitt.  -  ('ranHchs  Schule  zeigt  sich,  abgesehen  von  einigen 
Deckiiunah'reieu  in  Tornau  (  l.'iöG),  die  Wollsc Ii  1  ii ;^e r"»J  beschreibt,  unverkennbar 
in  einem  1554  in  Stettin  gefertigten  Teppich,  welcher  sächsische  und  pommersche 
Fürsten  sowie  die  Reformation  darstellt;  Lessing'i'j  iiess  Uiui  eine  eingehende  Wür- 
digung angedeihen.  —  Oleiohzeitig  etwa  eraohien  Wustmanns*")  Studie  über  den 
Teppichwii-ker  Bombeok,  der  1650  in  Leipzig  in  ganz  stüverwandter  Weise  ar- 
beitete.2'*-2'5)  — 

l'nter  den  Werken  über  die  Meister  zweiten  Ran<>es  aus  der  Blütezeit 
deutscher  Kunst  lummt  die  einirehende  und  fleissiir"'  rnteisuchung  über  die  Schweizer- 
ische Malerei  von  Haendcke-'*""')  eitu*  herv(»rraL;ende  Stellung  ein.  Das  Buch 
setzt  für  sein  (Jebiel  dort  ein,  wo  J.  R.  Hahns  (Jeschichte  der  bihlenden  Künste  in 
der  Schweiz  absohliesst.  das  heisst  unmittelbar  hinter  den  beiden  Holbein.  Urs  Uraf, 
Manuel  Deutsch,  der  ab  Meister  J.  K.  bekannte,  als  Jacob  Kalleoberg  naehgewiesene 
Berner  Meister,  Hans  Fries,  Haus  T;eu,  Hans  Asper  u.  a.  treten  in  sorL'fältif?  durch- 
frearljeiteten  Lebensbildern  als  Mäiuier  hervor,  die  in  der  er.nten  Hälfte  des  Jh.  eine 
echt  örtliche  Kunst  bis  in  die  höchsten  Bi^rgthiiler  trujjen.  Der  zweite  .\bsohnitt  widmet 
sich  den  unter  niederliiiHÜscliein  und  italienis<-hetii  Kinfluss  Stehenden,  zu  welchen 
H.  auch  .Jost  Amnuin  und  Tolnas  Stimmer  zählt.  Schärfer  tritt  freimle  Stilart  an 
dem  lucht  imbedeutenden  Joseph  Heintz  und  Hans  Hock*'*j  hervor;  M.s  Werk  ül)er 
die  Pannerträger  des  Urs  Graf  bildet  eine  Ergänzung  seiner  verdienstvollen  Haupt- 
arbeit-_ 

Kiue  Xdtiz  iibei'  .Xltdiirfer  tiiii;!  Max  F  r  i  ed  Iii  iid  (>r seiner  in  der 
Berichtsperiode  niehrfacli  besprochenen  üiogra[thie  id)er  diesen  Künstler  nach,  indem  er 
den  Stich  einer  l'rudentia  dieses  Meisters  bohaiuielt.  Altdorfers  Hand  veistWilh. 
Schmidt-''')  in  eiuetti  Hilde  zu  Innsbruck  und  in  Zeiclinuiif>-en  zu  Floroius  und  Siena 
nach.  —  Teller  «les.sen  Schüler  Wolf  Hul»er  von  l'assau  sammelte  ebenfalls 
Schmi(lt"*j  eine  .Anzahl  Nachrichten,  indem  ei- zugleich  dieses  Malers  Werk  VOn  dem 
Anderer,  nauientUch  dem  M.  Grünewalts,  kritisch  zu  sondern  unternahm.  — 


■I'hii4i5;lieit.  i  =^  V.-iur  ;..  Kun>li{f»rli,  BJ.  Ir.  J  ib  IMM.  IV>  S  m.  1  Aulutri.u'  ii.  Ii'  A'.l.iM,  in  I.irht.ir.  M.  rl,(iO,  -  203) 
A.  Scbnid,  ll»n»  Holbt-ins  d.  J.  Enlwli'kluiij;  in  J.  J.  l.'l.'i  •_'«.  I.  Hoibcin»  fröiicvl.-  (ioitniar  lliiinl  t;lt!.ln«^<1llr!fl.  Wllnt- 
b«rg.    ISVi    3.'.  S.  -  204)  M,  li.  Z  i  m  m  e  r  m » r.  n  .  I>  n^uc  IMheie  in  d.  Nitinnal  <i»llrrj  :  ZHK  IS»;i-'JOI.        205  W. 

Ptrfi  t,  1),  neoe  Hulbtln  d.  Nut  (in!!  :  ili  .S  'i'.i4  s  -  206i  K.  KoVulr.  Irl.rr  elni|;«  Hiih-cliiiitUeichoung(>n  llnllKonii: 
JPtK  S   l'.l  71.         207l  !'    l:  11  r k  h  a  rd  t.   Iliin«  oder  Si|{murid  ll.ll.iin?:   ib.  S.  |:i7-4i)  208)  A  u  •  t  i  n  I>öb»nii, 

|[nUi*-in*  I'iinc«  of  DpHlli-  Inlrn.i.  l...tiilrn.  .-:.Tnv   Sh,  s  —  209'  W.       c  1  m  ii  n  n  .  I)  Tolentinii«  d.  MA  ;  JbVNiederiSiir.  17, 

1  -^1  I>:iia  KBIVNi*d«rdS|>r.  IV  >  O  i  210)  1-  '  u-  I.  Jiinipo  äif  H»ri..iri  u.  Lucas  i'rnniicli  li  J  :  .IPrK  13.  !i  14'.' 5,  — 
2Ul  Vi.  WollseliliKiT,  UcbKr  d  Kii»*i'tt.MiisiiileiL.i  im  Hiiuai-  Krtnt.af  r  S  :i'i4  ;  AVTori!.in  .'>.  S  1.',^.'       212  J  n  I.  I.(i.>tn|r, 

0.  Crnjr-Trppicti  im  B«<>itie  d.  K|fl.  Unlr  liroifuwnld  :  Jl'rK         >.  14r.  <'»>.  -   213i  li    Wq»tmann.  K   L«ip/i?«r  T«pplohw«bier 

1.  Itt.  Jk.:  KuB>^cw«rbebl.  iMilä.  .H.  4'.i.  -  2Ul  -  II  W  Sin;;i<r.  Zniutip  i  Werk  d.  iknnr.  iJüdin;;:  RepKanst«.  S.aVi«. 
<Mtf«H«HMd  Jtaf.  Crswwh.)  —  3U) X  O.  t  Torv.v.  Kardinal  Albrrrht  f.  BrandeiiburK  Q.  d.  Hiillesche  lieili^anbocti  t.  läiO. 
U.  kM«tki(t  HIadi*.  D*m.  StTMaibarg  i  K.  lN!<-i  ll.t  ><, -216^  B,  Usondcke.  I>.  •«hweiier,  .Mulcr«!  im  15.  Jh.  dir<»riU 
4.  AlfW  wttr  BtrtalnMMiK.  d.  OUiiiialarai.  d.  PonaMhaUt«  n.  d.  Knpfvriitioh»  Mit  HTvxtlllaatr.  a-SOTsr.  Airaa.  )4«ner- 
ItoAw.  T,4lt&  ItMjINL  —  n?»  id.,  D. Paaaartricer  d.  ISallaaOrla  aacli  Helikcba.  l'MOrafa.  Hit  16  Lieliidr.  o.  HTaxUbblld. 
CAm:  T«lkMMftii«  a  m.*  Bd.]  BmiI,  «Mlllif.  Pol.  19  &  M.  17j00.  |(?ch»K«.  1,  S.  2a0.i.;|  -  M)  R.  Hi«- ilanaler.  Ilaai 
BMk.  i.HUw:  BidarJkiaaaa  UB^  tT|LJBU  UM  Ul;7t.)-  219j  X  J-  8taMmi«r.  O. Bi TfaMiu  Tappieha  d.  Bamr 
KiMtont  AHTSm.  la.  8.  l-«a  -  MQ)  X  D.  «. hiik Itaa. ta Tkiw:  &  »l-N.  -  t9t>  Maa  PriadUadar. 
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C.  Onrlitt,  KunatgeBohicbie.  1809,  1898. 


Eän  treffliches  Bild  des  Be  rn  ha  r  d  Stritrel.  iilx'iden  der  Aufsalz  über  die 
KütiBtlerfamilie  der  Strif^el  von  Wilh.  Schmidt'-^"')  <'iii<'  alltrenieine  Darstelluag- 
mthält,  wurde  von  Stiassny"*)  im  Metropolitan  Museum  o£  Art  ia  New- York  nach- 
gewiessa  und  htü  (fieser  Oele^nheit  ein  Üeberbliok  über  die  Kunst  des  sohwSbisdien 


Dem  Meister  Harthel  lieh  am  wandte  sich  die  Aufmerksamkeit  stärker  zu. 
Hatte  Haen  dcke"*)  über  seine  Thätiffkeit in  St.  (jallen  bwiohtet,  so  maclite  Koet- 
schau  das  r.eheii  des  Künstlers  zum  Gegenstand  einer  längwein  Abhandlung,  welche 
mir  jedoch  nicht  zujriiiifrlieh  war.  — 

Gleichen  rmfang-es  etwa  ist  Oh nesor^es"*)  Dissertation  über  Wendel 
Dietterlin,  in  welcher  dem  Maler  (ierechtig-keit  geschieht,  während  er  bisher  fast 
nur  als  pliantasiovoller  Ornamentsterher  bekannt  war.  Freilich  ist  wenig-  v(»n  seiner 
Hand  erhalten,  al»er  seine  .Mitwirkungf  an  der  .Vusschniückun^'-  wichtiirer  Strass- 
bur^er  und  IStuttgarter  Uauten  in  seiner  Eigensohaft  als  gewandter  Dekorationamaler 
gab  ihm  zweifellos  tu  seiner  Zeit  eine  henrorraiBrende  Bedeutunfir.  — 

Zum  Zwcek  (genauerer  Würdigung  des  H a n s  nalduni.'-  fii  i-  n  l»  ^-ann  von 
T  6  r  e  y  ^^"j  dessen  künstlerischen  Thaten  nachzugehen,  indem  er  zuniichüt  ein  wissen- 
schaftlich kritisches  Verzeichnis  der  Werke  aufstellte.  —  Rieffel»'!  betrachtet 
ein(>n  liem  Meister  zugeschriebenen  Altar  und  beleuchtet  hierbei  die  Stellung  dlesee 
Meisters  zu  Dürer.'""*")  — 

Die  Familienverhältnisse  der  Briefmaler  Olookendon  und  besondei-s  die 
Publikationen  J  örgs  bespricht  Sondheim  *'*)  in  einer  fleissigen,  Neudörfera  Angaben 
'  richtig  stellenden  Arbeit.''*)  — 

Die  ZeicJmungen  eines  geschickten  Dilettanten  ans  der  Renaissance  führt 
uns  Martin''*}  in  Nachbildungen  flott  mit  der  Feder  hingesetzter  Illustrationen 
▼cm  J.  1535  vor,  mit  welchen  der  streitbare  BarfQüser  Thomas  Murner  seine  ITeber- 
setzung  der  Weltfreschichto  des  Salx-Ilicus  schmückte."''"")  - 

l'^in  Gemälde  von  Leonhard  Bock,  einem  Künstler,  dessen  Werke  bisher 
unter  Burgkmairs  Namen  iringen,  stellt  Alfred8ohmid**')im  Wiener  Moseum  fest  — 
Diedesrhich toder K  öl  n  e i  ( 1 1  asni a  1  er  e i  li  it  durcli einen  .VnfsatzSehei  blers'*") 
wieder  erhebliche  Forderung  erlahn-n,  Wdlu  i  nanx-ntlich  der  Nachweis  über  die  .\r- 
l)eiten  des  Jh.  zu  klaren  Krgebnissen  nihil,  soweit  solche  bei  häufigem  Versagen 
der  archivalischen  Quellen  möglich  sind.  Ks  gelang  alu  r  doch  auf  stilkritischeni  Wege 
eineReilie  von  kiiiistleri^clu'n  Persönlichkeilen  festzustellen,  unter  weichender  Meister 
von  St.  Severin  wohl  das  grösste  Interesse  beansprucht.  —  Diesen  Anregungen  folgend, 
Bchliesst  sich  ein  Aufsatz  über  diesen  Meister  von  Firmenioh-Uichartz'*')  an,  in 
welchem  dessen  Entwicklungsgang  an  der  ITand  der  Vergleichung  mit.  der  nieder- 
läiiiüschcii  Kunst  iiiilicr  zu  kennzi'iclmi'ii  vf-rsucht  wir<I.  —  Teilweise  der  beginnenden 
Renaissance  gehören  die  Fenster  des  Domes  zu  Xanten  an,  welche  Stümmol"-) 
einer  Untersuchung  unterzieht.'*')  ünverkeinibar  drängt  sich  das  kunstgeschioht- 
liche  Interesse  zumeist  auf  dir  urossen  Schulen  der  Rheinlande  und  Frankens  zu- 
sammen. Man  erketuit  di  iiiii(;ii  den  Kiulluss  der  S[)ringersehen  Lehre,  welche  es 
sich  zur  Regel  gemaclit  zu  haben  scheint,  ihren  .lünger  zunächst  in  eim-i-  Mogra- 
phischen  iVrbeit  die  Sporen  vertUenen  zu  lassen.  Der  Betrieb  der  wissenschaftlichen 
BWstdiung  erhalt  hierdurch  ein  gewisses  System,  die  Einzelarbeit  reiht  sich  sofort 
der  Qeeamtleisinng  ein.  — 

Wesentlich  bescheidener  ist  das  Ergebnis  in  anderen  deutschen  Landesteileu 
Als  Oesterreichs  Kunst  betreffiand  ad  die  Beoension'**)  genannt,  wdohe  Sempers 
Arbeit  über  die  Brixener  Malersohule  des  15.  und  16.  Jh.  und  ihr  Verhältnis  zu 
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Michael  Fächer  beleuchtet.  —  Hann'**"**")  besprach  Malereien  des  16.  Jh.  in 
Kärnten  ihrem  Inhalte  naob. —  Die  Ver^leichung  aer  Werke  nach  einander  lebender 

Mi>is(t>r  und  ilif  (Inraiis  sioh  prtr(>ben<l(»  Kenntnis  dor  T.pitinntivo,  welche  im  Go-" 
biet  dvr  khissischi-n  Aiclüioluirit'  ''im'  so  grosse  Bedeutung  hat,  wurde  nunmehr 
aucli  auf  die  späteren  Zeiten  an  n'i'WPiuh't.   So  suoht  Alfred  Schmid**^}  den  Kinliuss 
Schonjrauers  «i£  deutsche  Maler  und  Bildhauer  ab  deren  Werken  feetsustellen  und 
findet  ihn  n.  a.  im  Wiener  Stefirasdome.  — 

Als  das  Stiefkind  kunslwis-senschaftlicher  IJctraclitinii,'-  kann  immer  no<  h  die 
deutäche  Bildhauerei  des  15.,  IG.  und  17.  Jh.  gelten.  Namentlich  jene  der  nach> 
gotischen  Zeiten  fand  nur  in  vereinzelten  Aufsätzen  Berücksiohti^ng'.  Sohmsr- 
80 WS^*^)  schöne  Verüffentliclniny  üher  die  friihLj-otisclien  Bildwerke  des  Naumburj^er 
Domes  verspriciit  hierin  den  erfi-euliciien  Anfang-  für  einen  Wandel  zum  Besseren.  — 
Auch  H.  Neumann-^*),  dem  wir  bereits  eine  wertvolle  Arbeit  fiber  die  deutsoh- 
ruBsischen  Provinzen  verdanken,  brinjg;t  einen  willkommenen  Beitrag-  ans  der  Feme. 
—  J6rp  Bfirlin,  dem  sohwabisohen  Meister,  hat  Beck'*»)  erneute  Aufmerksamkeit  zu- 
jrewrtiili't.  -  Veit Stoss  r. eben  be>cln-eil.(  Ree'^'i,  Alberts  van  Soest  Krause-").  — 
l  eher  Hans  Keis,  den  Scbnit^er  der  Steine  eines  Spielbrettes  von  1537,  welchen  Ilff 
bereits  behandelt  hat  f  lKSAK.  3,S.  53fr.  [1885])  bringt  Zucker«»))  eine  Naehleee.  — 
In  rlt'in  Aufsatz  über  da.s  (irabmal  Kaiser  Luilwi^s  des  Bayern  in  der  Münchener 
!■  r  nienkirche  untersuclit  lleigeP^*)  die  Fraire  nicht  nur  nach  dem  Autor  (t^andid), 
s<iiiilr  r  [i  auch  nach  dem  Inhalt  iler  Darsli'Uuniii  n  des  berühmten,  1622  vollendeten 
Werkes.  —  Waloher^^^j  bringt  photog^aphische  Abbildungen  einiger  schwäbisolien 
Bildwerke  des  16.  Jh.  zur  Schau.  — 

In  den  K  unstfraj^en  des  17.  und  18.  Jh.  nimmt  Oalland**')  durch  seine 
Studien  über  die  holländische  Biidnerei  und  Malerei  eine  besondere  Stellung  unter 
den  Berliner  Kunsthistorikem  ein,  welche  zumeist  unter  hollandisdier  Kunst  ans- 
schlies.'^lich  die  Malerei  verstehen.  Einen  neuen,  in  sein  Specialgebiet  lallenden 
Beilrag-  liefert  sein  -  für  den  Stoff  vielleicht  etwas  zu  schweres  —  Buch  über  die 
Bestiehung-en  «les  (in)ssen  Kurfürsten  zur  holländischen  Architektur  und  F'lastik, 
namentlich  über  das  Schloss  Kleve,  über  den  Knnslunterricht  am  kurfüi-stlielu  n 
Hofe,  das  für  Moritz  von  Nassau  erbaute  Schloss  Sonnenburg,  <len  Alabaster-^^aal  in 
Berlin  und  die  dort  beschäftigten  holländischen  Bildhauer.  Die  Ergebnisse  bauen 
sich  auf  archivalischen  Studien  auf  und  weisen  auf  eine  Lücke  in  der  Künste 
gesohiohte  hin,  ohne  sie  Töllipf  auszufallen.''^)  —  Wichtifirer  ist  die  aktenmassige  Dar^ 
stelhirig  der  Entstehungpsgeschir hte  des  Denkmals  «Ii  s  Cirossen  Kurfürsten  in  Berlin, 
welche  Seidel"'^)  gab,  damit  tnanche  Irrtümer  über  die  tieschiciite  des  Schlütei-schen 
Meisterwerkes  beseitigend.  -  Seidel'*»"'"),  als  kunst  historischer  Verwalter  der  Samm- 
hmg-en  des  preussischen  Kiitiii^shauses,  fuhr  in  seinen  Ven'ifTenllichnngen  über  die  ihm 
unterstellten  Kunstwerke  fort.  S<»  über  die  Samndungen  Friedrichs  des  (Jrossen, 
wobei  namentlich  zur  (reschichte  des  französischen  Malet-s  Besiie  wichlifjo  Nachrichten 
beigebracht  wurden,  und  über  die  Sammlungen  von  Friedrichs  Bruder,  rrinz  Ueinrioh, 
der  mit  der  Malerin  Vi|^  le  Brun  und  dem  Bildhauer  Houdon  nähere  Beziehungen 
unterhielt.  -  Die  Hauptarbeit  Seidels'«^)  biMet  ein  sehr  stattliches,  trefflich 
illustriertes  Werk  über  Friedrich  den  (  jro.ss<'n  und  seine  .Stellung  zur  zeitgenössischen, 
vorzugsweise  zur  französischen  Kunst.  -  Nach  eineranderen  Ri(-htnnu  wurde  desgrossen 
Friedrich  Stellung  zur  Kunst  (Jegenstand  niehnier  .Vuf'siitze -"<--*''),  weil  durch  Walles 
Buch  über  den  Ai-chitekten  (iontard  ilie  Aufmerksamkeit  auf  liiesen  gerichtet  war.  -— 


UltnU  ta  Kieha«)  P»ch«r.  (Inm-bnirk,  WiiK^n<r  ins  ^  ;  tu  t  7  Lirlitdr  'Lif    ^f  •..•>0,i:  lA'lU  S  1S74,  —  24i)  K. 
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0.  Gurlitt,  Kanstf^hiehte.  1899,  1898. 


Friedrichs  Freund,  der  Architekt  KnobelsdorfT,  niusste  Ziemsgen''*^  sogar  zu  einem 
Lebensbilde  für  dif.Iuarpnd  Modfill  sitzen.  —  Tesdorpf**')  machte  uns  mit  dem  wenifif  be- 
kannten Architekten  lohn  von  (N)llas  vertraut. —Kiiif  Anzahl  Kün>;tli  f  hiiiirraphien  sind 
noch  ZU  nennen.  Rudo  I  f  M  ii  lle  rs Arbeit  über  den  .Shdti  Sknia  hernlit  vor/.uifs  weise 
auf  Puzaureks  BioLM-aphie  dieses  interessanten  Künstloi's.  —  Weiss  "^J  macht  uns  des 
näheren  mit  den  ärüdern  Peter  nn<i  Paul  von  Strudel  bekannt,  die  cu  Ende  des 
17.  Jh.  als  Bildhauer  und  Maler  irliinzten.  —  Des  badisehen  Bildhauers  Christian 
Weii/iiiLJ  er  Lehen  und  Thaten  seliildert  Sc  Ii  aef e  r''" )  in  einein  anzieiH'inli'ii,  irut 
illustrierten  Aufsatze.  —  üie  Studie  von  Bersohn''*''}  über  (h-n  Maler  Martinus 
Theophilus  Polak  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung-  von  Bock.  —  In  einem  Auf- 
satz über  das  „Chokf)ladenmridrhen*'  der  Dresdener  (J.ib'rie  nimmt  Paul  Schuni a  n n-**) 
gelegentlich  einer  neuen  Piil»bkatiiin  Veranlassung,  über  dessen  Maler,  Liotard,  .sich 
zu  verbreiten.  —  In  Beznir  auf  das  Seekatzsohe  Bibhiis  der  Familie  (incdie  briu^ 
Heinemano**')  die  vom  „Herrn  Kat"  mit  an  den  Maler  ffericbteten  Briefe  an  die 
Oeffentlichkdt.  —  Zwei  Maler  des  17.  Jh.  am  badisehen  Hofe  behandelt  Krieger*'*).  — 
nähern  uns  den  modefni  n  K iiti<tbeIrietuMi  und  kommen  zunächst  zur 
Zeit  des  K 1  assizi^nius  und  der  Humantik.  .\n  der  Spitze  Jener  aligemeinen 
Werke,  weiche  aus  dem  Taipeestreit  zu  einer  geschichtlidten  Würdigung'  der  Kunst 
unserer  Zeit  zu  führen  trachten,  wird  man  die  Wei  ke  von  H(tsenberg  und  Muther 
zu  stellen  haben.  Die  Geschichte  der  mudernen  Kunst  von  Hosen  berg*"*)  gehört 
zeitlich  in  diese  Besprechung  nur  insofenrn.  als  versucht  wurde  dureb  rreisherab> 
Setzung  und  Ausgabe  in  neuen  I^ieferungen  den  Absatz  des  Werkes  neu  zu  beleben. 
Denn  das  Buch  selbst  ist  eigentlich  schon  länffsl  gestorben.  Es  ist  ein  Versuch  vom 
Standpunkt  der  Aestlielik  dei-  fiOci' .lalue  aus,  den  Fnt wiekluiigsgang  der  Kunst  ob- 
jektiv zu  behandeln,  sieh  der  Gesamtleistung  der  Nationen  gegenüber  auf  ienen, 
anfangs  dieses  Beriohtes  gesehilderten  .höheren  Rtandpunkt"  su  stellen  und  von 
dort  herab  die  Künstler  belehrend  nbznin-teilen.  R.  ist  kein  nngesohickter  .Mann, 
wenn  auch  ein  solcher,  der  geistig  der  selbstgestellten  Aufgabe  weniger  gewachsen 
war  als  mancher  andere,  der  vor  ihr  zurückschreckte.  Aber  er  iMt  (las  Selbst* 
vertrauen  des  Tageskntikers,  welcher  zu  siegen  hofft,  wenn  er  jeden  in  die  Waden 
beisst,  der  ihn  bedroht.  Das  ganze  Buch  ist  aus  dem  GefiihI  allgemeinen  Besser- 
wissens heraus  gesohrieI)cn.  Dii-  Kleinen  werden  „ermuntert",  «len  (imssen  wird 
der  „Standpunkt  klai-  gemacht".  Die  künstlerische  Tugend  reicht  für  H.  so  weit, 
wie  er  sie  begreift  —  reehts  und  ünlcs  von  seinen  Theorien  grinst  das  Ver^ 
brechen.  Abgesehen  davon,  dass  dies  Bueh  leiehtfertiy  in  der-  Maelie  ist,  gleicht 
seine  Objektivität  schliesslich  nur  jener  des  Prokrustes,  erweist  sieb  in  erstauniielier 
Klarheit,  da.ss  ein  ol>jektives  Darstellungsverfahren  unmöglich  ist;  <lenn  die  subjek- 
tivste aller  menschlichen  Aeusscrungen,  di<>  Kunst,  kann  in  ihrer  Ganzheit  nur  durcii 
den  Menschen,  nie  durch  ein  System  lu  irritfen  wenlen.  und  sei  es  ein  so  dehnbares, 
wie  R.  es  zu  seinem  (ii'bi-uucii  sieh  fiiu-iehtfti'.  Man  kann  ila.s  ."^elialTen  eines 
Künstlern  systematisch  darstellen,  mau  kann  die  Kunstübung  ganzer  Vülker  und 
Zeiten  nach  Grundsätzen  ordnen,  aber  diese  OrundsStze  hafien  kerne  Gewalt  über  sie, 
sie  wdhneii  ilmcii  nielit  itme;  das  I'rteil  nach  ihnen  hat  keine  bleibende  Kraft,  —  es 
wir  d  von  d<'r  nächsten,  schaffenileu  oder  nachemptindenden  fcluergie  ülter  (h-n  Haufen  g^ 
wur  d  ri:  Es  wird  so  subjektiv  sein  müssen,  wie  das  Schaffen  selbst  es  ist.  (Jeher  dea 
Geschmack  lä.sst  sich  eben  nicht  streiten.  —  Das  ist  es,  was  auch  M  u  ther^~*j  in  seiner 
Geschichte  der  Malerei  des  19.  Jh.  nicht  völlig  klar  war.  Sein  Buch  ist  prächtig 
dort,  wo  er  uanz  fn-i  heraus  was  ihm  an  fremdem  Schafien  gefällt  und  warum 

es  ihm  gelallt.  Wo  er  aus  seinem  Behagen  gegen  andere  eine  Anklage  darauf  schmiedet, 
daas  sie  nicht  so  adiufen  oder  empfimden,  wie  er  es  wünscht,  wird  er  leicht  unge- 
reohL  Er  ist  seiner  besseren  Nattur  nach  subjektiv,  als  Schüler  der  Kunatwiseeii- 
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Schaft  wi(U'r  Willen  ((bjcktiv,  d.  h.  nacli  ricsctzon  urtoilon«!,  dif»  er  sich  friMh'ch  toil- 
weise  seihst  sclmf.  Hms  Hi  str  an  .scinci«  liuche  ist,  dass  os  zi>ia"t,  wie  ein  vorwiirts 
Strebender  189^  lÜM-r-  die  niodi-nie  Kunst  dachte;  es-ist  Ausdruck  di  r  Zeit  und  daher 
für  viele  belehrend  und  fortreissend  Die  Schwäche  lieirt  in  den  Versuchen,  den 
aus<resprochonen  (tedanken  für  die  Zukunft  Dauer  zu  verschaffen.  Nach  uns 
konnnt'n  anil<'re  und  die  winh  i;  a  n  i;  Platz  fiir  ihre  neuen  Anschauunii'en 
haben  wollen,  wie  wir  ihn  furderteu.  Die  Kritik  des  M.schen  Buches  —  und  es  ist 
naz  ausserordentlioh  oft  besprochen  worden  —  hat  es  als  eine  Revolution  in  der 
Konstueseliiehte  hcMriisst  und  als  ein  leeres  Parteiireschwät/  verurteilt,  je  nach  dem 
Standpunkt  ties  Heeeuseuten.  Aber  ei^e^5  hat  sie  nicht  verschwei<j-en  kiiniu'u:  ila.ss  M.  der 
erste  \var,der  von  der  h]ntwickiun<r  destiesamtachaffens  Kniopa.s  ein  wirklich  umfassendes 
Bild  ffab,  weil  er  thalsäcddioh  dies  Sehalfen  kannte.  Er  selbst  ^iebt  Gurlitt  und  Flelferich 
als  jene  an,  welche  vor  ihm  in  ähnlichem  Sinne  wie  er  Aber  den  Entwickluntrsyan;»' der 
modernen  Kunst  Lresehrieben.  E.s  ist  vielleicht  von  mir  nicht  unbescheiden,  hierauf  hinzu- 
weisen. Fremde  Litteraturen  besitzen  keine  ähnlichen  Ueberblicko,  sind  vielleicht 
stärker  im  Nationali^flthl,  sicher  sohwBcher  in  der  AufhahmefMhifirkeit  für  vielerlei 
Schönes.  IVr T"'niselda<r  ireiTt'n  die  philosophische  Aesfhefik  mit  üiren  auf  ( Üeichijfeschulto 
beschränkenden  (iesetzen  ist  die  Aesthi-lik  der  ffeöfVneten  .\uyen,  welchi'  keine  Grenzen 
des  künstlerischen  (Tenusses  hinsichtlich  verschiedenartiger  Kunst  kennt.  —  Man 
kann  die  Autoren,  die  über  die  Künstler  der  ersten  Hälfte  unseres  Jh.  arbeiteten,  in 
zwei  Gruppen  teilen:  in  solche,  welche  Jene  Kunst  noch,  und  solche,  weh^he  sie  wieder 
vercliren.  Bei  den  letzlrien  limii't  -irli  zweifelhis  jene  yn'issere  Kl.irlM'il  desl'rleils, 
welche  der  Al>8tand  veruiiltelt.  Denn  iliese  schied  einmal  die  Kluft,  weiche  das  Ueber- 
winden  einer  Oeschroaoksform  in  uns  sehsffl,  von  jener  Epoche;  sie  bedurften  einer 
erneuten  Vertiefung,  um  sich  selbst  die  (lerechtijrkeit  abzurintren.  Zu  diesen  Ktuist- 
histurikern  gehört  \V.  von  Seidlitz'^'^).  Seine  Samndiuig'  von  Zeichnungen 
deutscher  Künstler  tm  t  aus  der  klassischen  Periode  und  der  Romantik  ist  ent- 
standen aus  einer  scharfen  Sonderung  dessen,  was  nach  S.8  Ansicht  .Anspruch  auf 
Dauer  hat,  und  dessen,  was  in  Vergessenheit  versinken  wird.  Die  Noch-Beyeisterten 
werden  diese  .\uswald  sicher  als  verfehlt  bezeichnen.  Denn  S.  sielit  in  den  .\nfiinyen 
der  Künstler  ihre  wahre  Kraft  und  in  ihrer  vollendeten  Meisterschaft  die  Manier, 
das  Unzulängliche.  So  Hegt  schon  in  der  Wahl  der  Blätter  ein  Programm,  ein 
Betonen  des  Wertes  individualisliseher  Kunst,  das  deutlicher  spiiclit  als  ilie  mit 
wissmschaftlicher  Zurückhaltung  l)ehantlelten  Worte  des  vorzugsweise  bjoyraphischen 
Textes.  — 

Die  übrigen  Arbeiten  sind  zumeist  von  Männern  geschrieben,  welche  noch 
in  den  alten  KunstanKchaininfren  heimisch  sind.  Die  veränderte  Auffa-ssunir  iler 
Stellung  von  (^ar.stens  und  Coi  iielius  wirft  ihre  Schatten  auf  die  vorhergehende  Zeit, 
welcher  neuerdings  mehr  Interesse  zugewendet  wird.  Die  Kngländer  wussten  schon 
längst,  dass  sie  nicht  .tiefetor  Verfall«  sei.  Von  Gerards<^<)  Werk  iiber  Angelika 
Kauffmann,  die  eigentlich  Deutsche,  aber  in  T.ondnn  vor/.uosweise  Heimische,  er- 
schien eine  zweite  .Xnflage.  —  BrHun8fels2'''J  schildert  in  volkstündicher  Darstellung 
Ihr  Leben  als  das  der  „gefeiertesten  Malerin  der  Rokokozeit'.'^»)  — 

V  ogl  er  2*"')  vollendete  seine  Bi<»graphie  Trippeis,  eine  verdienstvolle  Arbeit 
wie  jede,  welche  die  Meister  der  vcTnuc-nlnssIgten  ITebersrangszeit  vom  Rokoko  zum 
Kla.ssizisnuis  saclifetnüss  tieliaiideh.  Von  di-ii  beii>efÜL''ten  „Heui-leilungen"  siud 
manche  sehr  inti-ressant,  naujenllich  jene  Tripuels  über  Schlüter.**')  — 

Eine  typische  Erscheinung  aus  der  Zeit  der  Wende  des  Jh.  ist  Heinrich 
Keller,  ein  Mann  voll  Bildunir  unil  Feiidieit  der  Anschauung,  doch  (diiie  hinivichende 
bildaerische  Kraft,  der  das  Neue  entsteheu  sah,  freudig  ihm  ziyul>elte  unti  ilocli 
seinerseits  auf  die  Mitwirkung  im  grosseren  Sinne  vwziohten  musste,  weil  es  ihm 
nur  selten  gelang,  seine  Kmplin<lungen  in  Thaten  umsusetsen.  Eine  hübsche 
Charakteristik  von  ihm  irab  Wyss '**').  — 

Die  Nuchzüfjler  der  intimeren  Kunst  des  18.  Jh.  im  19.,  die  meist  von 
ihren  Zeitgenossen  wenis  geachtet  dahinstarben,  beginnt  man  jetzt  mit  vorurteils- 
freierem Auge  zu  betrachten.  So  hat  Liohtwark^*^)  (Tmsehau  nach  solchen  ge- 
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halten  und  seine  BrarebnieM  in  einer  besondoren  Publikation  niedergelegt.  NamentUoh 

H.  Bürkel,  die  Brfia«  Gensler,  Hermann  Kauffmann,  die  KünstlerramiTie  Speckter***) 

prschoincn  uIh  feine  neoliacliter  und  tiieliliue  Koloristi'ii.  —  Der  Ahsclinitt  von 
Nossig^^'}  in  den  Il^chon  kimst>resciiiulitlicheii  ('hurakterliilderii  i.st  auch  hier  zu 
erwähnen;  femer  das  Praohtwerk  der  Löwysohen  Kunetanstalt^^')  über  die  Wiener 
üalerio,  dessen  Text  oine  wichtiire  Hereielierunfj:  unserer  Kemitiiis  der  Aiinitiife  der 
modernen  Kunst  in  Oesterreieli  daititellt.  Ferner  sei  die  Hioffrupliie  des  Schweizer 
LandsohAllera  Juillerat  von  Romanjf^*')  hier  g-enunnt.  — 

Christian  Rauchs  AndenJcen  wahrt  mit  lieoht  das  in  Berlin  bestehende 
Museum.  Ein  neu«*  Katsl<^  von  Efr^er»'^^)  ^ebt  Gelefrenheit  auf  dieses 
liiiizinvcisi  n.  —  ültt  80  beachtenswerter  ist,  dass  ein  Amerikaner,  Cheney-'*), 
unserem  Bihiner  in  einem  stattlichen  iliu-strierten  Huciie  ein  litterarisches  Denkmal  setzte. 

—  Die  Dissertation  von  Mackowsky"')  über  die  vorbereitenden  Entwürfe  Schinkels 
und  Rauchs  zum  Denkmale  Friedrichs  des  Grossen,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich 
fjfewesen.  — 

Von  einer  bescheideneren  kiinstlerisf  In  n  Kraft,  dem  I^ndschaftor  Wi  1  heim 
Abiborn ,  erzählt  uns  Sandor^^^j.  iSa  ist  mehr  die  üesinnungsart  und  Umgebung  des 
Künstlers  als  seine  Kunst,  welche  uns  interessiert.  —  Beides  vereint  findet  sich  in 

LudwlL'  Üieliti  i'.  di'sseii  I ^ehenserinneniüüen -'''M,  frei  ins  Französische  überSStst, 
in  der  Schweiz  den  Freunden  seiner  stillen  Suiniykeit  vorj^eh'sjrt  wurdeu.  — 

Den  starken  ersten  Hand  einer  Ijebensheschreihuntr  W i  1  heim  Kaulbachs 
lieferte  Hans  Müller-"*).  Ks  wird  so  vi<d  rapirr  hedrncrkt,  dass  man  sich  auch 
dieses  Weik  f^etalleu  lassi'n  kaiui,  wenn  man  die  Wei  tsehätznn^r  eiiu«  Mannes  nicht 
nach  der  ihm  g-ewidmeten  Seitenzahl  hemisst.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  jetzt  noch 
viele  siebt,  welche  über  Kauibaobs  Leben  so  ausflibrUche  Aunkunfl  zu  erhalten 
wünschen,  aber  mir  will  scheinen,  dass  in  dem  Buche  unter  allen  T^mstanden  dies 
eijftMitlich«'  1 ,1  h>  iisliild  \  nn  liem  in  Heilay-en  zu  verweisen<Ien  Wust  vi>ii  Ih  iefen  und 
Beeprechun^ien  zu  trennen  gewoseu  wäre,  und  daKs  im  J.  an  Stelle  der  fast 

bedinfrun<>><losen  Bewunderun|r  Kaulbachs  eine  Einordnung  seiner  Stellimf^  in  die 
allirenieine  Künsten! wicklunfr  hätte  versucht  werden  müssen.  Wie  man  die  l'rfeile 
der  zeit<ienossischen  Kritik  über  Schiller,  (ioethe  uiul  Leasing  sanunelt,  wenif»x*r  um 
die  MeisiiT,  als  um-  die  Zeit  zu  vei-stehen,  so  wird  auch  dieses  Buch  für  die  Ge- 
schichtsschreibung eine  ir«> wisse  Bedeutung  behalten;  erscheint  es  doch  eigentlich 
mehr  als  eine  f^mmlun^^  der  ITrteile,  welche  unter  dem  ersten  Eindrnok  v<m 
Kaull'achs  Bildern  entstanden,  denn  als  ein  Zusammenfassen  der  Uesamtleistung  des 
Mannes  iui  Verffleich  zu  dem  künstlerischen  Streben  der  Zeit.'^"*»)  — 

Dankenswerter  dünkt  mich  das  Bemühen  Valentins"*),  die  Augen  dee 
Volkes  auf  die  Werke  eines  seiner  edelsten  SIthne  zu  lenken,  m  1   Alfred  Bethel. 

—  Aber  es  scheint  ihm  «lies  weniger  gelunj-en  zu  sein  wie  liennariii  Sehnii  dt -•'') 
mit  seinem  Werk  über  den  Bildhauer  Ernst  von  Bändel,  in  welchem  er  dem 
bmven  Mann,  aber  keineswegs  für  seine  eiarone  Zeit  oder  für  die  folgende  sehr 
bedeutenden  Meister  dne  umftssende  Bio^^iaphie  widmete;  wenigstens  nsdi  der 
Zahl  der  Bespreehun^n  ist  dies  anzunehmen,  von  welchen  freilich  manche  sidb  ab» 
lehneufl  verhalten.  — 

Eines  su  feinsinnigen  Künstlers,  wie  Lukas  von  Führichs  hinterlaasene 
Schriften  der  ( »eMeiitlichkeit  zn  ül  erLr'  heii,  war  eine  an^•enehmp  Pflicht  der  Familie, 
Welcher  sie  sieh  durch  die  Bioiri  iijtliii' \\'i>  r  n  dies in  ireeiffneter  Weise  entlediyte. 
Nicht  minder  Iteachtenswert,  wenn  auch  nichts  Neues  herlieii.riimend  ist  die  volks- 
tümliche Lel.enschreil)nn<r  Ernst  Riet>chels  von   Dissel  hoff  2"*);  als  Künstler 

Kunnt  n.  WiMi-n.rh  f  VUI.  1114  S  mit  KWiU.  u  7  Taf.  M  12.00,  -  JSS)  >;  1  0  .  Joh  Mich  Spe«kl«r,  Krwin  SprrVItir, 
OM«  HpecVter.  II  in-.  SiiMMi-r:  AIHI  :V<.  S.  s.",  h.  -  286|  (~  N.  10«.  H.  SeB-f  '-i  -  287)  I»  kwnirl.  G'm&ldeg»!  in  Wien, 
Miwl  Mfi»t<'r  hfr  m\i  tpcc,  <<rnrhmi|tiing  d  hi>h»>n  OhprutVimtniTBranitt»  Sr  Ii;,  a  It  >liij.  Tel*  ».  A  u  jf  Srhifer  1  Urft. 
Wl»n,  l.  i^^y  i  L'  I  Tiif  llcünifr  n.  H  S,  mit  »»hlr.  Abbild  n  M  l."i,r»i  —  2«8l  R.  Komaiig,  J  II  Joillcmt  ITTT-IsQO. 
(=  .-«»inml  li^rniiii  hr  r  Uogr  IM.  J.  .-i  400  |  lt«ro,  Srhroid.  KrancV.»  *  To.  1 -»i.  -«J  mit  3  Hildo.  M  \.}>.  -  289* 
K-  Kjcc"^"!  ii-t'ich- Mn-icam  iii  B^rim.  V(»rr«lchii  (i«ini»r  .■*iaiiiiliin;,'>»n  in»biit  t(9«eh.  VorbTirht  n,  Iwbi^niabriif  Haii'-fK-, 
3.  Aung,  B.,  Font»n.i  III.  XMI,  lU  S  mit  Bildn  M  1  r,  (NitZi;!'  N  ;i  -  290l  K.  I>  ('h«n*.i,  Ut<-  ot  <  hrn. 
l>»n.  Rauch,  »ciilptor  illn»t.    Bo^tl>n,  »Im«     -^li   ^'.  291)  O    '1.  ,M  ;i  cV  o  w  s  V  y  .   P   r.irber.'itfn  li-n  Kiilwfirf.'  SohinVil«  n. 

Rauchii  lUiD  Oi.iiVtm*l<i  Krii-iirirhi  d  *ir  Itcrl  n      II       -  2921  W.  .-;»ndrr,  l,i->i.-n  d    M  .Irr.  VVilh,  Ahll  rri,  ,liiT-i-»t. 

nach  hinterl.  T^i|f«bBchi>rn  u.  llri<fi.n  A  KfitiklLr-  Lfm?biiri!  a  Hild(!»l>»ira.  st-Tr-n  IV.  117  ^.  M  I.hO  lirin  110, 
B.  705,  7t»7.];    —   293i  srtlst.-   chn-lirn.   So.it.  nir.   dn   prinlr»   1.    i;irht«r     Trad    Ubrciii«nt  d»   l'allemand  l.»a«»niie, 

O.  Brid«!  *  Ol«.  IH9I.  -iS.-*  S  Kr  .VW  [[Ü  k.--  W..  -1.224,  -  2941  Uan.  Malier.  WHh.  ».  Kaiilb»<-h.  1,  Bd.  Mit 
SelbatUldn.  KnlkMhi  Tom  J.  |.s->«,  lt..  PonUne  VI.  .'iTJ  H.  M.  lö.»).  [<'  L<<hmaaai  BMI.  S.  4»t  7:  SchwRn.  1.  S.  34«  7 : 
0.  B<«ta)t  ▼«Mlf.  N.  I6a.]|  —  3Mb)  X  J-  Kttlinrar.  An«  P.  Cornelia«  Prfihiwil:  Vnt7.f(.  IS92.  N  7.  lAach  Aber  Ca 
StollUK  n  OwOm.)  —  2Wl  T.  ValeDtln.  AMthnl.  Stadien.  I.  Bd  :  AUr.  Bethel.  B.  Char>kteri>tik  Wnlnur.  Pelber. 
MM.  X.  M&  ILUm.   IfE.  Ltbaiaon:  BLO.  &  —  9M)  Sarai.  Habaiilt.  8.  t.  Bendel.   Kin  dtaek.  Xaaa 

«.ItaaUar.  Haaaofw.  Marar.  WM  X.  SM  8.  «1»  •  Abbild  X  SM  ||ll*8.  «S.  S.  S7S:  L  Riehtar:  DWSL  i. 
&  SUi  PiAb.  1«.  8.  mßt  B««.  BMt  Ka«aMkT.  4,  S.  BIOl;  -J  -  •-  UEs"-  im  V.  U4.II  -  MTl  14,  K  v.  ImM 

I.  i.  Harawana-DaakHl.  ik  ai  a  «.  «  AlMM.  M.  0,|Ml  -  MS)  U  »Mar  *.  nhflaha  a««aw.  SahfUldk  tm  Mm- 
varaabMa  nlt  L  «mOto  bar.  «.  alt  aiaar  afailali  Hafiapbla  aaia.  t.  Batnr.  *.  WVradla.  St,  Balh.  XXXTm, 
«r  S.(  «U  KMa.  TL  W».  —  WMli  i.  DIaaalhatt.  I.  »alaäbat,  4.  SOIffw  4.  Ulbai4a»taMto.   I:  AO.  bhara- 
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tritt  flif'SfT  imnior  mehr  aus  der  Reihe  seiner  Cienosson  hervor,  als  Mensch  allezeit 
^0  wohltliätiire  Wärme  um  sieh  verbreitend.  —  Johann  von  Schraudolph 
behandelte  Fürst'««),  Philipp  Veit  zu  seinem  100.  Geburtstag^  Stein 
Leopold  Bode  in  ausführlicher  Weise  Döring^«^).  — 

Auch  den  Architekten  frehührt  eine  kurze  Bemerk nnir.  Walle^"^)  un«l 
Kö  s  1 1  i  n  )  erinnerten  an  den  hun(lertj.'ilirii;eii  ( ii'!uii'tsta<r  Mauclis;  K  rä  t  so  h  el  )  be- 
sprach Schinkels  Stellung  zur  Uutik.  —  Bedeutunderist  die  Gottfried  Semper  behandelnde 
Litteratur.  Ausser  einem  Beitraff  zu  seiner  kQnstlerisohen  EntwioklnniTs^sehichte 
von  Fleisch  er '"'M.  dem  verdienstvollen  TiCiter  der  1H92  in  Dresilen  al)irehaltenen 
Seniperausstellun;»-^''*^,  bietet  die  Publikation  der  Söhne  des  Meisters*"')  über  den 
Anteil  ihres  Vaters  am  Entwurf  der  Wiener  Museomsbauten  wichtige  Urkunden, 
welche  durchaus  zu  Gunsten  Sempers  ^»pen  Hasenauers  Ansprüche  zeugen.  Nament- 
lich hinsichtlich  der  Dispositionen  der  Skulpturen  offenbart  sich  die  kulturpeschicht- 
liob  geschulte  Bilduntr  des  Mr<'s>eu  .Architekten  in  ffliinzendein  I .ielite.'^"- 1  — 

Unter  den  in  der  ADB.  erschienenen  Lebensabrissen  verschiedenerK  ünstler 
dieses  Jh.  sind  die  Aber  Joseph  Stieler,  Joseph  Soberer,  Strähuber,  Spitzweg-, 
Sickinper,  Stang-e,  Stiirlmayr  von  Hollan (P"*^"),  über  Eduard  .lakob  von  Steiulc 
von  Valentin^'"),  über  Carl  Sohn  von  Zini  merman  n  über  Seydelmann 

von  Lier"'j  un(l  über  Steinhäuser  von  L.  von  Pezold-'^'-)  beachtenswert,*'^)  — 
Wolters dorff'^*)  l)ehandelt  den  Humoristen  Rudolf  TüpfTer,  freilich  mehr  den 
französischen  Dichter  als  den  Zeichner  in  ihm.  —  Falcks*")  Vorfraj>:  über  den 
deutscli-russischen  Maler  Timoletm  v<in  \(  !T  ->ei  als  luoyraphisclie  (lalie  aus  der  Ferne 
angeführt.  —  Namentlich  in  den  Kunsttbeoretikern  der  behandelten  Epoche,  so  in 
StiudEelberi^  und  Stieglitz,  die  uns  Girgensohn***)  und  Sohnorr  von  Garols- 
f (»If] 357-328 1  schildern,  tritt  da.s  v(trzuirsweise  wissensehaffliclie  Element  in  der  Knnst- 
betrachtung-  jener  Zeit  hervor,  welches  nur  durch  eine  starke,  aber  wi  jclie  Empfind- 
samkeit beschränkt  wurde.  —  Spottbilder  auf  Na{)oleon*^''*"**<')  und  der  Königin  Luise 
Stellung  in  der  plastischen  Kunst,  über  die  Schmidt-Neuhaus'"}  schreibt,  weisra 
auf  die  realistischen  Bestrebungen  derselben  Zeit  hin.  — 

Jüngst  verstorbenen  Künstlern  Nekrolofre  /u  widmen  ist  eine  scliöne, 
mehrfach  zu  erspriesslicher  Lösung  führende  Aulgabe.  Hierher  gehört  Pietschs''^'^^^) 
Aufiitz  über  Georg  Bleibtren,  desselben  formgewandten  Vf.  Bericht  über  den 
Scldachtenzeichner  Fleinrieh  I.an<r,  den  auch  Berlepsch"*)  in  einem  mit  Sachkenntnis 
und  Wärme  treschriel)enen  Artikel  behandelte.  -  Marees,  dem  lani.'»'  Verkannten, 
wendeten  Wiilfflin"*)  und  Hanover"*)  erneute  Heaehtim^;- zu.  ~  l'eber  Leopold  Karl 
Müller''*''),  den  Orientmaler,  .schrieb  sein  Freun«!  Ebers****);  über  August  Kiss, 
den  schon  1885  verstorbenen  Mildluuier.  B  re  n  d  i  c  k  e**^);  über  Kail  Oesterlev**") 
erschienen  Ki  iimeT  uny:i'ii,  -  ! .  !■  Ii  f  r  1  d  l  liielt  eine  (Jedächtnisrede  auf  den  Bild- 
hauer August  Wredow.  —  Durch  treffliche  Illustrierung  und  Wärme  des  Tones  thut 
sich  die  Lebensbeschreibung  des  unglücklichen  Wiener  Landschafters  Jakob  Schindler 
hervor, die  A  n  n  a  S  p  i  e  r**^)  veröffentliflife.***)  —  Dem  jun<r  veistorbenen  Silhoiirften- 
schneider  Paul  Konewka,  einer  in  den  Hüer  Jahren  sehr  liekannten  Persünlichkeit, 
legte  Trojan*")  ein  freundschaftliches,  mit  zahlreichen  Nach  liih  hingen  von  Werken 
der  Schere  geschmücktes  Erinnerungsblatt  auis  Grab.  —  Zu  den  Verzeichnissen  von 

^rlk,  DtetaMiHffHtMl.  n  ft  bH  AlMli.  M.  «M.  -  IM)  M.  Vitt«.  3.  *.  Sihiuddplii  AllckatrOPr.  ^  S.  Sip.  _ 
MD  Ph.  Btala,  I.  Mäkm  *.  mmmM.  S.  SOmlMwAHMmaf  «.  M.  f»r.:  MMk.  9.91.  -  Ml)  a  DAtlDg.  Laop.  Briat 
Ik  V.  «Iß.  68.  -  aMa)  P.  W|kII<].  Zur  ahaMM«  h  J.  M.  Ilsnk:  CBOtaTtrir.  18^  &  99/8.  —  IM)  «••tll«, 
S.  MaMmz  M  9.  M.  MutAt  kBtxOg.  im,  0.  »»W.  -  M4)  J.  Krfttiek«!,  I.  P.  SaUsM  ta  Miant  ▼•AAltato  nr 
fSdMbm  ButaML  IAuZBmwwm)  Imt  *  Sgha.  UM.  na  H.  aoa  -  SM1  Srail  PUla«li«r.  &  BUimA. 
i.  9mMinfi  la  DtmIm.  Tvrtr.  DiMte,  Uka  *  JimmI.  UH.  I»  a  ait  I  PhMigr.  IL  U*.  -  Mf)  SMyw^ 
AoMtdL:  OtevZv.  im,  a  47^  —  Mf)  D.  k.  k.  ■•fkaNW  te  WIm  «.  MUr.  SN^Wi  DnI  IMkMinUln  O.  Bumfun 
hm.  r.  MtM  SttnM.  lagateMk,  HIImw-  XI,  n  a  M.  l,aa  IptANhlUaffTBuHw.  &  Um  Mft  X  H.  IIoll»a4, 
B.  aptüit  APB.  Sfi,  8.  144«.  -  M9)  IL.  J«»  8ti«1*r:  Ib.  96.  S.  1».  -  StO)  Id..  Jmu  Sllwnr:  Ik.  R.  T71S.  -  SU)  l*..  A. 
Stattvkar:  Ik  a  4tO;a  -  SUI  Id.,  W.  flfitnnff:  tb.  SS.  8.  297-M.  -  SU)  id..  A.  BMSafir:  <b.  84.  a  IW/l.  -  ««>  I«.. 
J.  B.  Mg\m»jT:  ib.  M.  8,  S805.  —  SIS)  id.,  B.  SU««*:  ib.  S5,  8.  490-44.  -  S16)  X  ^  Si»m*riiic:  ib.  34.  a  tl4.  — 

S17)  V.  Val»ntln.  K  J.  t  StcinI«:  Ib.  SS.  B.  7434.  -  SIS)  M.  0.  9timni«rn»nn.  C.  SuYim:  ib.  31.  8.  !S44«.  -  St9)  X 
ici     A    V  HinffH:  ib  S   Inn  -  320>  X       •  fipmunn:  ib  S  417    -   331)  A.  H  Lief.  J  C  H«yd«i1ininm:  ib.  B.  «S«. 

-  322  1  T  r<.irl<l,  K  St.'inh&o.rr:  ib  S  7ir,7.  3231  X  ^'  !!■  I  VpnhrlmiT,  J,  SetURMt :  ib.  34,  8.  4S.  — 
324)  H.  W  » 1  l«f  ad  erf  f .  Eswi  acr  I»  vir  et  l»i>  unirrpt  de  RadalpheTA('l1Vr  T  l'nür.  d.  Realgymn.  Umgdeburg  ^Baenach)  4".  2.i  3. 

—  335)  P.  Th.  Tiroolenn  t.  N'eff  Vortr,  SBiiliOatceeproT.  Is;  :'  s  r,,  (Keferat  l  -  326)  J.  (ürRonaobn,  O  M. 
Prl«r.  T.  Staekelb^r«-  ADB  3.1,  S  !MO--.:i.  327!  r  Si  hnort  r.  enroUfi-ll.  Ol.  I.  .Sti»flit«:  Ib.  S«,  .>*  178  7.  -  S28>  X 
id.,  .lohann«  D«r«th*a  Ktoek:  ib.  ä7fi-Bir  > (Ifhf'rt«- li  Gnetlicfrchrti  Krpiar  an  i  -  SS9)  BarieheBBchBII.  T,  H.  242.  —  330)  X 
a  Piclite,  reb«r  pollt.  Karilrutnren  K  Britr.  t.  Afstlietili.  ProgT,  d.  riymn.  »  granno  Kloator.  Berlin.  IHI)2  4''.  IH  8. 
(Vft.  Jni..  lRf3  1  11  :  "4  >  331»  l"nnl  S  r  h  iti  i  d  t  N  «.  ii  »im  »,  Kflnijfin  I.uUr  in  d.  pla-ti».  hf  n  Kunst:  B*r  19.  S  2-i"4.  — 
3321  I.  rirt«<!h.  (!  Bt»ll.trro:  VrtlinK.inKl  .»^ii^Mh  I.  .'^  .%VV70.  3s2  1.  -  333)  i  .1  .  H.inr  larnr  KanatrZ.  l.  S.  .Sl-92.  — 
3341  H  y  V  H..rl.  ii>rlj.  Hi-inr.  Uns:  ZBK  't.  S  27  .'l  0  335-  II  W  •■.  1  ( t  !  i  r. .  Iii-  >  M  .r.  it. :  Ib.  S.  73  9.  -  336)  R. 
U».noYi  T.  H.in»  T  Mar**»:  TilfV^crcn  I-IM.  S.  15.  ■  337t  :>  I"")'  >l6n<T»  S.u-l-.lath:  Kiiiistchr  4,  ».  S49-M.  —  338)  O. 
Ebfr-,  latl  MallKr:  Knn»H'/  1.  S  .iT  T>  —  339(  H.  Brendlckf.  Ahr  Ki»-:  MViillorlin  '.\  S  101  4.  -  340i  Kt- 
inTuri.i-^ir.       u   an  K.  0,-.trrli'>  :  K;in-(rlr   :!.  S  nr>  14,  :i-1i5,  —  341i  K   Li'hffld.  ,\ur  Wrednw.    K  Ui-dii-htnisrede;  ib.  4, 

Tl  2  -  342»  Arin:i  -  p  i  •>  •  ,  JtV  ^.  liir,>r.r :  KunstTZ  2,  S  1-20  343 1  X  "■  Kl »»  h « 1 .  J.  K  Sclilndler ;  ilraphKflntt».  16, 
8.41-04.  —  344)  J.  Troj»n,  P.  Konawka:  VclhagenKluincaMb.  1808:1,  H.  1T7-03.  -  34S)  (U  t.  UoDop],  OakM  WUalMkl. 
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NacbiasMusstelluDgeo  Oskar  Wisnieskis  und  Gustav  Spanfi^enberes,  die  in  der  Berlins 
Nationalgalerie  veranstaltet  wurden,  erschienen  aus  der  Feder  Donops'**"'**) 

kurze,  alu-r  ziivcrliL-isiirf  luoLTaphisrhr  N'dli/j-u.  —  Zwei  Schweiznn  wunlo  ilie 
gleiche  Ehrung  dun  li  die  Ziiriclur  Kiinsilerg-est'llschafl^*^"'*")  zu  teil,  den  Malern 
Baohelin  and  FiniIIoIh-i. 

DIp  y-ewaltig-c  Flut  (irr  Hrsprt'chiinccn  von  Werken  moderner  Kunst 
aucli  nur  einijfermassen  erscliiijil'end  zu  heliundeh.,  ist  niciit  die  Aufhalte  dieses  Be- 
richtes. Da  fast  jedes  jrrössere  Taireshlatt  sieh  .Xusstelhinp-sartikel  von  mehr  oder 
minder  berufener  Seite  sobreibeu  lässt,  ist  der  Stoff  so  angeschwollen,  dass  kein 
Mensch  ihn  zu  bewSlti^^n  vermochte,  selbst  wenn  einer  auf  diesen  sonderbaren 
IMan  vertieh*.  Hier  besehäftifren  \nis  nur  jene  Arlieiton,  welche  über  die  betreffenden 
Künstler  nicht  nur  Kritik,  son<lern  Tliatsäcliliobes  bringen  und  mithin  An- 
spruch auf  Dauer  erbeben  können.  Cnd  auch  diese  werden  scbweriicb  erschöpfend 
l>ehandelt  werden  könn<>n.  An  der  Spitze  des  Interesses  steht  zweifellos  Arnold 
liöcklin.  Dureli  die  I*ul>likati(m'*'*)  einer  Auswahl  seiner  Werke  in  Photo<rraviire 
zuirleich  mit  einem  Verzeichnis  seiner  .Schöpfunj^en  ist  der  Heurteilunjar  des  grossen 
Meisters  eine  neue  Urundiage  und  eine  Ergänzung  zu  dem  Werk  über  die  Sohaokscbe 
Sammlung  ge^rebon.  —  Für  Bocklins  Geistesverwandten,  den  Frankfurter  Hans 
Thema,  trat  iMsmulers  Thode^'"  3-'')  Irhhaft  ein.  - 

Nächstiieni  ist  H  i  o  r  b  a  u  m  s-'-'^j  Arlieit  über  Fritz  von  l'hde  zu 
nennen,  in  welcher  sich  gleiehfalls  das  Werk  des  Künstler^  vnllstiindi<>-  auf- 
ireziihlt  liiidrt:  ferner  jene  von  (J  ra  ii  I  ''^M,  welche  dntcl)  die  reichen  .Mittel  der  Wiener 
(Jesell.sclialt  liii'  v«'rvieinillijriM)de  Kunst  zu  einer  echt  künstlerischen  L»'isluny  er- 
hüben wurde.  — 

Heber  Adolf  Munzel  brachte  tiur litt ^^^J  ttinen  gut  illustrierten  Aufsatz. — 
üeber  seinen  Schüler  Franz  Hkarbina  wurden  Nachrichten  mit  Abbildungen  seiner 
Werke'*'')  tfeirelten.  — 

Max  Liehcrmann  war  (i egenstand  einer  einuciicnden  Retrachtunff  von 
Kaem m erer^''*)  und  einer  gOKonderten  Publikation  lier  Wiener  (Jesellschaft  für 
vervielfaltiirende  Kunst,  zu  der  ÜrauP^^J  einen,  der  kostbaren  illustrativen  Au8- 
stattiniii  aufremessenen,  Text  schrieb.'''")  — 

Franz  Stuck  s  (iesamtwerk  hat  Hie  rhu  um '^^)  eine  schiine  Publikation  ge- 
widmet; Otto  (ireiners  starkes  Talent  besprachen  tiraul^'**)  und  Lehrs^*'J.  — 

Ueber  Hubert  Herkomer,  der  freilich  nur  bedingungsweise  in  die  deataohe 
Kunst  f»chört,  herichtete  Co u r t n ey '"'^t  un<l  nach  ihm  Pictsch^*')  in  seiner 
warmherzig-en  Art  in  einem  j^ut  illustrierten  .Xulsatze''**).  —  Ebenso  schrie!)  Pietsoh***) 
über  Hermann  Prell.  —  Die  Artikel  über  Freiherr  L.  von  (i  le  i  che  n-Russ- 
Wtirrn,  ilen  ll«'l  ferich-'"*)  aiisLjezeichnet  charakterisiert,  über  .\d  ol  f  II  i  Idehrand 
von  Uurlitl^*'j,  üher  llermiiuu  Kaull)acli,  den  .\nna  Spier^*-j  mit  weihlicher 
Milde  schildert,  sind  sämtlich  nuislcrhaft  illustriei  t,  so  dass  sie  einen  treflliohen  Ein- 
blick in  die  Kunstart  der  betrellenden  Meister  gewähren."*  '*'}  — 

Ob  Hermann  Hendrich  die  hohe  Sohätzui^,  welche  ihm  Bie''^)  ent- 
geipenbringt,  dauernd  reohtfertigen  wird,  hat  erst  die  Zukunft  bu  ceigen.  Dcur  ihm 


Anutrll.  d.  Wi'rki'  «.  <>.  Witiiir'ntci  in  d  KkI.  NationalKMl  V>rc.  Isvi  -  U.  Jan.  I»tit.  8.  87  )  B  (Mittler  Sohl ^  IÜ01. 
äik  rt.  _  346)  i'-t  M.  J.  Cinetav  S  ..xitKLiilictf;.  (—  .S>ndernut.Kt«ll.  der  Werk«  t.  Q.  Sp«ii(enber);  Mkrz  linri.  S.  I  7  i  ebda. 
I»  S.  —  347)  f.  W.,  I»pb»n  d.  MHl..r»  ii.  ScLrilUtcllfr»  AiiKutli-  Biichclin  (t=  NjbldKftmtlerifevZtirich.  U.  M.i  ZQrioli 
iFüi  »  \lv«T).  -M  S.  mit  IllMn  u.  I  Llchtdr.  M.  2,':>  348i  Ott«  Krfilicher.  (»^  NJbldK&natUrirMZtrick.  ü.  52.) 
ebda,  -jn  S.  mit  2  IliM  n.  T.if  Lichter  .M.  -.',75.  —  349l  \'n  IV.cklin.  K  Adsw.  d.  h«rrorra|,'en>l«t«n  Werke  d.  RtadUn 
in  rhnlnifrnr.  M&nchi'n.  Vpr]ai:»an«t  IDr  Knnat  M.  Wixenirh  40  Itll  rait  UI  ii  VU  Trxt  M  lufl.OO  i  Aas({  mit  d  Schrift); 
M.  aOO.OO  lAueg.  vi.r  d   >chrifti     | ;  II   It  :  Si-hwR«   I.  .-1.  lO.S.i;   O.  J.  Bierbaam:    VU..  t.j   ^  J-IH;  i  ,,  r  1  S  r  u  nr n  n  : 

rrJbb  71.  S,  lt»7  LH7;    K   n.  Mr-i(.»nr.r    OHA.  1'.  S   507-17;   10.  S   I7-'.M:   K   11    ti f  i- 1     TiUVu«r«n  S    lla|i  -  J50| 

II  Thixli'.  11   Thuttiii     iAu^  liraphKOii-li'  ;    Wu-n,  (Ibu   ttiT  verrii^Hrilf    Kuii«t,  4".    JS  «•    mit   1  Tiif  n    Is  Teitabbild- 

M.  I.'.,il0-  --  3511  id  .  II  ThnniH.  IH  I'hotdgrav.  nach  d  Orig.  il.  Mi'ihtt.r.  Mit  Tnt.  Mdiuhen.  H»nfi.tui>n|f  1,  Isl'J  Kol. 
3  IUI.  Tett.  M  flil,<Xi  3i2l  l*  J.  Iliprbaum,  F.  T.  Chd«.  ManchpR,  Albert  .V  i  n.  -K  mit  Uildn.  M  lO.UO  |  H, 
Kültennuner;  Bl.r  '»479:  niZg.  K'l.  S.  «19;  .M  S:  ML.  62.  ."i.  siV.i*,;  Si  s  «l,  -i.  411  J:  K  II.  Mri<>cni>r:  Krll  4, 
'.I4.'i  II  —  353;  Ii.  liranl.  F.  t.  Thde.  Mit  II  Itadier.  t.  W.  Cnger,  A  KrOger.  F.  llultn.  J.  M.  Koliapffl  u.  W.  KraimVopf. 
Wien.  f.  »errielfilt  K«n»t.    Fol     S-J       mit   1«  Abbild,  ira  TpiI     M.  l.j.OO     -   3S4 1  <'  (i  .irlitt,  AJ  Menzel: 

Xunntl'Z.  \^'j2,  S.  1  «.  -  355i  F  >karbina:  Y.UK  X      49-.M.       356(  1.   K  a  » in  m  «i  i  e  r .  M.  Liebtrn  ..in         ^  -•4(t-.'«7,  L'T^-t)8. 

—  357l  R.  Urnnl,  M.  Ijieberm.'inn  Mit  Kudirrangen  v,  W.  L'nger.  A.  Krh^^r.  1'-  Halm  n.  M  Liebt-nuAnu.  Wien.  iie<.  für 
T«r«l«lAIL  KajiaL  16  S.  a.  II  Abbild,  ira  Tett.  M.  13.00.  iLaxoiau»«.  M.  .'t.cm  i  -  3SS)  II  M«i«tner,  N.  Liebermann 
K.  KtMtlarUld:  WIDH  78.  S.  750  72.  -  359.1  V.  Stuck,  Uabar  100  Rcproduktiouen  nach  Ucmilden,  pluliMhon  Werken. 
HaaataiehnDaren  a.  fltndica.  Taxt  T.  O.  J.  Biarbana.  MtaellMk  Alkwt  *  Co.  4°.  M  ti.;  mit  Abbildd.,  48  Taf.  n.  Bilda. 
H.  40.00  |[A.  F.:  WeaarZr  M.  16i4aV]|  -  360)  H.  QrAml.  0.  OmIw.  OraphKlkDat«.  IQ,  rt.  82.6.  -  361)  M.  Lahn.  Xana 
UtlMgmvMMi:  tb.  16,  H.  86)8.  (OnlMt  a.  ThMn.)  —  SM)  W.  L.  C««rtBt]r.  B.  HctkMMt,  Biy«l»Aw6aaiieB.  hi>  life  and 
warktb  (s  Art  mmmI  1888.)  UuU»,  TirlM  *  0».  Sk  tl^«.  -  L  Piatoak.  H.  HartMMrs  r«lhaceaKiuiafMh.  i. 
a  88-61.  -  SM)  X  HaUa  KIbs«!».  H.  HtifevMr  m.  ariM  KiriiKkiiMt:  KHatl».  1,  a  118,«.  -  MSl  L.  PUtaah.  H 
PnOt  Ik  ta88«  1.  H.  41-8DL  —  MC)  B-  Ha1farl«k,  IUtwBa«M  «.  Bildw  t.  Mv.  L.  «.  OMUkWolmmnas  ik  1,  H.  «28. 

-  Mf)  0,  OBflUt«  M.  BOiabiudi  ik  9,  fl  67.7k  -  IM)  Ana«  SyUr.  H.  KnlkMh:  Ik  1.  8.  1-10.  -  «M)  v  F. 
ITaUat,  DaMt  tBartlaifMlrr.  L  Carl  taafp:  Ik.  1888.  8.  8.  »-U.  -  IVO)  X  l^.  WaU,  E88fllwpMtir.  a  M.  ktami 
tk  B.  86-88.  —  871)  X  VaMt  K6aatlMT«rtn.  lU.  Tknia  Frfcr.  CatenMn:  ik  1.  fl.  101/7.  -  «n>  X  16..  Uafeid 
lOaillKpwbr.  IT.  Tk  «mImII:  Ik  8;  &  88-4k  -  SVS)  X       Hakitt.  Kaai«lw»afkt.  T.  Alk  Bi^:  Ik  S.  4048.  —  9/41 
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K widmete  Aufsatz  verdient  «ber  jedenfalls  anerkennende  Erwähnung  an  dieser 
»lle.  —  Das  Gleiche  gilt  von  Berlepsoha*^')  Studie  über  Lenoaoh,  von 

(Trauls'**)  Artikel  übor  den  viel  zu  wpiiiir  ireschätzten  Tiormaler  Schn-vcr.  s*»- 
wie  von  Fritz  von  Ostinis '^"j  für  das  Müncliener  Künstlerlüben  der  Zeit  inslrukliven 
Bericht  Über  die  Kfinstlergeeellsohaft  .Allotria*.  — 

Der  Berliner  RildliiUKT  Gustav  EhcrliMii  li.it  ein  Werk  h(>ratis;r('<relien''**), 
in  welchem  er  sein  Kiimieii  auf  den  vei-scliiedi-iisti'n  (irhit'tt'ii  infuscliliclien  iSchalTeiis 
bekundet.  Dass  dieses  Können  gross,  vielseitig?-  und  gewandt  ist,  wird  ineinand  be- 
streiten, selbst  der  nicht,  welchem  es  mehr  Bri'ite  als  Tiefe  zu  haben  scheint. 
Andererseits  erg-iebt  z.  B.  Rosen bertrs  BesfirechunH",  dass  sein  Idealismus  vor- 
wandte Seelen  erfreut.  -  llirv  ist  wnlil  nudi  der  IMul/  W'illielm  Büschs  kurze 
Selbstbiotfraphie-''")  „Von  mir  über  mich"  zu  erwähnen»  welche  er  der  Jubiläums- 
ausgabe seiner  .^Frommen  Helene*  beigab,  und  die  Lebenserinneraneeii***)  dee 
Biidhaui  rs  Max  Kleiti.  Hinsichtlioh  4fer  neueren  Ardiitektur  muss  auf  die  Faoh- 
blätter  verwiesen  werden.'*'"'*') 

Kunsthistoriker.  Wilhelm  Lfibkes  am  5.  April  1A93  erfoljjfter  Tod  hat 

eine  Reihe  von  Freunden  und  (Jejfnern  des  wohl  zweifellos  berühmtesten  aller 
deutschen  Kunsthistoriker  zu  ciiicr  zusanuueufa.ssenden  Scliilderung-  seiner  Persön- 
lichkeit geführt^**""").  —  Eine  m  r  nzelte  Arbeit  des  Verstorbenen  über  die  Abtei- 
kirche zu  Schwarzach'"*)  ist  noch  lüer  zu  verzeichnen,  eben.so  eine  Besprechung? 
seiner  jüngsten  Schriften'"*).  —  Mehr  noch  hat  .\  n  t  o  n  S  p  r  i  n  e  r  s  IIciln^an^'  die 
Teilnahme  t  rweckt''"*'"*").  Viele  sciinT  zabliciclifii  Scliüli  i-  nili!t<'n  sich  f»-e(jrunf>:en, 
dem  Meister  ihren  Dank  in  öflentlicher  Form  zu  l>ekunUen  und  dabei  seine  naoh- 
grelassenen  Schriften^*)  zusammenfassend  su  heeprechen,  zumal  ihnen  in  der  naeb 
flem  Tode  des  Gelehrten  erschienenen  Selbstbiographie  reichlicher  SlofT  zu^icflossen 
war.  —  Kbenso  f,^ab  der  Tod  Hubert  .lanitscheks*"'  *°'-^)  und  Auiiiisi  \  nn  Kssen- 
woins*"*)  Veranlassung"  zur  Darstelluiifj:  ihres  Lebens^fanges.  —  I'.  Ii.  Stcciie,  der 
Dresdener  Kunsthistoriker*"*)  erhielt  durch  Lier*"*j,  mem  verstorbener  Bruder,  der  um 
die  Entwicklung  der  deutschen  Kunst  wohlverdiente  Kunsthändler  Fritz  Gurlitt 
durch  S  c  h  1  en  t  h  e  r*"")  un<l  K  1  i  u  s )  ciiu  ti  Naehruf.  —  Der  Artikel  über  Frnat 
Wilhelm  von  B  r  ü  c  k  e  s  Beziehungen  zur  Kunst,  welchen  F  r  1  m  ui  ol**'^)  ver> 
öfTentlichte,  ist  am  besten  an  dieser  ^lle  zu  erwähnen.  —  Aus  den  Besprechungen 
des  Wirkens  lebender  Kunsthistoriker  sei  jene  über  J  akob  Burokhardt*")  ZU 
dessen  öUjährigem  DoklorjubiUium  hervorgehoben.  — 

Special  gebiete:  Verviel fältigende  KQnsta  Ueber die Gesohiohte des 
Kupfersfirlii'S  ei-schien  ein  Werk,  welohfs  in  trefflicher  Art  einen  rcberblick  über 
das  ganze  Gebiet  gewährt:  Ks  ist  das  dritte,  von  Lipjtmann*"j  itesor^te,  Heft 
der  von  den  Berliner  Museen  herausgegebenen  Handbücher.  —  Das  Sclneibersche 
Handbuch  für  den  Liebhaber  des  Stiches,  welches  in  di<'  ältere  vervieUältigonde 
Kunst  einzuführen  bestimmt  ist,  wurde  nachträglich  in  England  besprochen*'^).  — 
In  diesem  Gebiete  steht  als  Kenner  und  wissenM^aftUoh  zuverlässiger  Arbeiter  gegen- 
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H.  983.  —  4M)  X  r.  R.  Btaeka:  llA84«lwe.  14.  8.  I2.V»T.  -  406)  >l.  A.  Mar.  P.  R.  Ht«eh«:  ADH.  »d.  8.  .VI7».  —  407) 
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wärtiff  zweifellofl  Leh ra*'»"^'«)  an  erster  Htelle.  Mit  stetiger  Umsicht  arbeitet  er 

in  lU'in  von  ihm  >r<'w;ilill«'n  (Ifliirfc  fort,  für  ilas  er  eine  wolil  cinzitrti  Saclikeiintnis 
iH'sitzt.  Sfiii«' Arbeilen  üImt  dt  n  „Meister  der  I.ifi»esgürt»'n''  iinti  dt-n  ..Meisler  \V." 
hesc)i:iriif»-ten  in  der  Iieri<  li(.sit('ri<uif  mt  liii  ic  Federn.  Auch  über  Israhel  van 
Meckcuein  braclite  er  eine  N'nliz.  Von  den  Kh-innieislern  des  16.  Jh.  sind  die 
Hio«:raphien  II.  Spriri^^inlvlees  und  Vii<^^il  Holis  von  l{ee*'^  ferner  die  CJiristophs 
von   Siclieni  aus  der  Feder  W  e  .s    e  i  y  zu  erwähnen.  —  Auf  die  deutsche 

Steoherkunst  des  17.  Jh.  hatte  Huben»  einen  ao  starken  Einlluss,  das»  ein 
Werk  über  die  Stecher  dieser  Schule  hier  nicht  unerwähnt  bleilten  darfr  Kosen- 
berir*-")  lieferte  es.  Aiirh  die  alte  Handelsstadt  Danzi^-  befand  sich  dauernd 
unter  niederländiseheiri  Kmis^teinlhis^,  so  dass  von  H  <> /.  y  c  k  i  s  Werk  ül>er  die 
Kupfersteclier  Daii/i^'-s  hier  anL''enilirt  sveriien  nuiss.  —  Den  Kupferstecher  Strauch 
behandelte  Ree*-'-)  in  einer  kurzen  Biuf^raphie.  l  eln-r  zwei  lladierun^en  tJoethes 
berielitel  W  u  s  t  ni  a  n  u  ^-^),  über  die  Kujjferätecher  8euter,  Seyffert  und  Seyffer 
gaben  II  o  1 1  a  n  <M'^*),  L  i  e  r  *^')  und  \V  i  n  1 1  e  r  1  i  n  *^*)  Nachrichten.  —  Einf^ehendn, 
auf  Urund  einer  Flut  vun  iSchriften,  ist  H  uLlands*'*!  Lebenabeachreibuug 
Senefelders.  —  Mehr  theoretischen  Inhattea  sind  der  ArtikeH")  zm  Geschichte  der 
Radierung-,  welcher  sich  mit  Dürersclien  Holzschnitten  besohiUlig^  und  Pried- 
länders^-")  Aufsalz  über  den  „faibinen  Kupfei-sticlr.  — 

ZurGesohichtedesGartenbaues  lielem  Kau fmann"")undZach  er**') Studien. 
In  der  ersteren,  umfassenderen  wird  das  (lei)iet  di  s  Mittelalters  und  der  Renaissance 
iH'handelt.  Sie  giebt  sieh  als  eine  Reihe  von  \'ortr;ijL;«'n,  freilich  nicht  von  solchen, 
welche  den  Wunsch  errejicn,  sie  frehört  zu  haben.  Das  He.ste  an  ihnen  ist  zweifellos 
das  fleissige  Ansaiunielu  vun  thatsächiichen  Naohrichten  in  einem  Gebiet,  in  welchem 
alle  Unholde  des  Dilettantismus  sich  besonders  gern  zusammentreffen.  Man  kann 
wetiiirstens  bei  K.  das  redliclu«  Restretten  iH  iiljachten,  die  eiffene  Naturanschauun;; 
so  weni^--  als  niiig-lich  fremden  Zeilen  unterzuieeen,  welche  den  romauli.scheu  Bogrifl  des 
„Natursiinies"  noch  nicht  kannten.  —  Die  Entwicklung  dieses  Sinnes,  deren  Erkenntnis 
Wtiermann  für  die  Antike  nnd  Riese  für  das  Mittelalter  vorf^earl)eitet  hatten,  im 
Gebiet  der  Malerei  zu  foltjen,  iiat  sich  von  Lichten  berg*'')  zur  .\ufyabe  gestellt.  Er 
scliliessl  seiin*  Dissertation  an  jene  Kaemnierers  an,  welcher  die  Landschaft  in  der 
deutschen  Malerei  bis  auf  Dürers  Tod  verfolgt  hatte.  Kr  weist  nach,  wie  das  Streben, 
dem  Bilde  einen  interessanten  Hintergrund  zu  schaffen,  im  16.  Jh.  zur  Hänfüng  der 
Motive  um!  zur  Kntfremdung  von  der  Heimat  führte,  und  w  ie  erst  durch  die  Niedw- 
länder  gegen  Ende  des  Jh.  mit  der  Hüokkehr  zum  Realismus  die  Landschaft  zum 
Selbstzweck  und  endlich  die  Stimmung  zur  höchsten,  den  inhaltlichen  Wert  über^ 
ragenden  A\jfgabe  wurde.  — 

Für  das  K  unsl<>  e  werbe  ist  dieWatbuk  iimle,  l)e.sündi'rsKi'nntnisder  l'lattner,da8 
Sondergebiel  Rö  he i  nis'*''"^''').  Es  ist  hl  (  l:st  erfreulich  zu  sehen,  wie  grosse  Er- 
gebnisse ein  geschlossenes  Wollen  nach  bestimmter  Kicbtunsr  hin  zu  bringen  ver- 
mag. Gestfitzt  atif  die  Regestensammlungen  im  Wiener  Jahrbuch  der  kunsthistorischen 
Inslitu1<',  auf  die  rrkundenforschung-en  im  Dresiiener  fdurch  Gurlitt)  und  Auirsburger 
Archiv  durch  Uu I  f***"*^'),  setzt  er  seine  duich  tit  llliche  Abbildungen  ebenso  wie 
durch  strenge  wi.ssensclmftliche  Forschung  ans::ezeichneteu  Verüfl'entiichungen  über 
die  Rüsttingen  der  Wiener  Museen  und  <las  usierreicliische  Rüstwesen  fort.  — 
Hierher  gehört  auch  die  RescJireibung  eines  Harnischs  zu  Würlitz,  welche  Rüttner 
Rfänner  zu  Thal"»j  herausgab.  —  Der  Aufisatz  von  Maindron*»),  welcher 

1,  M  12.00.  WentiiiK.  13s.  5:7-82:  «»tnrdm  I;  71  S  -n]  >  _  413 1  M  I.phrs.  I».  «Uncli  u,  niod«rt»i>d.  Knpferstiehi  i. 
lü.  Jh  in  ä.  kidinmn  Suinl.  ia  AlB«t<>rdan,  Iii»»;.  I.Httit  h.  ItrÜKsi-l.  Ilraiciri-:  Kfiikunttw.  Ii,  S.  I  IO-4ft.  IT'.'-Vllö.  —  414) 
Id.,  P.  X«i»ter  d.  hMMfßtUm.  K  lt«itr.  i.  (WmIi  »Itebtcn  Kupferet-ck»  \a  itn  NiederUoden.  Drodm,  Broa«  ^<«ha]■•. 
4*.  äS  H.  ibU  10  IiIckUr.-Tir.  V.  90.00.  [F.  C  II«im>na:  ZClirK.  )S.  S  V.Hi  C.  I|r.f«ted«  do  lirnot:  N«dS)M>«t  S.  m.tt; 
um.  a,  Maail  ~  4W)  Atfr.  t.  Wnrxbaeb.  D.  »iMkar  W.:  KaMtekr.  4.  a  433».  (In  AimIiIqh  an.  M.  Uhr..  WoMtl 
T.  ClBtti.  Dnate  MB».)  —  416)  U..  Imhal  tn  ÜMbMm:  JPrE.  14.  S.  813.  -  417)  P.  J.  Re«.  U.  SpriacinklM: 
ADS.  H,  H.  mß.  -  m)  id..  Tiriil  fl«lb:  ik  M,  a  M9<10.  -  419)  J.  K.  Wai.alr.  Cbrpk.  t.  SiAM  «.  A«U.t  Ik.  &  MO. 

—  4M)  SMck.  4.  vanbUltL  Ktute.  M.  t.  C.  t.  bttsow.  D.  KapfaraUek  U  d.  HeknU  n.  aator  4.  »ritaM  4.  IskaM 
t4.  BnkMMitmkwr]  t.  Ad.  Baatnkar*.  WIM.  Om.  IL  VOTfbIlUt  Kuat.  Vtl.  TIU  IM  &  nit  Ulwlr.  ■.  4S  Tkt  11.40^ 

—  4111  I.  V.  Bdijrtkl,  D.  KapflmtMikar  Dandgik  K  Btitr.  «.  0«««k.  4.  ItplknttolM.  Dunlr.  Th.  BtrtHaCi  44  &  alt 
HigMtaiu.  IL  am.  KH.  Bbiaabtrr  AMprHMkr.  W,  fl.  STO.l.Ji  -  4lt)  P.  Jt.  K4*.  U  StiaMk:  ADS.  M,  &  Ml.  — 
4SS>  O.  W««ta*aa.  Oakw  ■««!  BadlmagM  OMlIiMi  SBK.  4,  rt  »7,«.  -  49«  B.  HalUad.  O.  Saatari  ADiL  «4.  4a 

—  42S)  A.  U.  Llar,  J.  O.  mjilwt:  ik  a  IW.  -  41S)  A.  WtaUarliat  V.  A.  Hayfltt:  Ib.  8.  149.  -  49)  &  H«ltaa4. 
A.  Haaafaldar:  ib.  R.  S-U.  -  fl|)  OtNh.  4.  BaAmag:  Kw.  4b  &  na  —  4tt)  Max  rrUdlAa4at.  D.  UMf  laytw- 
(tirii  NntionH.  ]o,  ti,  7^9.  _  490)  A.  Kaafiaaaa.  D.  OaHanbMi  ha  MA.  1.  «4l»n4  4.  Phrto4*  4.  Baaaliiaaaa  darcaat  ia 
ii  Voitrr.  B  .  araitdnann.  18M.  Wa  M.  UWi  -  4S1I  Q.  Zaehai.  D.  SaMrioklm«  4.  OartMkMdtaatt:  Mdaak.  N.  193.  — 
432)  K  Krhr  t.  LiohtaabarR,  7..  KatwinklaafaKaKh.  d.  iMdicbanaautlaral  M  4.  HMarHadara  a.  Dratnbva  im  \ß.  Jh. 
Mit  Abbild,  (im  Text  n.  auf  8  Tat  1  i-r  Uoltrr.  1.  Kanirtranch.  Bd.  IH).  Ii.,  fltamaa.  18»3.  VUI,  139  fl.  M.  4,00.  — 
433i  W  B<ih»im,  Angabnrifpr  W:iir«ni>chn>i<>d^,  ihre  Werlte  n.  ihre  lt«il«bunir«n  x.  Valaarl.  ■.  aad«r«B  Hdfca:  JKSAK. 

S.  <<4-20l.  434)  id..  r>.  /.eu|[l>lirhrr  d.  K.u*er>  Muxinülian  1.:  ib  .<  •>>^-2C>\.  -  43Sl  Id..  D.  Waffcaachiaieda  Mailand!  in  15.  o. 
11.  .Ih.;  AZb".  N".  52.         436)  A.  Buff,  Ao>;-l.ui)j.r   riuttrift  .1    K.-n..iBaajircieit :   AMZr.  Iis.  S.  L"»!'.  S.  834,8.  LMJ  4.  Ä-'n)  2. 

2. %^  r.ii. :>f,BjH  -  437,  id..  Augiburger  l'lattner  il  I>n.^u^jiir..  .AZi;"  N  jyl  .t.  43Si  V.  tlüttner  PfAanar  lu  Thal, 
D,  lUnlMb  Harsag  Banibaida  «u  WaiaMr  In  d.  KanaUanal.  &  Hab.  d.  Uen.  f.  Anhalt  an  WArlite.  KaaBtbiat.  Abtaandl.  aU 
IMMhrift  I.  a  OU.  kaf.  Oaaiaiii,  KaUa.  UM.  NL  M  a  Bit  S  Uokl4>.FVat  M.  MyH.  -  4M)  JL  llftlm4rM,  U 
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niehivre  früher  für  Iran/ösisch  yehaltent'  Rüstunjfen  des  Pariser  Mus«h»  (i'artillerio  deut- 
scbeii  Meistern  zuweist,  hfwi'ist,  «huss  man  in  Frankreieli  inanclie  Voreinirenommen- 
heiten  in  diesem  Uebiet  au&sugeben  sioli  genötigt  sah.  Die  üescbichte  der 
Ooldsohmiedeknnflt  des  16.  Jh.,  die  durch  Maro  Rosenberjifs  .,I)er  (loldschmiede  M^rk- 
aeicheir  f Frankfurt,  Ki  ilcr  \s'.u\]  auf  rinr  n«'i..-  wissenschaltliche  Basis  srobracht  wunlc, 
bietet  trotzdem  nicht  viel  Krwiihiu'uswertes.  Hosenberjf selbst  liefert  den 
Nachweis,  dass  ein  Hecher  in  (i«»stalt  einer  Burg  ein  Werk  Jamnitzers  sei.  — 
Einer  besnndiTi  n  Klasse  vun  •JoldschinicHien,  und  zwar  den  Stechern  von  (iefä.ss- 
entwürfen  aus  der  Zeit  von  l.">7o  —  l(i  10  widmet  Wink  1er *^')  eine  auf  das  reiche 
Material  des  Berünor  Kiiiistji-ewerheinuseuniB  begrümlete  Studie.  —  Luthmer***) 
legt  eine  ähnliche  Arbeit  über  das  16.  Jb.  vor.  —  Brinokmann*^')  giebt  einige 
Nachrichten  von  mittelrheinisohen  Reidengeweben  der  Mitte  des  16.  Jh.  —  IJelwr 
die  Modelleure  der  Fürstenlicii;«'!-  I'nrzellanfahrik  arbeitete  Scherer^*''i,  währrnd 
Stegmanns***)  Buch  über  diese  füi-sllich  braunschweigische  vVnslalt  maucherlei 
Auraohlüsse  gab.  —  Die  ältesten  Medailleure  Oesterreichs  behandelt  eingehend 
Domanig****).  — 

von  den  l)arsleih]tif»-pn  der  (lesehieiite  der  ülfentlichen  Simmiluntreu  umi 
Kunstinstilute  wurden  (he  von  Reber**'),  ürasberger )  und  die  von 
Neuwirth**^)  .schon  erwähnt.  —  Nachzutragen  sind  hier  noch  die  Arbeiten  von 
Wilh.  Schmidt***)  über  die  bayerischen,  namentlich  Aber  die  neberfShmng  der 
Düsseldorfer  unfi  Mannheimer  Institute  nach  München,  von  I)erii  j  a  (■•■•*'•)  über  die 
Wiener  Akademie,  der  Vortruf,»- 1)<» Ii  in  es  iiher  die  Anlan«^«  dei-  Berliner  Akademie, 
das  Referat  Grauls*^')  über  die  Bodesche  Bearbeitung  der  Schweriner  (lalerie  und 
die  Fortsetzuriir.  welche  Frits  Meyer*"}  in  seiner  üeaohichte  der  Baseler  Kunst» 
Sammlung  brachte.  — 
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Geschichte  der  Poetik  and  Aetthttik:  Nstunladiun  M.  I.  —  Pi«t<Mh  N,  4.  —  e«rncil1«  und  Lenaliig 
N.9.  —  Home  >  11.  -  Aectbetik  der  Klassiker  N.  1±  —  Oegner  M<iIi<-rM N.  15«.  —  Ooldwl  K.  16.  —  Sekraloife'.  Ilorwiex  N.  ±3 : 
Viaeh<<r  N  £1;  Lfibkr  N.  24 :  Tuin»  2Aa.  —  Sch  a  I  m  ä » » i){e  ZassmBisaitolInnireii:  P»i>tik  N'.  iT.  -  Aesthntlk: 
Aamut  N.  4.'>  —  Loit  und  rnla>t  X.  4fl.  —  Aeatb«ti-chi.s  l'rtetl  N.  .'il  -  M«i»chlirh«  liealalt  N  A.'>  -  Kumt  und  Nktnr 
X.  88.  -  Gefahl  N-  74.  -  K  rin»ti«risches  SohAfTen  N  'Jl.  —  1)»«  Metu|.hori«rh«  N.  107.  —  I>«*  Xiaur.rhdiie  N.  lOrt  ~  .'<chftn 
■■d  AwtllcUMh  N.  1 1 1 .  '  IV^s  I  l.'tl  tL-htnin  K.  113.  Kuntt  und  Kritik  N  1  |i'>  /.ukunrt  dur  Kunst  Im  iioeialdeiii«krittiich*B 
flUkt*  N.  123.  -  DuH  f|,;,i,.t;\.|,li,'.  N  !;!•>  -  Toiitik:  Mi-Ih».!.-  di-r  l'.-."iik  S  144.  -  Wert  -Ir-r  Pofsin  N  147.  —  Widor- 
sprAehe  io  KBnstdichtangiii  N  I'.'i  llnmor  N.  l'ifl  —  re-.«imi«niu«  N.  Kii'  —  Stimmani;  N  17»'.  -  lulil  und  lilriehnl* 
N.  177  -  Di»  einielnein  I  •  i  c  !i  t  ti  n  k  >  1 1  ii  n  k  n  :  I.;  rik  )  Oed&nkenl)  rik,  Vnikjilied,  Ktrchnnlii^'i.  Kiii)(rjmm  und  Kl<>i,'ie) 
K.  Ii-.    -  Kpik  N.  302.  —  l>.-..;ni  N.  Jll.  —  Verli;iltnU  de,  Utaranii  »ur  Bühne  N.  227.  —  Kom..die  N,  iH.^r  N'.  JUW.  - 

Tfene  V'i'riiti*n  de«  Ilranai»  S.  ~  I>rr  S' ii  t  u  r*  I  i ».  m  n  h  :  II<>jfrifr  N. 'J.Vi,    -  Mornl  und  Nuturnlistmi  *  S  -  Kriumlra^c 

,S.  J-'fi.  -     ItL^deatung  tob  Sii^)f  (..tioii  und  Uvjinon«  V.  M-.dfr»*-  r.i>  ch'ilu^t»*  N.  21*.i.  —   l»!«-  \  ei[.clii..-dtMi''n  Krei.«  'i.'S 

N:>turaii>.niuK  N  X.H.  -  Krünkroieh  N.  »i>K    -  'Mm  N.  'ili   —  ToUtai  M.  IHM.    -  U«r  (Imadianyitoho  Krsia  N.  'Mi.  —  Ibaon 

N.  S4ti  ~  -trinibrrK  .V.  :i7i.   -  N'i^tisrh.'  und  4U  dttttalM  W^ttUNlMiiiaf  M.  SM.  —  Oto  •IbmImr  «wtMhM  MatomlMMi 

N.  8»7.  -.-  Zukuntl  der  Utter»tur  N.  4J4.  - 

Für  die  Ueschiohte  der  Poetik  und  Aesthetik  sind  im  Beriohtcyahre 
verschiedene  kleinere  Beiträge'      zu  verzeichnen,  von  denen  einzelne  nur  zum  Teil 

unser  Gebiet  berühren.  So  nntersnoht  Ham[)e^),  woher  die  Verscliiedenheif  der 
Litteratur  und  der  bildenden  Kunst  iu  Deutschland  um  die  Wende  des  15.  Jh.  kommt, 


«•OwIiM  «tiM  4«  Botf*  a'nrUllKri«.  L:  OBA.10,  S.S4S-94  -  440)  II»ro  B««*Kk*rc.  ImiiMr:  KwulgswarlMbl.  3. 
&  14^9.  —  4411  Avf.  WinkUr.  D.  OeflM-  a.  Ponunstachar  d.  dtieh.  B««linulMHW:  JPrK.  18,  B.  «8-107.  -  443)  P. 
Latknar.  Dtodt  0«UMll«i«il«wark«  d.  1A-  Jh.:  NAS.  «»,  S.  »47.  -  443»  J  Briitekmann.  Mittelrhaln.  Seldenifewebe  Bit 
laMkrilt  aw  4.  Milta  4.  14.  Jh.:  ZChrK.  h.  .S.  I&0/4  —  444)  ehr.  Sekarar,  Ueber  d  »»dellenre  d.  KdrttanberKer  roriellwi- 
fkbrik:  Raniitfawerbebl.  8.  !4,  30.  —  445)  U.  Stegmann,  O.  rtritl.  branaschwei«;.  l'orulUnfabrik  tu  KOratenberK.  li.lSeitr.x. 
Oaach.  d.  Kunitgewarbaaii.  d.  wirtachiiMl. /.n«Und«  d.  Iii.  Jh.  BmasMh«aiir,  Ui>eritz.  VIII. I7ns.  M.4,iXI.  iBIlKuniitKeirerbii.S.  2t).|| 
—  44Skl  C  nnmanlc.  Aeltaat«  Mnditilleure  in  Outetreieh:  JKSAK.  3.  11-341.  -  446l  (H  o.  N.  l'Jri.)  —  446k)  o. 
N.  190.)  —  447 1  S  0.  N  300  I  -  448)  Wilb  Schmidt.  U.  bayer.  Sanmlangen :  AZg".  N.  ß7.  —  449)  J««.  Oarnja«. 
D.  k.  k.  Akad.  d.  bild.  Kan»te.  Vorlr.:  "irK.  l.j.  S.  X,  r>'Z.  lOfl-i"..  Hm-:!I'.>.  —  450)  R-  I>olime.  üober  d.  Anfinge  d. 
Uerlinrr  Ak.  Vorlr.:  NatZf;.  N.  —  451l  Ii.  Oraul.  W.  B..de.  1>.  h'roHHherx.  (iviuildegaleri«  in  Schwerin.  Wien,  Ues. 
ftf  faiTlaiaii  Koniit.  IS;iI.  Fol  ISO  S.  mit  Text-IlliiBtr  n.  4J  K.idi»rnn,?.  M.  fiO.iki :  l!M'  Iv.r.'.  S  iiW  452)Fritii 
McyatS  OmcIl  i.  6<r>nll   Kun<t>ammlnn^  zu  Biual :  Haulrr.lb  S.  li.'i  71 

Ii  O  JuI  Walter.  I<  Oe»eti.  d  Aesthetik  im  AlUirtam  ihrer  b^'^Tifllichen  Kutwickluni;  n.u:h  dArgent  I...  Ki>ii<l»nd. 
XVllI.  s''!  S.  .M  17.00.  1 1.<  151  S  l(Vir.  ^  ;  2  t'h.  LtTique,  i  li.  üenard:  I, <.-i.!i^,|ue  d  Ari.liil«  et  Je  mmi  »ui  r.-mflum i 
Jäar. S. 370-03, ül»-a2.  -  2a)  O  U.Ttaialo.  Haraagomi.  B.  B«itr.  t.  Oucb. d.  Khatorik.  .Stritatburg  i.  B..  TrQbnar.  lS.J03ri. 
M.«JDIIL.  «»ailtl84|ik«MbnitSa}  ~  4)  J.  B«t«k«.  i» J. Chiph. OaMwbaii lAtjAnm mat 4. Kddplnfgtr Dahr.  WtOgf 
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und  geht  dabei  auf  das  V^erhältnie  der  Künste  zur  Natur  ein.    Frülur  als  die 

r-ittcratnr  kt^lirf  ilir  I.ililciidf  Kunst  iiiitiT  flaiidrisclMTii  Kiidluss  zum  Studium  der 
Natur  zuiiitk,  woran.-,  niilit  nur  die  Lielu-  zur  Natur  luni  alltii  iliri-u  <jeschi'tpfen 
erwaclitt',  siiudi'i'ii  „auf  «nuf  ICiweiterunjr  des  StofTiXfldtMcs  jind  selbst  eine  Ver- 
tiefung der  Ansiotiten  über  dua  Wesen  der  Natur  Handln  iland  ginj?-"  DerLiUeratur 
blieb  die  ältere  geistliche  AufTassunfr^  dass  die  Natur  in  allen  ihren  R^iorunf^en  sohlecht» 
hin  siindlialt  sei,  woraus  sieh  Abkeiu'  von  der  Natur  als  Pi  in/ip  i'rL'.i'».  Die  bildende 
Kiin$;t  liat  zuerst  da-s  Kis  ^^ehroelicti,  al>er  Iceines wi'^-s  erst  intolgc  der  Renaissance, 
sundfrn  schon  vorher,  wochirch  ßif  eini-n  reforinatoriseh«*n  Charakter  erhielt.  Der 
Vf.  lii'slätiLit  ilureliwen-s  die  Ansieht  ^Vtllt^nmns,  in  der  K|Hirl!c,  welche  deni  Auf- 
treten Luthers  vorhergehe,  sei  dir  Kunst  der  iieforinationszi  it  zu  >uelien.  H.  deutet 
die  ungünstigen  Einflüsse  der  Itenaissaneo  an  inid  lnlLrei  t  daraus  die  nationale 
Forderung  für  die  Kunst;  er  findet  warme  Worte  für  Haus  f^aciis  wie  für  Uoethe, 
dessen  italicnisohe  Reise  H.8  Ansicht  nach  für  die  neue  Blüte  der  Litteratur  hatte 
\  iTliiini;  I  II  werden  kiinncn,  wenn  niclit  (  tofthes  Wesen  zu  sellistäurlii.''  und  zu 
«ieutsuh  gewesen  wiü*e,  um  „in  eine  ^eisliffe  Abliün^i^keil  vou  den  vielhöwuuderten 
Sehriftstellern  des  Altertums"  zu  geraten.  — 

Die  Hedetitun^  der  .\ntike  für  die  I'oetik  erliellt  ans  zwei  l'roirrammen  von 
Gottscheds  Lehrer  .loh.  Valentin  Pietsch,  die  Heicke^l  im  Aiduiuye  zn  seiner 
schon  früher  (vj;l.  -IHL.  lS!i2  III  5:29)  ffewürdigten,  mir  erst  jetzt  zngüngliohen 
Schrift  hat  neu  drucken  lassen.  Sie  sind  an  sich  interessant,  trotzdem  sie  nur  in 
kurzen  Thesen  Stellung  zn  Streitfragen  der  damaligen  Poetik  nehmen,  sie  sind  aber 
wicIttiLT  für  die  liistorisolie  I'-rfassunu  ( iottschi'ds,  so  dass  uiiher  auf  sie  einireiranyen 
werden  luuna.  Zur  Autruihuie  iu  die  Fakultät  verleiiUgte  Pietsch  im  J.  i71U  (^der 
Raum  für  das  Datum  ist  im  Druck  freigelassen)  gegen  Melchior  Johannes  Caschel 
_I'oetiearutn  Thesium  Duodectis"  ;  darin  fordert  er  an  erslei' Stdle  anL;el)nrenes  Talent 
zum  Diciitt'ii;  stellt  dann  fest,  dass  die  Poesie  eine  Naeludnnungder  Natur  sein  müsse; 
verwirft  di»*  allzu  streng-e  Disposition,  während  sieh  der  Poet  nur  durch  die  l'orderungen 
seines  erregten  Talentes  leiten  lassen  solle  (excitati  ingeuii  impetusj;  in  der 
5.  These  verlangter  zwar  für  die  gebundene  Rede  ..Majestas"  des  Ausdrucks,  bezeichnet 
aber  dii-  l'rlieiti'eibuny,  also  den  Schwulst,  als  l  ineti  Fehler,  elxniso  (These  r, .  lii,- 
niedrig)'  Sclireiljarl  und  quod  a  (Jallis  Burlesque  vucatur.  Als  Unterschied  von  Poesie 
und  Prosa  lipzeiohnet  die  7.  These  das,  was  auch  die  einzelnen  Dichtungsgattungen 
von  einander  trennt:  Stil  und  Frliudunir,  wobei  er  Veryil  rühmt,  weil  er  jeder 
(iatlung  ihren  passeinh'n  Stil  gal),  in  den  Eklo^en  huiuilfm,  iu  den  Georgicis  nie«lio- 
crem,  in  der  Aent-ide  den  heroischen,  80  daSS  man  darin  <leu  .\usdruok  der  Natur 
selbst  zu  erkennen  glaube.  Die  weiteren  Thesen  handeln  dann  von  einzelnen 
Dichtnngsgattnntren:  von  denEkloiren,  vom  Drama  und  besonders  von  der  Tragödie, 
von  der  Ode,  eudlieh  Von  der  „Satvre",  die  er  et  iitiliiitti-  ei  ann lenitate  fa>t  über  alle 
Uattung-eii  stellt.  Für  das  Drama  «iili  ihm  der  Satz,  t  s  sei  die  Nachahmung  einer 
Handlung,  daraus  folgert  er,  dass  die  Tragödie  Hguratani  acutamque  diotionem  nicht 
gebrauchen  dürfe.  Wir  vermissen  iu  der  Heilie  ilei-  !  »iclituiiysarlen  vor  allem  das 
Epos,  das  spiiter  einen  Streitpunkt  der  .^esihelik  bildete,  ferner  die  F.diel,  was  wir 
nach  Seufferts  Au.sführunjren  (ADA.  12,  8,  (JHIT.)  erklären  können.  Am  22.  Vehr. 
1718  verteidigte  Pietsch  beim  Antritt  seines  Ordinariates  ge^n  Jacub  Friedricli 
Danokmeyer  das  zweite  Programm  Solutae  Tiigataeqne  Oraticmis  Limites,  das  (k)ttsohed 
in  seiner  ( 'ritisclien  Dichtkuiis!  (4.  Aufl.  S.  :;|S)  r-n  rM'lir  riihmt;  er  sagt:  ..Siebe  deS 
Hofratli  Piotschens  Dissertation  von  dem  rutersclued«-  der  poetischen  und  inosai-scben 
Schreibart,  »larinn  er  verschiedene  Regeln  und  Kxempel,  die  unverwerfliob  sind,  ge- 
geben bat".  I'.  beliauplel  (S.  35)^  die  bi'i<leu  I  )is]iutati'iuen  müsslen  (lottsehed  un- 
bekannt «ieblielK-n  sein,  da  er  Sie  niemals  .niliibre;  die  eitierte  Stelle  ist  ihm  also 
entj;an^en.  Hat  (iütt.sched  die  Limites  e  k  :,i,Mt,sowird  er  wohl  auch  die  unmittelbar 
vorhergehende  Schrift  seines  Lehrers  g-ulcbca  haben.  Pietsch  sucht  auf  vergleichendem 
Wege  den  Unterschied  zwischen  gebundener  und  ungebundener  Schreibart  festzu- 
stellen, und  hiei-iu  folyi  iluu  (iiiiis(.']ie{l  sn  ^vtreii,  dass  er  eiuiues  fast  w.'irtliel)  üliersi'tzt 
liat.  Als  unerschüollicheu  Boru,  aus  dem  nebst  verschiedenen  Wissenszweigen  auch 
die  Poesie  ihren  Ursprung  schöpft,  bezeichnet  Pietsch  an  der  Spitze  seines  Pro- 
yrammes  das  Veri^niüt'en  fdeh'ctatioj.  Zu  dieser  ihrer  (Quelle  strebt  und  kehrt  die 
Poesie  zurück.  .Aeller  als  die  P(M'sie  ist  ilie  Musik,  der  mau  aber  W  orte  beilnjite, 
damit  nicht  fier  leere  Ton  ans  <  »lir  schlage.  Durch  die.se  Worte  wurtle  das  iiedrüekte  Ge- 
müt zur  Freude  (laetitiaj  erregt  oder  seine  Freude  vermehrt.  Aus  dem  Bedürfnis 
nach  Abwechslung  leitet  Pietswj  die  metrische  Oestalt  der  Verse  ab,  die  von  grösserer 
Freiheit  zur  ( ienauiL''ki  i(  fnrtsehlitt,  so  zwar,  dass  sicli  die  metrische  Form  zu  einer 
Niiiwemligkeit  des  ( Jeriicliies  ausbildete,  luid  niai\,  wenn  sii-  fehlt,  kaum  von  einem 
(iediehte  sprechen  ki»nn<'.  Zwar  g'wbi  es  Menschen,  die  auf  die  Erfindung  zu 
viel  (Jewioht  legen  und  daher  Fabeln  in  ungebundener  Schreibart  zur  Poesie  reouien; 
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da  diesi   jtdooh  nicht  ^resunjyren  werden  können,  weder  durch  Wohlklanpf,  noch 

durch  lias  Mfiruin  ^^rhundfii  -im!,  verdienen  sie  nicht  dtn  N'uiiit'ii  diT  Ljclnmderien 
liede  oder  des  (iedicJites,  sondern  i^ehiiren  zur  Prosa.  Der  stren^'-eifn  griechischen  und 
römittohen  Metrik  fol«ren  die  Hernianen,  während  die  Italiener  un<l  Franzosen  durch 
g'rösseiv  Freiheit  siiiuÜL'i'n.  Kin  weiteres  ciiariikteristisciies  Zeichen  <lcr  Puesio  ist 
der  Iteiin,  dessen  Hiiicutuay  I'ietsch  nl)erau->  hoch  stellt;  ja  er  sagt  ^reradezii  (§  8): 
„Ihic  adeo  delectaniur  rvihnio,  ut  parum  ali.^it,  ijuin  apud  nos  fere  solus  a  cornmuni 
sermone  distiaguere  videatur  Carmen";  ähnlich  behauptet  (iottsched  (I,  §  11),  die 
nordischen  Volker  „{Bfewöhnten  auch  ihre  Ohren  dertfestah  daran"  (an  den  Keim), 
„dass  sie  diesen  Heim  endlich  Hir  das  wesentlichste  Stück  der  I'oesie  hielten".  I'ietseh 
behandelt  nun  einiye  (iründe,  die  ^ie^en  den  Reim  any-eführt  werden;  er  luaclie  woiuh 
und  unmännlich,  das  schade  jedoch  unserer  konsonantenreichen  Sprache  keineswe^jfs; 
er  hindere  den  freien  Aiisdiuck.  das  freite  nur  für  die  Ung^eiiliten,  ja  der  Reim  ver- 
helle zu  ganz  uuei  warteten  Ideen;  auch  seien  uiK-^ere  Ohren  seit  Jhh.  an  den  Reim 
so  sehr  gewöhnt,  dass  uns  mit  dem  Reim  das  üedicht  seines  ang-enelunsten  Schmiickee 
beraubt  erschiene;  cur  Exemplifizierung  föhrt  er  eine  Stelle  aus  ÖeokendorfliEt  reim> 
loeer  und  aus  seiner  eilten  grereimten  Lnkanfibersetzung  an,  Oottsohed  hat  dann 
fXI,  §  ItI  diesfllie  Stelle  nach  dem  ( )rii,'-inal  und  nach  Pietschens  nebersetzuiiff  citiert. 
Nachdem  so  Pietech  seine  Hypothese  geuügoud  begründet  zu  haben  glaubt,  wendet 
er  sich  den  Worten  zu.  Prosaiker  (oratores)  und  Poeten  bedienten  sich  desselben 
Wortschatzes,  nur  bildeti'ii  die  Diciiter  aus  inetriscluT  Nilti<riiiiLr  oder  zur  lebliafteren 
AbschiUlerung  der  Diny^e  neue  Wiirter,  deren  Anweiidunyf  dem  Ptosaiker  zu  wider- 
raten sei;  wieder  führt  er  einigte  Beisniele  an,  die  seine  Lehre  erl  i  i;  rn  küanen  und 
das  Unmögliche  gewisser  poetischer  \\'örter  in  der  Prosa  zeigen.  Die  Dichter  untei^> 
scheiden  sich  von  den  Prosaikern  durch  Erßndun^r  und  Stiloharakter;  wShrend  der 
Prosaist  mir  die   vorhandenen  hinin'   I)ehandclt.   liriny-t  der  gleichsam   tföttlich  In'- 

geisterte  Dichter  nicht  vorhandene  hervor,  wodurch  er  die  verborgene  Wahrheit  iu 
eUes  Lieht  setzt,  sie  durch  Schönheit  ^efälli'jfer  fgratiosior),  durch  Krhabeaheit 
verehrnny^würdiL't'r  macht.  Durch  Ungewöhnliches  ei  re<rt  der  I)ichter  Hewunderiinj»-, 
durch  Hypotyjiose  packt  er  stiirker  (vivacius  percellat  i,  durch  die  erhabene  Idee 
reisst  er  hin  (altius  extoUat),  durch  Anmut  nimmt  er  ein,  und  so  trennt  sich  die 
Poesie  von  der  ungebundenen  Rede  durch  eine  breite  Kiul't;  an  der  Aeneide  zeigt 
dann  Pietsch,  wie  aer  Dichter  durch  Erfindung  aus  der  Prosa  Poesie  maeht  Indem 
sich  Pietsch  dann  zum  Stil  wendet,  bedauert  er,  auf  dem  engen  liunm  einer  Disser- 
tation <len  (iegenstand  nicht  erschöpfen  zu  können,  hebt  aber  hervor,  dass  beim 
Poeten  alle  Hemühunjo:  darauf  abziele,  Bewunderung  zu  erregen;  dies  erreiche  er 
aüch  durch  die  Diktion,  di»  sich  von  der  gewühnlichen  durch  raritas  unterscheiden 
müsse.  Die  Figmen  helien  die  poetisclie  Re<le  von  der  gewöhnliclien  ab,  die  Tropen 
legen  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  fremde  Bedeutung  bei.  Durch  die  Troi^en 
kann  der  Dichter  steigeru  und  schwächen,  Vergnügen  und  Schmerz  hervorrufen, 
ja  Schrecken  einjagen.  Zwar  bedient  sich  auch  die  Prosa  dieses  Schmuckes,  aber 
anders  als  die  Poesi<-,  bei  welcher  die  Figuren  gewählter  und  stärker,  Iii'  'rii/jien 
erhabener,  die  Beiwörter  ungewoindicher  und  iiiinhger  seien.  Für  den  (iraduuler- 
sohied  llesse  sich  keine  Regel,  nur  der  (iebrauch  anHihren,  wieder  Heispiele,  aus 
denen  der  rnterschied  erhellt.  Zum  Schlüsse  seines  bedeutsamen  Pi-ogrammes  be- 
tont Pietsch  noch,  d.iss  jedi-  Dichtungsgattung  diren  iiesondei-en  Stil  verlatige.  Ii. 
hat  durch  den  Neudruck  der  beiiien  l'rogramme  der  Poetik  einen  Dienst  geleistet; 
es  witxi  nun  der  Einiluss  auf  Gottsched  und  seine  Zeit  untersucht  werden  müssen» 
was  nicht  uninteressant  ist,  da  wir  auf  unserem  €iebiete  noch  wenige  ideengescbioht* 
liohe  SpeciaIuntersuchiii»L:en  besitzen.*'"'')  — 

('orneille  gegen  l.essmg,  ilera  er  Unduldsamkeit  auf  tlem  (iei)ieie 
der  Tragödie  vorwirft  und  <len  Namen  eines  «(Joeze  der  Tragödie"  beilegt,  ver- 
teidigt (i  r  u  c  k  <■  I- i;  auch  wirft  er  Ue^sinir  vor,  ei-  Iialie  die  klassische  fi  anzösische 
Tragödie  iiiclit  verstaiulea,  sie  nur  für  eine?  Naclialiiiiiiiiü'  di  i  antiken  gehalten,  nicht 
als  eine  Originalschöpfung  zur  Vereinigung  der  klasMsrii.  ii  Tradition  mit  dem 
moderneu  Geiste  der  Gesellschaft  des  17.  Jh.  erkannt.  C  h  u  quet  sieht  in  dem  Hefte, 
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J.  Ilint«,  1>  Kinflii»>i  d  Ai*  i'.t  i.i  d  Hariu  :inf  d  dtecli.  Litt  d,  1-^  Jh.  Vtn^fr.  llanuiurjj.  t'  .17  S,  [H  Morhch; 
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das  er  ein  .exoellent  travail*  nennt,  wie  in  jenem  Uber  Laokoon  (vgi  JBL.  1892 
IV         Kapitel  aus  dem  zweiten  Bande  der  „Histoire  des  doctrines  littäraires  et 

esthetiqucs  en  AUi'iuag'ne."'')  — 

Den  Eiufluss  Homes  auf  ilie  deutsclie  Aestliclik  hat  Wohlge ni utli ")  mit 
einer  Uarstelluncr  von  Hnnus  At-sflu'tik  veibundt-n.  Er  zii'lil  ansspr  <len  „Elements 
of  critlcistn"  auch  die  „Eösays  on  ttie  principles  of  niorality  an<l  natural  relifrion"  her- 
bei, weil  dies  Werk  von  der  Aesthetik  noch  nicht  berücksiclitiu;!  wurde,  oliwt)hl  es 
wichtig  ist.  Klar,  bündig^  und  überaichüioh  outwiokelt  W.  die  Ausiohten  Homes, 
wie  sie  sich  zerstreut  in  seinen  Essaya  vorfinden,  und  kennzeichnet  ihre  Stellung  in 
der  Entwickluiiy-  der  Aesthetik.  Su  wird  einerseits  Ilornes  Verhältnis  zu  Hourarth 
und  Hnrke  verständig:  beurteilt,  andererseits  seine  lieiientuns»-  für  Kant,  Schiller  und 
Eessing-  im  einzelnen  erwiesen.  Vor  allem  ist  Home  ein  Vorläufer  der  Kantschen 
Ansieilt  vom  interesselosen  Woldirefallen,  indem  er  ^eine  innerliclie  Ileirunü:  der  Seele, 
die  wieder  ver;>elit,  ohne  Verlani^en  zu  wecken",  „liewegun;» "  nennt,  und  von  der 


ästhetischen  Oeg^enstände  hervorgerufen.   Auch  für  die  Bestimmung  des  ästhetischen 

ITrteils  und  seiner  N'atur  liat  Home  dem  Ivöniysberirei-  Pliih)Siiphen  vorjrearbeitet ;  er 
behandelt  den  \Vi«lei'sprucli,  dass  man  über  den  (Jeschmack  nicht  streiten  müsse, 
wir  aber  doch  g-uten  und  schleciiten  (Tesciunack  unterschifHlen,  mni  erklärt  ilin  aus 
einer  subjektiven  KeLfi'l  des  (!es(;hmaekes:  wir  fühlen  die  tremeinsehaflliehe  N'atur 
des  Mensclien  und  leiten  aus  diesem  (Jefühl  den  ;L:emeinseiialtiielien  (ieschinaek  ab; 
dies  erinert  an  die  „subjektive  Allgemeingültigkeit die  Kant  dem  ästhetischen  l'r- 
tdl  zuerkannte.  Wenn  Home  nebm  der  »eigenen  bohönheif  eines  Gegenstandes, 
die  nur  eine  Kombination  verschiedener  einzelner  Schönheiten  ist,  eine  .Schönheit  des 
Veriiidtnisses  •  (relative  beautyj  erkeiuit,  so  werden  wir  an  Kants  „froie*-  und  „an- 
häng^ende'-  Scliünlieil,  wie  an  Fechners  „direkten"  und  „assuciativen"  Faktor  gomahnt. 
Wie  für  Kant  liegt  auch  für  Home  die  Schönheit  nur  im  erfassenden  Subjekt  und 
ist  keine  wirkliche  Eiirensi  liiif't  der  Körper.  Für  Schiller  hat  nach  W.s  Ausführungen 
Home  dadurch  vor  allem  Bedeutung,  dass  er  die  ästhetisclie  Erzieliung  des  Menschen 
älinlicli  wie  Schiller  erfiisste,  dass  er  ferner  die  ästhetische  Stimmung  als  einen  Mittel- 
zustand zwischen  Anspannung  und  Ruhe  ansah,  und  dass  er  endlich  .von  unserem 
Vergniigen  an  traurigen  Gegenständen*  handelte.  Der  Einfluss  Homes  auf  Leesing 
betrilTt  vor  allem  die  Lehre  von  der  Tra^-ödie,  Furcht  und  Mitleid  mit  ihrer  Katharsis, 
die  Verwerfung  des  klassizistischen  Dramas  der  Franzosen  und  die  Bewunderung 
Shakespeares,  die  drei  Einheiten.  W.  hat  sorgsam  die  wichtigsten  Seiten  seines 
Themas  erwotrfii  und  sellistämlii? .  ohne  sieh  durch  Autoritäten  Itlenden  zu  lassen, 
zum  Ted  im  Widerspruche  zu  /innuermaiui  und  Sclia.sler,  bearbeitet.  Von  seinen 
Berichtigungen  fremder  Irrtümer  sei  erwähnt,  dass  der  zuerst  von  Hellner,  dann 
von  i^ngiesser  (Die  Stellung  M.  Mendelssohns  in  der  Aesthetik)  behauptete  Einüuss 
Homes  aiif  Mendelssohn  sieh  nicht  aus  der  Schrift  ..über  das  Erhabene  und  Naive" 
erweisen  lasse,  weil  nicht  iler  <  rste  Druck   in  der   Bibliothek   der  .schönen  Wissen- 


die  beiden  Ausgaben  von  1761  und  1771;  zwischen  beiden  aber  bestehen  keine  Ver- 
sc]iie<letdieiten  im  Sinne  Heitners,  Was  der  Fall  sein  müsste,  da  Homes  Grundsätze 

der  Kritik  erst  17ü2  erschienen.  — 

Zur  A  est  he  tikder  Klassiker  wurden  aus  dem  Nachlasse  des  unserer  Wissen- 
schaft zu  früh  entrissenen  Heinrich  von  Stein^j  seine  Berliner  Vorlesungen  bequem 
zugänglich  gemacht,  nachdem  sie  schon  in  den  ..Bayreuther  BlKttem*  (1887)  ge- 
standen hatten;  eine  kurze  Biof^raphio  und  Würdigung'  St.s  ist  beiii^ej^eben.  Diese 
Publikation  verdient  die  vollste  Beachtung,  denn  sie  bietet  viel  mehr  als  der  kurze 
Titel  besagt;  wir  erhalten  eine  lichtväle  Darstellung  des  Freundschaftsbundes 
zwischen  Goethe  und  Schiller  mit  Ausblicken  nach  allen  Seiten.  Mit  sicherer  Hand 
zeichnet  der  Vf.  die  geistige  Lage,  in  der  sich  die  l)eiden  Freunde  fanden,  um  zu 
erforschen,  was  sie  zusanunwifuhrte  und  innig  veridnden  inusste;  dann  wird  das 
WeeentUohe  itires  gemeinsamen  Wirkens,  endlich  das  Nachleben  bei  Goethe  von  hohem 
Standpunkte  aus  entwickelt.  Die  Vorträge  sind  reich  an  glücklichen  Beobachtungen, 
an  feinsinnigen  Erkenntnissen  und  ül>erzeu<fi-nden  Aussprüchen;  ein  echt  historiselii  r 
Sinn  verrät  siüii  allenthalben,  die  philosophische  Auffassung  verhilft  zur  prinzipielleu 
Ausnutzung  des  Gefundenen,  die  warme  Begeisterung  zu  einer  schönen  Schilderung 
der  Persönlichkeit.  Den  Selineidejuinkt  ilires  \\'<  sms  ei  kennl  St.  in  (inetbes  An- 
sicht vom  .Stil,  bei  ilein  sich  der  Künstlergeist  in  das  (Mijekt  verliert,  „um  diesem 
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dadurch  eine  Fülle  des  Sinnes  und  (JeluUU'is  uinl  eine  sonst  nie  ^'•ehörtc  Sprache  zu 
verleihen-,  und  in  Scliillers  Hcstiiinnun^  des  Idealen,  der  inneren  Vollendung-  des 
betrachtenden  und  schancnden  (ieistes.  Die  ireineiiisanie  Tendenz  der  beiden  Klassiker 
lasse  sich  in  den  Satz  z usaninien lassen :  „Die  Kunst  beruht  auf  dem  Wesen  der 
Dinge"  oder,  wie  Schiller  insbesondere  lehre:  „Dif  Kuusi  hci  uht  auf  dem  Wesen  des 
Menschen".  In  den  Briefen  über  ästhetische  Erziehunif,  iu  Wilhelm  Meistere  ILielur> 
Jahren  wird  das  Gemeinsame  theoretisch  und  praktisch  vertreten,  im  «Wallenstein" 
<ier  Versuch  auf  der  Hühiu'  <,n'\v;iirt  und  in  der  weiteren  Reihe  iler  Schillerschen 
Dramen  „das  Vertrauen  in  das  Ideal"  l>ejt;riindet.  In  den  Schriften  über  naive  und  seuti- 
mentalische  Dichtun;.'  und  über  Epos  luid  Drama  sieht  der  Vf.  nicht  nur  Beiträge 
zur  Poetik,  sondern  den  Entwurf  zu  einer  Aestlietik  der  Dichtkunst;  nach  den  theo- 
retischen und  künstlerischen  Arbeiten  der  beiden  müsse  man  den  ästhetischen  Be- 
g^riff  des  Dichterischen  auszusprechen  versiielien  (S.  751:  ^Poetisch  ist  das  Empfundene, 
d«u  durch  und  durch  beseelte  Wurf.  Poetisch  wenlen  wir  eiu  Werk  nennen,  „in 
wdohem  jedee  Gebilde  in  Charakteren  ond  Situation,  jeder  Vers,  jeder  Vergleich,  ia 
die  Schreibweise  \uid  Inter|)nnktion  (Jefühl  verrät,  eine  bestimmte  Art,  so  uu<l  nicht 
anders  zu  empfinden,  zum  Ausdruck  brinift-.  Dieser  Gedanke  St.s  Iiis>t  sich 
IBr  den  Begriff  der  Poetik  ausnuizen,  den  Scherer  nur  unbefriedigend  darzustellen  vei'- 
roochte  (Poetik  S.  32).  Als  Symbol  für  Schiliers  Wesen  nimmt  der  Vf.  den  Herkules, 
wie  er  denn  meint,  dass  auch  (Joethe  in  Chirons  Charakteristik  der  Argonauten  unter 
Orpheus  Wieland,  unter  Lynceus  Herder,  unter  Herkules  aber  Schiller  vei-slanden 
habe;  für  Uoethe  weist  er  das  Symbol  des  Olympiers  zurück,  wählt  den  Dionysos 
we^en  seiner  „riiythmisehen  BehemMdiung  des  Un-  und  Uebermasses.**  —  Dasselbe 
Thema''»)  wie  Stein  hat  Dessoir")  zum  Gegenstand  einer  halb  populären  Dar- 
stellung genommen,  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt  der  Psychologie  stellt  und 
auch  auf  Ilenler  un<l  die  Genieperiode  zurückgreift.  Anders  als  Stein,  von  dem  er 
übrigens  sichtlich  beeinflusst  ist,  hellt  1).  mehr  das  Goethe  wie  Schiller  besonders 
Eigene  hervor,  also  nicht  das  (  Jeuieinsame,  sondern  das  in  gewissem  Sinne  Vei'schiedene, 
Sell)stäudige.    Dabei  bemüht  er-  sich  zu  zeigen,  dass  die  Aesthetik  unserer  Klassiker 


spekulativen  Philosophie.  Bei  Goethe  stellt  D.  die  Entwicklung  der  Ansiohten  dar,  bei 

Schiller  mehr  das  System;  dort  tritt  di'i*  Zus.immenhang  mit  der  bildenden  Kunst 
und  der  Naturwissensciiaft,  hier  mit  tler  vorausgegangenen  Phil()so|ihie  deutlicher 
hervor.  Die  Anregungen  der  Sturm-  und  Drangzeit  mit  ihrem  Kultus  der  Indivi- 
dualität, und  der  historische  Sinn  Herders  kehren  bei  den  Klassikern  abgeklärt  wieder, 
werden  aber  so  umgestaltet,  dass  ein  Neues  entsteht.  Hatte  die  Philosophie  der  Auf- 
klärung allen  Menschen  die  gleiche  Vernunft  zugesprochen  und  durch  diese 
Sohablonisierung  oder  Generalisierun^  gefehlt,  war  dann  die  Uenieperiode  nach  der 
anderen  Seite  zu  weit  gegangen,  da  sie  die  allgemeingültigen  Regeln  verwarf  und 
der  subjektiven  Willkür  h  -  individuellen  Gefühls  das  W(»rt  redete,  sn  vermittelte 
nun  der  klassische  Idealismus  zwi.schen  den  beiden  Extremen,  indem  er  den  Gefülüen 
des  Individuums  nur  dann  Wert  zuerkannte,  wenn  sie  das  Bleibende  spiegeln,  zu- 
gleich aber  dieses  Hleibende  nicht  in  BegrilTen,  sondern  in  jenem  l 'nerforschlichen 
fand,  das  nur  die  Kunst  durch  das  Bilil  darzustellen  vermag.  Indem  aber  Schiller 
und  Goethe  in  ihrer  BezieluinL;'  zu  Kant  und  zur  Antike  die  Form  überschätzt  hätten 
und  doch  zu  einem  mehr  begrifflichen  Verfahre»  gedrängt  wurden,  sei  „jene  neue 
metaphyrisehe  Methode"  entstanden,  „die  der  psychologischen  (Grundlegung  der 
Aesthetik  nachteilig  werden  nnisste".  So  hat  D.  einen  wichtigen  Monu'nt  aus  der 
Geschichte  der  Aesthetik  üliersiehtlich  und  prägnant  itehandelt.'*»)  —  Dem  viel- 
behandelu  ii  Thema  von  Schillers  Aesthetik  ha.t  Gneisse'*)  neue  Reize  abgewonnen, 
■wofür  ihm  Wychgram'*)  <las  Zeugnis  ausstellt,  sein  Buch  sei  zwar  „eine  recht 
schwierige  l^ktüre",  aber  „eine  sehr  bedeutende  Leistung".  Dieses  Urteil  wird  sich 
uns  im  Lobe  bestätigen;  (}.  hat  nüt  Verständnis  luid  (Jesebick  aufzuzeigen  gesucht, 
dass  in  Schillers  philosophischen  Aufsäueu  die  Erkenntnis  ästhetischer  Verhältnisse 
der  einzige  Richtpunkt  seines  Forsohens,  die  Behandlung  ethischer  Fragen  durchaus 
nur-  Nebensache  ist,  Weil  es  sioh  bi-i  ."^chiller  dämm  handeln  musste,  die  Grenzstreitig- 
keiteu  zwischen  Ethik  imd  Kunst  als  ungereimt  nachzuweisen.  Der  Vf.  findet  bei 
Sohüler  alle  in  das  Gebiet  der  Aesthetik  eineohlageuden  Fragen  ItehandeU  oder 
wenigstens  soweit  berührt,  da.ss  ihr  Zusammenhang  mit  den  Gruudanschauungen 
seines  ästhetischen  Systems  erhellt  würde.  Drei  Hauptgruppen  la.ssen  sich  vereinigen, 
insofern  diese  Fragen  sich  entweder  auf  die  Natur  luid  den  \\  crt  des  Bewusstseins- 
inhaltes  beziehen,  der  mit  der  AufTassiuig  des  Schöneu  verknüpft  ist,  oder  auf  die 
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Bestimm  II  iiiT  dcsjenisrcn  an  diesen  Din<>:cii,  was  di««en  Bewassteeiimnhalt  herromift, 

inlcr  i'iidlii  li  auf  <\w  Mittel  iiini  \\cl:<'.  viTiiiittclr^t  (h-rcii  die  Kunst  unserem  ästhe- 
tischen Hedürfnis  zu  genii^«'n  suclU.  Du-  Acsthctik  zerlälll  dernnacli  in  die  [^ehiv 
von  der  WahrnehmunfTi  Beschaffenheit  und  IhM'vot  hi  injriiny  des  Schönen.  (».  greifl 
aus  der  Fülh'  dieser  I 'nfersuehuniren  die  l,t*iire  von  ih-r  .isllicliselicn  WidiiiH-hniunfr 
heiaus,  weil  sie  am  weuigsli'U  ^•ewürdiift  wurdt*.  und  duci)  liir  <his  tfan/.e  ii.stlietische 
Wissen  ilie  Bestimmung  lier  seelischen  V'orgiinjje,  die  sieli  in  uns  uijspieleu,  wenn 
ein  Ding  als  schön  oder  erhaben  unserem  Bewusstsein  geKeoständlioh  wird,  sdiliess- 
lich  am  wichtigsten  ist.  Er  gv>ht  nun  so  vor,  dam  er  Schillers  Lehre  von  der  ästhe- 
tischen  \\'alnni'Iiinuni>'  nach  jenein  Werke  ^'i'naii  liarstellf,  in  dem  sie  am  voll- 
ständigsten ei-sclieiut,  nae  Ii  den  „Briefen  ül)er  die  ästhetische  Erzieluuiif  des  Menschen", 
um  von  hier  aus  Licht  zu  verbreiten  üher  die  vorhergehenden  und  folg'enden 
Schriften.  Sein  Bemülien  ist  darauf  irerichlet,  die  Ausdrücke  mit  den  Beffrifl'en 
immer  ficnau  in  rehereinsliinmun^  zu  hrinijen  und  unserem  heutigen  Gebrauche 
nahe  zu  rücken;  wie  sehr  dies  nötig'  ist,  hat  schon  die  DaiBtelluni!-  Sommers  (vgl. 
JBL.  lbU3  1  11:3)  dargcthan.  Langsam,  dem  allgemeinsten  Verständnis  entge^;«!- 
kommend,  entwickelt  G.  die  wichtiprsteo  BetrrifTe,  so  dass esnur eines  aufmerksamen 
Fölsens  heiliirf,  uni  in  ilas  Ver>t;ini]nis  <ies  ( ley  enstandes  einzudringen.  So  lässt 
der  Vf.  zuerst  die  drei  BcwussiseinsyeliiUle  der  W  ain-nehuiungr  Emptiudung,  Schein, 
Gedanke  vor  uns  entstehen,  dann  die  drei  entsprechenden  Zustände  des  wahr« 
nehmenden  (Jeistes:  Empfinden,  netrachteii,  Denken,  pliysisclie  ( iehimdenheit,  ästhe- 
tische und  moralische  Fredieit  oder  pbysiselier,  ästiieli.sclier  und  moralischer  Zustand, 
weiter  dann  die  Bedingungen  der  Wahrnehmung:  im  physischen  Zustande  wirkt  der 
wahrnehmende  Ueist  als  J^nbüdungskraft  oder  Sinn  (sinnlicher  Zustand^  im  mora- 
lischen als  Verstand  oder  Vernunft  (vernünftiger  Zustand),  im  ästhetischen  dairegen 
als  Sinn  und  \'ernunft  zufrleieli  rsinnlicli-veriiünfiii,'^er  Zusland).  (J.  entwickelt  die 
drei  Triebe,  den  Stull'-,  Spiel-  und  Furmtrieb,  welche  dun  drei  Zuständen  kongruieren, 
endlioh  die  mit  dem  sinnlichen  Zustand  zusammenhängenden  Aeusserungsformen : 
Gefühl  (Lust  oder  Fidust ),  AHekt,  HeL'.-li! '  ii.  Hann  wendet  er  sich  dem  mit  der 
AufTassung  des  Aestheti.schen  verkmijirteii  Ki  kenntnisvorgange  und  dem  mit 
ihm  verbundenen  (LuBt-)Uefuhl  zu,  indem  er  Schillers  Theorie  klar,  doch  nicht,  ohne 
auf  ihre  Lücken  hinsuweisen,  nach  allen  Seiten  entwickelt;  er  aeigt  also,  warum  wir 
das  Schöne  im  Zustande  des  Betrachtens  wahrnehmen,  woher  unsere  Voraussetzung 
von  der  All^a'ineinL; ülti'iki'it  des  .Schonen  stammt,  worin  die  ästhetische  Lust  liestelit, 
wodurch  sich  die  ästhetische  Stimmung  auszeichnet,  weshalb  die  Auffassung  des 
Schönen  bestimmten  Bntwicklungstufen  der  Menschheit  und  des  «nselnen  Menschen 
entspricht,  wieso  wir  dazu  kommen,  nielirere  Arten  des  Schönen  zu  unterscheiden, 
die  seiiineizeiele  Schönheit  oder  das  Schöne  im  engeren  Sinne  für  den  einseitig  an- 
^e^patuiteii,  <iie  I  iieigische  Schönheit  oder  das  Erhabene  für  den  aligespaunten 
Mensclieu,  das  Idealschöne,  das  sowohl  ein  Schönes  als  ein  Erhabenes  ist  Mit 
Schiller  kehrt  er  dann  zu  dem  Begriffe  des  Spieltriebes  zurück  und  charakterisiert 
die  drei  Aeus.-eriiniO'ii,  das  Schöne  walir/unehmen,  es  im  Handeln  dai  ..ii-t>  llen  und 
US  als  Künstler  zuerst  in  reproduzierender  Betrachtung,  als  ästhetischen  Schein,  zu 
erzeugen.  Durch  diese  sjrstematische  Darstellung  hat  G.  allerdings  den  Kern  von 
Schillers  System  zur  .\nschaniinir  ücliracht,  wi»-  er  sieh  an  den  verschiedenen  Stellen 
der  „Briefe"  lindet:  indem  er  dann  den  ( ieilankeni>ang  dieser  „Briefe"  darlegt,  er- 
leichtert er  die  Nachpriifiinir,  nimmt  alier  auch  die  Gelegenheit  wahr,  die  Irrtümer 
zu  beheben,  die  aus^  Schillers  DarsteUungsai-l  lolgra  roussten.  Er  fasst  Schillers 
Lehre  vom  Schönen  in  drei  Sätzen  zusammen :  .Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher, 
auf  der  Stufe  sinnlieh-veniönftiiier  Thäti;»keit,  ini  Znstande  des  Betrachtens,  zu 
unserem  Bewusstsein  gelangend,  unserem  Liemüte  zu  einem  Maximum  seiner  Krafl- 
äussernng  Veranlassung  giebt".  „Erhaben  ist  der  Oegcnstand,  welcher,  auf  der 
Stufe  des  Betrachtens  zu  nnsi  rem  Bewusstsein  ^relaiiLiend,  das  t;leic!tiiiässi<r  fsinn- 
iieli  unil  verniinftii;  I  erscidailte  (lemüt  zu  einem  Maxiiniim  seiner  Kraltänsserung 
erhebt;  schon  im  enuersa  Sinne  ist  dcT  Gegenstand,  welcher  auf  der  Stufe  des  Be> 
trachtens  zum  Bewusstsein  gehuigendi,  das  einseitig  ersohlalTte  Gemüt  zur  allseitigen 
ESnergie  erhebt*.  „Schön  ist  der  Gh»genstand,  welcher,  auf  «ler  Stufe  sinnlich-ver- 
nünftiu-er  Thiiti<,'kei1.  im  Zustande  des  Hetr  achteus,  zu  un^>  ieiu  Hewnsstsein  ir^daiiirend, 
höchste  innere  Notwemligkeit  und  Unendlichkeit  zeigt,  und  unsei'em  (ieiuüte  zu  einem 
Maximum  seiner  Krafläusserung  Veranlassung  gieot*.  Das  Wesenlliehe  von  G.s 
Kesultaten  besteht  in  der  Krkenntnis,  dass  auch  der  gewöhnliche  Walinielummirs- 
vorgang  sich  den  (}runilziii;en  entsprechend  abspielt,  in  denen  „die  W ahrnehinuug 
des  Schönen  wie  die  ^^anzc  Kntwicklung  der  Bihlune  des  einzelnen  Menschen  und  der 
gesamten  Menschheit  vor  sich  geht",  dass  Schiller  ,,dic  Auffassung,  die  Ausübung 
und  die  künstlerische  Hervorbringung  des  Schönen  im  Zusammenhange  der  auf  die 
Wahrnehmung,  Gestaltung  und  NaehbOdung  der  Welt  überhaupt  gerichteten  seelischen 
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Thätig'keit  des  Menschen"  klarstellen  wollte.  Mit  einer  übersichtlichen  „Tafel  der 
BewuSBtseinspehilde"  schliesst  dieser  Haiifittei!  des  yanzen  Werkes:  was  rol;>t,  hat  vor 
allem  den  Zwrck  nachzuweisi  ii.  SchilliT  wirklii  Ii  in  li-  ti  ..I^rit  lrn"  das  Prolilem 

von  der  ästhetischen  Wahrnehiuun^f  nach  seiner  Ansiclil  erschiintcud  oder  wenigstens 
«ur  Oentkfre  erhellt  hahe,  während  er  in  den  vorherjfehenden  Schriften  noch  im  Un- 
klaren war.  in  den  folL'^enden  aber  aüf  dem  einmal  «rpwonni'nt'n  Stundininkte  ver- 
harrte. Natürlich  benutzt  (t.  die  (ieleyenlieit,  nuinche  wielitiiic  i^inzelheit  zu  be- 
leuchten und  auch  zum  Verständnisse  dieser  Schriften  das  Si'iniye  lieizutra^ren.  Der 
zweite  Hauptteil  vergleicht  nun  Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmuiijf 
mit  den  Ansichten  Kants  und  Fiehtes,  nachdem  schon  im  früheren  Zusammenhanj? 
hie  und  da  ein  StifMflicht  auf  das  V'erhiiltnis  u-crali«-!»  war.  Mit  dieser  D  u  sri  lluni: 
ist  aber  wissermassen  die  historische  Kritik  über  Schillers  Lehre  verbunden,  in- 
sofern sie  sich  als  Erlediieriin^  jener  Schwierig-keiten  er^ifiebt,  die  von  Schillers  Mit- 
IVirsehern  nicht  bewältigt  worden  waren.  (}.  weist,  was  die  Wabrnehmung  überhaupt 
wie  die  iLstlieti-selie  Walirnelinunuf  im  bes<indert*n  betrifft,  die  l'ebereinstimmuniren 
und  rnterschiede  nach,  macht  auf  die  .\usdrü(  ke  aufmerksam,  die  bei  den  drei 
Pfailosopfaen  verschiedene  Bedeutung^  haben  und  fordert  .su  das  Verständnis;  besonders 
in  der  Lehre  vom  Trieb  nimmt  er  nur  eine  alliremeine  Ani-e^uner  Schillers  durch 
Fichte,  keineswefTS  L'ebereinsliminuim-  an  und  rückt  die  Hedeutuu;jr  des  Scheins  ins 
rechte  Licht.  Durch  alles  das  bestäiigt  er  Schillers  Ansicht,  er  habe  mit  seiner 
Theorie  <ler  Wahrnehmung  „sein  System"  gep-oben,  das  vom  Systeme  Kants  wie  Fichtes 
verM-liiriicn  sei.  Von  Kant  nitinnt  SeliilltT  im  spcciellcn  <li'r  ästhetischen  Wahr- 
ni'hiimn^'  die  LiestiininuuLr  des  iustheliticheu  (iefühls  im  (ie^ensatze  zu  den  anderen 
'l'  ii  l  len  beruber,  jfewinnt  aber  durch  den  .Schein"  das  Mittel,  die  Wahrnehmung 
des  äohöneii  vom  Denkakte  zu  trennen,  die  Möglichkeit  verschietlener  JSrscheinunf^ 
formen  des  Schonen  zu  erklären,  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  zu  vereinifrcn,  (He 
(ii)jekfiven  Merkmale  des  Schienen  zu  linden  uiul  der  Lust  die  richlitje  Stell«-  zuzu- 
weisen. G.  kommt  zu  dem  ,iiesultate,  dass  eurade  in  seinem  Verhältnisse  zu  der 
ästhetischen  Lehre  Kants  Sofatller  gezeigt  habe,  ein  wie  „eminent  wissenschaftlicher 
Kojtf  er  war,  der,  was  sein  Meister  erdacht  halte,  mit  si'Il)stschöpferischor  Arbeit 
weiterführte".  Im  Schlussab.schnitte  skizziert  (i.  noch  eine  Kritik  von  Schillers  Lehre, 
indem  er  die  psychologischen  Tlirorien  der  Gegenwart  mit  ihr  veriili'it  iit,  dai\n  die 
nacbschilieriscbea  ästhetischen  Theorien  auf  unsere  Frage  hin  <lurchuimmt,  also 
Schelling,  den  von  Schelling  ganz  nbhänijisren  Schopenhauer,  Heut  l,  bei  dem  sich 
der  Kinfiuss  Schillers  scIkui  dt-nllich  /ciut.  (iKwnlil  iuicli  er,  wie  die  lieiden  anderen, 
in  der  ii-silielisehen  Wahrnehuiuug  eine  reinere  Form  des  Denkens  sah;  Zimmermann, 
der  mit  llni-echt  Schiller  als  Formalisten  beanspruchte,  Siebeck  und  von  Kirchmann, 
die  alle  drfi  dei-  Waln-nehmniiL''  «ifs  Sehön«'n  eine  besditdiTe  Art  der  Hrkt-nntnisso  zu- 
schreilx  n  :  ferner  Carriere,  und  von  llartniann,  ilie  aus  der  sinnlichfii  Lmplimhing 
die  W  ahrnehmung  des  Schönen  zu  erkliiren  suchen ;  enfllioh  Schasler,  der  auf  jenem 
von  •SohiUer  später  verlassenen  Hollen  der  Briefe  an  Könier  verhaiile.  Mit  wenigen 
Worten  macht  G.  noch  auf  die  Lücken  in  Schillers  Darstellung  und  Heweisfühning 
aufmerksani  und  k»  iinzeichnrl  st»  die  Aufl^ahr  für  riic  mndcnie  l'svcholdüii',  *'in  System 
der  Aesihetik  zu  geben,  „wie  es  Schiller  vor  der  Seele  stand,  mid  wie  er  es  nur  in 
lückenhaftem  Orundriss  en  entwerfen  vermochte".  Ein  praktisches  „Verseiohnis 
der  Kimstausdrüeke"  st  illiegst  das  Huch.  dessen  eben  i  ntwicktdliM- (ii-dankenuaiii:'  den 
besten  Beweis  tür  das  klare  und  seliarlf  ritcil  des  \'!.  lieiert;  es  wird  sich  nicmund 
dem  Studium  dieses  Werkes  entzielu  n  dürl-  n,  i  tiii  das  Wesen  der  iisthetischen 
Wahrnehmung  und  für  Schillers  Anteil  am  AufTmu  der  Aesthetik  Interesse  hat.'*»)  — 
Beachtenswert  ist  der  Versuch  Harnacks'*''),  den  Kinfiuss  von  K.  Ph.  Moritz  auf 
seine  deutsri II 'n  Zi  it-^i  nnssen,  bestuiders  auf  <io'l!n-  zu  >ki//.iereii. 

Den  vierten  Teil  von  Larruumets Buch  uiuimt  eine  Studie  über  die 
Schauspielerin  Adrienne  Ivccouvreur  ein,  ein  grösserer  Anfeats  aber  gehört  in 
unseren  Zusammenhang,  da  er  sich  mit  dem  (leaiier  Molieres  Haudeau  rie 
Somaize  beschäftigt,  der  durch  sein  „(Jrand  dictionnaire  hislurique  des  l'rei  ieuses" 
wichtig  ist.  — 

Wenn  Henzen  an  der  Hand  der  „Memorie"  schildert,  wie  Carlo  tioldoni 
Sur  Reform  der  italienischen  Komödie  irelangle  und  sie  durchzuführen  vermr)ehte, 
streift  er  auch  Frayen,  di<»  für  uns  wiclitin-  siiiil,  lieM)i;di  rs  flie  l''rai;e  iler  drei  Kin- 
heiten,  von  denen  Uoldoni  nur  die  (Jrlseinheit  leicht  nahm,  dann  das  künsllerisi-ho 
Schaffen.  H.  Übersetzt  jene  Partien^  die  von  Goldonis  Arbeitsweise  handeln.  Der 
Dichter  hatte  anfangs  vier  Operatitmen  nötig:  1.  Plan  und  Verteilung  des  Planes 
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auf  Exposition,  Verwickhinrr  und  Auflüsung;  2.  Einteilung  der  Handlung'  auf  Akte 
und  Soenen;  3.  Dialog-isiorung^  der  interessantesten  Soenen;  endlioh  4.  die  Dialo^i- 
rierunfr  des  «ranzes  Stückes.  Dabei  bep-eornpte  es  ihm  nun  oft,  daas  er  bei  der 
vierten  Operation  alles  wieder  umändern  nuisste.  was  er  l»ei  der  zweiten  und  »Iritten 
geschaffen  hatte.  .Dii'  (ii:'(lank<'n  kommi  u  ciniT  nacli  d'-m  anderen,  eine  Sccne 
bringt  eine  andere  hervor,  und  ein  zuiaUi^u;el'undones  Wort  giebt  manohiual  einen 
neuen  Gedanken  an  die  Hand."  üm  daa  Nutzlnae  der  Arbeit  au  Termeiden,  Ter- 
suehte  nun  Ooldoni  eine  Vereinfaohnnir  der  Operationen,  nnd  wirklich  trelang'  es  ihm, 
all»'  vier  in  eine  einzi{r<>  zu.saninienzuziehen :  nach  all<ren)einer  Feststellung^  des  Planes 
Im  i^iünt  er  mit  der  Ausarbeitung  hei  Akt  I,  Scene  1  und  fährt  so  von  Soene  zu 
Hcene  bis  zum  Schlüsse  fort.  An  Ooldonis  Hehandlunja:  des  Don  Juan-Stofles  wird 
seine  Abneig-irnfj-  {reg-en  das  Volkstümliche  und  das  Phantastische  dar^-ele^-t  und 
seine  moralische  Tendenz  frezeitjt.  Schliesslich  erweist  IL  aus  tJoldonis  Brief  an 
Coruet,  dass  ihm  der  satirische  Zeitspiegel  im  Hinne  des  Aristophanes  als  Ideal  der 
KomSdie  eraohien,  daaa  er  ea  aber  mit  KOeksioht  auf  die  ZeitTerhfiltniaae  unterlaaaen 
muaate,  die  Verwirklichung  dieses  Ideals  anzustreben.'^"")  — 

Nekrologe.  Von  dem  in  -lena  verstorbenen  ausgezeichneten  Psychologen 
Adolf  Hör  wie«  rühmt  ein  kurzer  Xaehruf'*)  besonders  die  von  der  Strasshurger 
Akademie  (lfifi7)  gekrfinte  Preis.schrift  „tirnndlinien  eines  System.s  der  Aestlietik". — 

Von  Friedrich  Vischer  entwirft  Ziegler'')  mit  strenger  Objektivität 
ein  etwaa  hartes  Porträt;  er  erkennt  Visohers  Bedeutung  dankbar  an,  ist  aber  nicht 
blind  gegen  seine  Schwächen  und  Fehler;  seine  persönliche  Kitelkeit,  sein  Sell)st- 
gefiihl  wie  seine  Neigung,  viel  von  sicli  zu  sprechen,  sich  gründlich  zu  analysieren 
und  „soviel  von  seinem  Temperann'iit  und  sriniT  allerindividuellsten  Eigenart  in 
seine  Schriften*'  herUberzunebmen,  wird  ihm  vorbehalten.  Aus  der  üeschiohte  seiner 
Bntwioklung  sucht  Z.  das  VeratSndnis  fQr  seine  Perminlichkeit  zu  gewinnen,  wobei 
er  dif  vielen  Widersprüche  seines  Wesens  erklärt.  Sein  I?ildungsgang  kommt  klar 
zu  Tage,  seine  Leistungen  werden  kritiseli  erwoüeti.  An  der  „Aesthelik"  rühmt  der 
Vt,  was  zu  rülini  i  ist,  beklagt  den  Hegeischen  .Sdiullon  und  die  mangelnde  Er- 
kenntnis, dass  Aesthetik  angewandte  Psychologie,  nicht  Metaphysik  sei,  wobei  er 
aber  aufmerksam  macht,  dass  uerade  dieses  Metaphysische  Vischer  ,,vor  der  grossen 
Verirrung  d«  r  iisthi  tisf  licn  \\'i---^enschaft,  vor  der  sogenannten  Formal.Hsthetik  der 
Herbartianer"  schützte.  Z.  verfolgt  die  allmähliche  Wandlung  von  Vischers  ästbe* 
tiaehen  Ideen  bia  an  aeinem  S^mbolbegrifT,  der  Einfühlung,  Beaeelang,  Seelen- 
leihung,  und  warnt  vor  dem  pietätvollm  Sammeln  eines  ästhetischen  Systems  aus 
Vischers  Mss.  für  seine  ästhetischen  Vorlesungea;  daraus  würde  sich  nur  nochmals 
zeigen,  „dass  das  Psycholoi!  iselie  und  das  T'hysiologische,  das  Hmpirisch-lnduktive 
überhaupt,  nicht  die  Stärke  des  alten  Flegelianers  war".  Z.  rühmt  Vischers  Be- 
mühungen um  das  Verständnis  des  Faust,  verwirft  al)er  die  Schnurre  des  dritten 
Teils.  Dem  Politiker  folgt  Z.  nach  Frankfurt  und  Stuttgart,  dem  akademischen  Lehrer 
in  den  Hörsaal,  dem  Manne  auf  die  Irrwege  seines  Lebens.  Den  Zwiespalt  in 
Viaohers  Wesen  bezeichnet  Z.  aeharf  mit  den  Worten:  „Bestand  nicht  die  Tragik 
aeines  Lrlipns  ürrade  darin,  ilass  er  naiv  sein,  haben,  darstellen  wollte  nnd  doch  vor 
lauter  Ueflekliei-en  darüluT  immer  weniger  dazu  kam?"  Auch  als  Hedner  soll  ersieh 
gleiobaam  beatändig  übrr  die  Schulter  geblickt  und  beobachtet  haben,  oh  er  es  gut 
mache;  er  habe  seine  Hede  recht  natnrwiiclisig  nuichen  wollen,  dabei  ging  im 
künstlichen  Reflektieren  die  Natur,  vor  allem  das  Scldirlite  und  Einfache  verloren. 
Mit  Ilnninr  hat  \'isflier  den  Zwiespalt  seines  Wesens  ,, überwunden  —  nicht  aus- 
geglichen; denn  der  Humor  ist  selbst  ein  unausgeglichen  Zwiespältiges,  und  einen 
naiven  Humor  giebt  ea  trotz  Viaoher  nicht**.  Zu  den  Gr9ssten  unserea  Volkee 
rechnet  Z.  den  Vf.  vf»n  „Auch  Einer"  nicht,  aber  zu  den  immer  seltener  werdenden 
orig-in eilen ,  knorrigen  tJestalten  imd  energischen  (^liarakterkiipfen  und  schliesst 
darum  nicht  mit  der  Entschuldigung:  es  muss  auch  solche  Käuze  geben,  sondern 
mit  dem  Wunsche,  „möge  es  nentschland  nie  an  solchen  Männern  fehlen". 

Sei  nein  Lehrer  Wilhelm  Lübke  widmet  Gurlitt''*)  einen  warm  em- 
pfundenen NachruP^  -"),  in  (h-m  er  ilm  mit  Vischer  zusanimenstellt  und  einzelne  Er- 
innerungen an  seine  Stuttgarter  Lernzeit  bei  beiden  giebt.  „Besonnenheit'*  rühmt  er 
ihm  beaondeirB  nadi.  — 
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Hehr  eine  Kritik  als  einen  Nekrolog  Hippolyte  Taines  giebt  Krack'**), 
für  uns  desbalb  interessant,  weil  Taines  Kansttneorie  soharf  zerjarliedert  und  ab 

eiiiPfitii.'-  lifzficlinf'l  \vii<I.  Die  drfi  ni'i'Tiffc  Erblichkeif,  Milien  Siiimnipsoinfluss 
sind  einzeln  itesprochen,  auf  das  richtiu-o  Mass  zurückfrenihrt  und  mit  den  An- 
sichten Emile  Hennequins  vorcriichon.  Dem  Oesets  des  Milieu  stellt  K.  das  Gesetz 
Vdii  der  Opposition  et'ffen  jede  Veräjuleruna-  entg-eg-en,  weil  es  von  Taine  wie  von 
«it'ii  Kvolutionisfen  übersehen  wurde.  K.  findet  nun  auch  bei  Hennequin,  dem 
Analytiker,  dieselbe  Einseitigkeit  wie  bt-i  Tain»'  und  erwartet  von  der  Vereinigung 
beider  Methoden  die  Zukunft  der  Kunstkritik,  —  Spektator  ^">)  bemerkt,  das« 
Tatnes  Nekroloiristen  zeig-ten,  wie  weni?  er  und  seine  Ueberzeus-ungon  Oemeinierat 
seien.  Dies  wird  aii-^  seinem  ( 'liarakfci-  erklärt,  (irr  sieh  seiner  cioenE  ii  Theorie  gar 
nicht  fügt.  —  Dem  Kunsttheoriker  Taine  sucht  aueh  Nasser gerecht  zu  werden, 
verweist  aber  huT  Herder,  um  darzuthun,  dass  Taines  Prinzip  keineswegs  neu  war; 
er  bespricht  das  Milieu,  aber  er  muss  zeigen,  da.ss  damit  nur  etwas  Richtiges,  keines- 
wegs das  Richtige  gefunden  ist,  ja  er  verheisst  Taines  Lehre  mehr  Wirksamkeit  auf 
die  Kunst  als  auf  die  .\esthetik.'*'')  — 

Von  den  sohulmässigen  Zusammenstellungen  kann  nicht  vielRühmeos 
gemacht  werden,  denn  selbst  die  weitverbreitete  Poetik  von  Gottschall'^)  hSlt 
sich  melir  an  der  < 'berfläehe  und  hat  in  der  t!.  .\uflage  soirar  verUlttint,  auf  die 
neueren  Untersuchungen  unserer  Wissenschaft  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn  man 
von  einem  Rchimpfworte  gegen  Scherers  „philologische  Poetik"  absieht.  Gerade 
ein  Sdlelies  Handi)ueh,  das  sich  nicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Lehranstalten  be- 
schränken muss,  sollte  sich  um  ein  höheres  Niveau  bemühen.'*)  —  Aus  seiner  ver- 
fehlten „Deutschen  Poetik",  über  die  R.  M.  Werner  f.\DA.  IG,  S.  298-302)  scharf 
abgeurteilt  hat,  veranstaltete  Beyer'*)  einen  durchaus  nicht  zu  lobenden  „Auszug". 
—  R.  M.  Me  ver'")  hat  noch  sonSrfbr  als  Werner  Aber  das  Werk  abgesprochen,  ja 
er  beliiin^lelt  i  s  LT'  tade/n  als  Beispiel  ,.pliilistripser  Pnetik".  —  Reichhaltigkeit  ohne 
aUzugrosse  wissenschaftliche  Strenge  strebt  Kolck^')  mit  seinen  ursprünglich  für 
r>andwirt8chaflsschulen  bestimmten  „Qrundzügen"  an.  Doch  geht  er  in  manchen 
Punkten  viel  zu  weit,  so  wenn  er  die  .Schüler  im  Deutselien  ne|>en  Jambus,  Trochäus, 
Spondeus,  Daktylus  und  .\nap.isf  noch  Kretikus,  Aniphil)rachys  und  Ghorianil)us 
unterscheiden  lehrt,  was  nur  verwirrend  wirken  kann;  unglüoklieli  ist  überdies 
sein  Beispiel  ftir  einen  Anapäst  Gesang",  wo  die  Präposition  durch  das  iu^ende 
schwache  e  gehoben  wird  und  zur  Hebung  im  Trochäus  werden  kann.  Tier  mllast 
antiker  Ansdrüeke  fällt  elienso  ins  ("icwieht,  wie  die  oft  n-flit  dunkle  Beschreibung, 
wenn  es  etwa  v(»n  den  altdeutschen  Dichtem  heisst,  sie  liätten  nur  die  Hebungen 
gezählt  und  „die  Senkungen  regellos  dazwischen  geworfen'YH.  was  noch  in  volles- 
tüiidicheii  T>i(  hlnngen.  ja  auch  bei  Kunstdiehtern  vorkomme,  obwohl  in  (h'r  heutigen 
Poesie  die  \'erse  <lurchweg  nach  bestimmten  Versfiissen  gemessen  würden.  Im 
Nibelungenvers  bildet  „eine  Uberßfistige  Senkung"  vor  der  Oasur  den  Unterschied 
vom  Alexandriner.  Ebenso  verwirrend  sind  die  Beetimmungen  über  den  Stimm- 
reim  (Assonanz)  und  über  den  Vnllreim,  besonders  weil  der  Vf.  hier  und  ander> 
wärts  Vorschriften  für  Dichter,  nicht  Beobarhtimgen  für  Schüler  giebt;  er  lehrt,  wie 
man  es  maehen  soll,  nicht  was  wir  in  den  Dichtungen  vorlinden.  Wir  erfahren 
(S.  3B),  dass  ,Ja  alle  Poesie  belehrend  sein  muss**,  darum  eine  besondere  Gattung 
der  tlidaktischen  Po(>sie  nicht  anerkannt  werden  könne;  aus  Zweck mässigkeits- 
grüiulen  wird  sie  aluT  dann  doch  angenommen.  Die  Heroide  wird  zu  den  Elegien 
gerechnet,  die  Epistel  zur  lehrbaffen  Dichtung,  Von  der  sid)jektiven  l'oesie  (  Lvrik) 
unterscheidet  K.  die  objektive  und  sagt:  „Die  epische  und  die  dramatische  Poesie 
bilden  zusammen  die  objektive  Poesie  und  zwar  die  epische  vorzugsweise  f!)." 
Das  soll  nun  ein  Srhüler  verstehen,  besonders  wrnti  e'r  ilariii  wciti'i'  hiir".  Jass  rler 
Dramatiker  das  episclie  und  das  lyrische  Element  verbindet.  K.  verwertet  eben 
verschiedene  fremde  Ansichten,  ohne' selbst  zu  einer  klaren  Ansicht  durchgedrungen 
zu  sein:  einmal  ist  Waekernagel,  einmal  nottsel!,)!!  sein  ' Jewälirsmann,  aueh  wenn 
sie  nicht  übereinstimmen.  —  An  der  1  )ar>tellun<.;  von  S  cli  w  a h  n^'^) ,  die  sich  durch 
Kürze  auszeicfini'i.  alu  r  nur  Unter  Leitung'  eines  tüchtigen  Lehrers  gebraucht  werden 
kann,  erscheint  mir  die  Trennung  des  LehrstofTes  von  den  Beispielen  ungeschickt 
und  unbequem,  die  KQrze  oft  so  gross,  dass  sie  zur  Dunkelheit  wird;  im  bMonderen 
jediieli  ist  die  Sclirift  verständig  und  frei  Vfm  Irrtüiiiern.  —  In  der  rQhmenswerten 
Arbeit  Lyons'^),  die  durch  Beherrschung  des  StoiTes  angenehm  auffSllt,  ist  die 
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Lehre  vom  Vers  fS.  1— HO)  viel  (Mng-ehcmk'r  hpimndclt,  als  die  («ifj-i'iitliche  I'oetik 
(8.  61 — Wi),  trotzdon«  wird  iiiau  nicht»  fiir  <lie  Schule  Wichtiir'"«  vermissen.'*)  — 
Alis  der  iiliriL''»'n  Seliar  lirr  Scliid|n>t'1ik<'ti  hflic  ich  dio  durch  Borntr*^)  besorf^ 
iHMitite  Aiit'lai;»'  vuii  Wt-lx-rs  Alirit^s  hervor;  tli-r  Rest''*-**)  ist  Schweijren.  — 

Dio  Ausheilte  an  Arlieiten  iiher  Aesthetik  ist  in  diesem  .lahre  mehr  nacii 
Zahl  als  nach  Wert  reich,  vor  allem  fehlt  es  an  grösseren  Üaratellun>ren,  so  viel  auch 
Ktnzelheohaohtuntren  zu  verzefohnon  sind.  Das  An  mutiere  sucht  nnirativ  und 
positiv  Beniin  zu  l-estiiiitiifti ;  es  jsl  das.  was  in  uns  (ieilanken  tiixl  HiMer  (i<»s 
<iiiten.  ITnschnhhtren,  der  süssen  Schwermut  erweckt:  es  kommt  dalier  sowohl  unter 
(h'r  Fortn  des  Tranriyen  als  des  Heileren  zur  Krseheinung'.  Der  Vf.  hchandelt  das 
Anmutige  in  der  Natin-,  in  den  Oefühlen,  in  (ieisi,  .Moral.  ( }esellsehaft,  in  den  ver- 
schiedenen Künsten,  endlich  den  He^frdl  der  Anmut.  Ferez*^),  dem  allein  ich  die 
Kenntnis  de»  Aufsat/ei;  danke,  hebt  die  Feinheit  wie  den  halbpoetisohen,  aber  ganz 
passenden  Stil  her\'or.  — 

Die  wichtipre  Fratre  nach  dem  Wesen  von  Lnst  nnd  Unlust  wird  wohl 
noch  länrrere  Zeit  unentseliiedi  ii  hleihen.  (iejen  Wundts  .\nsicht.  sie  seien  der  Oe- 
fühlston,  wen<let  sich  Hourdon**j,  um  die  Hypothese  zu  hetrründeti,  die  Lust  sei  ein 
Gefühl  fiir  sich,  nicht  ein  Anaremeinp-efühl  (»der  eine  Kiffentündit  likeit  aller  (iefUhle, 
sie  ist  ihrer  Natnr  naoJi  i>]eich  drm  Ih-^i  Ki  li  i  i  ii  ( ri-fühl  des  Kitzels.  Kitzel  entsteht, 
wenn  die  Flaut  seiir  h'icht  durch  einen  mi'chaui^i  h'  ü  lU  i/.  iretrollen  wird;  steiirert  sich 
der  Heiz,  so  haben  wir  ilen  Kindruok  der  Beriihrnni^'.  Dif  Lust  soll  ein  austredehnter 
Kitzel  von  geringer  Intensität  sein,  uineekehrt  der  Kitzel  eine  bestimmt  lukaüsierta 
Lust  von  fnt>S8er  Intensität  Wie  die  Physiolo^^ie  nachwies,  siebt  es  Nerven,  deren 
Reiz  nicht  Lnst  und  nicht  Schmerz  errrnt,  so  der  (Ji  sichts-  und  *h'V  (Jehörsnerv; 
damit  ist  Wundts  Theorie  von  Lust  und  Unlust  als  Uetühlston  widerlei>t.  B.  be- 
spricht noch  andere  Thatsachen,  die  ebenso  weni^r  überzeu^nd  sind.  Hr  will  unter- 
schieden wissen  zwisclien  dem  Anirenehmen  und  der  Lust,  wie  zwischen  dem  l'n- 
an^'-enehnien  und  dem  Schmerz,  Das  An<r<'tielime  kiinnte  durch  dio  Leichtigkeit, 
Plötzlichkeit,  Knerjjie  <ier  Anziehan<jr,  des  Vi  rlciL-ens,  erklärt  werden,  das  l'nan- 
gonehme  durch  die  Zurückweisung,  durch  den  Widerwillen.  Das  Bittere  ist  ein 
gutes  Beispiel  für  das  ünanßenehme,  nicht  Schmerzliche,  während  z.  B.  Ammoniak, 
Essiß-säure.  SenfMi  ist  dif  fU-schmacks-  und  (Jeriichsnerven  schmerzlich  erreiren.  Nicht 
alles  Anjicnehme  erregt  Lust,  nicht  alles  l  nangenehme  l'niust.  B.  verfolgt  dies 
durch  die  Sinne  und  beruft  sich  auf  die  Thatsachen,  z.  B.  das  Vilirioren  desKopfee 
heim  Ausspreelien  eines  i  usw.  Kr  verfolpt  auch  die  inneren  Erscheinung-en,  um  seine 
Hyp(rthese  wahrscheinlicth  zu  machen.  Ob  auf  psvclioloi-ischem  (lehiete  seine  An- 
sicht Billig-unir  finden  wird,  das  weiss  ich  nicht,  die  At^tlietik  wird  mit  dem  Satze 
(S.  233):  „Le  beau  ne  fait  pas  beauooup  plaisir  et  le  laid  ne  cause  pas  de  douleur 
vÄritable;  le  beau  visuel  prmhiit  nne  impression  agreablo  plutöt  que  du  plaisir 
vi'ritalile  et  le  laid  une  itii[iri'ssion  drsaun'alile  plutöt  iiue  de  la  douleur"  nicht  viel 
gelurdert.  —  MarshalM'J  soll  den  Zustund  der  Lnst  und  der  l'niust  aus  der 
psychischen  Wirknnfrskraft  oderWirkunpsIosipkeit  der  Hewusstseinsi-lemente  herleiten, 
an  die  Lust  nnd  Unlust  yeknüpft  ist.  —  ( 5  i  1  ma ii )  Lri<'lit  einen  o-nteti  I 'i-l.crMifk  iilte:- 
die  verschiedenen  Theorien  und  liehandelt  scllistiiniiii;  nur  die  tiewohiiiieit ;  nach  ilmi  ist 
Lust  in  der  Fertigkeit,  l'niust  in  der  Abspannung  beLiriindet.  Die  C^ueile  jeder  Lust 
ist  die  Wiederregiug  ^ner  Thätigkeit,  die  von  den  Nerven  gern  geleistet  wird,  die 
Quelle  der  ITnlnst  eine  rTeherwältiffunjf  der  Nerven irewohnheit.  —  Penjon*") 
sieht  dio  Freiheit  als  das  \\'esi'nlliche  i>eim  .Anut  iu  liinri»  und  ht-im  Lächerlichen  in 
allen  seinen  Formen  an,  das  Lachen  ist  der  .Vu.sdruck  dei-  y-efühllon  Freiheit  oder 
unserer  Sympathie  fiir  i>e8timmte,  wirkliche  mler  imasfiniire  .\eu8serun<ren  einer 
fremden  Freiheit,  gleichsam  in  uns  rler  natürliche  Widerhall  der  Kreiiieit.  Das  Lachen 
ist  tlie  sichtbare  Freiheit.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  des  Spieles:  eine,  bei  der 
niemand  gewinnt  und  niemand  verliert,  die  andere,  bei  der  es  «nen  Sieger  and  einen 
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BesiejTten  gieht.  Er  bespricht  das  Lächerltohe  im  Leben,  wie  das  von  der  Kunst 
beabsiclitig^te  Komische,  dabei  auoh  den  Humor.  Die  deutschen  Unterauohongen 
scheine»  ihm  nicht  bekannt  zu  sein,  wie  er  denn  überhaupt  auf  die  Litteratur  des 
Gegenstandes  nicht  eingeht,  wodurch  der  Eindruck  des  Konstruierten  verstärkt 
wird.  Imtnerhin  nuiss  sein  AuCsats  beachtet  werden,  weil  er  aus  redlichem  Be- 
mühen hervorgeht.'*)  — 

A.  von  Raciborski*')  hat  eich  in  seiner  von  Zetterbaum  sehr  manfrel- 
haft  ins  Deutsche  übertrairencn  Darstellung  die  Aufirabe  uesi  tzt,  mit  Hilfe  der  Natur- 
wissenschaften einmal  die  Art  und  Weise  zu  zeigen,  wie  unsere  ästhetischen 
Urteile  durch  die  EigentQmliehkeiten  unserer  Sinnesori^ne bedin;^ eind,  dann  aber 
die  objektiven  Faktoren  beim  ästhetischen  Trleil  naturwissenschaftlich  zu  prüfen. 
Er  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  uns  das  gefiUlt,  was  angenehm  (soll  heissen : 
was  uns  augenehm)  ist,  und  djis  missfällt,  was  unangenehm  ist;  also  die  sinnliche 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  kommt  vor  allem  in  Betracht.  Es  entsteht 
die  Wrnfte,  ob  bei  einem  eo  subjektiven  t>teile  gewisse  allgemeine  Gesetze  möglich 
sind?  Schon  aus  den  einfachsten  Thaf.^aclieu  d'T  HrrilirutiL'',         er  lu'trachtet,  er- 

feben  sich  dem  Vf.  vier  Sätze:  1,  Wir  begehren  im  allgemeinen  binnenreize  (denn 
er  Mangel  an  Sinnenreizen  fuhrt  aar  Verkümmerung  uneerw  Organe).  2.  Wir 
begehren  sanfte  Reize,  die  keine  gewaltsamen  Erschütterungen  und  schnelle  Er- 
müdung oder  gar  Schmerz  hervorrufen,  was  die  beginnende  Vernichtung  des  ge- 
reizten Organs  anzeigt.  3.  Wir  begehren  eine  Mannigfaltigkeit  der  ESmpflndung  und 
ihre  Abweohsluncr  mit  Ruhepausen.  4.  Wir  begehren  Empfindungen,  die  dem 
jeweiligen  Zustande  und  den  jeweih'pen  Bedürfnissen  unseres  Organismus  angepasst 
siiui.  Angenehm  ist  uns  al.sn.  was  zu  einer  gewi.ssfn  Z''it  unseren  ( )riraiiisirnis  l)e- 
fürdert,  unangenehm,  was  ihn  lieeinträciitigt.  Ii.  ntuunt  die  einzelnen  Sinne  durch, 
um  zu  erkennen,  was  ihnen  angenehm,  was  unangenehm  ist  Im  «weiten  Teil 
haiKlelt  er  dann  vom  typischen  .Mass.  das  in  den  Olijekten  erscheint,  vom  Kanon  der 
.nienscli liehen  Gestalt,  vom  goldenen  Schiutt,  fremde  Ansichten  reproduzierend,  die 
er  mitunter  dnroh  Beobachtungen  nachprüfte.  H.  kommt  au  dem  Resultat:  schön 
SM  ein  in  seiner  Vollkommenheit  dargestellter  Typus,  er  sagt  auch,  schön  sei  die 
vollkommene  Darstellung  der  Typen,  nach  denen  die  Natur  schafft  Unter  den 
Typen  eines  Menschen,  eines  Ix^iwen,  .Adlers,  Elefanten,  .Affen,  einer  Kröte,  eines 
Regenwurms  und  einer  Mauerassel  erkennt  er  nur  eine  Hierarchie  wegen  des 
subjektiven  Elementes  im  Sebönheitsurteit;  schön  ist  aber  der  vollkonunne  Typus 
einer  Maueras.sel  auch.  Scliön  wäre  nacli  R.  alsfi  das  Objekt,  das  den  Typus  der 
Gattung  vollkommen  zur  Darstellung  bringt,  abgesehen  ilavon,  ob  es  uns  angenehm 
oder  unangenehm  ist.  Man  sieht,  dem  Vf  schwebt  die  Hegeleohe  Ansicht  vom 
Schönen  vor,  die  er  mit  der  Naturwissetischaft  in  Einklang  zu  brin^n  auohti  doch 
fehlt  ihm  jeder  philosophi.sche  Sinn  im  Erfassen  des  Problems,  er  spielt  in  rührender 
Naivetät  mit  dem  von  inelirereu  Seiten  zu.sarnrneni.'eralTten  Wissen  und  steckt  noch 
in  den  Kinderschuhen  des  Aesthetikers.  Er  glaubt,  die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  nneerer  fathetischen  Urteile  dargestellt  m  haben,  thatsaohlich  streift  et 
nur  einiire  Punkte,  die  freilich  auch  berührt  werden  müssen.  Er  spricht  von  Reiz, 
Empfindung,  von  unserem  Hcliimlieitstrerühl  nicht  wie  ein  „Professor  der  Philosophie", 
sondern  wie  ein  Dilettant,  der  mit  den  WotIOD  nur  unklare  Begriffe  verbindet. 
Wem  mit  der  unbeholfenen  Uebersetzung  eines  so  unbeholfenen  Originals  gedient 
sein  soll,  ist  mir  unerfindlich.  Manches,  besonders  die  Ausführungen  über  den 
goldenen  .Sehnit),  niaelit  di-u  Kitidruck,  als  habe  sich  der  Vf.  selbst  erst  Klarheit 
verschaffen  wollen.  —  Auf  dem  internationalen  Kongress  für  Experimentalpsychologie 
hielt  Widmer*"»}  einen  Vortrag  als  „Beitrag  zur  experimentellen  Aesthetik";  er 
suchte  Zeisings  Ansichten  ül)er  den  ."rnldenen  Schnitt"  als  willkürlich  und  fehlerhaft 
naclizuweisen^""),  da  mit  dem  gleichen  Hecht  andere  niatheinatischo  Verhältnisse  auf 
die  künstlerische  Form  übertragen  werden  könnten.  Der  Vf.  führt  das  Gefallen  an 
ästhetischen  Formen  auf  das  (Jesetz  des  ästhetisrln  ii  Kr.ntrastes  zurück.**"**  )  — 
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llacitjorski  niniint  Zi'isiii|^s  Aiisiclil  iitihesehpn  herüber.  Auch  über  die 
mensohUohe  Gestalt  spricht  er  nicht  als  Fachmann,  wie  etwa  Hr iicke"*^);  tiiescr 
nennt  diejenige  menaohliohe  üeetalt  eohün,  .welche  Bloh  in  allen  ätellung^n  und  in 
allen  Ansichten,  soweit  sie  in  der  idealen  Kunst  Überhaupt  cor  An wenduni^  kommen, 

vortcillian  vcrwcnik-n  liisst".  Kr  stellt  niclit  wie  Hacibnrski  eiiieti  Kanon  der  nienscli- 
liohen  (Jcstult  auf  mit  der  Kopflänge  als  Kinlu-itsraass  und  den  sieben  Teilen,  die 
sieh  im  Verhältnis  des  pddenen  Mjbnitts  gruppieren  und  in  der  Höhe  von  der 
Fusssohle  bis  zum  Scheitt  l,  wie  von  den  Mitteltinfrerspitzen  der  ausgestreckten 
Arme  zu  einander  erscheinen,  sondern  B.  ver;;k'i(  lit  die  schiiiisten  griechischen  Statuen, 
die  Gebilde  der  Malerei  mit  jenen  Thalsachen,  die  sich  aus  der  ajiatomischen  Be- 
trachtung des  Körpers  ergeben,  und  entwirft  nun  Air  den  Künstler  und  den  Kunst- 
freund jene  Verhältnisse,  die  zur  Schönheit  der  einzelnen  Körperteile  gehören. 
Diese  Seliidilu  itsverliiiltnisse  hef^riindet  er  aus  dem  Bau  des  menscldichen  Körpers, 
auH  den  Muskeln  und  ihrem  Spiel,  aus  dem  Knochenbau,  so  dass  feste  Normen  hei 
der  Beurteilung  eines  Modells  und  eines  Kunstwerks  gewonnen  werden.  Daliei  l»e- 
tont  B.  <lniTliaus  fiie  Wichtigkeit  der  Linienführung,  aber  nicht  etwa,  um  Hogarths 
Theorie  zu  vertreti>n,  sondern  um  den  (irundfredanken  seines  Buches,  den  ich  oben 
angeführt  habe,  zu  erläutern.  Er  folgert  also  z.  B.  so:  loh  behaupte  keineswegs, 
dass  dieses  oder  jenes  Verhältnis,  etwa  der  gerade  angesetzte  Vorderarm,  überall 
das  häufigste  und  dei^alb  im  anthropologischen  Sinne  das  normale  sei,  aber  es  ist 
dasjenijre,  das  in  die  verschiedensten  Lagen  gebracht  wer<leii  kann,  ohne  schlechte 
Linien  zu  geben,  das  ich  deshalb  als  das  beste  für  künstlerische  Zwecke  betrachten 
mass.  Ks  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Berichtes  sein,  in  die  reiilieii  und  auf- 
BOhluSB^ebenden  Einzelheiten  einziiL'"ehen ;  nur  soviel  sei  hervorgehoben,  dass  der 
Vf.,  weit  entiernt  von  akademischer  Ue>felriclitigkeit,  immer  nur  das  für  den  Kunst- 
zweck Passende  betont  und  der  Künstlerindividualitiit  ihr  Ilecht  so  weit  als  möglich 
wahrt.  Die  Lektüre  des  Buches  ist  nicht  leicht,  so  sehr  sich  B.  bemüht,  das 
Medizinisohe  dem  laam  verständlich  zn  machen  und  durch  ausgezeichnete  Ab- 
bildunrren  näher  zu  brintren,  aber  die  Fülle  vnt;  kunsthistorischen  Kenntnissen  in 
Verbindung  mit  dem  anatomischen  Wissen  erweckt  das  (ieluhl  der  Sicherheit  den 
Resultaten   gegen  über.  Solche  Darstellungen  gehören  unzweifelhaft  in  die 

Aesthetik  und  sind  geeignet,  ein  richtiges  Erfassen  ihrer  normativen  Bedeutung  zu 
vermitteln.  —  Jedenfalls  ist  es  eine  l  ebertreibung,  wenn  van  Eyck*')  sagt, 
Aesthetik  sei  „die  Zwangsjacke  der  Kunst"  und  habe  durch  Lessings  Laokoon  be- 
sonders die  Plastik  geschädigt.  Der  Vf.  ist  weit  entfernt  vom  einseitigen  Naturalismus, 
ja  wenn  er  fordert,  dass  der  Körper  nicht  zu  Gunsten  des  geistigen  Elements  un- 
nötig verhunzt  werde,  so  nähert  er  sich,  ohne  es  zu  fühlen,  sehr  weit  der  von  ihm 
verworfenen  Aesthetik  ;  auch  diese  kennt  die  materielle  und  die  geistige  Seite  der  Plastik 
und  kann  den  Salz  des  Vf.:  „Körper  und  Geist  müssen  im  (Reichen  Verhältnis  sein,  wodas 
wahre  Leben  und  die  wahre  Kunst  zum  Ausdruck  koninien  sollen"  ruhig  annehmen,  um 
.so  eher,  da  sie  vielleicht  noch  weniger  engherzig  ist  als  der  Vf.  —  Brücke  wird  nicht 
müde,  die  Frage  zu  erörtern,  wie  genau  sich  der  Künstler  ans  Modell  halten  dürfe,  seine 
Lehre  geht  dahin,  nur  so  weit,  als  im  Modell  das  lur  den  Künstler  Zweckmässige 
zur  Erscheinung  kommt.  Ganz  ähnlich  spricht  Wall6**)  im  Anaofaluss  an  einen 
Vortrag  Moritz  Meurers  davon,  dass  die  Kunst  und  da.s  Kunstgewerbe  zu  studieren 
hätten,  wie  die  besten  Meister  aller  Zeiten  die  l'mbildung  der  Naturfornien  zu 
künstlerischen  und  kunstgewerblichen  Zwecken  betrielten  wissen  wollten.  Kr  unter- 
scheidet Zweck-  und  Kunstformen  und  sieht  in  den  Kunstfonnen  nicht  Kopien, 
sondern  Umwandlungen  der  Naturformen  nach  Gedanken,  Materie  und  Zweck, 
organisch  gesetzmässiger  Entwicklung.^''»)  —  Hierin  nähert  sich  ihm  Sohliep- 
mann^'*'»),  wenn  er  das  Zweckmässige  nicht  au  sich  als  schön  erklärt,  sondern  nur 
als  eine  Voraussetzung  des  Schönen.  Die  Kunst  geht  zum  TTntersehied  von  der 
Wissenschaft  auf  Anschamniir  ans,  muss  daher  das  Kunstwerk  nur  in  sich  voll- 
kommen erscheinen  la-ssen,  damit  es  einen  ohne  lange  Hellcxion  fertigen,  über- 
zeugrenden  Kindruck  macht.  Das  Wesen  der  Kunst.schöpfung  besteht  also  in  der 
Ide^isierung  des  Zweckes.  —  Auch  Rott -^8)  steht  auf  diesem  „idealistischen"  Stand- 
punkt, wenn  er  gleich  etwas  unklar  der  neuen  Kunst  die  drei  Ideale:  Natur,  Kunst 
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unci  Enipfimlun*»-,  will  Jieissen  Naturstutiiiini,  Können  und  uiodornüs  Empfindon  zu- 
schreibt. Bei  alk-n  diesen  Auseinandersetzungen  schwebt  das  Wesen  der  Kunst 
vor.*<^'^  —  Leuohtenberger*^}  kommt  bei  seiner  populären  Entwicklung  der 
beiden  Be^ffe  Idee  und  IdMl  auch  auf  die  Idee  des  Sondnen,  die  Vollkommenheit, 

und  die  nach  Z*'it,  Ort  und  Nationen  wechsehulen  Schünheitsidcalo,  denen  «rcfi'eniiber 
mau  vom  Geschmacke  redm  könne.  Der  Vf.  berücksichtigt  den  modernen  Sprach- 
gebrauch, aber  nur  im  aUgemeinen,  so  dass  die  .\usdrticke  im  philosuphinohen  Sinne 
vei'standen  werden  müssen,  nicht  im  alliietiifinirehriiiiohliolieii.  Ihm  schwebt  die 
Schule  vor,  doch  kann  eine  solche  schlichte  Darlegung  wichtiger  BegrilTe  der 
Philosophie  auch  dem  grösseren  Publikum  willkommen  8ein.**j  —  In  seinem  Be- 
streben, der  Aestbetik  eine  neue  Terminologie  su  sohatTen,  hatte  Nävi  11  e*'}  .La 
benutz  sensible,  la  beantd  expressive  et  la  beantd  organique"  untersobieden.  — 
Coutiirat**)  stimmt  mit  N'avdle  in  der  Tendenz  ül>erein,  dass  die  richtige  Termi- 
nologie und  klare  Scheidung  der  Arten  ein  wichtiges  .Mittel  zur  richtigen  Erkenntnis 
seien,  aber  er  nimmt  die  von  Naville  getroffene  Kinteilung  nicht  an.  Was  Naville 
beaute  sensible  nennt,  betrachtet  er  nur  h.\h  das  sinnlich  .\iigeiielime,  eine  Hegleit- 
erscheinung des  Aesthetisciien,  nicht  al.^  das  Aesthetische  selbst,  ja  er  stellt  den  Satz 
auf,  dass  kein  Objekt  schön  sein  könne,  da.s  nicht  aufhöre  rein  sinnlich  zu  sein.  0. 
geht  weiter  in  seinem  Kampfe  gegen  den  Spraohgebrauoh,  indem  er  auch  eine 
•moralisohe  SohSnheit*,  das  Gegrenstflok  der  „körperliohen  SohSnheit"  nicht  gelten 
liLsst;  man  solle  nicht  die  versrli!<"IfMiartiLrsteii  Dinge,  die  nicliti?  mit  einaiKU'r  ge- 
mein haben,  durch  denselben  Naujen  bezeichnen.  Im  Interesse  der  Klarheit  uud  des 
prilrisen  Ausdrucks  sei  es  wünschenswert,  durch  Namen  le  l)eau  litteraire,  le  beau 
inu.sical  und  le  beau  jjla^tiijue  zu  unterscheiden,  d.  h.  die  Aesthetik  der  Dichtkunst, 
die  Aesthetik  der  .\Iu.sik  und  die  Aesthetik  lier  schönen  Künste  getrennt  vou  ein- 
ander aufzubauen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Vereinigung.  Wir  werden  die  Scheidung 
nach  den  Mitteln  treffen,  deren  sich  die  drei  genannten  Künste  allein  oder  vor» 
aflglioh  bedienen.  Die  S|>raohe  und  Schrift  sind  willkürliche  Zeichen  cum  Ausdruck 
der  newusst.';ein.szustände  und  (Jefühlo;  (testen,  Ilaltuiiy',  'Jesirlitsausdruck  sind  un- 
willkürliche, natürliche  Zeichen;  das  Wort  darf  mit  Gesichtsausdruck  und  Uestus 
nicht  in  Kine  Klasse  eingereiht  werden.  Die  Sprache  ist  eine  künstliche  Ueber» 
setzunü- lies  (redaukens;  Bewegungen  USW.  sind  eine  natürliche,  unwillkürliche,  jedem 
verslanülicli«'  Sprache.  Die  Worte  bezeichnen  (signifient)  die  Ideen,  wühreiid  die 
natürlichen  Zeichen  sie  ausdrücken  (e.\priment).  Das  „Bezeichnende"  ist  der  Text, 
d«n  .Ausdruck"  verleiht  der  Aooent,  der  Rhythmus,  Klangfarbe  und  Modulation, 
also  das,  was  Bewegung  und  Gesang  der  Rede  ausmacht.  Die  Dichtkunst  kann  nur 
indirekt  durch  die  Ideen  Gefiihle  erwecken,  wa,s  in  ihr  oder  in  der  Kede  (lefühle 
wweckt,  ist  Bewegung.  Hhythmus  usw.  „Ausdruck",  „ausdrucksvoll"  will  der  Vf. 
als  Terminus  (ür  die  körperliche  Darstellung  des  geistigen  liCbens  re.servieren ;  die 
Sprache  nennt  er  „be/eichuend",  alle  indirekten  Manifestationen  und  die  Produkte 
der  geistigen  Regsamkeit  „suggestiv".  Das  Mittel,  dessen  sich  <lie  Dichtkunst  be- 
dient, ist  die  Sprache,  also  das  „Bezeichnemle" ;  die  Musik  dagegen  „suggeriert"  die 
Gefühle;  der  .Ausdruck"  ist  das  Mittel  der  bildenden  Künste,  wenn  auch  Ueber- 
gritTe,  z.  B.  die  Programmusik,  die  „littdrature  symboliste  ou  ftvocatrice*  vorkommen. 
L)ie  „plastische  Schönheit"  ist  „ausdrucksvoll".  Mit  der  „plastischen  Schönheit"  be- 
schäftigt sich  C.  im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes,  um  zu  erweisen,  dass  die 
•  plastische  Schönheit  „rexpression  permanente  de  la  conscienoe  nar  le  corps  lui- 
mSmc"  sei,  dass  sie  i»eruhe  in  der  all<renieinen  (Jestallung,  den  Verhältiiisscn,  der 
vorstechenden  Physiognomie,  kurz  in  all  dem,  was  der  leliende  Körper  uii  Zustand 
der  Ruhe  dem  Auge  und  dem  Geiste  zur  Betrachtung  darbiete;  C.  opponiert  gegen 
die  Meinunffi,  aie  sei  .der  transitoriaohe  Ausdruck  eiues  Gefühls  durch  die  Be- 
wegungen des  Körpers*.  Seine  Polemik  gegen  Naville  wird  mit  vollendeter  €h*azie 
geführt.  —  Das  erkannte  deiui  auch  Na  v  i  1 1  e«'')  an;  er  räumte  manche  Einzelheit 
ein,  im  wesentlichen  aber  gab  er  nicht  naioli.  Was  er  „ornanische  Schönheit" 
nannte,  hält  er  nicht  für  identisch  mit  Oouturats  „plastischer  Schönheit",  sondern  für 
mehr  und  für  weniger:  mehr,  weil  er  organische  Schönheit  auch  in  enügeu  1r;msi- 
torischeu  und  besonderen  Bewegungen  sieht,  weniger,  weil  er  im  ruhenden  l\ i  rper 
nicht  nur  „organische",  sondern  auch  „ausdrucksvolle"  Schönheit  findet.  Im  .lui^uar, 
der  sich  auf  seine  Beute  stürzt,  sieht  er  «organische"  äcbünheit  trotz  der  Bewegung, 
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im  niluMuleii  Faun  dafrt'fT'  n ,  worin  er  das  (lesicht  betrachtet,  „ausdrucksvolle* 
Schönheit  neben  der  or^fanischen  Schönheit  (h-s  Körpers.  Beide  Faktoren  seien 
verbunden,  j»  verwickelt,  aber  sie  dürften  doch  nioht  miteinander  verwechselt 
werden.  Darin  n>kennt  er  den  eipfentlioben  Streitpunkt.  — 

Allon  diesen  Fnrschnngen  und  Darstellungen  lieg-t  die  Grundfrage  fler 
Aesthetik  am  Herzen,  wie  sich  die  Kunst  zur  Natur  verhalte.**'  Alt""'j 
formuliert  sie  den  neueren  Ansichten  gemäss  etwas  schärfer,  indem  er  den  W'idi^r- 
sprucli  des  Charakteristischen  und  des  Schönen  betrachtet.  Kr  geht  von  der  That- 
sache  aus,  da.^8  für  die  Plastik  und  für  die  bildende  Kunst  überhaupt  mit  dem 
(iattungsmiissigen  das  Schöne  in  seinem  Hauptniomente  bezeichnet  sei  und  erst 
allmäblich  der  ffenannte  Widerspruch  sieb  ausgebildet  habe,  der  seinen  stärksten 
Ausdruck  in  von  HartmannB  Aesthetik  erreicht  habe.  Damit  scheint  das  Charakteristieebe, 
als  der  Mmifälli^-e  ,\usdruck  der  wr-sentlich  unterscheidenden  Merkmale  eiiinr  In- 
dividualität, über  das  (iattungsniässige  gesiegt  zu  haben.  A.  bezeichnet,  wie  in 
seinem  „System  der  Künste",  die  Zweckmässigkeit  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
als  das  Schöne  aw  Organismus  der  Körper.  l)as  Schöne  als  das  (iattungsniässige 
bestfht  also  im  Zweekmässi^'-en,  muss  aber  natürlich  in  einem  einzigen  Individuum 
als  seiner  Spitze  zur  Anscliauuny  kommen.  Das  Gattungsmässige  ist  nur  dadurch 
schön,  dass  es  das  Gattungsjcweckmössige  ist;  aber  auch  das  IndividuaLsweck- 
mässige  ist  sohSn,  da  es  für  das  konkrete  Individuum  die  völlig  gleiche  Bedeutimg 
hat.  wie  das  (i:ittuiif_'szweckmässige  für  das  Gattungsniässitre.  l)amit  erscheint  also 
iler  Widerspruch  zwi.schem  dem  Schönen  und  dem  t'harakterislischen  aufgelöst;  im 
Schönen  steekt  doch  auch  das  Charakteristische,  da  es  sich  in  einem  Individuum 
verkörpern  muss,  im  (Charakteristischen  deckt  sich  die  Zweckmässigkeit  mit  der 
Zweckmässigkeit  im  Schömm.  Das  Charakteristische  ist  an  den  schönen  Vor- 
stellungen elicn  al.s  der  .\usdruck  der  ästlietisehen  Wahrheit  das  Schöne.  Das  gilt 
aber  nur  für  die  (Jrgtinismeu,  nur  in  der  organischen  Schönheit  ist  das  Charakteristische 
das  Schöne.  „Das  CharakteristiBobe  an  sich  ist  schihi,  indem  es  das  Zueammentreffta 
einer  Kr8(  lieiiiung  mit  der  vorhandenen  Vorstellung  wesentlich  l>ewirkt.  aber  es  kann 
mit  anderen  Meziehungen  der  Schönheit  iifi  einzelnen  Falle  in  wirklichen  Widerspruch 
treten."  Wir  müssen  also  von  der  organischen  SohSnbeil  die  Schönheit  (Icr  Wahr- 
heit trennen,  könnten  aber  beide  vereinigen,  wenn  wir  von  ..Schönheit  des  Wesens 
einer  Sache"  sprächen.  In  der  Statue  des  Verocehio  beruht  unser  ästhetisches  Wohl- 
gefallen an  der  Figur  des  Culleoni  gewiss  nicht  auf  der  organischen  Schönheit, 
sondern  auf  der  Realität,  während  in  der  roediceischen  Venus  die  organische  Schön- 
heit unmittribar  empfünden  wird.  Aber  hier  wird  das  Wohlgefallen  durah  den  Be- 
griff «Ifs  Wellies,  dort  durch  den  Begriff  des  Bandenführers  bestimmt,  also  ist  in 
beiden  Füllen  das  Charakteristische  der  wesentliche  Ausdruck  der  konkreten  Idee, 
mag  diese  der  Gattung  näher  oder  ferner  stehen.  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
dem  Charakteristischen  und  dem  Schönen  im  engeren  Sinne  besteht  also  darin,  dass 
die  konkrete  Idee  bei  jenem  der  Gattung  ferner,  bei  diesem  ihr  näher  steht.  Danach 
wäre  jedoch  das  Charakteristische  stets  nur  ein  Schönes  auf  engerem  Gebiete,  das 
organische  Schöne  das  umfassendere.  W'eun  der  CoUeoui  nur  der  .Begriff"  eines 
Bandenflihrera,  die  medioeisehe  Venus  aber  der  „Begriff"  des  Weibes  ist,  so  ist  kISriich 
dort  tias  Charakteristische  eines  engen  Geluefrs,  hier  das  f 'harakteris*.isrlic  eines 
weiten  Gebietes  vorhanden,  damit  ist  das  Charaklenstische  das  (iattungsniässige  eines 
I  •  inen  Gebietes,  das  Schöne  das  Gattungsmässige  eines  umfas.senden  Gebietes,  das 
Chaiakterislische  demnach  das  l'nbedeutendere,  das  Schöne  das  Bedeutendere  —  nnd 
wir  sind  wieder,  wo  wir  waren.  Oder  mit  anderen  VN'orten,  aus  der  Zweckmässig- 
k<'it  dürfen  wir  das  ästhetisclie  Wdliloffiiilcii  nicht  ableiten,  weil  keine  Versöhnung 
der  Gegensätze,  sondern  eine  Drohung  im  Kreise  dabei  herauskommt.  Das  Uässiicbe 
braucht  nicht  im  Zweckwidrigen  zu  bestehen,  es  kann  auch  im  Zweckmassigen  be- 
stehen;  ein  grosser  Mund  mit  stark  ausgeprägten  Kauwerkzeugen  ist  gewiss  zw  eck- 
mä.ssig,  aber  er  ist  an  sich  hässlich,  kann  nur  charakteristisch  .sein  und  unser  ästhe- 
tisches Wohlgefallen  (unter  bestimmten  Voraussetzungen)  erregen.  Ein  kleiner  Frauen- 
mund erscheint  uns  schön,  aber  gewiss  schwebt  uns  daliei  nicht  die  Zweckmässigkeit 
vor,  wir  werden  nicht  ans  Essen,  sondern  ans  Küssen  denken,  also  hiK-bstens  an  eine 
andere  Zweckmässigkeit,  oder  mit  der  Zweckmässigkeit  ist  eben  kein  Massstab  ge- 
wonnen. A.  bringt  uus  nicht  einen  Schritt  weiter.  Gern  wird  man  ihm  zueebea, 
dass  „in  der  vollendeten  individuellen  Charakterisierung  die  höchste  That  der  Kunst, 
nnd  in  der  Vereinigung  derselben  mit  der  vollendeten  gattungsmässigen  Schönheit 
ihr  höchstes  Erzeugnis  würde  gefunden  worden  müssen",  wenn  eine  solche  Vereini- 
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gung  überhaupt  möglich  wäre,  es  würde  vurauesetzen,  dass  die  volleadet«  Verengerung 
and  die  vollendete  Erweiterung  susammenfftUen,  oder  wenn  des  Individuum  und  die 

Gatfunuf  identisch  würden:  »I  tmit  ist  ein  Xonsens  entweder  nach  der  einen  oder  naich 
der  anderen  Seite  behauptet,  keineswegs  aber  der  Widei-sprueli  ir''lcist.  Hlwa.s  anderes 
ist  es,  wenn  man  mit  Groos  das  Schöne  zu  einem  Teil  des  Aesthetischen  macht;  das 
aber  iut  A.  (S.  27^  bekämpft,  da  es  ihm  auf  .die  notwendigen  Hedin^nisse  des  Usthc- 
tisefaen  Wohlgefallens  in  seinen  objektiven  Substraten",  nicht  auf  die  psychologische 
Seite  ankommt.  Ob  das  nicht  zu  einseitit,»-  ist?  A.  verwirft  nun  al)er  liir  die  Kunst 
in  allem,  was  zur  Sache  gehört,  die  Subjektivität  des  Künstlers  und  verlangt  mit  dem 
kOnatlerisohen  Realismus  notwendi;;:  auch  relativen  Objektivismus,  weil  er  sieh  sonst 
keinen  iremeinsamen  Roden  denken  könnte,  auf  dem  sirli  rlus  anschauend»'  und  das 
sciuitlende  Subjekt  landen.  Sie  kommen  aber  zusanuiien  in  dem  .,lMiantasieliild, 
welches  nudir  oder  weniger  klar  sciion  vor  der  Erscheinung  des  Kunstwerks  in  ihren 
Seelen  besteht" ;  das  muss  A.  behaupten,  wenn  sein  Zweckmässigkeitsprinzip  festsre- 
balten  und  sein  „Gesetz  des  Realismus"  nicht  zu  Schanden  werden  soll.  Freilich  hat 
schon  Lipps  fvgl.  JBL.  1890  I  3:U!t)  jfeüen  dieses  ..(Jesi't/.  '  Verwahrung  einyvlefrt. 
Der  ganzen  Behauptung  A^  widersprechen  die  Tliatsachen;  die  Subjektivität  des 
KünsÜers  tritt  auch  im  Wesen  hervor  und  swingt  den  ßeschauor,  wenn  sie  stark 
geniifr  ist.  mit  ihren  Auy'en  zu  sehen.  —  Darin  stimme  ich  mit  Ourlitt***-')  vollkommen 
überein,  während  ich  nicht  so  wie  er,  die  Schöidieit  nur  als  etwas  Subjektives  gelten 
lassen  möchte;  er  sagt:  ..Schön  ist  alles,  was  mir  schBn  erscheint"  und  leugnet  Kura- 
wag  jede  GeeelsniSasigkeit  im  SohönbeitsempHuden.  Nach  ihm  «ihe  «e  fuao  weder 
im  Objekt  des  SchSnen  noch  im  auffassenden  Subjekt  einen  Testen  Halt  für  die 
Aeethelik.  es  lilieiie  nnr  ilie  Siilijcktivilät  des  Schaltenden  und  die  Subjektivität" ' 
des  Geniessenden,  Aesthetik  und  Kritik  wären  gleich  überflüssig.  —  Schach t'^J 
mSobte  untersuchen,  ..welche  Hechte  ^r  einer  künstlerischen  Individualität  ein- 
riiumen  müssen,  was  wir  als  OfTeidiarunp  der  Kunst,  was  als  blossen  Ausfluss  indi- 
vidueller Launen  oder  persiiiiiiclier  rnfälii^keit  zu  lielrachten  haben".  Kr  sieht  in 
der  Kunst  als  oberstes  Gesetz  das  Streben  nacli  dem  Scliilnen,  wie  in  tler  [Philosophie 
das  Suchen  nach  Wahrheit  höchste  Tugend  und  einziger  Lohn  sei.  Das  Schöne  sollte 
als  Gegenstand  des  künstlerischen  Strebens  uns  „recht  menschlich  naheräcken,  dass 
wir  es  auf  einmal  in  uns  lieui  iid  vorfindtMi-.  Mit  Riicksicht  auf  den  Spieltrieb,  der 
sich  zuerst  in  der  Nachahmung  belebter  und  unbelebter  Gegenstände  äusserte,  beim 
Fortochreiten  der  technischen  Fertigkeit  aber  auch  ESrinnerungsbilder,  Bilder  der 
Phantasie  festhalten  lernte,  betont  er  naclidtnicklich  die  Tendenzlosiyk»'it  der  Kmist, 
während  sich  das  Tier  bei  seiner  Thätigkeit  le<liglich  durch  die  />wi  rkm;issiyk;*it 
bestimmen  lasse.  Neben  dem  Nachahmuiii<:striel>  erkennt  er  ein  gew  isses  Autiassuns>-s« 
vwwögm.  an,  nach  welchem  der  Mensch  die  Eindrücke  seiner  Sinne  bearbeitet,  ge» 
wisse  Formen,  gewisse  Farbenzusammenstellun<ren  ..müssen"  in  ^-anz  bestimmter 
Weise  auf  uns  wirken,  anziehend  oder  abstossend.  auirenehm  oder  unanireiu'hm.  Die 
Kunst  ist  also  geselzuiussi^,  notwendig  und  ewig  als  Thätigkeit,  wandelbar  und  vei^ 
schieden  in  der  Form.  Die  Kunst  muss  im  Empfinden  der  Allgeraeinheit  begründet 
sein;  das  intüviilnelle  Empfinden  darf  sich  von  dieser  nur  den  Masse,  nicht  dem 
Wesen  nach  entfernen.  I  nkünstlerisch  wird  jene  Individualität  empfunden,  die  „nur 
das  sie  besonders  Auaxeichnende  hervorhebt,  statt  daa  Oemeinsame  verstärkend 
auszubilden".  — 

Mit  seiner  übersichtlichen  und  gemeinfasslichen  Darstelltmg  des  Gefühls 

hat  Ziegler'*)  einen  wichtiiri  ii  Hi-itraü  zur  Psycholo<rie''»),  damit  auch  zur  Aestlietik 
geschaffen.  Es  handelt  sich  ihm  nicht  darum,  um  jeden  Preis  Neues  zu  sagen  oder 
die  Thatsachen  durch  neue  Hypothesen  zu  erklären,  sondern  zu  sehen,  wie  weit  man 
mit  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  kommt.  So  entwickelt  er  die  Thatsachen 
durch  eine  Kritik  der  F>fahrung  und  der  jihilosoplüscliea  Ansicliten.  Kr  setzt  aller- 
dings Fühlen,  Wollen  und  Denken  neben  einantler,  richtet  aber  seine  Aufmerksamkeit 
besonders  auf  den  (iefühlston  und  das  jede  Bethätigung  unseres  lob  begleitende  Ge- 
ffihl.  Man  folgt  mit  Interesse,  ia  mit  Spannung  seinen  Klaren  Auseinandersetzungen, 
die  alliiialilicli  und  darum  so  ürnT/i'nui'iid  vom  Leichteren  zum  Schvvieriifen  hiniiber- 
leiteu  und  vor  ims  das  Ich  entdecken  und  erläutern  Z.  operiert  mcht  mit  einer 
.Seele*,  die  wir  annehmen  raössten,  nicht  mit  Kräften,  die  wir  nicht  zu  erklären  ver- 
möchten, sondern  hält  sich  innerhall)  der  Erfahrnnir,  um  die  Thatsachen  zu  verstehen. 
Er  grübelt  nicht  über  das  Wesen  des  Gefühls,  sondern  behandelt  so  eingehend  die 
Oeföhle^  dass  sieh  wie  von  selbst  ergebt,  Qefühl  sei  die  psychische  Bethäligongs- 
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weise  dos  Mt-nschon  freireiiiilter  allen  von  aut^s^n  an  ihn  herankommenden  Keinen, 
der  psychische  Akt  der  8elb8t))ebauptung  oder  das  psychische  Zeichen  für  diesen  Akt. 
E^benso  hat  er  alhnählich  festjr«'stellt,  anjfenehm  sei,  was  uns  reizt  und  von  uns 
assimiliert  wird  oder  werden  kann,  unany-enehm  dajfppen,  wenn  entweder  der  Reiz 
fehlt  tuler  der  eintretemie  Ri-iz  für  das  Ich  zu  stark  ist,  um  assimiliert  werden  zu 
können,  oder  zu  schwach,  um  dem  Ich  für  den  lieaktions-  und  Assimilstionsprozess 
Anhaltspunkte  zu  {^ben.  „Lust  ist  die  psychische  Seite,  die  Innenseite  oder  Be- 
filf'iteriii  des  Lelions,  d.  h.  der  BethätiuiniL!'  des  Vermi'vufiis.  jedom  als  neu,  als 
Kontrast  auftretenden  Heiz  peg-enülu-r  durch  (iewöhnun^  und  Assunilatioii  sich  selbst 
zu  behaupten;  Unlust  dagegen  entspricht  psychisch  dem  Manerel  an  solcher  Be> 
thStipunjr,  sei  es  weil  der  Anlass  dazu  überhaupt  fehlt,  oder  weil  der  Reiz  jenes 
Vermögen  so  weit  übersteigt  oder  so  weit  unter  der  fJrenze  bleibt,  dass  von  einer 
Assimilation  keine  Hede  sein  kann."  Z.  vertritt  die  Ansicht,  dass  jede  Em[ilinduiig 
ursprünglich  mit  Uefülü  verbunden  ist,  wenn  es  uns  auch  infolge  der  Gewöhnung 
nicht  mehr  bewnsst  wird.  Anj^borene  Gefühle  pfesteht  er  ebenso  wenij^  zu  als 
mischte.  Nelicn  der  Hauptgliedening  der  Gefühle  in  T>nst  und  l'nhist  teilt  er  die 
(Jeiühle  noch  nacli  Intensitiit,  Dauer  und  (Qualität  ein,  verweist  aher  sell)st  darauf, 
dass  ihn  diese  Einteilung  nicht  ganz  befriedige,  je<loch  im  wesentlichen  als  aus- 
reichend hedinike.  Nach  ihrer  qualitativen  Verschiedenheit  ergeben  sich  ihm  a  parte 

fiotiore  körperlich-sinnliclie  und  seelische  (ieluhle,  die  seelischen  naoli  Vorstellen, 
)enken  uncl  Wüllen  als  die  ästhetischen,  intellektuellen  und  sittlichen,  <lenen  er  noch  die 
religiösen  anreiht.  Nach  Intensität  tmd  Dauer,  also  dem  üefühlsverlauf:  Gefiible  im 
engeren  Sinne,  Affekte  und  Sämmnniiren.  Ffir  unseren  Bericht  hat  natQrlioh  vor 
allem  die  Besprechung-  ästhctiscln  n  (Icfühle  die  grosste  IVdeutung,  wenn  auch 
in  der  Behandlung  der  kiirperlicii-sinnliciien  nach  den  fünf  Siiuien  manches  An- 
sprechende, besonders  das  Eingehen  auf  Goethes  Farbenlehiv,  zu  verzeichnen  ist. 
Z.  Ir'ugnet  die  Berechti<riing  der  Kaiitsohen  rigorosen  Scheidimi:  <1»^  sinidielien  I^ust- 
getüldö  vom  iisthetisclien,  sielit  vielmehr  im  sinnlichen  Lustgetühl  den  Austrantrs- 
punkt  und  ein  bleibendes  Ingrediens  des  ästhetischen  Gefühls;  der  Sinnenreiz  sei 
«sozusagen  der  Köder,  den  der  Gegenstand  auswirft,  um  daran  eine  ästhetische 
Wirkung  anzufügen."  Aber  freilich,  das  sinnlich  Angenehme  ists  nicht  allein,  ee 
fragt  sich,  welcher  Art  von  Interesse  das  spi  cifi^cli  A i-sthetisch«'  sei  untl  auf  diesem 
Gebiete  den  Eintritt  und  die  Aufnahme  ins  Bewusstsein  herbeiführe.  Schon  bei  den 
körperlich-sinnlichen  GefBhlen  hat  der  Vf.  gezeigt,  dass  in  gewissem  Sinne  bei  Auge 
und  Ohr  der  Sinnenreiz  etwas  vom  Sinnlichen  abgestreift  habe  und  als  solehi  r  ästhi  tiseh 
wirke:  „.Je  höher  der  Sinn,  desto  ästhetischer  das  ihm  Angenehme.*"  l)ai  iHti  lialu'  die 
Herbartsche  Schule  «las  Formale  im  Unterschied  vom  Sinnlich-Stoll  liehen  heim  Sehimen 
und  Hässlichen  angenommen,  ohne  jedoch  etwas  damit  zu  en^ichon.  Z.  verwirft  die 
formalistische  Aeathetik  vollständig,  weil  sie  nur  eine  Topik  nnd  Vorschule  der 
Aesthetik,  nicht  diesr  seilest  ist.  Einmal  Lipfiillf  Hegel  und  Symmetrie,  weil  sie  die 
Autlassung  des  zu  Betrachtenden  erleichtert  und  ermöglicht,  das  andere  Mal  missfällt 
sie,  wenn  sie  in  ewiger  Wiederholung  dem  Auge  sdiliesslich  nichts  mehr  zu  thun 
übrig  lasse,  daher  das  Reizlose  einer  zu  weit  i^etriebenen  Heg<'lmiissit>keit.  Aller- 
dings ist  die  Form  alles,  und  alles  kommt  auf  sie  an,  aber  die  Form  nicht  bloss  v(m 
aussen,  sondern  auch  von  innen,  die  Form  ganz,  nicht  losgelöst  von  dem,  an  dem 
sie  haftet,  von  dem  Inhalt,  dessen  Form  sie  ist.  Angemessenheit  der  F'orni  an  den 
Zweck;  an  das  Gattungsmässig-Typisohe  wird  allerdings  angenehm,  aber  des  genügt 
nicht.  Was  ästhetisch  wirk«  ii  sull.  darf  nicht  nur  auf  .seine  Form  bin  angesehen, 
sondern  muss  als  Erscheinung  lietrachtet  wenlen.  Damit  ist  einmal  die  Bildlichkeit 
und  .Anschaulichkeit  des  ästhetisch  Wohlgefälligen,  zweitens  seine  Losldsung  VOm 
bloss  Stofllichen  unrl  drittens  seine  symbolische  Hedeutunt,''  ausL'-esproclien.  Diesen 
SymbolbegrifT  bespricht  Z.  ganz  im  Sinne  Vischers,  ja  er  macht  die  anziehende 
Bemerkung,  man  könnte  die  synd>olische  ^Einfühlung*  lur  Erklärung  unserer  Freude 
an  bestimmten  Formen  heranziehen;  das  Ich  ist  das  Sinbeitsband  des  mannigfaltigen 
BewuBStseinsinhaltes,  unsere  Freude  an  der  Fnrm  käme  dann  daher,  dass  wir  unsere 
Eitdieit  in  der  Mannigfaltigkeit  wiederfänden,  also  aus  dem  Einfühlen.  Z.  wirft 
diesen  Gedanken  nur  hin,  ohne  ihn  weiter  zu  veifnlgen,  weil  man  n>it  der  jjewöhn- 
liohen  Erklärung,  da.ss  die  Form  rein  sinnlich  das  Anschauen  erleichtere,  sem  Aus- 
kommen findet.  Immerhin  verdient  dieser  Gedanke  allgemeine  Beachtung;  denn  je 
einheitlicher  das  Erklärungs|irinzip  ist,  desto  grössere  Be<leutung  gewinnt  es;  ja 
Carriere  neiuit  dieses  l'rin/ip  in  seiner  zustimmenden  Besprechung  geradezu  den 
.Ursatz  der  Aesthetik".  Mit  der  Einfühlung  wird  uns  auch  das  Erhabene  klar,  das 
K.  scharf  entwickelt,  nur  möchte  ich  ihm  widersprechen,  dass  das  Erste  im  GefDhl 
<les  Erhabenen  rnhist,  erst  das  zweite  Lust  sei,  Tidust  das  (lefiilil  des  Bewältigt- 
werdens, Lust  das  Gefühl  des  trotzdem  Bewältigens.  AUerdlug-s  wäre  dann  das  Er- 
habme  jenes  isthetisobe  GefQlü,  das  am  wenigsten  dnnlioh,  am  stärksten  geistig  ist 
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Dil'  Sacht'  liegt  aber  viiUeiciit  aiidcrs.    Die  Lust  inuss  sich  sofurt  einstellen,  wenn 
wir  ästhetisch  fühlen  sollen;  »lenn  solaiiize  wir  das  Erhabene  unangenehm  als  ein  uns 
l 'eberwältigendes  fühlen,  sind  wir  iiirlit  ästh<'tisch  thätiir.    Wer  bi-ini  Anblick  der 
Uletscherwelt  oder  des  Meeres  Unlust  fühlt,  der  wird  nie  mehr  dazu  koinineu,  Lust  zu 
fühlen;  er  wird  höchstens  durch  Gewöluiung-  abjiestuinpft  gegen  die  Unlust;  soll  er 
das  £rh&beae  ästhetisch  fühlen,  so  muss  er  sich  sogleich  hineinfuhlen  kSnneii,  seine 
Kraft,  sein  Ich  darin  wiederfinden,  sonst  mnss  steh  das  Grauen  einsteflen.  Man  sagt 
von  einem  majestätiscben  Wassi'rfall  nicht  „furchtbur",  aber  tmtzilcin  „scliöu'-,  sondern 
„l'urchtbarschön".    Sollen  wir  uns  den  Verlauf  des  psychischen  Vorjj^uij,'>;  beim  Er- 
habenen etwa  so  voi-stellen,  wie  Z.  (S.  100)  den  üeberii-anjr  von  Lust  zu  l'nlust  bei 
allmählich  sicli  vci  vt-irkenden  Temperatureitidnicken  schildert:  nicht  ein  Hindurtihti-ehen 
durch  einen  Nullpunkt,  sondern  ein  Osoillieren  von  l'nlust  und  Lust  mit  allraähliehein 
L'eberwiegen  der  Lust?    Nach  Z.  können  wir  nicht  etwa  das  gewöhnliche,  sondern 
das  Maximum-  und  Minimum-Thermometer  zum  Vergleich  herbeiziehen.  Gemischte 
OefQhle  leugnet  er,  oder  vielmehr  er  nimmt  nur  scheinbar  einfiiohe  GefOhle  an, 
währenil  das  (lefühlganze   „in  Wahrheit  inirm  i'  ein   tr<"iiiisclites"  sein  werde.  Beim 
Erhabenen  spricht  er  von  der  schliesslicheu  Teberwindung  des  zwiespältigen  Gefühls 
und  seinem  Zusammensohliessen  zur  Eiidieit.  Zwiespültiges  GhefQhl?  wodui-ch  unter- 
scheidet es  sich  vom  gemiscliten ?  liabcii  wir  auch  nur  cjtien  raschen  Wwbsfl  von 
einem  zum  andern,  ein  »( Jscillicren"  iler  Gefühle  au/.unelunen?    Das  sagt  Z.  nicht. 
Beim  Verlaufe  des  Tragischen,  wie  ihn  Z.  schildeit,  konunt  es  eigentlich  gar  nicht 
zum  Uulustgefühlf  das  Lustgefühl  an  dem  Helden  bleibt  trotz,  ja  wegen  seines  Leidens. 
Z.  aoheint  mir  hier  auf  dem  richtigen  Wege,  den  er  sieh  beim  Erhabenen  selbst  Ter^ 
TWninelt.  Ich  hebe  aus  der  !?ftraclitunir  des  Tragischen  noch  die  !?Bhaudluiig  der  tia- 
giaolien  Schuld  hervor,  (Ue  Z.  in  der  Nichlauerkennung  der  Relativität  alles  Kiidliclien 
entdeckt  Im  Absclinitt  über  die  intellektuellen  Gefühle  geht  Z.  auf  die  ThatUasie  ein, 
die  er  natürlich  nicht  für  ein  bc-;nnderes  Seelen  vermögen  hält,  sondern  als  einen  ,,Saiiunel- 
namen  für  eine  Reihe  von  Reproduktionen,  unter  denen  die  Ideenassociation  die  primi- 
.  tivste  und  die  unwillkürlichste  ist"  bezeichnet.  Die  Phantasie  ist  immer  reproduktiv, 
auch  wo  sie  wirklich  fruchtbar  und  schöpferisch  erscheint,  wie  in  der  kombinierenden. 
Das  Walten  der  Phantasie  in  Schlaf  und  Traum,  in  der  Ideenassociation  oder  im  Ge- 
stalten der  Knnst  i:ml  Poesie  ist  immer  viel  mein-  gefühlsmässig  als  mechanisch;  das 
führt  Z.  überzeugend  aus.  Alte  seine  wohldurclKlachleu  Abschnitte  bieten  Anregendes, 
zum  Nachprüfen  Aufforderndes,  aber  hier  kaiui  nur  das  für  die  Aesthetik  wichtige 
erwähnt  werdon,  sn  ans  detn  Kaj)itel  über  rlie  Stimmungen,  <lie  mich  nicht  ganz  be- 
Medigende  liehandlung  des  Humors,   in  der  er  ausführliclier  als  in  seiner  Schrift 
übwVischer  (s.  o.  N.  21)  den  naiven  Humor  bestreitet,  weil  er  im  Humor  inuner 
«n  Zeidhen  von  „Uebrooixenheit'^  sieht;  aus  dem  Kapitel  über  die  unwillkürlichen 
Oefllhlsftusserungen  hat  die  Ausführung  über  Mimik  Wichtigkeit;  unter  den  will- 
kiirlictieii  steht  ot)enaii  die  Sjn  aclie,  fiir  die  durch  Betniumg  des  (Jefühls  manches  zu 
gewinnen  ist;  sehr  bedeutsam  ci-scheinen  mir  jene  Stelleu  (Ites.  S.  2'A'2),  wo  von  dem 
Streben  der  Rede  gehandelt  ist,  nicht  nur  Vorstellungen,  Begriffe,  (ledanken  mitzu- 
teilen, sondern   im  Hörer  das  im  .Redenden  waltende,   ihn   zum   Heden  treibende 
Gefühl  zu  erwecken.    Hier  giebt  Z.,  ohne  es  zu  sagen,  eitui  Schilderung  der  diclite- 
rischen  Rede  geg-enüber  der  prosaischen.   Das  Spiel  ncntd  Z.  sehr  richtig  niclit  wie 
Wundt  ein  Kind  der  Arbeit,  da  vielmelur  die  Arbeit  das  Kind  des  Spieles  ist.  Zum 
Spiel  zMdt  der  Vf.  auch  den  Witz,  den  er  als  Ausdruck  eines  treffenden,  blitz-  und 
schlage! rtie-eii,  überraschenden  Denkens  be/.cicliiiet.    Mil  dem  S]»iel  vei\tandt.  aber 
doch  verscliiedeu  ist  eine  weitere  willkürliche  tM-fühlsausserung:  «lie  Kunst;  auch 
über  sie  sprieht  Z.  sehr  bedeutsam,  vor  allem  hebt  er  treffend  hervoi-,  dass  der 
Künstler  aussprechen  wolle,  was  Rr  gesehen,  wie  sicli  Ilnii  Well  nnd  Leben  darstellt, 
aber  er  muss  doch  sehen,  d;iss  er  verstanden  werde,  danut  er  auch  in  amlcicn  sein 
Geftihl  weckt;  da  nun  die  richtige  Linie  zu  linden,  „das  allzu  Individuelle  preiszugehen 
und  auszusohaidea,  das  rein  Menschliche  herauszuarbeiten  und  es  doch  nicht  zum 
Abstrakten  und  gattungsmSssig  Uninteremanten  abeusohwSchen  und  zu  verflQehtigen'*, 
ist  die  Thätiiikeit  des  kritisch  siditenden  Verstandes  nötiLi,  u  diei  Z.  nur  vergisst, 
dass  der  wahre  Künstler  das  richtige  Gefühl  für  diese  liinie  liai>en  wird.  Der  Künstler 
bedarf  der  Technik,  die  erlernt  weixlen  kaiui,  er  muss  sicli  alter  in  seiner  Kunst  so 
bethätitrcn,  als  ob  er  der  erste  und  dei'  letzte  wäre,  der  der  Natur  und  dem  Leben 
das  Gehouuuis  ihrer  Erscheinung  alizulausohen  liiilte.    Darauf  beruht  die  Freiheit 
von  Regel  und  Gesetz:  .gebuufhm  in  allem,  wa-s  Sache  der  Technik  ist,  gebunden  an 
die  Schranken  (nicht:  Gesetze j  seiner  Kraft  und  des  Stotb,  in  dem  diese  zu  arbeiten 
hat,  gebunden  an  Zeit  und  Ort,  in  denen  es  lebt  und  schafft,  ist  es  als  genhiles 
Individuum  frei  und  iniLieliunden  im  vollsten  Sinne  des  W'urtes."    Icii  glaube,  diesen 
Satz,  so  hübsch  er  ausgedrückt  ist,  wird  mau  nur  mit  einer  {gewissen  iiiiuschräakung 
•ragebeo,  da  gerade  das  Genie  Bi<di  duroh  Erweiterung  der  teohniaohen  Grenzen 


Digitlzed  by  Google 


I  12:is-m  R  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Qeediiohte. 

auszuzoichmn  pllffft  oder  eine  solche  Krweilerunjcr  weniffstenB  enerprisch  anstrebt;  in 
diesem  Sinne  niiisste  Z.s  Satz  einen  Zusatz  erfahren.    Von  (ien  Künsten  rechnet  Z. 
die  Architektur,  «die  vornehme  Schwester  des  Kuus^ewerbes",  zu  den  unfreien, 
Malerei  und  Plastik,  Musik  und  Poesie  su  den  freien,  von  der  Plastik  sagt  er,  ihre 
Auf^bc  bestehe  „vor  alU>ni  in  der  Veiherrliehiinu  des  nienschlicheii  Kiirpers  durch 
die  Form,  in  der  orffanis^chen  Hiirchbildun^  desselben  als  des  Trabers  einer  liarzu- 
steUenden  plastischen  Mee";  l)ei  der  Musik  nimmt  er  Stellunji-  ge<!en  _<lie  formalistische 
AufTassunfr  K.  Küstlins,  Hanslicks  u.  a.,  weil  er  in  ihr  „«lie  Kunst  des  Gefühls  im 
eminenten  Smno"  sieht,  die  uhne  weitere  Vermittlung'  der  Bilder  oder  Vorstellungfen 
durch  Tiine  (ietüiilen  Ausdruck  fjebe  und  (lefülde  hervoiTufe;  hei  der  Pcx'sie  erhebt 
er  l>esondere  mit  Rücksicht  auf  dias  Drama  Einwendungen  Keu?en  Valentins  Einteilung 
der  Poesie  in  lyrische,  epische  und  reflektierende  (vß-l.  .IBL.  1^2  I  11:10R).  Das 
Kunstverständnis  fasst  Z.  ähnlich  wie  (Jroos  (vir).  IHI,.  \x'^'2  I  11  :  ^57 )  alsein  inneres 
Nachahmen  des  äusserlich  Uegebenen,  das  ästhetische  Ueniessen  als  eine  innere  Nach- 
ahmung. Dabei  kommt  er  aber  meines  Erachtens  mit  sich  selljsl  in  Widerstreit,  wenn 
er  (S.250)  sairt:  „Je  gewalti^j-er  ein  Kunstwerk  ist,  destn  zwingender  uiui  überwältiij-ender 
ist  seine  Wirkung;  es  niiti^t  uns  sozusafren  in  seine  Hahn  und  Richtung,  wir  müssen 
folgen,  müssen  im  Bilde  dassell»e  nachdenken,  was  der  Künstler  vurjfedacht,  infolge- 
deesen  auch  nach-  und  mitlühlen,  was  er  ffofüiiit  hat.  Das  ist  die  Verständlichkeit 
und  Klarheit  eines  Kunstwerkes."   Nach  Z.8  beim  ESrbabenen  entwiekelten  Ansieht 
wäre  also  die  erste  Wirk unji'  eines  „Licwaltig'en"  Kunstwerks  ein  l'iilusterefühl ;  rienn 
ein  l  eberwältig't-,  {iezwunjy;'en werden  eriegt  unsere  t  'nlust,  und  gerade  darin  soll  die 
Verständlichkeit  und  Klarh(>it  des  Kunstwerks  bestehen.   Z.  hätte  vorsichtiger  sagen 
können,  je  e-ewaltiger  ein  Kunstwerk  ist  •    den  Ton  auf  Kunst  ireleirt    -  desto  mehr 
werde  es  das  Nachdenken  und  damit  das  Nachfühlen  erleichtern,  dem  hätte  jedoch 
die  Erfahrung  widersprochen;  wie  er  jetzt  die  Sache  dargestellt  hat,  müssten  wir 
wieder  Lust  aus  Unlust  oder  mindestens  Lust  trotz  (anfän^ioher)  Unlust  annehmen, 
was  aber  besonderes  Eingehen  erfordert  hätte.   Das  Wesen  der  Kunst  sieht  er  im 
Können,  aber  nicht  in  der  V>lossen  Technik,  die  man  zu  lernen  vermag.    Unter  den 
„Abwegen  der  Kunst"  bespricht  er  nur  die  alle^iurisierende  und  die  einseitig  aufs 
Hässlicne  gerichtete  Kunst  und  veruileilt  (S.  255)  Ibsens  Vorliebe,  „an  Stelw  VOn 
sittlich  zu  l)eurteilenden  ] landlunfien  imk!  ^Il■Il^(■^leIl  imthnloL'^isclii'  I'rol. lerne  zu  be- 
handeln."  Sehr  beachtenswert  ist  das,  was  Z.  üiu  i  die  lOrzieiiun;:,  /.iinial  ilas  Interessant- 
machen des  Unterrichts  ausführt ;  da  er  gezeigt  hat,  da.ss  nur  stark  durch  Oefübl 
Betontes  in  unser  Bewusstsein  kommt,  das  Gefühl  geradezu  der  Pass  ins  Bewusstsein 
ist,  kann  er  naehdrOckKoh  hervorheben,  dass  im  Hnterriehte  dem  Oeffihle  mehr 
Rechnung  getragen  wer<lHii  sulle,  als  gewöhnlich  geschieht;  ja  Z.  verlaiiirt  treradezu 
ein  stärkeres  Wecken  de.s  ästhetischen  Sinnes  bei  der  .lugend  als  durch  die  .vielfach 
00  Susserlich  und  mechanisch"  betriebene  Religion  und  den  Patriotismus.  Aus  dem 
ganzen  Bliche  geht  iler  klare  Sinn  und  die  leine  Geistes-  wie  Herzensbildung  liervor, 
die  Z.  in  jedem  seiner  Werke  bewiesen  hat;  es  ist  erfreulich,  dass  er  wohl  andeutet, 
wie  man  auf  seinem  Wege  leicht,  nur  zu  leicht  ins  Metaphysische  gelangen  könnte, 
dass  er  aber  mit  voller  Absicht  innerhalb  des  .verbältnismüssig  sidieren  Ports  der 
Psychologie*  bleibt.  Er  bekennt  sich  zum  Schlüsse  als  Pantheist,  darum  kann  er 
aber  werli  r  im  Panlo^iisniiis  Hegels,  nocli  im  J^ehopenliauei  -Winultschen  Pantheiismiis 
und  Voluntarismus,  noch  endlich  in  einem  ihnen  an  die  Seite  zu  stellenden  Fanöstha- 
nlsmus  Befriedigung  flnden,  weder  Denken,  noch  Wollen,  noch  Fühlen  allein  als  Welt- 
grund se'zT'n, sondern  endet  lieber  mit  Montai^^iies  „Que  sais-je?"  "^'-"^b)  —  k  ratz'*)  liisst 
seiner  Einteilung  der  (iefühle '"»J  die  Besprechung  jenes  Teils  folgen,  den  Ziegler  „üe- 
rühlsäusserungen",  er  „Ausdruck  der  (iefühle"  nennt,  also  die  unwillkürlichen  und 
wülkürlicheu  Darstellungen  des  in  uns  Erregten.  Der  Vf.  giebt  eine  Besohreibong 
einiger  solcher  Aeusaerungen,  ohne  nach  Vollständigkeit  zu  streben,  und  ruft  mehr 
den  Eindruck  der  Verwirrung  als  der  Klarheit  hervor,  weil  er  die  buntf  Mainiiir- 
fiütigkeit  nicht  zu  meistern  verstellt  und  durch  seine  schier  endlosen  i^eriodeii  mit 
sablreiohen  Zwischensätzen,  Einschränkungen  und  Erweiterungen  die  fnruhe  noch 
Steigert.  Kv  ninimt  iielien  Lust-  und  IJnlustgefiihleii  aiicli  neutrale  (aTühle.  ilie  weder 
angenehm  noch  unungenehiu  oder  je  nach  der  Veranlassung  in  dum  einen  Falle 
angenehm,  im  anderen  unangenehm  sein  kSnnen.  Dies  widerstreitet  der  Ansieht 
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Zieglers  und  steht  such  mit  der  Ertalirung  im  Widerspruch.  In  den  gemisohten 
Gefühlen  sieht  K.  wie  Zieg>ler  nur  einen  sc}inellen  Wechsel  zweier  Oefiihle,  denn  anoh 

er  hffit  licrvor,  dass  man  nie  zwei  (ietiililp  zu  g-leiijher  Zeit  halten,  sirh  zweier  (lefiihle 

esnau  in  lieinst-lben  Zeitnionu-iit  hewusst  sein  i<ann.  Hat  Zietflor  die  Reihenfolge 
enken,  Wollen,  Fühlen  aufi':estelU,  bei  K.  steht  das  Fühlen  zwischen  Denken  und 
Wollen  als  eine  Sphäre  unseres  Daseins,  in  der  uuser  Ueist  „verbältnisrnässii,'-  aus- 
raht",  als  „dem  stillen,  tiefen  See  gleiohsam'S  in  den  beständig- Ströme  des  De'ikens 
einniiimii'ii  ;in<l  von  lirni  Stritrne  di-s  Wollciis  auslaufen.  Fehlt  auch  die  trerade  l)Gi 
der  Eintexiun^jT  des  Vf.  so  uotweiulige  An«ieuiunff,  wieso  Genihisäusserungen.  übeiv 
haupk  möglich  sind,  so  vermag  das  Heft  seinen  Zweck  immerhin  zu  erffillen,  es  will 
ja  nur  zu  einer  Beoltaehfung-  der  (lerühlsäusserunffen  anro^-en''"'"»).  —  Don  rntei- 
schied  des  ,.Mensclien;j;eistes"  von  der  „Tierseele"  sieht  Kratz  im  Bewusstsein  dort 
dem  Unbewussten  hier,  während  Ziej^ler  viel  vursichti<fer  über  die  Gefiilile  der  Tiere 
spricht.  £in  Anonymus**»)  zählt  einige  der  bekanntesten  Thatsachen  auf,  die  als 
Rudimente  religiöser  und  ästhetischer  Gefühle  bei  den  Tieren  gelten  kötuien.  Hervor- 
gehoben sei  der  Satz,  dass  die  Tiere  das  Unbelebte  beleben,  das  wäre  ^»-(.wiss  eine 
Einfühlung  im  8inne  Vischers,  oder  liieses,  der  im  Metaphorischen  den  eigenU 
liehen  dichterischen  Prozess  gesehen  hat  (s.  u.  N.  107). '•'••j  —  Der  bekannte 
Wiener  Piidayoge  Dittes""')  leirt  seine  Preissehrift  aus  dem  .1.  1H,")2  tilier  ..das 
mensclüiohe  liewusslsein''''-J,  zum  weitaus  «rrösstün  Teil  vollständig'  iiniyearlteitet  neu 
vor;  er  zielt  darin  zufol^:e  der  PreisaufgaiH-  wie  eigener  Vorliebe  auf  eine  Verwertung 
der  Psychologie  für  die  Päda^^ogtk  ab.  Wenn  er  freihoh  in  der  Vi  u  rede  behauptet, 
m  habe  „hin  und  wieder**  einig«  Bemerkungen  einfliessen  lassen,  „zu  denen  der  Vf. 
erst  durch  Erscheinungen  der  Keuzeit  und  der  (legenwart  veranlasst  wurde",  so 
deutet  er  nicht  etwa  auf  Verwertung  der  neueren  Psychologie  hin,  diese  iiat  er  viel- 
mehr  vollständig  unbeachtet  gelassen,  was  recht  bedenkUoh  ist.  Ghuiz  im  Gegensatze 
zu  Ziegler  und  Kratz  geht  er  bei  der  Bestimmung  des  Gerülils  von  der  Behauptung 
aus,  es  müssten  uns  zwei  Eujpiindungszustande  „zugleich"  l)ewus.sl  sein,  damit  ein 
Gefühl  zu  Stande  kommen  könne.  Gefühl  ist  ihm  „nichts  anderes,  als  das  Bewusstsein 
des  Untensoliiedes  zwischen  zwei  zugleich  erregten  und  unter  sich  vergleichbaren 
affskÜTen  Seelengebilden."  Wenn  ich  mir  am  Ofen  die  kaltgewordenen  Hände  wärme, 
um  dies  Beispiel  Zieglei-s  anzuwenden,  so  inüsste  nach  D.  die  Kälte-  und  Hitze- 
empfindung zugleich  in  mir  bewusst  werden,  damit  ich  ein  Gefühl  habe.  Ziegler 
nimmt  im  Gegensatze  zu  Wundt  hier  nicht  ein  allmähliches  Abnehmen  der  Unlost 
über  die  Kälte  bis  zimi  Nullpunkt  \hi'1  dann  ein  allmähliches  Zunehmen  der  Lust  an 
der  Wärme  an,  sondern  einen  Zustand  des  anfangs  spärlichen,  dann  rascheren 
Oscillierens  von  Unlust  und  Lust,  immer  aber  ein  Nacheinander ;  und  er  befindet  sieh 
dabei  mit  anderen  Psychologen  in  Uebereinstimmung.  An  allen  solchen  Fragen  ist 
D.  achtlos  vorübergegangen,  er  weiss  nichts  vom  Doppel-Ich,  das  doch  eine  so"gn)sse 
Rolle  spielt;  die  modernen  Theorien  der  Su^Lri'sti(*n,  des  Hvpnotismus  etc.  weixlen  nicht 
einmal  gestreift,  und  so  macht  der  ganze  biedere  .Vuisatz  einen  etwas  verstaubten 
Eindruck.  —  Dem  Verhältnis  der  Aesthetik  zur  Pädagogik*'"  s'»)  ist  der  zweite  Auf- 
satz von  Dittos'^*)  gewidmet,  d.  h.  es  werden  zuerst  die  wichtigsten  Seiten  der 
Aesthetik  nach  ihrem  psychologischen  Wesen  entwickelt  und  dann  die  pädagogische 
Bedeutung  des  .Vesthetischen  dargelegt.    Für  die  Zeit  ihres  Entstehens  (1853)  bean- 

S rocht  die  Schrift  allerdings  Wichtigkeit,  indem  sie  sich  bemüht,  das  Aesthetische 
)  ein  Psycbolosrisches  naturwissenschaftlich  zu  beschreiben,  gegenwärtig  erscheint 
sie  alier  vielf'acii  iiherhult;  da  Iimmi  wir  vom  rrveriniigen,  vom  Objektivieren  einer 
Idee  im  Kunstwerk,  die  Seele  fühle  sich  von  der  Natur  oder  von  Kimstwerken  .,be> 
geistijBret^,  von  dem  in  ihnen  gefundenen  Geist  durchweht,  sie  „empfinde**  den  „(leist 
der  NTatur  oder  der  Kunstwerke"  (S.  sM),  die  aufrechte  Stellung  des  menschlichen 
Organismus  weise  „auf  des  Menschen  hiiljere  Bestimmung  hin",  die  Bekleidung»*J 
sei  „bestimmt,  die  bloss  tierisciien  Teile  zu  verhüllen  und  hierdurch  das  Eidlere,  den 
Geist  Abspiegelude,  namentlich  das  freie  Antlitz  .schärfer  hervortreten  zu  lassen." 
Solcher,  leicht  misszu  verstehender  Aussprüche  giebt  es  viele  bei  D.  Doch  kann  nicht 
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geleugnet  werden,  daas  manches  klar  und  ansprechend  entwickelt  ist,  wenn  es  auch 
er  tieferen  Durehdringung  ermangelt   Von  den  drei  wichtigen  Begriffen  des  An- 
mutigen, Schönen  und  Erhabenen  ist  nur  im  allgemeinen  die  Hade,  das  Tragische, 

Komische,  Iltimorislischo  etc.  vermissen  wir  vollständig,  so  dass  die  Darstellung 
vielfach  liiekenhaft  fr.srtit'int.  In  'h-m  Ik-soikIcim-ii  Tril  findet  sich  mancher  Itchcr/i^i  ns- 
werte  Wink,  manche  Aureguiig  für  den  Pädagogen,  einiges  freilich  ist  schon  üeuiein- 
gut  der  öffentliehen  Brziefiung  geworden,  woran  gerade  D.  selbst  eifri|^  und  erfolge 
reich  mitgeurlx-itct  hat.**»  ■'")  — 

Am  wichtigsten  erscheint  mir  an  seiiieni  Vei-suche,  dass  Ditles  auch  auf  das 
künstlerische  Schaffen  eingeht,  das  immer  mehr  in  den  Mittelpunkt  der 
ästhetischen  Foi-schung  rückt.  Besonders  eingehend  und  fördernd  hat  jetzt  von  Hau  s - 
egger""')  das  künstlerische  Schaffen  «u  erforschen  gesucht,  nicht  das  Schaffen  in 
iiiiciii]  (iiRT  bestimmten  Kunst;  denn  ihm  erscheint  alle  Prtxluktion  wcstMilIicli  <r|eioh. 
Er  stellt  einzelne  Zeugnisse  zusammen,  aus  denen  wir  für  einzelne  Künstler  die 
Weise  dee  Schaffens  entnehmen  k5nnen,  hat  aber  die  schon  vorhandene  T.,itteratur 
über  diese  Frage  nicht  ausgenutzt,  wohl  weil  es  ihm  nur  auf  Beispiele  ankam,  denn 
sonst  citiert  er  sehr  fleissig.  H.  sucht  nun  aber  nach  Zuständen,  jenen  ähnlich,  die 
wir  beim  Künstler  bemerken,  um  an  ihnen  studieren  zu  können.  Die  grösste 
Aehnlichkeit  zeigt  der  Traum,  dessen  Wesen  im  Unterschied  vom  Wachen  der  Vf. 
aus  dem  Verstummen  der  ISinne  folgert.  Dem  Bewusstsein  werden  keine  Eindrücke 
zugeführt,  die  Sinne  vermitteln  höchstens  zufällig  Eindriit  ke,  die  im  Traum  ver- 
arbeitet werden.  Im  Wachen  waltet  die  Aufmerksamkeit  und  lässt  nur  eine  be- 
stimmte Menge  von  EindrSoken  im  Btickfeld  des  Bewusstseins,  weil  sie  bestimmte 
Zwecke  verfoli;-!;  trotzdem  i^-elien  die  Eindrücke  nicht  vciloren,  die  gleichsam  atisser- 
halli  des  HlicklVlds  ciiidiiiigen ,  sie  bleiben  nur  unhewusst.  Im  Schlaf  liat  mit 
den  Siiiiieii  dir  von  Absichten  ausgehende,  auf  Zwecke  gerichtete  Aufmerksamlseit 
des  Tages  ihre  Thätigkeit  eingestellt,  das  im  Wachen  laut  gewesene  Vurstellun^s- 
gebiet  „versinkt",  und  ein  anderes,  aus  jenem  rnbewussten  schöpfendes  tritt  an  seine 
Stelle.  Das  „Ich"  den  Traumes  ist  aisu  ein  anderes  als  das  „Ich"  des  Tag'cs.  II. 
leugnet  den  traumiosen  Schlaf,  wenn  es  uns  auch  so  vorkommt  als  träumten  wir 
nicht  immer;  wir  müssen  bedeidcen,  dass  ein  anderes  Ich  als  das  Tnram-Ioh  sidi  des 
Traumes  erinnern  soll.  Auch  im  Schlaf  sind  wir  nicht  frei  von  Vorstellunircn,  nur 
hal)en  diese  mit  unserem  waclien  Ich  wenig  oder  gar  nichts  zu  schallen  und  unterscheiden 
sich  von  d*-n  \'ürstelliuigen  des  Tages  dadui-cli,  dass  ihnen  das  Streben  nach  Zwecken 
fehlt.  Der  Vf.  "lauht,  im  Wachen  würden  wir  von  unseren  Sinnen  zu  Vorstellungen 
genötigt,  seien  also  im  wesentlichen  i'ezeptiv,  währenil  mit  dem  Einschlafen  der 
Sinne  der  Zwang  aufliöre,  und  wir  wesentlich  produktiv  würden.  Die  im  Tagesleben 
von  Absichten  und  Zwecken  in  Anspruch  genommenen  „und  an  die  diesen  dienenden, 
geläufigen  Vorstellungen*'  gebundene  AuAtnerksamkeit  wird  gleichsam  frei,  und  dieser 
„debeischuss  an  .Aufmerksamkeit"  l)eth:iliirt  sich  nun  in  einem  nur  von  unseren 
Emplindungen  beeiullussten  freien  Spiele.  Dies  Spiel  benutzt  „den  unermesslicben 
Vorrat  von  Vorstellungen,  welche  in  unserer  Seele  aufgespeichert  sind,  des  belebenden 
Ilanclies  harrend,  um  ms  lieben  zu  springen."  Denselben  Unterschied  wie  zwischen 
dein  uaciien  Zustand  und  tlem  Traum,  dass  dort  das  Vorstellungsleben  unter  einem 
eigentümlichen  Zwange  steht  und  auf  einen  gewissen  Kreis  von  Vorstellungen  be- 
schränkt ist  zufulee  einer  „Auswahl"  für  die  Aufmerksamkeit,  während  sich  hier  im 
Traum  das  VorateUungsleben  Empfindungen  anderer  Art  zu  Gebote  stellt,  zuflUlige 
Reize,  Rückwirkungen  funktioneller  Voirr-iny-e  im  Kiirper  usw.  vom  Zwan<re  des 
Donkens  ganz  l)eireit  oder  minilestens  ihm  nicht  mehr  in  seiner  ganzen  (Jliederung 
unterworfen  ist,  denselben  Untersciiied  findet  der  Vf.  wie<li'r  zwischen  dem  wachen 
gesunden  Zustand  und  dem  Wahnsinn.  Aber  ., während  im  Traum  an  di»'  Stelle  der 
gewühnhciien  \  orstellungen  solche  treten,  welche  iliren  tirund  in  Vuryantren  haben, 
deren  Einwirkungen  durch  das  Tagesleben  übertäubt  werden",  macht  sich  im  Wahn- 
sinn „neben  dem  Vorsteliungsleben  des  T^gea  ein  diesem  fremdes,  aber  auch  inneren 
Vorgängen  entsprungenes  bemerkbar,  in  jenes  übergreifend  und  es  verwirrend**; 
den  Wahnbildern  wird  die  ;^Ioiclie  Hedeutuni»-  lieiiri'inossi'n  wie  der  Wirklichkeit. 
£s  tritt  also  eine  Verwechslung  ein,  ein  wirkliches  irren.   Auch  im  Hypuutismus 
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und  in  der  Suggestion  begegnen  uns  äiinliohe  Zustande;  aber  während  im  Traum 
das  Einsohlafen,  im  Wahnsinn  eine  Störung  des  Organismas  die  Ursache  der  Vm- 

g-estaltunff  ist,  wirkt  hier  «'in  fremder  Wille  wesentlich  srleich.    In  allen  diesen  Zu- 
ständen zeigt  sich  die  Phautasie,  d.  h.  das  produktive  (Jedächtnis  thäti^.  Darin 
Shnslt  nun  das  Kunstschaffen.  Der  Vf.  trennt  es  g«naa  vom  Forschen  des  Gelehrten, 
das  er  auch  wieder  als  rezeptiv,  wenigstens  passiv  hezeichnet,  weil  es  ihm  nur  auf 
ein  Nachschaffen  des  Vorhandenen,  nicht  auf  das  NeuschaOen  ankommt,  worin  sich 
eben  das  Produktive  des  Künstlers  zciat.    II.  steht  keineswey^  auf  dem  Standpunkte 
Lombrosos,  er  hält  das  künstlerische  Schaffen  und  den  Wahnsinn  haarscharf  aus- 
einander, erkennt  nor  Aebniiohkeit,  die  unser  Verständnis  fördere.  Wesentlich  ge- 
meinsam d(Mii  Traum,  Wahnsinn  und  KunstschafTen  ist  die  Abkehr  vom  Tagesleben, 
tlas  Verschliessen  der  Organe,    welche  die  X'frbindung  mit  demselben  herstellen." 
Diese  Abkehr  ist  heim  Traum  durch  das  Einschlafen,  beim  Wahnsinn  dondl  Organische 
Vorgänge,  beim  ilypnotismus  durch  fremden  Willen  erzwungen  und  von  einem 
Verschwinden,  Zerfallen  oder  wenigstens  Abschwächen  des  „Ich"  begleitet,  das  ge- 
eignet wäre,  die  Krrunirenschaften  jener  Abkeiir  ins  Leben  zu  retten,  sie  für  das 
Leben  fruchtbar  zu  machen.  „Des  Künstlers  Vorrecht  ist  es  allein,  in  jene  dem 
nfiehtemen  Ange  versobloesenen  Tiefen  hinabzudringen,  ohne  dem  Fluche  za  yer> 
fallen,  welcher  es  dem,  der  sie  schaut,  verwein  t,  vvieiler  /u  den  lichten  Höhen  des 
Tages  zurückzukehren."    Dem  Künstler  ist  liie  l-'iiliigkeit  eigen,  sich  „von  der  an 
die  Zwecke  des  äusseren  Lebens  ^rebundenen  VorstellungsthiUigkeit  absukehren,  die 
Funktionen  des  sieh  dabei  beteiligenden  Seelenorganismus  schweigen  zu  machen, 
sich  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  zu  entziehen,  sich  auf  sich  selbst  zurück- 
zuziehen.'-   Der  KüiKstler  hat  dii*  (Jabe,  sieh  zu  sammeln,  sich  in  einen  Zustand  der 
.Eutrücktheit"  zu  versetzen,  ohne  dabei  die  Berührung  mit  dem  äusseren  Leben  zu 
verlieren.   „Während  dasselbe  den  Träumer  nur  dumpf  berührt  und  seinen  Zu« 
saininenliantr  mit  den  Gestalten  des  Traumes  kiuitn  ahnen  lä-sst;  während  es  den 
Wahnsinnigen  stürl,  weil  es  sich  mit  den  Schüpfungen  seiner  Phantasie  in  keiner 
Weise  zu  versöhnen  ▼«•mag:  wirkt  es  auf  die  Natur  des  Künstlers  mit  voller  Kraft 
und  liisst  ihn  seine  unerschöpfliche  Fülle  geniessen.''    H.  nennt  jenen  Zustand  das 
Nacht-,  dieses  das  Tatrieben  der  Seele  (somit  gerade  umgekelirt  als  Fechner);  beim 
Künstler  wird  demnach  das  Xaclitleben  fürs  Tagleben  ausgenützt.    Im  Traum  wird 
,^leiobsam  das  Stadium  der  Emptiudung,  durch  welche  der  Reiz  sich  dem  wachen 
Korper  kundgäbe",  übersprungen,  „um  anmittelbar  mit  dem  Vorstellungsleben  zn 
verkehren",  die  Reize  setzen  sich  sogleich  in  Vorsfelhinifen  verwickelter  Art  um; 
der  Zwang  schläft,  das  X'orstellungsleben  hat  diu  Freiheit  der  Uestaltung  erlangt, 
und  eine  ähnliche  Befreiung  wie  der  Schlaf  bietet  das  Kunstschaffen.    Das  wache 
,4oh"  mit  seinen  Beiliirfnissen  tritt  in  den  Hintergrund,  die  EmpHndungsreize  führen 
zu  Reaktionen  anderer  Art,  als  sie  dem  vtdlthätigen  leb  eigen  sind.    Des  Künstlers 
Gemüt  hat  die  Anlage,  leicht  zu  reagieren,  er  wird  daiiurch  empfänglich.  Beim 
künstlerischen  Schafieu  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  konzentriert, 
sei  es  infolge  bewussten  Wollens,  sei  es  unbewosst,  so  stark,  dass  das  (JefDhlsleben 
auf  die  Bündrücke  iler  Aussenwelt  nicht  mehr  in  gewohnter  Weise  reatjiert,  sondern 
dem  Gegenstände  zulliesst,  der  im  Blickpunkt  der  gesteigerten  Aufmerksamkeit  liegt. 
Der  Künstler  reagiert  auf  die.  sich  in  diesem  Gegenstände  erschliessende,  Phantasie- 
wrtt;  „sein  Subjekt  empfindet  sich   nicht  mehr  als  die  gewohnte  Summe  von  Re- 
aktionen gegen   die  Aussenwelt,  sondern  wird  in  anderer  Weise  in  Ans[)ruch  ge- 
nommen."   „Was  also  im  Traum  der  Schlaf,  was  bei  Geistesstörungen  die  Afüzierung 
oder  Erkrankung  von  Organen  erwirkt  haben,  die  Lahmlegung  des  dem  Tages- 
bewnsstsein  dienenden  Organismus,  oder  eines  Teiles  desselbmi,  das  erzielt  im 
Künstler  bis  zu  einem  u'ewissi  n  tlf.nle  die  Knnzentriernng  seiner  Seelenthätigkeiten 
auf  einen  ausserhalb  der  Interessen  des  gewuhnlicheu  Lebens  liegenden  Gegenstand," 
d.  i.  die  „Sammlung".    Daraus  ergiebt  sich  nun  ein  Erregungszustand,  „in  welchem 
der  Künstler  förmlich  fühlt,  wie  sieh  seine  innere  Weit  erweif>'rt".    Die  Schranken, 
welche  seinem  Denken  und  Vorstellen  gezogen  scheinen,  lallen,  die  Fesseln  losen 
sich,  mit  welchen  er  an  die  Scholle  eines  scharf  umgrenzten  Anschauungskreises  ge- 
bunden schien,  er  streift  die  Schwere  des  Erdenlebens  ab,  kein  Hindernis  stellt  sich 
seinem  inneren  Bilden  entgegen,  „der  Zustand  der  Begeisterung  hat  ihn  erfasst,  in 
welchem  er  produktiv  wir        „\'otn  Traum  und  vom  Wahnsinn  unterscheidet  .sich 
der  Zustand  des  k  iinstlerisclien  Schadens  nicht  einzig  dadurch,  dass  er  wirkliche, 
auch  Anderen  erkennl)are  Produkte  ins  äussere  Leben  setzt,  sondern  auch  dadurch, 
dass  er  keine  Ab.sondernng  der  Vorsiellin>gstliittiL''keit  von  den  Fähigkeiten  dos 
wachen   Ich  voraussetzt,   vielmehr  die  Mitliiilt'e  dieser  stets  in  Anspruch  nimmt, 
nicht  um  seine  innere  Tbiitiiikeit  durch  sie  zu  stören,  wohl  aber  um  deren  Er- 
gebnisse dem  Lichte  zuzuführen."   Während  im  Traum  bewusste  Willensakte  nicht 
veranlasst  werden,  beim  Irrsinn  die  Weohselbesiehung  swisohen  der  ThStigkeit  des 
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Tages-Ich  und  des  Nacht-Ich  fehlt,  „ist  es  beim  Künstler  doch  das  wache  Ich,  in 

dessen  Uewi)->'-'  in  die  Erzeugnisse  einer   Inrifn-n  Tliäti^'kt'it   treten,  welche  sich 


Der  Kunstler  gehört  gleichsam  der  ineeeren  und  der  inneren  Welt  „cur  ungeteilten 

Hand"  an.  Die  V'erstandeskräfte  i!es  Künstlers  zielien  sioh  im  AiiirenMieke  des 
•Schallens  zuriiik.  »m  einer  atidtren  inneren  iliiiti^^keit  Raum  zu  schallen,  al»er  sie 
verhalten  sich  niclit  für  die  Dauer  leidend,  lauern  vielmehr  stets,  das,  wasdieNaobt 
ihnen  zubringt,  für  den  Tag  nutzbar  zu  machen.  Der  Verstand  hat  also  seinen 
Teil  bHm  Hervorbringen  des  Kunstwerks,  das  aber  wesentlich  im  Unbewussten 
entsieht.  Teil  habe  mich  hetiiülil,  <len  ( iedankeii<ruii^'  des  Vf.  möirli<  ii>l  i;eiian,  viel- 
fach mit  beiuüu  Worten  darzuäteilen,  wobei  freilich  von  beineu  ausführlichen  und 
interessanten  BeffrUndungen  abgesehen  werden  musste;  sie  stutzen  steh  auf  ein 
reiches  Material,  genaues  .\iisiiutzeii  der  psychoIdMisehen  Litteialiir  und  eiiiL»-ehende 
Beobacbtunfi"en.  Vielleicht  könnte  mein  Bericht  den  Schein  erwecken,  als  seien  die 
Verbaltnisse  vom  Vf.  allzu  mechanisch  gedacht  und  mehr  durch  l)ildliche  üeber- 
tragung  als  durch  wirkliche  Erklärung  gelöst;  doch  haben  wir  es  eben  mit  einem 
üebiete  zu  thun.  auf  dem  wir  weder  mit  Experiment,  noch  mit  direkter  Beobachtung 
Resultate  gewinnen  künnen,  uml  deshall)  können  wir  uns  schon  mit  einer  solchen 
relativen  Klarheit  begnügen.  Manches  bleibt  allerdings  recht  zweifelhaft;  besonders 
die  voUstSndig»  Somidung  des  Tranm-Iohs  vom  Tag-Ich  erseheint  der  Thatsaohe 
gppenüber  bedenklich,  dass  wir  uns  immer  als  unser  Ich  im  Tnium  be<regnen,  uns 
wohl  selbst  über  unsere  Kenntnisse,  Fähigkeiten  und  Kräfte  während  des  Traumes 
wundern.  Nicht  überzeugend  möchte  ich  die  Behauptung  nennen,  daea  der  Traum, 
wie  das  Kunstschaffen  aktiv,  produktiv,  unser  Tagesvorstellungsleben  pasüv, 
reproduktiv  sei,  wenn  ich  auch  die  Einschränkungen  H.s  mit  in  Betracht  ziehe.  Ist  es 
wirklich  richtig,  dass  miser  gewöhnliches  Hetrachlen  eines  Baumes  nur  rezeptiv, 
das  eines  Maiers  aber  produktiv  sei,  sind  nicht  beide  sowohl  produktiv  als  rezeptiv, 
nur  rezipiert  der  Maler  mehr  als  wir  anderen,  oder  gesellen  sioh  ihm  mehr  oder 
doch  andere  Associationen  beim  Betrachten?  Unterscheidet  sich  wirklich  sein  Sehen 
von  dem  unseren  dadurch,  dass  es  nicht  ein  leidender  Zustand,  sondern  eine 
Thätigkeit  ist,  dass  der  Kfinstler  niciit  bloss  sieht,  wie  wir,  sondern  schaut?  Was 
thut  der  Botaniker  anderes,  was  der  Forstmann?  IT.  meint,  diis  Wesentliche  bei  der 
Produktivität  dieser  sei,  dass  sie  sich  nicht  von  selbst  ergelie,  sondern  gleichsam  er- 
zwungen werden  Jiiüsse,  sie  fordere  einen  Willensaufwand,  un»  die  entsprechende 
Thätigkeit  hervorzurufen  und  festzuhalten ;  es  komme  dai-auf  an,  dass  hier  wir  die 
Vorstellungen  suchen,  dort  den  Künstler  dag  egen  die  Vorstellungen  suchen.  H.  hat  vtm 
Winke  zum  Verständnis  zahlreich  genutr  u^e^reben.  doch  ist  die  Frage  so  schwierig, 
dass  ihre  Ixisung  auf  diesem  Wege  nicht  ganz  gelingen  kann;  man  erinnere  sich 
nur,  dass  (ioethe  AUOh  lUr  die  Wissenschaft  ein  ,, geniales  Apervu"  forderte.  Wichtig 
ist  H.s  Aeusserung,  das  wesentliche  Merkmal  der  künstlerischen  Produktivität  sei, 
„dass  der  Akt  des  Produzierens  ins  Bewusstsein  treten  müsse",  dass  nicht  das  (}e- 
wordene,  sondern  das  Werden  Gegenstand  des  Interesses  sei,  also  nicht  das  Nach- 
sohaffeu,  sondern  das  Neusohafien.  Schon  das  Schauen  des  Künstlers  sei  ein  Sobaifeu, 
im  Schauen  geniesse  er  sein  Subjekt,  denn  gerade  weil  bei  der  Aufhahme  des 
Objekts  sein  Subjekt  sich  in  Anspruch  genonunen  fühle,  sei  ihm  das  (Hijekt  nicht 

S leichgültig.  Der  Vf.  verwirft  darum  die  Nacliahmungstheone  mit  Konsequenz,  und 
lesen  Ausführungen  wird  wohl  jeder  zustimmen.  l)a  II.  so  viellach  Ansichten 
vertritt,  zu  denen  ich  seihst  („Lvrik  und  L.vriker")  auf  amierein  WcL-e  Hekoinmeii 
bin,  verweise  ich  nur  im  allgemeinen  auf  die  Hehaiuliung  dessen,  was  II.  Sammlung, 
ich  Stimmung  nannte,  auf  den  „Keim",  auf  das,  was  ich  als  „inneres  Wachstum", 
«inneren  Absohluss"  bezeichnete,  U.  ohne  Namen  lässU  Nur  glaube  ich,  mit  dem 
Begriffe  .Befruchtung'*  das  kfinstlerisohe  Schaffen  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der 
Lyrik  in  einem  wesentlichen  Momente  schärfer  uefasst  zu  haben  als  II.  l^eai  litrns- 
wert  ist  seine  Erklärung  für  die  geringeie  Hedeutnng  der  Frau  iui  SchalTen  trotz 
ihrer  lebhaften  Phantasie;  es  ft'lde  ihr  die  Konzeniratioiisrähigkeit,  die  für  das 
Kunstschafl'en  mas-sgebend  ist.  II.  bleibt  bei  diesem  Schildern  des  p.sycholo<riscIien 
Vorgangs  im  Künstler  nicht  stehen,  er  gehl  aul  den  Syudjolbegrifl"  ein;  mich  will 
liedünken,  dass  ihm  dieser  Abschnitt  weniger  gelungen  sei;  er  betrachtet  ferner  ilie 
£linteiiuDff  der  Künste,  die  er  nach  ihren  Erscheinungsarten  in  Kaum  und  Zeit 
trifft,  woBei  er  aber  nicht  vergisst,  dass  Zelt  und  Raum  untrennbar  mit  einander 
verbun<len  sind.  Also  niclit  dem  Wesen,  nur  der  Erscheinnntrsform  nacli  kann  man 
von  Künsten  des  Raumes  und  Künsten  der  Zeit  sprechen.  Wäre  nicht  der  Ausdruck 
dann  hesser:  Künste  im  Baume,  Künste  in  der  Zeil?  Gewiss  hat  H.  Hecht  zu  sagen: 
,,;in  sich  als  (»hj.  kl  lel  fachtet"  erscheine  ..jedes  Kunstpnxlukt  sowohl  in  der  Zeit 
als  uucii  im  Kaum";  m  der  Kunst  aber  hut>en  Raum  und  Zeit  nicht  bloss  als  An- 
sohauungsformen  ihre  Bedeutung,  sie  beziehen  sieh  auch  auf  die  Formen  der  kilnst^ 
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lerisohen  Bethätiguag,  die  sich  doppelt  äussern  kann:  .,in  den  Produkten,  die  sie 
hervorbringt"  und  „in  Aeoseerun^-en  des  Znstandee  des  Produzierens**,  also  ent- 
weder im  Gewordenen  oder  im  Werden;  dort  tritt  sie  im  Itanm,  hier  in  der  Zeit 
in  die  Ei-seheinunfj;^.  „Der  Kiinstp-eniessende  erfasst  die  sich  ilim  vorstellende  Be- 
thätig'unß"  nicht  bloss  in  den  Anschamniirsfornien  des  liaumes  und  der  Zeit,  soadern, 
duroh  deren  Vermittlung:,  als  in  ihm  selbst  wachg-ewordene  gleichwertige  Retliäliirunuf". 
Der  Vf.  skizziert  die  Einzelausnihruno:  nur  mit  jrrossen  Striclien,  einifi-hender 
verweilt  er  bloss  bei  der  Plastik,  riciii  Tanz  und  der  Musik,  die  ihm  in  erster  F^inie 
ein  Nacheinander  vun  inneren  Vorgängen,  in  zweiter  erst  ein  Nacheinander  tonischer 
und  rbythmisoher  Verhältnisse  ist;  also  nicht  bloss  gehörte  Mathematik*<^^'>),  g'e- 
hörte  Lo^ik,  sondern  auch.  ..natürlich  cimi  irrano  sah's",  Statik  des  Vorstcllunys- 
lebens.  Im  weiteren  Verlauf  betont  er  den  Idealismus  der  Kunst,  behandelt  den 
Realismus  und  den  Naturalismus,  wofür  er  durch  die  AusrUhrung,  die  Kunst  sei 
nicht  Nachahmung,  schon  bedeutsam  vorj2rearbeitet  hat,  und  erläutert  schliesslich 
das  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik,  Kunst  und  Moral,  Kunst  und  Technik.  Die 
eindrehende  Sehildpruiiy  des  KuiistsrhafTt'ns  und  die  rnass^ebenii<>  nedeutunij,  die 
ihm  der  Vf.  zuerkennt,  sind  wichtig;  das  Werk  kann  in  vieler  Hinsicht  fördernd 
wirken  und  verdient  allg«neine  Beachtung.**  *^)  —  H  a  n  s  s  o  n  ■**)  fasst  das 
künstlerische  Schaffen  ähnlich  wie  H.mscg'yer,  dofli  L'-n  iTt  ci-  nur  Ein  ,,riesetz" 
heraus,  dass  das  grosse  Kunstwerk  aus  dem  Erinneruiigsbüde,  nicht  aus  dem  An- 
SOhauungsbilde  hervorjarehi'ii  müsse;  er  hat  aber  in  seiner  flQohtiß-en  Plauderei  wenig 
ZU  einer  tieferen  Erkenntnis  (h-s  Kunstsohaffens  1  ciiretragcn.  —  Nicht  viel  mehr 
Brunn  er***»),  der  so  gut  wie  ausschliesslich  vom  Dichter  sj)richt;  neben  einigen 
brauchbaren  Erörterungen  liesoti<iers  über  Edgar  Poe  und  die  Lyrik  der  Neuesten 
findet  sich  in  den  vier  lose  zusaromenhäugenden  Aufsätzen  viel  Missverstandenes 
und  leieht  Misszuverstehendes,  so  dass  man  sidi  Ober  den  allzu  bestimmten  Ton  des 
Vf.  nicht  wundert.  Er  fasst  r)icliluiig  im  weitesten  Pinne  als  die  Wirkung  des 
Wortes,  den  Poeten  als  Macher,  „vornehndich  in  dem  Sinne,  da.ss  er  ein  \Vort- 
inaeher  ist."  —  Schärfer  sucht  ein  Ungenannter'"')  den  Unterschied  zwischen  Poesie 
und  Rhetorik  zu  bezeichnen;  diese  rede  und  rede  sogleich  für  die  anderen,  die 
Poesie  bilde  und  bilde  zunächst  für  sich,  sie  sei  Bildnerei  mit  Vorstellungen,  die 
Phantasie  ihr  Lebenseleriieiit.  Das  Wesentliche  des  Redners  liege  im  Endergebnis 
des  ganzen  Vorganges,  das  Wesentliche  des  Dichters  im  Verlaufe  selbst.  Freilich 
halt  der  Vf.  99*,'o  aller  „Gedichte",  die  gedruckt  werden,  nicht  für  Poesie,  sondern 
fih*  blosse  Schönredrierei,  bessen>n  Falls  Hir  Redekunst  oder  eine  Mischung  von 
Hedekunst  und  Poesie  in  metrischer  Form.  —  Lombro8o""'J  hält  natürlich  an 
seiner  Ansicht  fest,  dass  die  Genialität  eine  Form  geistiger  Erkrankung  sei:  er  hat 
aus  Dante  nachgewiesen,  dieser  sei  ein  Epileptiker  gewesen,  Miclielangelo  dagegen 
krankhaft  trübsinnig.  —  Diesen  .Ansichten  Lombrosos,  doch  aucli  Max  Nordaus 
gegenüber  vertritt  StrÖbel'°"')  die  nehaujttung,  die  Psychiatrie  helfe  zur  Er- 
kenntnis der  eigenartigen  Erscheinungen  in  der  Kunst,  namentlich  der  modernen, 
blutwenig.  Den  Irrenärzten  vorn  Fach  fehle  meist  die  philosophische  und  ästhetische 
Bildung,  während  umgekehrt  die  lil'erarisch  flehildetm  meist  der  erforderlichen 
medizinischen  Fachkenntnisse  ermangeln.  Bei  Nurdau  sei  der  Litterat  zu  sehr  vom 
Mediziner,  der  Mediziner  vom  Litteraten  beeinflusst.  Man  benutze  meist  die  Beob- 
achtungen der  Philister  ül»er  die  Uenies,  nni  diese  als  psychisch  belastet  dar- 
zustellen, was  aber  ganz  unrichtig  sei.  St.  warnt  vor  den  jetzt  so  sehr  iieliebten 
Schlagwörtern,  wie  z.  B.  ..Entartung",  weil  mit  ihnen  der  Sache  gar  nicht  genützt 
werde.  —  Singer  rühmt  an  dem  älteren  Buche  von  Oelzelt-Nervin  nicht  nur 
die  rolohe  Sammlung  und  Verwertung  von  allerhand  Selbstbeobachtungen  schaffender 
Künstler  und  Poeten,  sondern  auch  tiie  Erkenntnisse  ülier  die  Art  und  Medingung 
künstlerischer,  spcciell  dichterischer  Produktion.  Oelzelt  legt  an  Beispielen  dar, 
dass  heim  Künstler  und  Denker  Phantasie  und  l  rteilskraft  in  ungewöhidich  hohem 
Grade  vorhanden  sein  müssten;  er  weist  aus  Zeugnissen  nach,  dass  die  Phantasie- 
vorstellungen   spontan,    nicht    bloss  associativ   entstehen   können,    besjuicht  die 
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ABSOciatidiieii,  die  Kiijeiiscliaftcii  und  Bedingungen  der  Phaiitasietliätipkeit,  das  KincK-r- 
spiel,  die  «ibjcktlosen  (Jefühle,  schliesslich  die  körperlichen  Beziehuntren,  wobei  durch 
eise  Tabeile  „(188  Märchen"  von  der  aufreibenden  künstlerischen  Thätiffkeit  wider- 
legt wird.  8.  beirleitet  efnsolirinkend,  beriohtifrend  und  ergränzend  die  Anseinanitav 
setzunifen  des  Vf.'"''')  Die  psyelmlniiischen  und  physioloj^ischen  Mniiu'iile  hei  der 
künstlerischen  BeffeisternuK'  slfHl  Benini""«)  klar  und  veretäitdnisvuU  dar.  — 
Chiysander'o')  zpigl,  wie  rasch  Händel  koiuponjerte,  selbst  Texte,  für  die  er  sich 
niciit  lanjre  hatte  vorbereiten  ki'mnen,  und  g'edfiikt  in  der  Kinleitiiiiir  auch  der  ra.schen 
Arbeitswfise  Shakespeares  und  Lo|>e  de  Vej^as.  Kr  lieweisl  durch  .seinen  ganzen 
Aufsatz,  da.ss  auch  Händel  der  Fleiss  selbst  war,  wie  so  viele  j^eniale  Naturen. 
Händel  sohrieb  an  einem  Tage  mehr  als  ein  gewandter  Kopist  abzuschreiben  ver- 
majBr.  Zu  dieser  rein  physischen  Arbeit  noch  die  kiinstlensche  Thfttifrkeit.  —  Als 
Ps vflmloßi-e  beschäftifrt  auch  Hdls'"'')  nicht   «.'craib'  inMiarliLr  niit  dem  Genie; 

seiner  Ueliauptung,  dass  einzelne  wichtige  Hlemente  in  der  seelischen  Struktur  des 
genialen  Menadioi  ein  Vorrecht  des  starken  Oeschleohtes  seien,  tritt  Münz'**)  ent* 
gegen,  indem  er  auf  Marie  Sophie  Germain,  ihr  Leben  und  Wirken  naher  ein- 
geht.'" '»•)  — 

Biese  "*'')  nennt  das  künstlerische Sf^ffen  „ein  Auegestalten  eines  geistigen 
Gehaltes",  das  Kunstwerk  „die  Metapher  eines  durchgeistigten  Stoffes".  Ausführ- 
licher und  nmfassender  als  früher  (vfrl.  .IRL.  1890  I  3:8B)  sucht  er  das  Metapho- 
rische als  das  Wisentlichc  auf  allen  rrcbidi-n  zu  erweisen.  Von  der  kindliclicii 
Phantasie,  den  Vorstellungen  der  Naturvölker,  zu  der  Sprache,  dem  Mythos,  der  Religion, 
Kunst  und  Philosophie  verfolgt  er  mit  Geist  und  (leschmack  das  Metaphorisohei, 
worunter  er  die  Verinnerlich ung  des  Aensseren  und  die  V'erkörperung  des  (Jeistigen, 
die  Synthese  des  Inneren  und  des  Aeusseren,  <ien  notwendigen  Ausdruck  unseres 
gei8t%k|eiblichen  Wesens  versteht.  Die  Metapher  als  Schmuck  der  Rede  will  er 
nicht  gelten  lassen,  was  ich  noch  immer  nicht  als  richtig  zuzugestehen  vermag. 
Er  merkt  nicht,  wie  bei  ihm  Verschiedenartiges  in  einander  fliesst,  wenn  er  z.  B. 
den  Feti.schflaiiben ,  mythologische  und  religiösp  \(nst<llutiLren  mit  bildlichen 
Ausdrücken  Lagardee  in  eine  Linie  stellt;  wenn  er  einmal  die  Einfühlung,  dann 
die  schöpferisohe  ThKtigkeit  der  Phantasie,  dann  etwa  die  Uebertraguog  von 
Bildern  mcnschlicfien  Seelenlebens  in  Stein  oder  Rrz,  Ton  <ider  Wort,  die  (Je.staltung 
dessen,  was  so  nitselvoll  im  linieren  lebt,  was  das  Herz  füllt,  den  Geist  bewegt, 
alles  metaphorisch  nennt  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  sein  Prinzip  mit  Kon- 
sequenz durchführt  und  vor  allem  das  Metaphorische  des  Denkens  in  alter  und  neuer 
Philosophie  darlegt;  ob  damit  jedoch  viel  erreicht  ist,  das  wäre  die  andere  wichtige 
Präge.  Die  hat  aber  B.  nicht  einmal  aufgeworfen.  Sein  Werk  baut  sieh  auf  rcirlicin 
Wissen  auf  und  ist  spannend  geschrieben,  so  dass  die  Lektüre  jeden  erfreuen  und 
anregen  wird.  Zur  Tropik  bringt  es  wichtige  Beiträge  und  berührt  auch  dadurch 
fljmpathiscli,  dnss  es  o-cgnn  die  unnütisre  pedantische  Einteilung  der  Metapher  in  un- 
gesiUllte  Unterabteilungen  erfolgreich  Front  macht.  — 

NimmtBieae  das  Metaphorische  als  eineThatsache  hin,  die  er  nur  in  ihrem  ganzen 
Umfang  zu  erkennen  bemüht  ist,  so  sucht,  auf  das  Naturschöne  Rücksicht  nehmend, 
Rob.  Vi8cher'**)zu  erforschen,  „wie  es  denn  eiirentlich  zugeht  bei  dieser  Verschmelzung 
unst  rt  r  Persönlichkeit  mit  der  P>sclieinung*',  speciell  beim  Bi  tradilfii  der  Natur.  Es  sind 
dabei  dio  verschiedeneu  optischen  Funktionen  massgebend.  Die  physische  Reizung 
unserer  Nerven  beim  sensitiven  Sehen  wird  zu  einer  seelischen  umgesetzt,  wir  ver- 
wechseln ihre  äussere  Qualität  mit  der  Qualität  unseit's  s<'elischi'n  fSefiihls.  Beim 
motorischen  geht  unser  inneivr  Siiui  dieselben  Bahnen  wie  der  Augapfel,  unser  be- 
wegtes Schauen  besteht  in  einem  inneren  l  inreissen,  Nachtasten,  Zeichnen.  Da  im 
inotorisohen  Blicken  das  sensitive  Km pf Inden  mit  enthalten  ist,  versetzen  wir  uns  in 
das  Aeossere,  wir  haben  die  Einfiihlunc,  ein  dunkles  Kachahmen  der  wirkenden 
Natutkiaft.  Das  Natnrpliiiiinmcn  wird  als  ein  Wesen  voi-irestellt,  das  etwas  thut, 
thun  will  oder  gethan  hat.  Die  betrachtete  I^andschaft  reizt  durch  ihre  Formen, 
Lichter  und  Farben  unseren  inneren  Menschen  zu  sympathischen  und  reaktiven  Be- 
w<>gnnü-f'n.  womit  uiisi-i'  I.imIi  im  r<'aliMi  l.fben  Zustäncfe  und  Erreirimgen  ilcr  Seele 
auszudrücken  pllegt.  Mit  der  Ideenas.sociation  reichen  wir  zur  Erklärung  nicht  aus, 
weil  es  sich  um  das  voriiandene  Bild  selbst  handelt,  nicht  darum,  was  man  sieh  dabei 
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denken  kann.  IJenii  Aiiiilick  einer  Ruine  „beschäflifrt  uns  ein  eigentümliches  Durch- 
einander von  architekluiiisclifr  Kc^n-Imässigkeit  und  f'elsenähnlicheni  Trümnierwerk, 
morscher  Kunst  und  wildwüchsiger  Natur,  ein  abrupter  Wechsel  von  Aussen-  und 
Innenansicht,  plastisohem  Vollgefühl  und  perspektivisehen  Einbtioken  und  Duroh- 
blifkt'u."  Darin  Heut  ihr  inalcriselior  IJeiz,  sie  hraiiclil  uns  nirlit  wie  den  Roiimntikcrr 
alle  Zeiten  ins  (Jedächtnis  zu  l  ut'en  und  die  Vergiinyliclikeit  alles  Menschenwi  rks  zu 
beweisen.  Für  die  Einfühlunir.  wie  für  den  Unterschied  von  Kinfühluiifr  urui  Mecn» 
association  «riebt  V.  lehrreiche  Hcispiclf  aus  der  Poesie.  Kr  fasst  seine  Meinung  in 
die  Worte  zusanunen:  „Der  Inhalt  einer  Landschati  ist  unser  eig-enes  Wesen,  aber 

getaucht  in  das  unbekannte  Wesen  der  Natur.  Sympathisch  ahmen  wir  innerlich 
ire  Erscheinung  nach,  doch  wir  würden  es  nicht  thuo,  wenn  wir  nicht  den  gleichen 
Oreprung*  mit  ihr  hätten,  und  es  wurde  uns  nicht  beglücken,  wenn  nicht  wir  und 
die  Natur  auf  solches  (iliiek  einiierichft  t  wären."  —  .^ncli  nach  Kralik'"")  macht 
nur  die  , Annahme  otler  vielmehr  Thatsache",  dass  die  ganze  Natur  mit  Uefiihl 
begabt  ist,  eine  Kunst  überhaupt  möglich;  ohne  sie  würde  kein  Mensch  Interesse 
an  der  Natur  nehmen,  ohne  sie  der  Mensch  in  seiner  (Im^ebun).''  sir  li  seiher  nicht 
verstehen.  Die  scliönlieit-suchende  Seele  findet  aber  in  der  Natur  aucli  Wilh  n  und 
Kraft,  Tbütifikeit  und  Streben,  ja  sie  setzt  in  der  Natur  etwas  der  unserer  Seele  noch 
zukommenden  Reflexion  voraus.  Indem  er  so  die  Elemente  herausschält,  aus  denen 
sieh  das  SohBne  zusammensetzt,  kommt  er  nach  und  nach  zu  folprenden  Resnitsten: 
Sclniulif'it  ist  der  Aiisflruck  lirr  Perslhilichkeit;  die  Schönheit  der  Natur  beruht  auf 
der  einheitlich  jjregliederteu  Vielheit  der  sie  tragenden  Persönlichkeiten,  weiter  darauf, 
dass  die  Träger  der  Individualitäten  verschieden  sind  in  ihrer  Qualität,  endlich 
darauf,  dass  die  Individuen,  die  die  Welt  ausmachen,  in  harmonischer  Relation  stehen. 
Schön  ist  die  Natur,  insofern  sie  als  mit  (iefühl  begabt  angi^schaut  wird,  insofern 
sie  als  Ausdruck  des  Willens  erscheint,  insofern  sie  nach  ihren  Zwecken  begriffen 
und  au%elö6t  werden  kann.  «Schön  ist  der  Stoff  als  wahrnehmbares  Symbol  des 
Geistes,  als  Ausdruck  der  Ideen.*  Die  Betrachtung  ist  originell,  bringt  uns  aber 
nicht  vom  Fleck.  —  Eine  feinsinnige  Schilderung  des  Naturgwühls  in  der  italienischen 
Poesie  hat  Adele  Pugliese'"*j  gegeben.  — 

Wenn  Kralik  vom  Schönen  am  Hässliohen  sprioht  —  er  findet  es  wie  Karl 
Rosenkranz  darin.  .,(lass  es  nicht  schön  ist,  sondern  eiirentiimlich  hässlich,  wie  nur 
etwas  hässlich  sein  kann"  —  so  beweist  er,  dass  ihm  die  wichtige  Unterscheidung 
von  schön  und  ästhetisch  unbekannt  lilieb,  die  Qroos'"  "••)  andeutete  und  nun 
näher  ausführte.  Der  Vf.  geht  vom  Lustgefühl  aus,  das  beim  Genuas  entsteht^  und 
findet  es  in  der  inneren  Nachahmung.  Ist  dies  richtig,  dann  braucht  es  keiner  positiven 
Bestiiiimunircn  für  das  Objekt  des  .-islhetischen  (»enusses,  sondern  nur  negativer,  dass 
nämlich  nicht  durch  vorwiegende  Erregung  iigendwelcher  ausserästhetisoher  iuler- 
eesen  das  Spiel  der  inneren  Naobahmtinj^  unmöglich  gemacht  werde.  Der  Vf.  be- 
ginnt diesmal,  um  jedem  Missverständnis  auszuweichen,  mit  dem  Natunreniisse. 
üerade  hier  zeigt  sich  der  ungeheure  Reichtum  der  mötrlichen  ästhetischen  Wirkungen. 
Nur  dann  ist  ein  Naturolyekt  von  jeder  ästlietischen  Wirkun*:  ausgeschlossen,  wenn 
es  uns  z.  B.  mit  Furcht,  Urauen,  Ekel,  .\ bscheu,  Zorn  oder  sittlicher  Entrttstung 
erfüllt,  wenn  der  sinnliche  Eindruck  zu  stark  odei-  zu  schwach,  zu  intensiv  oder 
zu  wenig  unser  Interesse  erregt.  Dabei  si»ielt  alier  das  sultjeküve  Veihalten  des 
Oeniessenden  eine  grosse  Holle,  seine  individuellen  Eigentümlichkeiten;  man  kann 
nur  sagen,  hier  und  hier  hört  für  die  normale  Mensehenseele  der  Ssthetisehe  (}enus8 
auf,  es  treten  ausseriisthelische  Interessen  ein.  Vielfach  hänL'f  diese  (irenze  jedoch 
von  Eigenheiten  eines  Zeitalters  al>,  so  liört  für  uns  gegenwärtig  das  Verständnis 
für  die  röhrseligen  F'reundschaften  des  vi  ri-  ii  Jh.  oder  für  manche  mitteüüterliche 
Foppereien  auf.  G.  kommt  also  zudem  Resultat,  dass  jedes  Objekt,  das  es  nur  ttl>er> 
haupt  erlaubt,  mit  dem  Spiel  der  inneren  Nachahmung  zu  beginnen,  ohne  weiteres 
einen  ästhetisclien  Findrnck  auf  mich  maclien  kilnne.  Man  darf  nicht  vom  Natur- 
schönen  sprechen,  denn  auch  das  Nichtschöne,  z.  ti.  ein  kümmerlicher  Weidenstrunk 
im  rieselnden  Regen,  ja  selbst  das  Hassliohe,  z.  B.  das  Durohefnandenswitschern  von 
vielen  huntiert  VÖL'i'ln  an  einem  Sommermorgen,  kann  einen  ästhetischen  Kindruck 
hervorrufen,  weil  die  Thätigkeit  der  inneren  Nachahmung  den  Genuss  bewirkt. 
Nicht  dmroh  Auflösung  des  Hässlichen  ins  Schöne,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre, 
wirkt  es,  sondern  selbständig  kann  die  hässliche  Naturerscheinung  in  den  ästhetischen 
Oenuss  eingehen;  allerdings  bringt  sie  ein  Moment  der  Unlust  mit  sich,  aber  die 
Lust  der  inneren  Nachahmung  kann  die  l'nlust  tragen,  un<l  darum  kann  das  häss- 
liche Objekt  um  seiner  selbst  willen  genossen  werden.  Das  Gegengewicht  dieser 
Lust  wird  waohsen  mit  unserem  Interesse  zur  das  Objekt,  mit  der  En  egang  unseres  Ge- 
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fÜhl8lebenB;deehatb  kann  das  Hässlicbe  am  stärksten  bei  der  raensehKeben  IndtTidnalitit 

liPivni  tit'tt'ii,  fj.  fiilirt  seinen  (ledankoii  in  einer  Barlilirlun  I'..! 'iiiik  Lrefren  frühere 
Aeslhetiker,  iiosetikrunz,  ächasler,  von  Hartmann,  Alt  überzeuguad  durch.  Ihm  ist 
die  Schönheit  ül>erall  die  gleiche,  in  Natur  und  Kunst,  er  unterscheidet  scharf 
zwischen  (lern  sinnlich  Ang-enehmcii  unil  Aesthptischpn;  or  findet  Phanfasicscli'>nh»  it 
insofcni  iil)i'rall,  als  wir  vom  sinnlidi  Angenehmen  frar  niclit  zum  Schönen  kamen, 
wenn  wir  das  Naturobjdct  receptiv  ohne  I'hanliusietliiitij^keit  aufnähmen.  In 

der  inneren  Naobabmung  verleihen  wir  dem  Katurohjekte  Charakter  und  njihem 
es  an  das  Typische,  Uattunjorsmässifre.  Heim  Kunstsohönen  verweilt  O.  dieemal 
kürzer,  er  g-reift  nur  das  Kotnische  heraus,  um  darzuUnm.  dass  keine  Theorie 
darüber  hinauskümme,  hässlicb  sei  soböu;  schlagend  erwidert  er  Zeising-,  wenn 
das  Komisohe  dadurch  zum  Soh5nen  werde,  dass  im  Subjekte  die  Vollkommenheit 
entstehe,  (lann  müsste  der  Moni  unter  die  guten  Handhintren  g-ehören,  weil  der  An- 
blick des  Mörders  in  uns  eine  sittliche  Reaktion  und  damit  die  Idee  des  Guten  her- 
vovrutb.  I>er  Sprachgehrauch  dehnt  freilich  die  Anwendung  des  Wortes  „schön" 
aus,  weiter  als  (t.  in  seiner  Doßnilion,  immer  aber  noch  weniger  weit,  als  die  bis- 
herigen Definitionen;  nach  der  Logik  ist  es  richtiger,  den  Terminus  enger  zu  ver- 
werten ;ils  der  Sprachgebrauch.  Zum  SlIiIuss  verweist  ii.  darauf,  dass  die  von  ihm 
bekämpfte  Cileichung  „ästhetisch  =  schön"  nicht  immer  gegolten  habe,  eigentlich  erst 
durch  die  spekulative  Aesthetik  nach  Kant  in  riehtiger  Absicht  zu  ihrer  falsoben 
Formulierung  gebracht  worden  sei.  Die  Ahhandluug  wird  wohl  dazu  dienen,  die 
Ansicht  des  Vf.  noch  weiter  zu  verl»reiten.  Hör  in a  nii  "^j  stimmt  mit  üroos  darin 
überein,  dass  er  die  Idontifizieiung  von  ilsihetisch  und  schön  verwirft;  er  bekämpft 
nämlich  die  Ansicht,  dass  die  Kunst  das  Bcliüne  darstellen  müsse,  nur  geht  er  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  aus,  nicht  wie  G.  vom  iislhetischen  (}eniessen,  sondern 
vom  künstlerischen  Schaffen,  .leiies  .(lesetz",  dass  die  Kunst  das  Schöne  darstellen 
müsse,  hält  er  deshalb  für  unrichtig,  weil  sich  das  üenie  nicht  daran  gehalten, 
sondern  häufig  das  Hassliohe  dargestdlt  habe;  ein  Oesetz  aber,  das  auf  ein  Genie  nicht 
passt,  ist  falscl).  Orofis  sii  ht  von  dem  Kunstschaffen  ali,  H.  wifimet  ihm  allein  seine 
Aufmerksamkeit  und  g<-iit  sd  weit,  die  künstlerische  Wirkung  einzig  und  allein  lieui 
«hervorragenden  individuellen  Können"  und  gar  nicht  dem  Manifestati(ms-t>|,j,>kt 
zuzuschreii)en.  Dieses  Manifestalinns-t »bjekt  muss  nur  bestimmte  Qualitäten  haben, 
dass  es  den  Uenuss  am  individuellen  Können  nicht  iteeinträchtigt.  Aber  seine  Ansicht 
unterscheidet  sich  von  der  Groosschen  tluch  mehr  durch  eine  gewisse  Unklarheit 
der  Formidierung,  als  durch  das  Wesentliche;  es  rächt  sich  bei  ihm,  dass  er  auf  die 
Naturohjekte  nur  so  weit  eingeht,  als  sie  in  der  Knnst  durch  die  Beleuchtung,  in  die 
sie  der  Künstler  rückt,  Verwertung  finden.  Kr  ^iesti  ht  wie  Grons  zu,  dass  es  that- 
säohlich  kein  Manifestations-Objekt  giebt,  das,  unter  zweckmässiger  künsth»risciior 
Behandlung,  Unlust  erwecken  könnte,  drückt  dies  aber  wieder  mit  Rücksicht  auf 
das  einseitige  Betonen  des  Kunstschaffens  einseitiir  aus.  Man  sieht  das  am  besten, 
wenn  man  die  weitere,  gewiss  richtige  Hehatipluug  hinzuuiinmt,  dass  jedes  in  der 
Wirklichkeit  lusteiregende  Manifestations-t  )bjekt  int  Kunstwerk  Unlust  erregen 
würde,  bei  ungeschickter  Behandlung  durch  den  Künstler.  Den  Künstler  in  der 
Wahl  des  Manifestations-Objektes  besohrilnken,  heisst  die  Kunst  missverstehen.  H. 
gelinut  es  nicht,  den  Nachweis  dafür  zu  leisten,  was  iliin  an  iler  Hand  von  ttrons 
Auseinandersetzung  leicht  wäre.  So  fehlt  es  seiner  interes.santen,  anregetiden  und 
fördernden  Darlegung  am  eigentlichen  Abschlüsse.— 

Eine  wicli1iL>'e  Holle  si)iell  auch  in  der  Kunst  das  Gedäch tni s.  Drei  Haupt- 
theorien des  Ge<l;iclitiiisses  unierscheidet  van  Hiervliet "'),  dessen  Werk  mir  nur 
aus  der  kurzen  ungünstigen  Hespreohung  Dessoirs  bekannt  ist;  nach  der  ersten 
Theorie  verharrt  das  seelische  Bild  im  unbewussten,  nach  der  zweiten  als  Spur  auf 
der  Orossgehimrinde,  nach  der  dritten  als  funktionelle  Disposition.  Reproduktion, 
Wiedererkennung  und  I.nkalisatiou  in  rium  Ii. ■stimmten  Zusaiunifiihatig  werden  ge- 
trennt. Der  Hecensent  bezeichnet  die  dogmatische  Zusammenstellung  als  nicht  f«irdernd. 

—  Auf  streng  experimentellem  Boden  stehen  O.  K.  Müller  und  Schumann"^») 
in  ihrer  gemeinsamen  Arbeit,  die  aus  einer  Erprobung  der  von  Ebbinghaus;  tlleber 
das  Geiliichtnis,  Leij)zig  1HH.Ö)  eingeführten  .Methoden  hervorging.  Die  iil'eraus  in- 
struktiven Versuche  können  wir  nicht  berücksichtigen,  aber  einzelne  Beobachtungen 
sind  auch  für  uns  von  Bedeutung.  Es  hat  sich  den  Vf.  ergeben,  dass  vor  allem 
dw  Rhythmus  das  GedSditnis  unterstützt,  sie  berufen  sich  auf  ähnliche  Beobaditungsn 
Binets'X't»)  und  Oossens"^)  und  deuten  selbst  (8.  136)  die  Wichtigkeit  dieser 
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Thatsache  fiir  die  Litteratur  ai«.  Speciell  der  troehäisolie  Rhythmus  prä^fte  sich 
dem  Gedächtnis  der  deutselien  Vei-siiehspefSdiiei»  leichter  ein  als  der  jambische,  dabei 
erg-ab  sieli  ihnen,  dass  sie  unwillkiirlioh  l<ei  ihren*  sinnlosen  zwölfsilbig'en  Silben- 
rethen uioht  alle  Irochiiisch  hoohbetouten  Silben  mit  demselben  Iktus  versahen, 
sondern  irewShnlfoh  die  1.  und  5.,  7.  und  11.,  wobei  nach  der  6.  Silbe  ein  Abfeilen 
Torii's  iiiid  l  iiu'  besondere  Pause  bemerkl*iir  wurde:  es  kamen  weiter  Fälle 
vor,  wo  ein  hcsi mdi  rer  Iktus  nur  auf  der  5.  »Sillte  lay',  ferner  Fälle,  wo  die  1.  und 
5.  Silbe  f>der  die  I.  und  7.  o<ler  die  5.  und  11.  Silbe  so  ausy-ezeichnet  wurden,  end- 
lich Fälle  mit  dem  Hanptiktus  auf  der  1,  5.,  7.  und  11.,  besonders  bei  llebunfr  im 
Lernen;  niemals  daueji-en  wuitle  ein  Itesonderer  Iktus  auf  der  3.  oder  9.  Silbe  beolv 
achtet.  Die  Vf.  n-sren  zu  älinlichen  Versuchen  an,  womöfflieh  mit  Zuhülfenahme 
des  £^aphiächoii  Weges,  um  sich  nicht  aufs  Uehör  verlassen  zu  müssen.  Natürlich 
beRi&atifrten  Allitteration,  Vollreim  und  Assonanz  das  Lernen.  Versuche,  die  Atmuntr 
beim  Sprechen  der  sinnlosen  troehäischon  Silhmreihen  zu  kontrollieren,  ertralieii 
das  Resultat,  dass  die  (.'äsur  und  Incision  dem  Hetlürfnisse  der  Atmung  wenig>$teus 
zum  Teil  ihren  Pi-sprung  verdanken.  Auch  ihnen  zeicfte  sich  die  verschiedene 
Veranlagung'  der  einzelnen  VersiiehspfTsonen .  itideni  bei  einzelnen  mehr  das 
visuelle,  bei  anderen  mehr  das  aku.stisclie  Erlernen  enitrat;  auf  solche  Thatsachea 
wird  aber  ^rade  die  Erforschung  der  künstlerisohea  IndiyidtiaUtäten  Gewicht  leg«n 
müssen."**""*«)  — 

Die  Fraire  nach  dem  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik  wirft  in  seiner 
scharf  eiiiseitiiieti  Manier  Bahr"*}  auf,  wobei  er  aber  unter  Kunst  nur  die  bildende 
Kunst  versteht.  Was  muss  der  Künstler  von  der  Kritik  verlangen?  so  fragt  B.  und 
antwortet:  dass  sie  iiber  Erfolcr  oder  Niederlacre  seiner  Absicht  ein  UrteU  altfrebe, 
dass  sie  sa^e,  oh  er  in  diesem  Bilde  knini,  was  er  in  diesem  Bilde  will.  B,  behauptet, 
die  Wiener  Kritiker,  ilie  er  sehr  rühmt,  seien  jjrebildet.  aber  fferaile  kriti.sch  seien  sie 
nicht  g'ebildet;er  fordert  strenfre,  die  Kritik  solle  untersuchen:  „Was  will  der  Künstler? 
Wie  viel  davon  kaiui  er  schon,  und  was  fehlt  ihm  noch,  um  sich  ohne  Rest  auszu- 
drücken, initzuleilcn."  .\ls  Muster  bezeichnet  er  .Mbert  WolfT.  jetzt  (Justave  Geffroy, 
in  einiirer  Distanz  Hermann  Ilelferich  und  Cornelius  (Jurlitt.  Kr  veihnmt.  dass  in 
den  Zeitungen  molu-  von  bildender  Kunst  gesprochen  werde  und  will  in  der  Wiener 
Deutsohen  Zeitung  mit  gutem  Beispiele  vorangehen.  —  Ein  Anonymus"')  bespricht 
die  Mäntrel  unserer  Kritik  und  «•harakferisiert  die  Verhältnisse,  wie  sie  sintl,  in 
grossen  Umrissen  jurewiss  richtig-.  Er  nu'int,  eine  Besst-rung^  liess»'  sich  erwarten, 
wenn  das  Publikum  bpachtete,  dass  die  Kritik  k-  in  Hiehterspruch  letzter  Instanz  sei, 
und  wenn  <Ii<'  (b  sanifheit  der  Sehriftstellcr  für  den  Einzelnen  srPgen  kritische  Ver- 
gewaltifj-untj- einträte. E  i  c  ii  ft  l  d  """h  der  im  (Janzen  zuslinunl.  hält  dieses  Aufbieten 
der  Gesamtheit  Hir  nnmöfflich.  ver^-präche  sich  aber  von  einer  litterarisehen  „Sezession" 
eine  ähnliche  aufrüttelnde,  reformierende,  regenerierende  Wirkung,  wie  von  iler  Sezession 
auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst.  —  Berg"»)  verlangt  von  der  Kritik  geradezu 
Subjektivität.  Parteinahme,  aber  mit  K(tnsr(|iienz  aus  einer  wirklichen  In<li vidualität 
heraus.  Ihm  ist  der  IntlitTt- lentisnius  ein  Ureuel,  der  sich  hinter  dem  Namen  Ob- 
jektivität verlur^t.  Im  „ Persönlichen*  entdeckt  er  den  tremeinsanien  Bernf  von  Kunst 
und  Kritik.  .,Einsei»iL'^keit,  V<iiein<renointneidiei(.  Subjektivität,  das  sind  jedenfalls 
der  IJebel  prössle  niclit:  Dline  Liebe  und  lla>s  keine  Kunst  nnd  ohne  Blindheit  und 
Vdreingenommenlifit  keiiu' T,iebe.  Und  auch  in  dei  Kritik  immer  noch  besser  Vnivin- 
genommenheit  als  Niemal^jeingenommenheit  (1),  besser  vorgeurteilt  als  nie  geurtuilt, 
immer  noch  besser  Tothass  (!)  als  Gleiehgiiltigkeit  geg(>n  Kunst  and  Künstler."  Ich 
irliiufie.  bei  einem  sdlehen  Sat/e  kann  (He  Kritik  sdi wt'iuen.  —  Stoessel"")  deckt 
einige  der  onenkundis,»-sten  Schäden  auf,  die  leider  bei  lier  berufsmässigen  Buchkritik 
eingerissen  sind,  ziun  OlQok  aber  nur  l>ei  jeneti  Tagesjcnimalen,  denen  das  denkende 
Publiknrn  keine  HediMitnn'j  l>eirni<st.  Kn-ilieh  i>t  nicht  zu  verkennen,  dass  jene 
„Schniierliiit.f  "  imd  Kntika.-^ter  ."beiladen  an^tiilcn  kiiinieu,  da  eben  nicht  bloss  denkendes 
Publikiun  Zeifun<ien  liest.  Eine  .\bli:lle  zu  tretTeii  ist  so  unendlich  schwer,  dass 
es  dem  Vf.  nicht  einmal  einrällt,  irgeud  welche  Mittel  gegen  eine  solche  Pest  Vor- 
anschlägen. —  Lorm'**»)  vertieft  seine  Klage  über  die  Kritik  und  verquickt  sie 
mit  anileifii  Klairen,  mitclife  jedoch  eine  WendiinL:-  zum  Besseren  erwarten,  wenn  in 
der  -Mittelsehulc  die  Ethik  nnd  weltliche  Moral  gerade  so  gelehrt  wiiiilen  wie  die 
Religion.  —  Mit  allem  Spott  und  allen  Lamentationen  wird  nichts  erreicht,  auch  die 
Dununheit  will  ihr  Reoht,  oder,  um  einem  hentUoh  unbedeutenden  Aufisats  von 
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Plöba'^lJ  das  einzig  üute,  drum  aber  auch  längst  Bekannte  zu  entnelunen,  die 
Leser  wollen,  dass  der  Dichter  sich  ihrem  Gesohmaolc  anbequeme;  nur  wenn  er  das 
thnt,  foljsron  sie  willii»  seinem  (lesehnianke. '-'»■"-)  — 

Wie  will!  sicli  die  Zukiiiirt  der  Kunst  «reslalten,  wenn  <lie  h^oeial- 
demokratio  den  Sie^r  erlanfrt?  Dieser  Zweifel  lieschältig-t  jetxt  s(  hon  die  Uemüter. 
Witt  ich '2^)  prophezeit,  das)^  erst  unter  ileti  Verhältnissen  des  Zukunftstaates  mit 
seiner  Befreiung'  von  ilerrendienst  uml  Frone  ums  naekte  iJasein  die  Möjgrlichkeit 
einer  wahren  Kuustblüto  ffeschafJVn  werden  könne;  nielits  lie^ie  der  Soeialdeniokiatie 
ferner,  als  die  Kunst  zu  verachten.  Die  .schöne  Kiinnt"  werde  der  „h^lendsmalerei" 
in  den  Werken  der  Realisten  und  Naturalisten  folgen,  wenn  die  abflohenliohe  Wirk- 
lichkeit, das  sociale  Klend,  einmal  abfrt'schafTt  sei.  -  IIuIml'-  leirt  ein  unji-enannter 
Vf.'")  die  Verhältnisse  dar,  lieruft  sich  auf  Waller  Crane'-'j  und  Ktnil  Heich'-«) 
und  fasst  seine  Ansieht  in  die  W(»rte:  „Die  sociahlemokratische  Kunst  —  oiler  wenn 
man  lieber  will  die  S.icialdemokratisierunt;  <ler  Kunst  —  hat  eine  Zukunft,  die  be- 
stehende Socialtiemokratie  hasst  die  Kunst  nicht,  und  die  Kunst,  die  nie  des  Volkes 
entraten  kann,  hat  von  einem  Siege  der  Soeialdemokratio  nichts  zu  fürchten,  sondern 
nur  Vorteile  zu  erhoffen.""'""')  —  Ausdrücklich  wird  hervorgehoben '"k  dass  sich 
in  den  soeialdemokratisohen  Zeitiinpren  die  Anzeichen  häufen,  man  wolle  die  „Ge- 
nossen" zur  Pfieffe  der  Kunst  erzielitii.  Mehriu^»"'")  «resteht  zwar,  dass  die 
Form  der  Modernen  dem  Proletarier  ein/iir  verständlich  sei,  findet  aber,  dass  auch 
hier  der  Gfeist  noch  kapitalistisch  <>-eblielien.  Weder  das  Klassische  noch  das 
Moderne  sei  (his,  was  die  Ma.sse  lirauelie,  aber  es  wäre  thi'rirlit.  das  Moderne  ein- 
seitig zu  bevorzugen,  es  gelte  vielmehr,  bei  dem  Klassi.sciieii  auf  den  ursprünglich 
revolutionären  Kern  zu  dringen,  dann  bekomme  man  für  (Jeist  und  Herz  kräftigere 
Nahrung  ^o  lange  mindestens,  bis  aus  dem  Proletariat  selbst  eine  neue  Kunst  er- 
wachsen ist,  in  der  die  Begriffe  des  Klassischen  und  Modemen  dann  f^lioh  ihre 
dauernde  Versühiinng  lin<len  werden."  l^eii  l 'nterseliied  zwischen  dem  vorigen  und 
unserem  Jb.  hndet  M.  darin,  dass  sich  die  revolutionäre  Bourgeoisie  nur  auf  den 
Gebieten  der  Litteratur  und  der  Kunst  bethütigen  konnte,  während  diese  Gebiete 
dem  revolutionären  Pmletariate  üi-radezu  verschlossen  seien.  Die  Entscheidung  werde 
auf  (ikononiischeni  und  politisciiem  (  ieliit-t  erfolgen,  aber  die  Kunst  gehöre  so  un- 
löslich zum  Leben  eines  vollen  Menschen,  dass,  „je  mehr  die  Arbeiterbewegung  den 
Proletarier  wieder  zu  einem  vollen  Menschen  macht,  um  so  stärker  künstlerische 
Bedürfnisse  und  Neigungen  in  ihm  erwachen".  —  Brandt"*)  sieht  dpn  Mangel  an 
allLiemeiner  Wirksamkeit  der  Kunst  darin  begründet,  dass  wir  eine  „Kiinstlerkui  st' 
und  eine  „Publikumskunst"  haben,  jene  sich  aber  um  das  Publikum  nicht  kümmere 
und  nicht  national  genug  sei.*'^'**^)  —  Aldenhoven***)  drückt  in  einer  liebens- 
würdigen Skizze  die  1 'elierzeufinng  ans,  es  werde  die  Zeit  kommen,  ..da.ss  die 
Poesie  und  die  Musik  wie  die  bildenden  Künste  wieder,  wie  einst  in  der  Kirche, 
eine  Stalte  finden  werden,  <lie  detn  gansen  Volke  offen  steht".  —  Ilildebran<lt 
hofft  gerade  von  der  Kunst  „die  Besserung  unserer  socialen  Zustände,  die  Hebung 
von  mndel  und  (lewerbe";  er  l>egründet  seine  Hoffnung  nur  ganz  allgemein  haupt- 
sächlich durcli  die  erziehende,  veredelnde  Maclit  der  Kunst,  die  aber  der  vorbereitenden 
Erziehung  zur  Kunst  in  der  Schule  wie  im  Hause  bedarf.  —  Kotf^*^)  ist  der 
Ueberseugung,  wir  gingen  „geraden  Wege^  ^ner  Zukunft  entgegen,  „wo  Dichtung 
und  ("bildende)  Kunst  wieder  Hand  in  Hand  zur  nnsterblichkcit  eniporschreiten 
werden,  üb  diese  neue  Kunst  mehr  realistische  Romantik  oder  nn'hr  romantischer 
Realismus  sein  wird,  kann  uns  gleichgültig  sein."  — 

Wie  weit  das  Unanständige  nach  dem  jetzigen  Stand  der  Kultur  in  der 
Kunst  verwertet  werden  kann,  sucht  von  Polenz"")  festzustellen.  Als  das  Un- 
anständige bezeichnet  er  „dasjenige,  was  iniser  Schamgefühl  zu  erreiren  geeignet 
ist",  also  „das  Nackte  und  Ekelhafte  und  das  l  nsittliche".  Das  Nackte  aus  (lewöhnung, 

H.  Lorm.  D  litt  .«ittlielikoit :  ib  44.  S  374  li     -  121,  R o  b.  P I fi Ii  n .  D.  (JMchm»ckiu«.oUe  d.  Pobliknni»:  ML.  6-'.  S.  47:,  li 

—  121«)  •  Publikum  ü  Kuri-t  r'i.l»l<  N.  \-S.K  ^  .'»l')«  -  122i  X  Htin*»  Iii'aUchtuin  in  d.  Knntt:  Kw.  6,  S.  24.j  7.  iWI. 
(Hc'iir.  V,  K  Ii»ngi>«  Anf-:it'fi  lg"  . -((.iiii.^  iL  iitüclitum"  l»ifl.  1  4:(ll  >I.  »urh  il«  bc«  Schrift  irnchieo»«.  In  d.  Orqndi4Ui»«, 
»ber  nicht  d.  Kn.nllitcn  jii«tip-ini.niri  -  123'  M  Wittich.  D  bar^•l>rl  Kuaat  ii  d  braitulovrn  Kluiixn:  ib.  S.  liW'.i  (Aua 
Bi1dh»0«rZ«.j  —  124l  In  Sarhon;  Kiin»t  u  rialdi-mtikrati» :  ib  S  Itfli  ö  125i  X  W  i'tune.  The  eUlrai  i)f  ilei-nriitiT* 
»rt.  London,  likwrenc«  and  BuIUt  IHMi  4\  Sh.  "»1.  iDarln  „Art  «nd  Libor*  und  .Art  and  Soci»ld»raoer«ty'. i  —  126)  ■' 
K.  Reich,  I>.  barif.-rl  Kiin.t  {Tg\  IBI.,  ]-'.>:  IV  4  :|7sr  !|tt:  LCBI.  S  4V><i:  a  Manx:  ML  «i.  S  KU  2  1'  -  127l  r  hurt 
Basckor.  Ii.  Vo!k>nnt»Thalt uriu  11,  Ilt,cb  -iihriltutrlliTK  s:t  S  M  1  i'>  ti  M»ni:  ML.  i.J.  S.  1"U  2  ]|  -  127*i  X 
Prelotarinchc  Acsthrlik:  Vnlk-bjhr.e  ■>.  S  s-14,  _  128i  .  O  Krack.  D  Kun,I  u.  il  Vclk:  lirg  44,  S  in  >  (Aosiuit  »ot 
Raieh.i  —  129l  X  M.  Wittich.  Wir  »iih  d  HocialddmokrBtie  m  Litt  ii   Kan'tt  -ti'lU.   Ki»   fi.  S  1         liiijfi-n  KauaiKsrtca.) 

—  ISO»  X  H-  •"'ehum  |Pudor|.  VulVhtfltul  Kun.t:  -iO.Jh.a.  S  ,'jl-72  -  Uli  <  A  A  X»aff.  V  d  Lux «-kiin^t  i  Velkskun»t: 
ib.  l,  .>*.  HS-1»I).  -  132i  Kuii«t  «  s,.riii!dfniokr»ti«:  Kw  B.  S.  IK'J  r*.  -  lJ3i  K  M.'hriB|c,  Kliu.i.r'i  u  Mid..rn:  ib  S  S47 «. 
(Am  BildhauerZg.i  —  134'  IL  Brandt,  D.  Volk  u.  d.  Kan«t:  Atelier  S Hl  ~  13Sl  •  J  IL.  I».  bUrgfrl.  Kun.t  xi.  d  b«»iti- 
lMWKlHMa:NZ<».  Il.<«.:m»  —  135a)  XO  Seliwindraih«im.Hl«V«lkiikan«t!  (=  Tiffsi- o.  UbenafrtKon  H<>r.  t  W'.B»de. 
1LM;4.|  Braiu«rliaTin.TiMk*a.  Ih92.  S4  S,  Mitt^Taf.  1I.0,&0.  ||A.  Paehi; /kLBL  S.  S.  .SKt/Lj  -  136)  C  Aldrshoren.  Kuntt 
■  AraiBti  Bali«»».  8.  SM-M.  —  igti  Ii  IIH.  8  :  HU  »S,  ».  -  IMl  V.  B«tt.  Kaait  a.  Dkektaac:  Aialiar 
M.  6a  -  IM)  W.  V.  V*l«Bm,  lT«tar  i.  Omm  i.  Uauattadifm  ia  i.  Kanat:  HL.  «3,  8.  989.5.  —  140)  K.  äshaaer,  X. 


by  Google 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geeohichte.  1  12  :  im-ub 


wegen  des  Dogmas  von  der  Abtötung  des  Fleisches,  der  Entbaitsamkeitder  KaoboIi- 
heitsjrebote,  endlich  weil  es  uns  an  unsere  TterShnliohkeit  erinnert  EkelerrejErend 

ist  vor  allom  <las,   was   uns-  an  die  Schwäche,  Ilinfiillifrkeit  und  Notdurft  uns^erea 
Kiirpei-s  erinnert   wie   \'('r(lanunfr,   Krankheit,   Verstiimralung-  usw.,  Verwesung, 
I. pichenstarre  und  alles,  was  der  Tod  im  (Jefolg-e  hat;  auch  hier  also  stösst  uns  das 
Tierische  ah.    Das  ('iisitfliche  kann  «ileiclifalls  als  ein  Zurücksinken  von  dt'r  Stufe 
des  Menschlichen  zum    Tierischen  bezeichnet  werden.    Geradezu  der  Triumph  des 
rnanstiindio-en  ist  das  Geschlechtliche,  weil  es  auch  dann,  wenn  es  niolit  g«gm 
das  Sittengesetz  veratösst,  uns  dem  Tier  «m  nächsten  bringt,  überdies  in  engster 
Beziehnng  zum  Ekelhaften  und  NaiAten  steht.    Das  Soham^fuhl  ist  daher  hier  am 
stärksten.    Trotzdem  kann  man  da.s  rnansläinliüe  nicht  ju-iiizipiell  von  dnr  Kunst 
ausschliessen,  will  man  nicht  von  vornherein  auf  Lebenswahrheit  verzichten  und 
sein  Stoffgebiet  yerkleinern  und  einem  wichti^-en  Mittel  der  Charakterisierung  und 
des  Kontrastes  Piit=;)ir''n.   I  )as  l 'nanstiindifre  ist  ktinstfähig-,  nur  darf  es  weder  Selbst- 
zweck noch  geliault  werden.    Was  die  einzi  lncn  Kiinst«'  betrifft,  so  «flaubt  der  Vf. 
das  Gesetz  aufstellen  zu  dürfen:  „In  je  drutlidierer  Meise  eine  Kunstgattung  du 
Leben  versinnbildiichti  in  desto  schwächerem  Masse  darf  sie  das  (Inanständige  ver- 
woideiu**  Im  einzelnen  hängt  alles  weit  mehr  vom  Naturell  des  Künstlers  als  vom 
Stoff  ab.    „Sintdirhkf'it   ist  in  der  Kirnst  eine  Tu«rend,   Liistfridieit  aber  ein  Ver- 
breoben."   Noch  ein  „Gesotz"  tiudet  der  Vf.:  „Das  Cnaustäudige  stört  nämlich  dann 
nioht,  wenn  es  harmlos  aufgenommen  wird  und  sich  selbst  hannlos  giebt,  ja,  es  bSrt 
dann  g-eradezu  auf,  unanständiij-  zu  sein."    Zwei  Kxtreme  werden  aufpezeip-t:  das 
Frivole,  „eine  Art  geistiger  H;ntl)lössuti^'-",  und  das  Früde.    Am  erträglichsten  er- 
scheint das  Hnanständige  in  der  Form  dos  Witzes.   Das  UiUttUrtändig«  kann  dunÄ 
Harmlosigkeit  geradezu  aushoben,  durch  Witz  erträglich  gemacht  werden,  immer 
aber  shiaes  nur  „mildernde  Umstände**,  die  für  das  Ünanstanditre  ancrefiihrt  werden 
können.    Der  .-\ufsatz  ist  Vfrständisr  und  legt  die  Tliatsarlion  klar,  wenn  auch  nicht 
tieüsiauig  dar.  —  Bedeutsam  scheint  Schauer '*•)  in  einer  juridischen  Abhandlung, 
die  ich  nur  aus  Daudes  Besprechung  kenne,  das  Thema  vom  ünsQchtigen  in  der 
Kunst  behandelt  zu  haben.    Er  teilt  die  imzürhtijren  Schriften  in  absolut,  offen  oder 
versteckt,  und  relativ  unzuchti«re  ein.    Zu  den  relativ  unzüchtigen  rechnet  er  solche 
nicht  unzüchtige,  streu«,»-  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Werke  der  schönen 
Lätteratur,  die  durch  die  Art  ihrer  Verbreitung  von  Seiten  des  Buchhändlers  odt  r 
Verlegers  in  Kreise  geleitet  werden,  denen  es  nur  auf  ereschleohth'che  Auftegmii; 
durch  den  sexuell  interessanten  Teil  der  Schrift  ankointnt.    Die  rnziioIitiirkHt  eines 
Werkes  der  schönen  i^itteratur  beurteilt  der  Vf.  in  erster  Linie  darnach,  ob  die 
Tendenx  eine  unzüchtige  sei,  und  welchen  Eindruck  es  auf  den  LMerkirew  macht, 
für  den  es  bestimmt  ist.    Der  Vf.  meint  also,  dass  die  F'race,  ob  eine  Schrift  als 
eine  unzüchtijfe  anzusehen  sei,  stets  fjuaesiio  facti  sein  müsse.     „Klassische"  Werke 
können  höchstens  durcii  ilie  Art  ihres  Vertriebs  zu  unzfichtigen  Zwecken  miss- 
bnuicht  werden,'*')  -   Beachtenswert  ist  auch  ein  Aufsatz  von  Erdmann'*-),  der 
zwar  vom  Thema  „Sugffestion  und  Dichtkunst'*  mit  Rücksicht  aufFranzos  „Enquete** 
(vgl.  .IBL.  18<,»1  1  a  :  'i.iö;  lHft2  Iii:  240)  aus^'elil,  alu-r  die  ganze  ästhetische  Frage 
dabei  behandelt.    Er  verwirft  die  Fragestellunj^,  an  der  Fraozos  unschuldig  sei,  ob 
die  Dichtkunst  die  Erscheinung  der  Suggestion  verwerten  „darf**,  weil  er  eine 
Einschränkung  in  dieser  Hinsicht  überhauj)!  nicht  zusreben  kann.    Verständig  die 
Stöffwahl  besprecht'iid,  kouunt  er  zur  umfassenderen  Frage:  „Giebt  es  an  sich  au- 
ri  ich  ige,   an  sich  verpönte  Stoffgebiete?"   Diese  Frage  lasse  sich  aber  kaum  SO 
dii*ekt  beantworten.    E.  ist  mit  der  Auffassung  der  „ScheingefUhle"  nicht  einver- 
standen, die  E.  von  Hartmann  vorträgt,  der  Schcingefühle,  die  von  der  Kunst  erregt 
werden    und   sich  ihrem  Wiscn  naeli  von  den  wirklichen  unterseheiden;   ihm  sind 
Scheingefühle  jene,  die  sich  uomittclbar  auf  den  Schein  des  Kunstwerks  beziehen 
nnd  sich  von  jenen  antersoheiden,  die  ganz  ausserhalb  der  künstlerisoben  Illusion 
stehen.    Ein  Scheina-efühl  ist  die  .\ngst  beim  Anblicke  des   1  »rennenden  Schlosses 
um  die  imaginäre  Person  des  Käthchens  von  Heilbronn,  widuend  die  Furcht,  das 
brennende  Schloss  könne  das  Theater  in  Brand  stecken,  ein  reales  G^hi  ist.  Ein 
reales  Ctefühl  ist  es  aber  auch,  wenn  der  Leser  irgend  einer  Verführungsscene  selbst 
zur  Lüsternheit  erregt  wird,  weil  der  scheinbare  Vorgang,  den  das  Kunstwerk 
bietet,   ausser  allem  Zusammenliang  mit   der   realen  Person   ili's  [.esei-s  steht.  E. 
meint  also,  es  komme  auf  die  Beziehung,  nicht  auf  das  Wesen  des  Gefühls  an; 
et»  kh  innerhalb  oder  auasorhalb  der  kunstlerisohen  niudmi  bleibe,  darauf  muss 
Gewioht  gelagt  werden.  E.  geht  «uoh  auf  das  .^ntereaadoae  Wohlgefallen**  ein,  um 
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die  „üblich««  iil  .  rti  it'l)ene  Autfassunfr*'  zu  witierlejren.  Es  kaiiii  uun  die  Verini.sfhuuff 
▼on  Scht'in  uml  t-ealen  (iefühlen  Scliuld  des  Beschauers  sein,  der  eines  rein 
ästhetischen  Verhaltens  unrähig  ist,  oder  weder  vom  Beschauer,  nooh  vom  KönsUer 
gewollt,  aber,  wie  z.  B.  Lang-weilc,  unwillkürliche  Heiterkeit  durch  das  Verfehlen 
des  Zweckes  hervorjferiifen  sein,  «i(kr  '  lullich  die  realen  (Jefühle  sind  der  »'ii-ent- 
liohe  Zweck  eines  Werkes,  dann  haben  wir  es  entweder  mit  Tendenz-  oder  mit 
Sensationswerken  tu  thnn.  Unsittliche  Werke  sind  jene,  welche  die  SinnUohkeit 
reizen  und  Lüsternheit  hervorrufen  woHen.  Es  fiaiit  sich  also  nun:  yiflit  es 
Stoffgebiete,  denen  „notwi'udijr"  die  Erregung'  ausseraslhetiseher,  realer  (iefiiljle  an- 
haftet? Klar  grenzt  E.  die  Fälle  ab,  indem  er  die  Meinung-  ausspricht,  dms  reale 
Gefühle  von  gewissen  StolTen  g-anz  unvermeidlich  erre^rt  werden,  aber  we^en  rein 
subjektiver,  durch  Erziehunji,  Kulturvcrhiiltnisse  und  Gewohnheit  bp<liii<rtt-r,  ver^ 
änderlicher  und  sich  verlierender  |>s\ choinjurisclier  Krscheinunfren ;  es  ist  alsi»  ciiii' 
nicht  am  StolT,  sondern  am  Individuum  haltende  Beschränkung.  Die  Thatsachen  der 
Suffg-estion  speciell  erscheinen  uns  so  unerhört,  so  schreckhaft,  nass  sie  reale  Gefühle 
erregen.  Dai  aus  et  (rieht  sich",  dass  entwedt-r  Sensatidie^wt-rki'.  wie  Siunaniws  Roman 
„Unter  fremdem  Willen"  entstehen,  oder  dass  „rein  künsthw isilie",  tendenz-  und 
aeosationsfreie  Werke,  die  solche  Stoffe  lu'handehi,  von  uns  abgelehnt  werden.  Bei 
dem  täglichen  Srhwindcn  des  Ungewohnten  der  8uii<resti<»u  könnte  eine  Dichtung 
über  die  Suggestion  möglich  werden.  Aber  nur  die  Erfahrung  wird  lehren,  ob  je 
ein  solches  Kunstwerk  zu  staiule  kommen  kaiui. — 

Poetik.  Von  der  Behauptung  ausgehend,  dass  zwar  in  unsemi  Tagen 
der  Ruf  nach  einer  induktiven  Poetik  oft  genug  ertöne,  aber  die  Meinung  noch 
nicht  geklärt  sei,  was  man  unter  induktiver  Poetik  zu  vci-stehen  haln«,  beschäftigt  sich 
mit  der  Methode  der  Poetik  neuerlich  Eu^eu  Wulff'"».  Er  stellt,  wie  in  seiner 
Schrift  „Prolegomena  der  litterarrev<dutionistl8Clien  Poet  r.  i  vjrl.  JBL.  IHMu  I  :{  :  liO ). 
die  Ansicht  an  die  Spitze  seiner  Auseinandersetzung:  ..Das  allein  mögliche  Material 
der  Erfahrung  über  die  Litteratur  ist  doch  wohl  ilie  I.itteraturaeschichte*',  während 
er  thataächlich  nur  meint,  es  komme  bei  der  Poetik  die  lückenlose  und  geordnete 
Heranziehung  der  Litteraturwerke  in  geschichtlicher,  ununterbrochener  Folge  in 
Betracht.  Doch  spricht  er  in  seiner  iTnklarheit  statt  von  Litteraturwprken  oder 
Litteraturgeschelieii  iiiuner  vnn  <ler  I.itteralniL'eschichte.  Bisher  lialie  die  Poetik  meist 
die  „Litteraturgeschichte"  nur  als  starre  Einheit  oder  als  liaritätenka.sten  zu  benutzen 
gewuBst,  die  „Litteraturgeschichte"  sei  aber  ein  ..fliessender  Organismus'-  „mit 
Wandliüi'^en  und  Tlmbildxnigen,  mit  .\bweichungen,  die  bei  blosser  untresehi<-htlieher 
Nebeneuuuiderstellung  an  einer  Möglichkeit  alliremeingülliger  HeiirilTslie^tiunnung 
der  Poesie  leicht  zwwfeln  Hessen,  die  aber  bei  uest  hichtlich  zusammenhängendem 
Ineinandergreifen  den  suv^laaaigsten  Regulator  für  die  Variationen  des  einen  Gnmd« 
typus  darbieten.**  Soll  di6  empirische  Poetik  „ans  dem  Stadium  der  Experimente  (\) 
in  das  des  Systems  übergehen",  so  muss  sie  ..auf  der  (lescliiclite  der  Wellpoesie  im 
vollen  Umfang  und  Zusammenhang  i'ussen''.  Also  ist  „zusanunenhängendc  Auf- 
wicklung ([)  der  geschichtlich  gegebenen  Ei'scheinungen,  systematische  Gesdiichta 
der  Weltpoesie  die  ninndlaiie  der  Poetik".  Es  kommt  denniaeh  <larauf  an,  „Öi/O 
Teile  des  Materials  nicht  mehr  als  Kegel,  snudern  als  geregelt-'  zu  betrachten,  „die 
psyoholt^^he  Quintessenz  des  Ganzen  ii  alleinigen  ^g*el**  ZU  erheben.  Erst 
wenn  die  induktive  Poetik  ,,die  Kinzeleiisciieiuun^en  nach  ewigen  Prinzipien"  er- 
gründet, wird  sie  „philnsophierähig".  Sie  wird  nicht  mehr  jede  Einzelerscheinung, 
jede  Entwirklungsstufe  für  sieh  als  gesetzgebend  anerkennen,  sondern  nur  „als 
eine  Potenz  der  Entwicklung",  und  wird  erst  „aus  dem  Ineinandergreifen  dieser 
Potenzen  das  psychologische  Prinzip  der  Entwicklung**  ersohliessen.  Also  hiesse 
die  Aufgabe,  „die  l'rpoesie,  den  Typns  der  Poesie  festzustellen".  Die  wahre  Poesie 
ist  nur  eine,  ddch  üiebl  es  „viele  Üffenbarungsfornien  derselben,  deren  identische 
Urzellen  nicht  ohne  weiteres  dem  EünzelhesoliAuer  sichtbar  sind".  Nun  wundert  sich 
der  Vf.  über  das  Resultat,  zu  dem  er  gekommen  zu  sein  glaubt,  und  fragt  mit 
küstlicher  Naivetät:  „Die  Poetik  will  die  Poesie  i-egeln  f!)  —  und  soll  sich  nun  von 
der  Poesie  retrein  lassen?!"  Wir  erstaunen  freilich  auch,  denn  wir  hatten  gemeint, 
dass  die  Poetik  seit  Gottscheds  Tagen  die  Entwicklung  von  der  uormiei-endeu  zur 
historischen  Grammatik  durchgemacht  habe,  dass  sie  nicht  darauf  aus  sei,  der  Poesie 
„Hegeln"  zu  geben,  sondern  das  Wesen  der  Poesie  zu  erüründen.  W.  aber  sagt: 
„Kennen  wir  die  Gesetze,  welche  der  (iesamtlitieratur  in  der  Vergangenheit  zu 
Grunde  liegt^i,  kennen  wir  also  die  Grundzüge  der  Litteraturentwicklung,  so  haben 
wir  einen  Mas.sstab  für  Beurteilung  der  Einzelerscheinungen  in  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  ^wonnen."  Was  soll  das  beissen?  Kennen  wir  die  Grundzüge  der 
MenscbhmtseiitWMdclung,  so  haben  wir  einen  Massstab  für  die  Beurteilung  des 
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einxeliu'n  ludividuuiiiHV  Kennen  wir  die  üesobiohle  einer  Erscheinungsreihe,  so  ver- 
niitiren  wir  allerdinfr«  das  Kinzelindividuum  in  diese  Geschichte  einzureihen,  aber 

^fMiiiut  (las  wirklich  für  ciiif  I^ciirdMliiiiL''  <li's  Imlividuurii^?  Wir  nierkon,  W.  sju  ir-ht 
ja  ^rar  iiidil  von  dt-r  IVieiik,  t-r  spriclit  von  ciiicr  Kiitwickluniissreschichte  der  i\)eaie, 
ohne  die  Ft-a^'e  nur  zu  »(■'eifen,  ob  das  (>i<reutlich  die  Poetik  sei.  Zum  Olück  für 
uns  hat  der  Vf.  s(i<rleicli  tr<'zeijrt.  wie  leirht  diese  Poetik  zu  ihren  „(Jesetzen"  kommt. 
Er  stellt  näinlicl]  aus  der  Veriileichuiiy  von  14  Stellen  aus  8  Dichtern  die  NViiiunjf 
der  Poesie  fest,  die  mensehlichen  Helden  zu  fiiittlichem  Schein  zu  erheben,  und 
kommt  zu  dem  ersten  Teil  eines  Grundgesetzes  der  Diohtuufr,  das  Irdische  in  über- 
irdisohen  Schein  zu  erheben,  er  bildet  dafür  das  Wort  „TheomorphiamiM".  Nun 
nimmt  drr  Vf.  U  Stell«-n  aus  7  Dichtfrn  (Shakespeare.  Boiloan.  HouSseMli  LMnartillO» 
Goethe,  .Schiller,  Bleibtreuj,  darunter  „gekrönt  v(m  nahen  Berjren",  „g«krönt  mit 
Eiiohen^,  und  kommt  zum  zweiten  Teil  des  (Jrumljresetzes,  wofür  er  den  schönen 
Namen  ,,Heroomorphismus"  b4>reil  hat.  Auf  das  relii:i<ise  folo-t  das  heroische  Ideal, 
auf  den  Theismus  der  Heroismus,  also  auch  ihre  ,,.\ustliisse",  <ler  Tiieoinorphismus 
und  der  Heroomorphismus.  Nun  ist  es  aber  ,,ein  in  geschichtlicher  Zeit  meist  klar 
▼erfolffbarer  Gang  der  Entwicklung:  vom  Göttlichen  durch  das  Heroische  zum 
Menschlichen  oder  g-ar  Bnt^riichen".  Wenn  die  Poesie  ,,atioh  aus  dem  Bereich  des 
Heroischen  heiahsteii.rl,  um  die  Menschheit  und  N'atnr  Ihst  unmittelbar  sa  VW' 
klären",  so  bereichert  sie  sich  um  <la.s  chai-akteristisclie  Mittel,  von  dem  der 
„Anthropomorphisrous**  nur  eine  Seite  bezeichnet;  W.  fühlt  sich  versucht,  „die  Be- 
zeichnung PhysiomorphisiiMi-;  zu  Itilch'ii,  ohne  zu  finden,  dass  dieselbe  besonders  ge- 
schickt gewählt  sei".  Nun  iiaben  wir  das  ganze  liruudgesetz  beisannnen,  „eine  Er- 
hebung iiber  die  gewöhnliche  Sphäre  als  möglichst  konformen  Ausdruck  der  eben 
ungewöhnlichen  Empfindung  des  Dichters  gei«de  für  den  dargestellten  Gkgenstaad*^ 
Poesie  zeigt  sich  also  „als  entsprechender  Ausdruck  erhöhter  GefShle**,  woraus  sioh 
„zwei  Eigenschaften  als  notwendi^-e  Attribute  des  Dicliteis"  ergeben  ,  einmal 
ffClHböhtes,  stark  entwickeltes  (iefühlslebcn",  zweitens  „Fähigkeil  zu  entspreoheud 
erhontem  Ansdrudc  —  Gestaltungskraft".  Sind  wir  einmal  so  weit,  so  ergiebt  sich 
das  Weitere  von  selbst.  „Ist  das  Wesen  der  Poesie  Ausdruck  erhöhter  Oefühle,  so 
müssen  gehobene  Uelühle  des  Dicbtei-s  die  Voraussetzung  jedes  poetischen  Werkes 
bilden**,  so  besteht  aber  auch  ihre  Wirkung  darin,  ,.dass  sie  diese  ^vhobenen  Gefühle 
überallhin,  wohin  de  wirlct,  eindrückt".  Die  Poesie  grenzt  sich  von  den  übrigen 
Künsten  ab,  „sie  ist  Ausdruck  jyehobener  Oefühl©  durch  die  artikulierte  Sprache", 
sie  untei"scheidet  sicli  von  dei-  Prosa  als  Sprache  <]<■>  geliobenen  (lefühls  gey-enüber 
der  Sprache  des  Gedankens.  Mit  der  „outwicklungsge.schiciitlicheii  Verfolgung  der 
poetischen  Qefuhlserhebung"  ist  uns  aber  auch  der  Massstab  „zur  wahren,  d.  h. 
historischen  Schätzunir  des  Veriiälfnisses  zW'iseli»>n  Erhabenheit  und  Schönheit''  dar- 

Seboten.  Das  Krhaiiene  ist  „das  Prius".  Die  geschichtliche  Betrachtung  ergiebt  die 
iDtwioÜang  Epos,  Lyrik,  Drama.  Das  Drama  ist  religiösen  Trsprungs,  geht  „aus 
dem  epischen  Vortrair"  hervor,  indem  sich  der  Vorsänger  vom  ühor  trennt,  und  dann 
der  Wechselgesang  durch  Thespis  zum  wirklichen,  von  Gesten  belebten  Dialog  um- 
gewandelt wurde,  hnmer  lileibt  im  griechischen  Drama  das  über  dem  Menschen 
waltende  Schicksal  für  sein  Los  massgebend,  nicht  sein  Charakter.  Der  Schluss 
bleibt  also  „insseres  Geschehnis  im  epischen  Sinn**,  die  antike  Tragödie  bleibt  also 
psychologisch  ..halb  im  Epischen  stecken".  Im  modernen  Drama  treten  für  dasSchicksal, 
d.  h.  die  Willkür  der  (Jötler,  das  Verhängnis,  der  .Mensch  selbst  oder  seine  Mit- 
menschen ein,  damit  ist  die  Tragödie  gegenüber  ihrer  antiken  Vorgängerin  dramatischer 
geworden.  Der  letzte  Schritt  wäre  nun,  dass  der  Mensch  der  Herr  seines  Schicksals 
werde,  ,gedes  ihm  widerfahrende  Ereignis  als  unmittelbare  Folge  seines  Charakters" 
erscheine;  „indem  die  Ereignisse,  welclie  in  der  Tiatri)die  noch  schliesslich  den 
Menschen  unterwarfen,  in  der  neuen  dramatischen  Form  umgekehrt  durchaus  dem 
menschlichen  Charakter  unterworfen  wären*',  streife  das  Drama  den  letzten  ,, epischen 
Rest"  ab.  Diese  „dramalisch  vollkommene  <iattung"  bildet  sich  in  der  Komödie  aus. 
Also  auch  hier  der  Weir  vom  Göttlichen  übers  Heroische  zum  Menschlichen!  tianz 
ebenso  wenn  wir  das  l'nMikum  betrachten;  zuerst  der  Priester-Sänger  und  die  Ge- 
meinde, Erhebung  der  Herzen  zur  (iottheit;  dann  der  Singer  und  der  Stamm, 
Pietät  für  die  Vorfahren  ((icschichte.  Sage);  endlidi  der  Lyriker  als  Individuum, 
Weibe  des  eigenen  Cieliilils.  Selllstllewllsst^^eiIl,  das  Äbor  durch  Selbstentäusserung 
zur  „weihevollen  Miteuiphudung  mit  dem  Leben  der  Anderen"  wird.  Also  nach  der 
Pietät  für  Götter  und  H«'oen  nun  flumanitat.  Wir  können  sehen,  dass  sich  „die 
Poesie  immer  weiter  von  blosser  Hingabe  an  ilie  Sinnenwelt  enifernt  zu  immer 
reinerer  Hingabe  an  die  Geisteswelt,  damit  otienknndig  in  unendlicher  Progession 
immer  näher  zu  dem,  was  wir  (rottähnliehkeit  nennen".  Man  weiss  nicht  recht,  was 
W.  eigentlich  will,  er  spricht  inuner  von  einer  Induktion  auf  der  allerbreitesten 
Grundlage,  redet  von  entwicklungsgesohichtlicber  Lückenloeigkeit  und  derglmohen 
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Liuiiulgliclikeiteu,  begnügt  sicli  uIht  ilaiiii  mit  'Inn  llüclitiu^tfii  ,,lii'lii'l)itrfii  Aiis- 
wShlen  und  Zusammenwüi IVIn  von  Hcispiflfu",  ilas  ci'  selbst  „als  iJilettantisnuis  g-t>- 
brandniarkt''  hat,  nur  freilich  mit  dein  l Unterschiede,  da»»  er  iu  kühnster  KoinbioiUiou 
auf  dem  Boden  diese!-  kleinen  Auswahl  ein  LtiftschloH«  aufhaut,  um  uns  die  Frucht- 
hai'kfit  st'int'f  „MflliiMlf-  voiziii;aiikfIii.  Was  W.  iiuw  issnischaftlirl)  nml  i-clit 
dilettauteuhaft  ausführt^  sind  keine  „Uesetze",  keine  Ergebnisse  wirklicher  Forschung', 
es  sind  Hypothesen,  so  weni^  „Torstohti^  (S.  425),  dsKs  man  isie  auch  nicht  exempli 
jfi'alia  hinnehmen  kaini.  So  latiire  \V.  uns  den  Beweis  sehuldiir  bleibt,  <tass  seine 
Methode  «lurehlühibar  ist,  nicht  in  einem  eiteln  Feuiiletun^etäudel,  sonderu  in  eruslcr, 
wohlerwogener  WissenschaiUichkeit,  so  lange  müssen  wir  seine  „evolutionistisofae 
Poetik"'**)  für  ein  Hirngespinät  halten. '<•)  —  • 

Den  Wert  der  Poesie  entwickelt  Kuh  merk  er'*')  in  einem  irutgemeinten 
Heftchen:  er  verghMcht  die  „schöngeisliü»'  Litleiatur'  mit  li-n  Str.ihhn  der  Sonne, 
deran  (iiuthitze  tagsüber  ebensowenig  erfreuen  könne,  wie  wenn  man  sich  ihnen 
»uttds&tslioh  entzieht;  es  gehört  die  ßinsioht  dazu,  wie  sie  zu  genieesen  seien.  Die 
Poesie  ist  „die  reinste  und  fresuml'  str  <,)iif  !Ie  des  wahren  Koi'tschritles.  der  unver- 
fälschten Menschenwürde",  „ihre  ( !i  umisaize  gehen  nicht  unmittelbar  auf  das  la-beu 
und  seine  Ei^ordernisse,  sondern  \  i  'lmehr  und  vornehmlich  auf  den  Mensclien,  auf 
sein  Ich,  auf  seinen  Intellekt  und  iiauptsächlich  auf  sein  Uefühl  aus".  „Ihre  Ziele 
richten  sich  auf  diealltremeine  imd  gesamte  Ausbildung  und  möglichste  Vervollkommnung 
unseres  Herzens  und  (ieistes,  auf  <lie  Ansfrestjdtinig  und  Auspriiymig  der  bewussten, 
harmonischen  ludividualiiiit,  auf  unsere  (iauüheit  als  Mensch";  sie  beiähigt  uns  zu, ge- 
deihlicher Beibeterziehung'".  „Die  Lehre,  die  Morftl,  die  Offenbarunfiren  des  Dichters, 
die  <rehen  ....  schier  unbewusst,  mit  einer  initürlichen  unil  ziia-leich  wunderbaren 
Notwemiigkeit  aus  ihr  hervor."  „Her  Künstler  stellt  uns  d.is  .Sei nsollendo  als  seiend 
dar",  sagt  der  Vf.  mit  Carriere,  darum  ist  ihre  .Vufgabe  nicht,  „ilie  Thatsachen  ledig- 
lieb  liistoriseh  zu  malen"'.  Der  Verflachung  wirkt  sie  durch  Erhebung  entgegen. 
Darum  „sollten  auch  Alle,  deren  eigentliche  Berufsbildung  als  vollendet  anzusehen 
ist....  im  Interesse  eines  edlen  Denkens  uiui  FiÜilens.  im  I^ten•■^se  rles  wahren  P'ort- 
schrittes  und  der  civüisatorischen  Bestrebungen,  die  einzig  iu.  der  Krvstaliisation 
geidaler  Schöpfungen  ihren  letzten  Schliff  und  die  höchste  Weihe  erhalten"  die 
schöngeistige  J^itteratur  pflegen.  Er  sieht  alsn  in  der  Poesie  die  Schule  der  Er- 
wachsenen. Seine  Gedanken  sind  nicht  neu,  vielleiciit  hat  al)er  auch  das  .\ussprecheu 
alter  Gedanken  mitunter  einen  Wert.  Die  Behandlung  der  neuesten  Ditteratur  lässt 
Ruhe  des  l'rteils  vermissen  unil  bleibt  an  der  Gberfläche  haften.'**)  —  Den  „Schön- 
geist" im  (»egensatze  zum  ,.Litleraturfreund"  charakterisiert  kö.stlich  Sch  1  entlier'*''), 
indetn  er  die  drei  Lieblingsschlagwöiter  dei'  Schöngeisterei,  das  Wahre,  Gute  und 
Schöne,  durchnimmt  und  auf  ihre  wirkliche  Bedeutung  prüll.  In  der  „gesteigerten 
Sehkrah,  in  der  Fähigkeit,  Weltbilder  in  sich  aafeunehmen'*  findet  der  Künstler  Qber- 
h.iufit,  auch  der  Dichter  seine  Schaflenskraft.  „Die  Kunst  stellt  <iai',  was  einen  starken 
iiarmonischeu  Eindruck  auf  uuscre  Empündung  macht,  was  wie  ein  (janzes  wirkt, 
wie  «ne  Welt  für  sich."  Das  ist  „die  eigentliche  ästhetische  Schöidu-if.  Die 
moderne  Kunst  führe,  .so  könnte  man  sagen,  „durch  P"'urcht  zum  Mitleid-,  viele  aber 
hätten  „Furcht  vor  dem  Mitleid".  Dass  t?ch.  der  modernen  Litteratur  mit  Sympathie 
g^enübersteht,  weiss  man  läng-st.  Was  er  aber  unter  dem  Realistischen  in  der 
Kunst  versteht,  wird  jedermann  als  berechtigt  erkennen,  es  ist  ihm  „alles,  was  den 
Schein  einer  wirklichen  Existenz  hervorruft.  So  kann  ein  Shakespeareseher  Elfen- 
könig weit  realistischer  sein,  als  ein  L'.Vrrongescher  Rriefträirer  oder  ein  Wilden- 
bruolisoher  Uhrmacher";  man  darf  nur  nicht,  wie  der  Schöngeist,  Form  und  Stoff 
verwechseln. —  Heinrich  Hart***)  polemisiert  gegen  Dührings'*')  Be> 
hauptnntr,  dass  es  ,,liei  der  Belletristik  in  erster  Linie  auf  StutT  und  Gehalt  ankomme, 
während  nnt  schöner  Form  allein  wenig,  ja  oft  schlimmeres  als  nichts  gethan  sei". 
H.  meint  vielmehr,  in  der  Kunst  seien  (iehalt  und  St<iff  nur  insofern  wesentlich,  als 
sie  es  überall  sind,  iu  specieU  künstlerischem  Betracht  seien  sie  keineswegs  Haupt- 
Bsdie.  Erst  die  Form  sMce  in  den  Stand,  den  Stoff  in  ein  lebendiges  Aiiraiaiiungti- 
Md  und  in  einen  Empflndungsgenuss  umzuwandeln.  Das  Wesentliche  der  Kunst 
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ist  wodiT  (it'halt  iiocli  Form,  somltmi  die  Vci-schniflzuiiir  heidor  zu  einer  lebensvoll 
wirkenden  Hinlieii.  .Iiircli  die  eri-eiclit  werde,  dass  da.-s  Phatitiisiebild,  das  im  Dichter 
lebt,  ebensu  lebt^iuÜM'  in  den  Ueniessendea  übergehe.  Ab«r  allerdings  wird  ein  be- 
deutender StfiiT  den  Künstler  tiefer  erre^n  und  zu  inbrünetts'erem  Sdiaffen  anspornen, 
als  ein  nnlu'fleutender.  Der  üttriL'i'  AiifVatz  yeliört  iiiclit  hierher,  er  l)esch:ifti;it  sich 
mit  iler  g-aiizea  Schrift  Duhrin^s  und  U  Diiisiert  in  einer  Einleituni»-  scharf  Max  Nuixlau. 
—  Hubertt'**^  charakterisiert  Kohler'«*)  und  \vüi<ii:;i  sein  Hnoh  mit  RerQok- 
sichtig>ung  von  innerer  und  äusserer  Form  eines  Werkes.  II.  stimmt  dt-n  Ansnihrnnyen 
K.s  riickhaltslos  zu,  besonders  seiner  linterscheid un«r  von  künstlerischer  und  un- 
künstierischer  Sprache,  seiner  Ansicht,  dass  die  Knust  über  die  UT-sprüniriichen  Zwecke 
der  Sprache,  die  Zwecke  des  Lebenstriebeü  hiuauäzugehen  habe,  weil  sie  dadurch 
ihren  eigrentUohen  Zweek  abwirft  und  relativ  zwecklos  wird.  **^)  — 

Wichtiir  ist  die  Frajre,  die  bereits  wiederholt  Hein/el  licliaiulelt  hat,  wie  weit 
sich  in  Knnstdiehtuuifeu  Widersprüche  finden,  die  beuu  V^olksepos  zur  An- 
nalune  liedmiissi^iei-  Kntstehun^  fühi-en  wUivlen.  Zwei  Schüler  Heinzels,  .lellinek 
und  Kraus'«^),  teilen  nun  reiche  Beobaclituiitn'n  mit.  An«^  den  \ovellen  Cervantes, 
aus  Zola,  Dahn,  Vischel-,  aus  Schillei-s  Dun  Carlos,  Wallimstein,  aus  (ioethes  Wahl- 
verwantltsehafteii,  aus  Maler  Müllers  „(»olo  und  ( leimvi-va",  aus  Kleists  „Familie 
Schroffeustein"  und  seiueu  Novelleu  werden  „Widersprüche  zwischen  zwei  Üiatsäoh- 


der  Retle  eitn-r  Person  seitens  der  anderen"  anjfefiihrl.  Damit  werden  dann  Meispiele 
aus  dei'  mittelaltet  liehen  Litteratur  vertrlichen  und  nach  den  soeben  ang-eg-ebeueu 
Katejrorien,  die  für  eit>e  höhere  Kritik  wiohtijr  wären,  gfroppiert.  Freilich  lassen  viel- 
leicht einzelne  Stellen  eine  verschiedene  Di-utnuir  zu  (besonders  \  i'Mfkes  Kneide 
V.  GTBnff.  ist  nur  verständlich,  weiui  man  die  früheren,  scheuibir  \viders[)ieehenden 
Vei"se  672*»  ff.  im  Cedächttus  hat),  worauf  die  Vf.  selbst  mitunter  hinweisen.  Sie 
ziehen  dann  Sctüüase  aus  ihrem  Matenal,  die  nicht  bluss  für  die  höhere  Kritik, 
sondern  auch  für  das  kfinstlerisohe  SohafTen  von  Bedeutuni^  sind.  Sie  meinen,  der 
Begi  ilT  eines  i>uten  Dichters  setze  sich  aus  eiru»r  sehr  ^•rossen  An/atil  verschiedener 
Qualitiiten  zusammen,  die  nicht  alle  gleich  entwickelt  seien,  die  einen  besonders  aus- 
gebildet, während  andere  zurücktreten;  das  bestimme  die  eig-entümliche  Stellunn^ 
des  einzehien  Dichters  unter  seinen  Genossen.  Eine  dieser  Qualitäten  sei  die  (labe, 
sich  von  jeder  Situation  ein  phustisches  Bild  zu  schallen  und  unverändert  festzuhalten. 
Viele  Widersprüche  fül{rten  aus  eiiunn,  oft  nur  momentanen  Mangel  dieser  Fähi<i;-keit. 
Man  dürfe  diese  Fähigkeit  weder  über-  noch  unterschätzen.  Ais  ürsachßn  der  Fehler 
ef^^bensich:  Kontamination  zweier  Quellen,  Vei^resRen  ArQherer  Anjifaben,  Unklarheit 
aber  die  K(inse((ueiizen  einer  Ani:abe  oder  Many-el  an  loyisi-lier  Konsequenz,  uniflück- 
liche  Wahl  eines  bestinunten  Ausdrucks,  wobei  man  zweifeln  kann,  ob  der  Dichter 
wirklich  eine  widersprechende  Vorstellung'  f^ehabt  habe.  Zu  Ende  des  Aufsatzes 
suchen  sie  den  wesentlich  irleichen  VorK-ang  bei  Volks-  und  Kunstdichtun<ren  nach- 
zuweisen, haben  jedoch  nur  die  mittelhochdeutsche  l)ichtun<r  vor  allem  im  Auee. 
Hoffentlich  reg-t  der  Aufsatz  auch  andere  Leser  an,  auf  solche  Widei'S|)riiche  zu  achten 
und  ihre  Sammlun<ren  (>:elegentliüh  vorzubringen;  ich  selbst  habe  seit  Jahreu  mancherlei 
Material  vereiniget  (vn-1.  IV  4 : 59;  9 :  — 

Das  Wesen  des  Humors'**"'"')  hat  Werner"''')  inif  Rücksicht  auf  ver- 
solüeUene  Zweifel,  die  aufgetaucht  sind,  /.u  eryründen  versucht.  Er  geht  von  jeuem 
Ehccen>t  über  die  komischen  Charaktere  aus,  das  allgemeiner  Ansicht  naeli  aus  der 
Aristotelischen  I'netik  stammt.  Mit  den  drei  hier  an<reführten  Typen,  dem  Possen- 
reisser,  Prahler  und  Iruiuker  verifleicht  er  einen  Charakter  wie  Don  Quixote,  um  zu 
zeigen,  dass  er  keiiu'in  dieser  Typen  angehört,  sondern  ein  für  die  Wirklichkeit 
Verblendeter  ist.  Auch  Egmuut  aber  ist  ein  Verblendeter,  trotzdem  lachen  wir  über 
den  Helden  des  Cervantes,  während  wir  fUr  den  Helden  Goethes  fOrchten  und  zittern. 
Der  Hnteischied  unseres  Verhaltens  ist  nicht  etwa  durch  den  Einsatz  beding't :  denn 
Don  Qui.\ote  riskiert  sein  Leben  wie  Egmont,  wenn  er  es  auch  behält.  Ebensowenig 
giebt  uns  der  Ausyan^  eine  Erklärung  an  dieFIand:  denn  ein  anderer  Verblendeter, 
der  Prinz  von  Ilondjurir,  endet  nicht  mit  dem  Tode,  trotzdem  stehen  wir  ihm  anders 
gegenüber  als  dem  Windmülilenritter.  Daraus  wird  irelblyert,  da.ss  die  Art  der  Ver- 
blendung unsere  Stellung  erzwingt,  l'iis  scheint,  dass  sich  Egmimt  nicht  aufkiäien 
lassen  luMin,  Don  Quixute  nicht  wilL  Die  Kunuequenz  Dun  Quixotes  hat  etwas  vom 
Eigensinn,  den  wir  verwerfen,  während  die  Konsequenz  Egnumts  uns  berechtigt,  wenn 
auch  venJ.  i  l  lich  erscheint.  „Einem  Eu'-mont  i^egenüber  haben  wir  die  Ueberzpugung, 
dass  wir  nicht  so  liandelu  würden,  obwohl  wir  wünschen,  so  haudeln  zu  kiinnen, 
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darum  imponiert  er  uns  —  und  dan  tritt  bei  allen  trai^ischen  Charaktei-tMi  ein.  l)«Mn 
Don  Quix'itf  L'ri!'  iirifi-'i'  müs8«'n  wir  uns  ycstrlH  ii.  üucli  wir  in  '_'fwiss«'r  Hin- 

sicht 8u  liaiuli  lii  Kiiüüti'n,  oliwolil  wir  auf  dit •^t•  j  j  ki  iiiitiiis  niilit  i;»-raili'  stolz  sind, 
aber  darum  betnitleiden  wir  ihn  audi."  Also  litüt  «Icr  (irund  diT  viMscliii'dfnon 
WirJcun^  in  uns  und  unserer  Steliun^^  zu  den  (^haivlctureu.  Egmunt  stellt  über  uns, 
Don  Quixote  unter  uns,  deshalb  sehen  wir  auf  ihn  mitleidip'  und  erlustigi  herab. 
Allt'u  komi.sch«'n  Charakli-ren.  di»-  sich  in  ilas  Schci;:;!  lii---  Aristof.^li--  nicht  i-iidTiii-cn 
lassen,  ist  ihrer  ganzen  Erscliriniiii^  oder  iloch  einer  hcrvorraiienden  Seile  ihres 
Wesens  nach  ein  Zug'  ins  Kleine  eig^en.  MaS8|Brebend  ist.  dass  sie  uns  nicht  bloss 
komisch,  sondei'n  ans  (SrüiKlen,  ihe  dartrelegt  werden,  auch  milleidcrre«rend  ei-selieinen. 
Vom  Ironiker  nnterseliei^U  t  den  l)on  (Quixote,  ihiss  diesi  r  iinliewn^st  k(»(riisoh  winl, 
wähix'nd  der  Imriikei'  bewnssst  komiseli  werih'ii  will,  dadurch  aiier  seine  TrcITliehkeit 
enthiUlt.  Durch  den  Vergleich  mit  dem  Ueuehuien  des  Sukrates  liei  der  Aufführung 
der  Aristophanischen  Wolken  wird  der  Unterschied  klar  jremacht.  Mit  Riioksioht 
auf  die  üciinanisi  !ien  Fimiren  bei  Jean  Paul,  Haalie.  V'isehcr,  Kcutci,  I>i(  kc!i-;  w  ird 
«der  Stich  ins  Sentimentale"  besprochen,  darin  alier  nur  eine  Zeitriehtung,  nieiil  das 
Wesen  des  fluraoi-s  gesehen.  Der  g-ute  Kern,  der  duivh  die  bizarre  Sehale  hinduroh» 
sehimmeil,  macht  den  Charakter  zu  einem  humorisiisi  iien.  ni<:ht  die  licsundei  e  Färbung 
der  Schale.  Dieselbe  Behandlung  erhiiirt  nun  der  iiumori>li>ehc  Konllikt,  <lcr  wietler 
am  tra:i i-(  hl  -1  .jenu's.sen  wird,  endlich  dei-  Dichter  als  Schöpfer  des  hutnorislisehen 
Kunstwei'koü.  Dabei  wird  das  Verkehrte  der  Meinung  hervurgehubeUf  als  müsste 
alles,  vu  der  Dichter  Eines  humoristischen  Werkes  schreibt,  ftir  den  Bi»griff  des 
Htimoristisohen  in  Betracht  knmtnen.  Die  Fraye  ih-s  Titcl>  l.c.iutworict  der  Vf.  mit 
deu  Worten:  „Ja  es  giebl  Humur,  er  besieht  in  der  unbew  ussten  Uabe,  das  Er- 
habene im  Nichtigen  zu  erkennen,  darzustellen,  und  wenn  man  das  Bild  brauchen 
will  vom  Lächeln  unter  Thr-iineii.  >o  wird  es  zutrefTen,  soweit  ein  Mild  zutrifft."  — 

Den  (Jegensatz  zui'  luinioristi^clien  bildet  die  [lessiniistisrhe  Welt- 
anschauung, die  immer  nur  den  Sehmci  /  nnter  der  Hülle  alh-s  Krdenwc.-ciis  sieht. 
Diese  Poesie  des  Schmerzes"^")  hat,  selbst  ^ans  pessimistisch,  Auaita  Lenz i <'°) 
durch  die  VVeltlitteratur  begleitet,  indem  sie  einige  der  hervoiNtechendsten  Ficuren 
vcjüi  Ihiih  l>is  zum  Weither  Und  Ortis  vcrfoliit.  I'clu-i-  den  nnnli-i  iicn  PosiniistnUS 
in  r'rauKreich  hat  Pelissier''''~''^J  unter  besonderer  Zustimmung  seines  iiecensunten 
H4mon  viel  Kluges  gesagt  Er  nennt  ihn  „unpersönlich  und  kalt"  wie  die  Wissen- 
seliaft;  er  stossc  keinen  Sclirei  aus.  sondei-n  stelle  ohne  Kiretjtniy'  das  uiiglüekliche 
Sciiieksal  test_,  um  sicii  ilun  klaglos  zu  unterwerfen.  Der  Künstler  aber  zeichnet  sich 
gerade  durch  die  Lebhaftigkeit  seiner  Wahrnehmungen  und  seiner  Uefuhle  aus;  je 
lebhaftere  Eindrücke  die  Dinge  in  ilun  hervornifeii,  desto  weniger  ist  er  zu  jener 
Neutralität  befähigt,  «lie  ihm  ein  eingeltildeter  Objektivisnuis  aulzwingen  will.  Von 
diesem  Standpunkte  beurteilt  l'.  mm  die  neuest»'  t'ranz-V-isclie  Litteralur  und  findet 
im  Realismus  oder  Naturalismus  die  Furm,  die  der  Pessiinis.muH  bei  der  Betrachtung 
des  Lebens  und  des  Menschen  annimmt.  Aber  der  Realismus  hat  mit  dem  Pessimis- 
inu-;  nielits  zu  thun,  das  beweist  Eliot,  die  ihr  moralischer  Sinn  vor  dein  Pessimismus 
licwalut;  das  beweisen  die  Hus.seu,  bei  denen  sieh  der  Pessimismus  mit  evangelischem 
Geiste  nüscht,  wodurch  sie  zur  Caritas  geführt  werden;  das  beweist  .Mphouse  Daudet, 
der  tit)tz  seinem  Realismus  der  geborene  Optimist  geblieben  ist.  Also  lüeht  als 
Realisten,  sondern  als  Pessimisten  verschliessen  die  meisten  modernen  Romanciers  ihre 
Seele  dem  Zaitcn.  malen  sie  die  Erl»;irmliehkeiteti  des  Lei>ens,  wollen  sie  uns  den 
Menschen  veiiiusst  machen,  indem  sie  seine  rohe  Begeliriiuhkeitf  seine  ungezügelten 
Instinkte  «eigen."*-'")  — 

In  der  (Tesaint st  i  tn m  u n  :r  f.nterseheidet  IferzP'")  zwei  Klemente:  Rezep- 
Lions-  und  ReUexionsstiiniimng.  Lmplauut  i!er  Dichter  einen  Eindruck  in  Erregl)arkeit, 
wird  er  durch  eine  Stimmung  bewegt,  s.i  i^t  das  Rezeptionsstiminung.  l  eberträgt  er 
seine  Stimmung  auf  den  Uenreiistand,  woduix-h  dieser  eine  eigentümlich  fremde  Färbung 
erhält,  so  neimt  H.  das  Keflexionsstimmuiig.  Die  IJnlei-scheiduny  ermangelt  der 
vollen  Klarheil. 

Zu  den   Si'hrit'ten    über    lliid    und   < !  I  e  i  c  Ii  n  is '''^-i  darf  das  zierliche 

S.  20-8-?.  —  169i  O  ><    Mi>iitr,  Li  ii..lnri'     M'^Äfna.  V  Sir.-inn     ||V\  S,    I,  :>,iin   -    170»  Annit.i  LmuI, 

II  problftn»  dr.|  .lolnr.-  in  ilci;ne  tlifurc  .icili  Iflt  K  im;i.  Hfrl-ri  ti  I.  I.iK>.  —  171 1  il  1  :  |:iL':  «  n.  N-  tWi  )  \\V.  II  m  i>  n  : 
Klr.  *j,  S  34|H.i|    .  172)  o   rclixicr,  U  i>^-,itnnnia  I»  li:t  r  nt^rnji     — K-«i-  ;  rgl   JItL  H'l  I  ;)  :  M.  ,  S  l.>iS). 

—  173)  '  Iii«  Ladwif;,  Litt.  r<'f'>iinl»muK  Im  h^iitiifen  Kr:inVr<'irh :  Kil  i  k.  V  l-*7.  Im  An-.rlilti^-  i-i  r.rnsii-r.i  — 
1741  r_>  Z.  Natnr)fp«i-h  d  r<'«»imi;iuU9 :  (in-nib  'J.  Itli.  Vi  —  175i  '  Tii.  H.  narJ,  I'r>aimi»mi'  <ont<'mp  Orli^.int 
(Irop  Jüifibl,  :j  ~  176l  Th.  Iloril.  Slimmn-i:.'  r.. -n.  II!  ».  S  IJi.J  3  —  177i  ;  Th  LinJcraann,  Z. 
Oleichninlitl, :  TliLlil.  14.  S.  sKMI,  -  178  X  K  llilli.  Ni-n«  ll:itrr  vi;l  MIL.  IM'I  I  U  :  13').  |  K  llarich;  ZDU.  A, 
S.  U^:  H.  Löbner;  Itl.l'  I-.M,  S  :t77'';  ij.  Curi-l:  AHSH  -.7.  <  41"  .Ml;  l'li  -^triMi  h:  AUA.  1'.'.  L'Tn  1  [j  —  I79|  X  K. 
Schräder,  Etlieb«  lilcIrhniii-ICfden-iitten.  d.  i-rst  in  d.  ncuc'tton  Z?lt  pntr.titiiii  n  und  u.  pnt>.ti'lifn  kmuti-n:  ZDS.  ".  S.  391  4. 
(Aa*  4.  üebiet«  d.  Klueabshii,  d.  Sport«,  d.  Aichkunit  B.  i.  MOcrvii  ll«IIni<<th»'li-  )  —  liO>  II  ll  umner.  Streift&g«  auf  d.  0«- 
M«te  4.  MfUphcr.    UataylMrii  au  d.  U»*clii«bU  a.  d.  Knltar  d.All«rtuni«  (t(I.  JBL.  Isui  1  11  -.  .lü-M}:  äreatb.  2.  S.  &M-«4. 
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IJt'ltcheii  von  8.  und  I).  lal  t«'r '"')  trotz  «letn  Titel  uiclit  gerechnet  werden;  es 
enthält  nur  Verse  und  lieMiclie  Zeichiunis^nMi,  aus  denen  verwandte  Stimmungen  der 
Natur  und  des  Mensoheiuremütes  sprefhen. — 

Die  einzelnen  Dichtungs^att  iin^-en  finden  unirleiohniKssi^  Behandlunfr. 
Im  Ansoliluss  an  Werners  Werk  über  die  Lvi  ik  hat  H  icyeleisen '""")  in  p<iliiiv(li('f 
Spiaehe  die  Bele^je  aus  der  |>olnisehen  l.vnk  K-  iL-fUraciit,  die  Wernei-«  Ansidilou 
bestätigen.  —  Ein  Ungenannter'"'')  beschiilti-i  -uli  kurz  aber  verständig  mit  der 
Ged  an  kendicht  u  n  <r.  ..(if<lanki  i\  wii  klicli  durehzufiilinMi'-,  so  saift  er,  ,,isf  uifhl 
Sache  der  Poesie.  Anj^ewicsen  dai  aul.  zu  wirken  (hii  t  li  l  )i  ri-iruui»-  von  Anschau- 
ungen und  (ielühlen,  die  Kraft  der  l'hautasie  also  und  des  Ein|ihiidens,  kann  ilie 
Kunst  gei-ade  Uedankenreihen  in  lusgelüüter  Weise,  d.  h.  wissenschaftlich  und  be- 
weiskruligiiberhaupt  nicht  vorführen."  Man  könne  f^eradezu  behaupten,  je  poetischer, 
desto  weniuer  wissensehaCtlifli  yehintreu.  Aber  alliTilings  sind  die  ."^iiiiuininy-swcrti* 
der  Gedaukeu,  und  diese  allein,  dichterisch  verwertbar;  di<' Assoc-iatioaeii,  das  Uruin 
und  Dran  des  Denkens,  nicht  das  Denken  selber  schützen  wir  poetisch  hoch.  Ka 
komm;  iilsn  nirlil  auf  die  (Jedauken.  sondern  auf  die  l'ci-si»iili<;likt'il  des  Dichfci-s 
an,  naht  aul  »las  Was,  sundfru  auf  das  Wie.  —  (Jeyen  llarnacks  l  iilerscheiilung 
der  Lyrik  in  die  „metaphorische"  uml  die  „rhetori.sche"  (vifl.  .JHL.  1892  I  11:116) 
nimmt  Biese  Stellung,  weil  ja  das  „Metapborisobe"  sein  grosses  Kunstprinzip 
ist;  er  verwirft,  wie  ich  es  gethan  habe,  die  iTnterseheidung,  indem  er  vor  allem  die 
Bezeichnuni^  ,, rhetorisch"  als  unriclitijf  und  irrcfiihreud  ablehnt,  dann  ali'  T  auch  die 
Gegensetzung  des  ,.Mela{)hori8cheu",  das  seit  Aristoteles  zu  den  rhetorisciieu  Figuren 
gerechnet  wurde.  Für  B.  ist  im  (iegenteil  alle  Poesie  im  weitesten  Sinne  metaphorisoh, 
,,ein  Wortwenlen  der  P^uipliiidung  und  des  'b-dankens,  eine  Ineiiisbilduna-  des  Innei*en 
und  Aeussereu".  Nun  bespricht  er  den  Kli vtiuuus,  oder  eigcntiich  -die  harmonische 
Ineinsl)iltlung  von  Rhythmus  und  Kmptindung'-.  wnbei  er  suwst  ta.st  ausschliesslicb 
die  Wiederholung  erwähnt,  um  plötzlich  beim  iieim  zu  sein.  „Ganz  iihylhmus, 
ganz  Anschauung,  ganz  Empfindung:  das  sind  die  drei  Faktoren,  auf  denen  sich  das 
echte  lyrische  IJe<l(!i  aufbaut  (I)".  '  >b  >i(  li  liier  Vf.  nicht  doch  allzu  nietapliernreich 
ausdrückt?  „Sein'^  Poet,  Storm,  ist  sparsamer,  wie  M.  selbst  ausführt;  wenn  er  aber 
dann  wieder  mit  seiner  unverstanaigen  Einwendung  vorrückt,  ich  bitte  Hebbels 
„flpostiires,  rein  gedankenmässiges  (b'iliclit":  ..Wir  Menschen  sind  gefrorne  Gottge- 
danken" als  „kla.ssisehes  Heisj)iel  der  i.ynk"  bezeichnet,  so  beweist  er  nur  seine 
Unkenntnis;  denn  ich  halte  natürlich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  und  nach  dem 
Zusätze:  „Ein  klassisches  Beispiel  . .,  welches  wie  eigens  zu  unserem  Zwecke  piii- 
pariert  scheint",  nur  die  juristische  Bedeutung  des  „klassisch"  (ein  locus  classicns, 
ein  klassischer  Zeu^^e  :  im  Sinne  gehabt.  B.  k4immt  zu  dem  Resultate,  die  KMil»ildnnifs- 
und  die  Gestaltungskraft  des  Lyrikers  werde  danu  am  höohsieu  sein,  „wenn  er  ein 
anschauliohee,  empfindungdurohwehtes  Bild  des  äusseren  und  inneren  Lebens  in  seelisch 
(musikalisch)  bewegter,  rh ytUmiscbei-  Form,  sei  es  mit  Ofler  ohne  bildlichen  (sym- 
bolischen, meta|)honsclieu)  Ausdruck  zu  geben  vermag".  Zu  diesem  Satze  „sucht" 
dann  der  Vf.  „einige  Proben  in  der  Weltlitteratur"!  Dieser  Ausdruck  ist  wohl  nur 
unglücklich  gewählt,  B.  ist  gewiss  induktiv  verfahren,  hat  also  zuerst  die  Beispiele 
gesammelt  und  dann  erst  seine  Ansicht  ans  der  Sammlung  gewonnen.  Er  stellt 
einige  Gediclite  zusammen,  in  dem n  eine  Verlas.seiie  spricht,  l»ehandelt  hierauf  in 
Kürze  die  Geschichte  des  politischen  Liedes,  vergisst  nicht  die  N'aturlyrik  und 
richtet  ein  wahres  Blutbad  unter  den  Tj.vrikern  an,  weil  er  zwar  sagt,  die  Gedanken- 
dichtung  sei  nicht  aus  der  Poesie  zu  verweisen,  ihr  aber  nicht  inuerhali)  der  Lyrik, 
sondern  neben  ihr  den  Platz  bestimmt.  Kr  verwirft  streng  genommen  das,  was  er 
die  rhetorisohe  Lyrik  nennt,  völlig;  aber  er  ist  in  seinem  l'rteil  viel  zu  ein- 
seifig, wenn  er  meint,  der  Klietoriker  schaffe  Worte  anstatt  der  Bilder,  rede,  um  zu 
reden,  anstatt  dass  allein  die  Empfindung  die  Zunge  löst,  und  vermöire  niit  dem 
(rlaiiz  und  Prunk  der  Diktion  doch  nicht  tlie  Hohlheit  und  das  (iesuclite  des  lidialts 
ZU  verbergen.  Was  hier  D.  vor  Augen  hat,  ist  nicht  die  Gedankenlyrik,  das  ist 
die  schleonte  Lyrik,  die  „k<mventioneile**  Lyrik,  deren  Fehler  nur  starker  sichtbar 
werden,  wenn  es  sich  um  (Sedankenlyrik  liamlelt  als  um  reine  Lyrik.  Wer  s<i  weit 
g^ht,  zu  sagen  „Schillers.,  tranze  Lyrik  ist  rlietorisch  und  pathetisch"  und  dann: 
„Wir  sehen:  der  (legensatz  des  Rhetorischen  ist  die  echte,  einfache  Empfindung,  aus- 
geprägt in  schlichten  (!)  Worten.  Der  echte  Lyriker  dichtet  schon  in  der  Anschauung, 
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er  schafft  Bilder  vor  die  Seele  des  Lesers,  nicht  bloss  Worte  mit  noch  m  sohSnem 
Prunk  ',  ili  r  macht  t'itif  Aotliotik  Acv  Lvrik  unmöuüeh,  wt-il  er  sie  auf  das  (n-Liet 
de»  eialaoheu  Liedes  eiusohrüiikt.  „Nicht  deklamieren  wie  der  Rhftorikfr  darf  der 
Lyriker,  sondern  er  muss  sinnfen,  nicht  mit  dem  Kopf  dichten,  sondern  mit  dem 
Herzen'',  so  lesen  wir;  aber  ist  mit  diesen  Metaphern  ii  L''end\vie  <lasse!t>e  uesailf  wie 
mit  dein  ersten  8atze?  kann  nicht  aueli  ihis  Herz  deklamieren,  in  bi-eiter  lilietnnk 
ausströmen?  Wer  Lenau  und  I  .ropardi.  Hi-ine  wie  Klopstock,  Horas,  Rückert  und 
Piaten,  ja  auch  Schiller  aus  der  Zalil  der  Lyrikerstreichen  inuss,  wenn  er  seine  Ansicht 
von  der  Lyrik  aufrecht  erhalten  will,  der  sollte  sich  doch  vielleicht  frajren,  ob  er 
nicht  einen  IrrwciT  lutreten  habe.  Mir  wird  es  auch  diesmal  ni<'ld  seh  wer,  dem  Vf.  ,,ire- 
recht  zu  werden''  (ti.  70),  wie  es  mir  nie  wurde;  deuu  es  kommt  auf  die  Sache, 
niobt  auf  die  Pereon  an.  Meiner  Ansicht  nach  hat  B.,  wie  es  ihm  schon  frfiher 
passierte,  ein  an  und  für  sich  richtifjes  Prinzij)  so  sehr  ühertrichen.  als  wenn  it  es 
ad  absurdum  führen  wollte.  —  lieber  Volkslied  und  ( iassetihauer  s[)riclit  t  in 
Anonymus'*')  ganz  g'escheit.  Ihm  erscheint  die  (  iefaln-  nicht  so  »-ross,  dass  duri  li 
den  (üassenhauer  das  Volkslied  g-eschiidifft  werden  könne;  schlechte  V'olkslieder 
habe  es  immer  ^reyeben,  sie  seien  aber  verjjessen  worden.  Ins  Volk  drin^fen  dalür 
viele  gute  Kunstlieder  und  werden  zn  Volksliedern;  darum  brauche  man  sich  vor  den 
Gassenhauern  nioht  zu  fürchten. ""J  —  Zum  Kirchenlied  rechnet  T.  Meyer  ••*>, 
der  mit  seiner  wichtif^  (JntersuchuniDr  eines  Specialgebieles  der  induktiven  Aesthetilc 
der  I>yrik  vorbaiu'n  will,  alles,  was  irL'-end  einer  kirchliclien  tJemeinscIiaft  als 
Ausdruck  ihrer  reliirinsen  (jes>inniin^'  f^edient  hat".  Seine  Quelle  sind  die  üblichen 
Gesanf>l)ücher.  Kr  verhehlt  sich  die  Schwierijirkeit  der  Sstheti.schen  Hetrachtunjf 
desiiall»  nicht,  weil  er  weiss,  dass  da.s  Kirchenlied  in  erster  Linie  dem  relitrüisen 
Bedürfnis  dient  und  ilarum  ,,liei  ri  in  iisllietischer  Betrachtunfr  ein  voller,  durchwe^T 
befriedigender  poetischer  Eindruck  mit  detn  Kirehenliede  nicht  verbunden  ist''.  Sehr 
richtie  fragt  er  nun,  ob  denn  dieser  Mangel  an  Sohünheit  die  Bedingung  für  die 
reli|3riöse  Brauchbarkeit  des  Kirchenliedes  sei,  und  muss  diese  Fra^  allerdings  bejahen. 
Dem  Kirehenliede  kommt  es  auf  Krbauung  an,  d.  Ii.  auf  die  Fijrderunfr  des  etliisch- 
relig-iusen  Lebens,  und  es  genüjjft  daher  nicht,  die  .Stuiimung  des  (Joltesvertraueiis  zu 
erzeugen,  ..sofern  es  eine  solche  überhaupt  gifl)t",  vielmehr  muss  der  Wille  dazu 
irebraelit  werdi-n,  sie  als  wertvollen  Schatz  festzuhalten  und  ihr  Einfluss  auf  die  Wei^o 
zu  jfestatten,  die  er  seli)sl  einschlägt.  Nicht  das  Ilüchtige  Gefühl  der  „P>eud'-  ülier 
die  erfahrene  Ver.siihnung",  der  „Dankbarkeit  für  die  (inadenerweisungen  (»ottes", 
sondern  feste  Zuversicht  zm-  Läebe  Gottes  soll  vom  Kirchenlied  erweckt  werden, 
damit  sie  dauernd  in  der  Seele  wohne  und  sich  „su  lebendigem  Erweisen  ihres  Vor- 
handenseins" entfalte.  V'or  dem  Schönen,  das  entwickelt  der  Vf.  klar  und  einsichts- 
voll, muss  der  Wille  verstunmien,  da  ihm  <lie  ^föglichkelt  seiner  Hethiitigung  ent- 
zogen ist;  „es  löst  sich  die  Kette,  mit  der  im  Leben  (iefühle  und  Willensbestrebungen 
zusammenireschmiedet  sind."  Weiui  die  lyrische  Poesii»deiti  IHirer  die  (Jefühle  sellist 
zu  enipliiuien  giebt,  die  sie  naeliliildet,  SO  besteht  ein  gewaltiger  l'nterschied  zwischen 
dem  realen  und  dem  ästhetischen  Erlebnis.  Je  lebendiger  das  Gefühl  beim  wirk- 
lichen filrleben  ist,  desto  mehr  steht  „die  ganze  reale  Persihilichkeit  mitsamt  dem 
Willen  unter  seinem  mächtigen  Bann**.  Auch  bei  den  religi  ösen  Gefühlen  ist  es  so; 
wenn  .sie  aber  den  Inhalt  des  eeliten  Kunstwei'kes  bilden,  wandeln  sie  sich  in  die 
Leichtigkeit  und  das  freie  Spiel  der  Sclieingefühle.  Die  (iefülile,  wie  sie  die  Er- 
bauung verlangt,  „sollen  dauernd  sein  und  den  Stössen  des  Lebens  trotzen'*,  die 
ästhetischen  sind  „beweu-Hch  und  wantlelbar,  und  jeder  Haucli  d'^s  Lebens  verweht 
sie".  Ist  es  überhaupt  möglich,  ., religiöse  tielülile  in  echter  Lyrik  auszus()rechen, 
so  können  sie  in  dieser  Form  nicht  erl»auen,  und  wo  erbauliche  Wirkung  (im  kirch- 
lichen Sinne  des  Wortes)  verspürt  wird,  kann  keine  volle  Kunst  vorhanden  sein'*. 
Es  fngt  sieh  also  zunächst,  „in  welcher  Weise**  der  Stoff  des  Kirchenliedes  „be- 
schaffen und  geformt  sein  nuiss,  uni  das  reherwietieu  der  realen  Wiiknnir  gegen- 
über den  unleugbar  vorhandenen  ästhetischen  lOleiuenlen  zu  sichern",  üui  das 
sicher  festzustellen,  macht  der  Vf.  einen  grossen  (  inweg,  der  ihn  aber  zu  wichtigen 
Punkten  auf  dem  (5el>iete  der  Lyi-ik  führt.  Er  l)etrachtet  die  „ne«lankenlyrik''  über- 
haupt, die  „Gesiunungslyrik"  im  besonderen.  Unter  „Gesinnung"  versteht  er  die 
..dauernde  Entschlossenheit  des  Willens,  sich  in  einer  bestimmten  Weise  zu  be> 
thätigen",  also  „ein  dauerndes,  wiUenskriUtiges  £rgrillensein  des  Gemüts  von  einem 
Idei^S  Wo  wir  „in  einem  Gedicht  ein  Out  als  erstrebenswert  und  ein  Verhalten 
als  vemünitig  gepriesen  finden**,  da  haben  wir  „Gennnungslyrik**  zu  erkennen. 
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Zur  Uesinnuiigslviik  yt^liiiil  das  Kirchenlied,  ist  aher  nicht  Uer  eiiizijLfP  Verlrett^r 
dM*  geistlichen  (Jesinnuii^h  rik,  wir  haben  iiolicii  ihm  die  „reliffiose  I^yrik".  N'eben 
der  freistlichen  g-ieht  es  die  reieh  entwickelte  weltliche  (lesitniiinL'-'^lyrik.  Ihr  Wesen 
besteht  darin,  dass  sie  „aus  der  Krl'aJirunij'  (»der  der  sittliclien  Krkenntnis  don  Beweis 
erhi  iiiüen  niiiss,  dass  das  Ziel,  das  sie  dem  Willen  vorhält,  um  seiner  Verniini'tiijkeit 
willen  erstrebensweii,  ist".  £s  könnte  soheiuen,  dass  eine  „rein  theuretisolie'',  niu- 
der  Verkündiirun?  einer  Erkenntnis  dienende,  und  eine  „mehr  praktisohe*'  Ge- 
sinnunijsiyrik.  die  einen  Einfluss  auf  den  Willen  anstrebt,  anzunehmen  sei,  ahor 
eine  schai  lV  (Jrenzlinie  lässt  sich  nicht  zietien,  jene  ist  immer  bereit  ia  diese  über- 
zusehen, oder  vielmehr  ist  es  „nur  ein  ZufaU,  wenn  tlie  Krkenntnis  nicht  auch  aus- 
driicklicii  fiii'  den  Willen  fruchtbar  jj^aoht  wird".  Nun  muss  aber  zU|r»*R"pben 
weiflen,  dass  die  Aufstelluniif  eines  Ideals  für  den  Willen  nicht  Auiifabe  unseres 
ästhetischen  Verni(j<j-ens  ist,  dass  daher  eine  (iattuni;  der  Lyrik,  „die  sich  diese 
AuCorabe  setzt",  nicht  „reine,  unvermisohte  Poesie"  sein  könne.  Allerdings  liesse  sich 
denken,  dass  der  Dichter  die  befreisterte  Stimmunif  nachzubilden  suche,  die  „im 
Augenblicke  der  BetraclituiiLi  d^s  Ideals  in  iliin  freweekt  wird";  aber  ,,die  Be- 
g-eisterun^-  ist  von  anderer  Art  als  die  übrigen  Uefühle'",  indem  sie  nicht  einen  Zu- 
stand des  Subjekts  /.um  Inhalte  hat,  sondern  „eine  vom  Leben  des  Subjekts  unab- 
hängig'e,  durch  Erkenntnis  g-ewonnene  Ueberzeu'runtr".  Die  rrsaeiie  der  (iefiilds- 
erregunpr  ist  ein  Erlebnis,  die  Ursache  der  Begeistern n<r  —  eine  Krkenntnis.  M.  hält 
Begeisterunir  an  und  für  sich  ninu' Bewusstsein  des  Objekts,  auf  das  sie  sich  richtet, 
für  eine  Unmöglichkeit,  „sie  ist  ganz  an  ihre  Erkenntnis  gesohmiedet«  von  ihr  un- 
trennbar  und  mnss  sich  bedingungslos  ihrer  Herrschaft  unterwerfen**.  Die  Erkenntnis 
ist  ,.individuttlitätsl08  und  alliremein",  daher  aiicli  die  Begeisterung;  die  Krkenntnis 
ist  zeitlos,  ebenso  die  Begeisterung.  Der  Anlass  und  der  Aflfekl  weiden  niclit  als 
organisch  zusammengehörig  empfunden,  weil  er  den  Charakter  des  Gefühls  nicht 
mir  beeinflnsst.  der  vielmelir  durch  den  Inhalt  der  gleichbleibenden  zeitlosen  Er- 
kenntnis bestimmt  wird.  Da  nun  aber  die  Begeisterung  in  der  (nsinnungslyrik  sich 
als  berechtigt  und  vernünftig  u  i-s.mi  muss,  also  „jenseits  der  (Irenzen  tles  Indi- 
viduellen" liegt,  da  sie  der  zeitlichen  Bedingtheit  und  Bewe^heit  entbehrt,  da  hin- 
gegen die  Poesie  als  Kunst  volles,  d.h.  individuelles  Leben,  Bewegung  und  zeitliche 
Begreiizuui'-  verlani;t,  so  ist  ,,ülier  die  (b-sinnunü-  als  Stoff  für  echte  Poesie  der  Stab 
gebrochen".  Die  Kuuiposition  des  (ieäiuaungsliedes  ist  ganz  prosaisch  und  ver- 
standesmässig,  die  Kirchenlieder  sind  „in  roeeie  umgesetste  Predigten,  wie  die 
Kneiplieder  an  Kneipreden,  die  jjoetischen  Nekrologe  an  ( bMiiichtnisreden  unil  ilie 
politisclien  Lieder  an  politische  Heden  erinnern,  .solerii  sie  daraut  ausgehen,  nicht 
den  Verstand  zu  belehren,  sondern  Oesinnung  zu  wecken".  Also  lässt  „die  Leb- 
losigkeit des  ätolTes  und  der  Form  im  Gesinnungsliede"  keine  rein  ästhetische 
Wirkung  zu.  In  der  nesinnunsrslyrik  ist  das  nicht  nur  Folge  des  Stoffes,  sondern 
auch  unseres  Auffassuiiy^vermuii'  iis.  weil  das  ästhetische  l  ileil  dem  t  iteil  unserer 
praktischen  Vernunft  den  Platz  räumen  muss;  wir  können  der  Uesianuugslyrik 
nicht  „naoherlebmi  und  nachempfinden",  sondern  nur  „naoherkennen".  Sie  ist  bloss 
für  bestinunfe  Kreise  „berechnet",  unsei-e  ,, sachliche  ZustiriuniinL''"  i^^t  ein  aus.ser- 
ästhetischer  (ieiiuss,  daher  ihre  Wirkung  gleichfalls  eine  ausseriistlietische.  „Die 
(jefühlserr^^g  muss  im  Erkalten  sein,  wenn  der  Dichter  so  Herr  über  sie  sein 
soll,  dass  er  sie  in  die  Form  giessen  und  zum  Gegenstand  freien  ästhetischen  Spiels 
machen  kann  ;  <las  Erlebnis  wird  von  ihm  losgelöst,  aus  seinem  Inneren  hinausgesohaiTl. 
Die  (lesiinuing  als  dauernder  Besitz  der  Seele  kann  jedoch  nicht  hinausi;>  s(haiTt, 
sondern  durch  {jeden  Wiedereinti'itt  ins  Bewusstsein  nur  erfrischt  und  gekräftigt 
werden.**  Der  Kirohenliederdichter  dichtet,  „um  sich  zu  erbauen"  (!).  Die  Ge- 
siiuiungslyrik  ist  „duix-haus  paraenetisch  und  zugleich  erbaulich",  sie  will  alleidinL^s 
nicht  wie  die  didaktische  Poesie  belehren,  mu.ss  aber  doch  den  Willen  bestimmen, 
was  sie  von  der  reinen  Lyrik  scheidet;  danmi  nennt  sie  «ler  Vf.  „eine  Gattung  der 
lyrischen  Poesie  für  sich",  eine  Mischgattung.  Ihre  Wirkung  rührt  her  von  der 
Persönlichkeit  des  Dichters,  wobei  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass  wir  hei  einem 
Liede  wie  „Ein  feste  Huti;"  an  Luther  denken.  Die  (lesinnung  einer  Pemönlichki  it 
besteht  aber  in  der  Erhebung  zum  allgenieiuen  aus  der  Besonderheit  ihres  individuellen . 
Lebens,  nur  durdidringen  sieh  Allgemeines  und  Individuelles  in  der  Gesinnungs- 
lyrik nicht,  sondern  stehen  nebeneinander,  rnsere  Phantasie  vergi'i.'en\väitiut  uns 
<lahei  nicht  Angeschautes,  und  nur  diesem  rmstande  ist  es  zu  danken,  „da.ss  mit 
dem  Ausdruck  ethisoh-lebendiger  Gesinnung  im  <tesinnungsli<  il  eine  fothetische 
Wirkung,  wenn  auch  nur  subsidiär,  verbunden  sein  kann".  Nur  das  Versmass  und 
der  Reim  zwingen  uns,  am  (lesinnungslied  auch  ilie  ästhetische  „Betrachtungsweise 
zu  üben".  .,Zn  /gleicher  Zeit,  da  die  ethische  Lebendii.'-keit  der  (iesinnung  als  Kraft 
uns  ergreift,  zwingt  uns  das  Versmass,  sie  zugleich  als  Lebensiiiiie  ästhetisch  zu  spüren  Q), 
wenn  wir  sie  auon  nicht  als  solche  anschauen  können**.  Dadurdi  entsteht  nun  eine 
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ganz  eipcntiiinliclif  Wirkunp:  dio  ftliisclic  Fonlerunjr  möchte  unsere  Seele  mit 
realen  (lefühlen  erfüllen,  zu  ihnen  yesellen  sich  alier  als  Hundes^-eno.ssen  die  ästhe- 
tischen tioheingefüble  und  leihen  ihnen  etwas  von  ihrer  eigenen  Leichtigkeit, 
Mühelosigkeit  und  BeRiijin^Iunß-.  Die  Gattung'  hesteht  aber  nicht  rein,  es  finden  sieh 
l  ■oheryäng'e,  ja  es  kiiiiii  l'^i-scIk'Ikti.  dass  der  ( iesiiimintrseharakfer  „tialiczu  iranz" 
schwindet,  wenn  „aus  den  Lutstgelühlen,  die  der  naive  (iemis.s  eines  (iuten  erregt, 
die  Erkenntnis  von  seinem  Wert  und  mit  ihr  die  Be^-eisterunfj-  für  es  ireboren  zu 
werden  seheint",  oder  wenn  .,das  nrplritzlici)  macht vtillc  Hervorbrechen  <ler  (ie- 
sinnung  thatsächlieli  eine  Veriiiuii-riiuir  des  Sei'K-nzustandes  schafft".  Nocli  weiter, 
„ganz  auf  dem  Boden  reiner  und  freier  Dichtung-"  stehen  jene  Liedt-r,  in  denen 
,,nioht  mehr  die  ethische  Erkenntnis,  wie  sie  entsteht  oder  plötzlich  hervorbricht, 
den  Inhalt  des  Gtediohtes  bildet,  sondern  entweder  der  Akt,  in  welchem  die  Gesinnung 
aiisM-cültt  wircl,  mit  den  ihm  voran r;/eh''niien  oder  naehfnlirt'nden  ( !i'miitsl)ewcL''iini,''''n 
oder  yber  die  Sehnsucht  nach  einem  reiiyiüsen  oder  sittliclien  (lut  oder  der  Seinnerz 
um  seinen  Verlust".  Gedichte  wie  Mörikes  „Nene  LiebB",  „Wo  find  ich  Trost"  oder 
(loethr's  ,,r)er  du  von  dem  Iliinmel  l)ist"  fiilirt  d^^r  Vf.  fiir  <liese  Mriirlichkeit  an.  Er 
betrachtet  sie,  wie  gesait^t,  als  rcberpingsformen  von  den  vollu"iiltiir,.ii  Liedern  der 
Gesinnungslyrik  zur  i-einen  Lyrik;  an<lererseits  kann  die  (iesinniMinslynk  entweder 
nicht  viM  mehr  als  gereimte  Prosa  oder,  kurs  ausgedrückt,  rhetorisch  sein.  Der 
Vf.  meint,  dass  es  „in  die  freie  Hand  des  Dichters  (restellt**  sei,  „wie  er  seinen  Ge- 
sinniMiirsstdlT  behandeln  will  (I)",  n\i  er  ..vor  allem  die  jtr.iklisrli.'  W'irknntr  fest  itn 
Auge  behalten,  oder  ob  er  auf  ihre  Kosten  diu  poelisih*'n  Lleiuente  in  der  einen 
oder  der  anderen  Weise  schärfer  hervortreten  lassen  will".  Darnach  hätte  wohl 
(loethe  so  ilicliten  können,  wieSehiller,  wenn  er  nur  «fewdUl  hätte,  und  umjrekehrt! 
Einzig  utirl  allein  „«lem  Kirchenlied  ist  der  Zweck  im  voraus  bestimmt,  und  wer 
für  die  Küche  dichten  will,  muss  sich  durch  ihn  Lrebnnde«  fühlen".  Er  darf  nicht 
„Formen  den  Eintritt  in  sein  (Jedicht  gestatten",  die  seine  Wirkung  aufs  reale  Uefülil 
und  damit  auf  den  Willen  schwächen  Könnten,  ihm  ist  alles  verschlossen,  was  einer 
.XnnähernniT  an  die  echte  1.,3'rik  ähnlich  sii-lit:  er  muss  sich  im  wesentlichen  für 
seine  poetischen  Bedürfnisse  damit  begnügen,  was  das  Kirchenlied  an  ethischer 
Lebendigkeit  notwendig  hat  Nor  der  kircblicbe  Zweck  siebt  diese  Schranken,  die 
fidlen,  sobald  es  sidi  nm  ilie  reliiril»sp  Lyrik  handelt.  Ihr  weist  M.  alles  zu,  was 
„infolge  einer  individuelleren  Fassung.;' oder  einer  grösseren  Fülle  pnetisclu'n  Schmucks 
nicht  mehr  unter  das  Kircheidied  gerechnet  werden  kann  und  <loch  durch  seine  grössere 
oder  geringere  Erbaulichkeit  von  der  echten  Lyrik  geschieden  ist".  Meiner  Ansicht 
nach  geht  der  Vf.  in  seinen  Auseinandersetzunjren  von  einem  ganz  falschen  Prinzip 
aus,  indem  er  die  (lesiiinung  als  EinleijuiiLTSL' rund  wühlt;  sie  wird  in  deu  (iedichten 
allerdings  fühlbar  werden,  aber  wie  die  Tonart  in  der  Musik,  wie  sich  die  ,^tiramung", 
dies  Wort  im  Sinne  der  Psychologie  gefasst,  fühlbar  machen  wird.  Der  Dichter 
wird  nicht  dichten,  ,,uin  sich  zu  erbauen",  sondern  sretrieben  diu'ch  Erlebnisse,  die 
eine  erbauliche  Wirkung  in  ihm  hervorrufen;  auch  der  echte  Kirchenlie<lerdii'hter 
wit  i  IM  ht  dichten,  um  zum  Gottesdienste  Lieder  zu  nuichen,  sondern  hin^-enssen 
durch  1  i>  Kilelmis,  das  ihm  im  Gottesdienst  entgegentritt.  Wenn  M.  das  Busslied 
v<m  Ml  iike  find  ich  Trost?"  zur  reinen  Lvrik  rechnet,  weil  es  einem  indi- 

viduellen Anlass  entstammt,  individuellen  Gefühlen  Ausdruck  leiht,  daifegen  Luthers 
ergreifendes  Gedicht  „Aus  tiefer  Not  schrei  ich  zu  dir"  aus  der  reinea  Lyrik  hinaus 
in  die  Misohgattung  der  Gesinnungslyrik  weist,  weil  es  nicht  aus  individuellem 
Anlass  entstammt,  weil  es  einer  .,( lesinnnnir"  .Ausdruck  irielit,  so  nuiss  er  einen 
ganz  anderen  Eindruck  von  den  (Jedichlen  empfangen  hal)en  als  ich:  mich  bewegt 
und  ergreift  nicht  die  Gesinnung,  sondern  das  tiete  (iefühl  der  Zuversicht  zur 
Gnade  (xolfes,  die  echt  lyrische  Hoffnung  mit  ihrer  kindlich  reinen  Demut;  nicht 
(leiianki'u,  sondern  Gefühle  rufen  die  Wirkung  des  Liedes  hervor,  so  dass  ich  nicht 
anstehen  würde,  das  Gedicht  zur  (lefühlslyrik  zu  rechnen.  Ganz  im  ( legenfeil  treten 
mir  im  Gedichte  Mörikes  die  Zweifel,  die  Uedaukenqualeu  entgegen,  die  Ueber- 
tegungen:  warum  bin  ich  traurig,  weil  ich  wieder  böse  Lost  empfangen.  Von  einem 
Gedankenerlebnis  «reht  Mörike,  von  eiiu'in  Gcfüldserlcbnis  Luther  aus,  nicht  einen 
•  Augenblick  erscheint  mir  die  Zuweisung  der  beiden  von  M.  verglichenen  Gedichte 
sweifelhaft.  Seine  ganze  BetrachtuuL'^  wird  schief,  weil  er  auf  einem  falschen  Stand- 
punkte steht  und  die  unbewusste  Thätigkeit  des  liichters  gar  nicht  ins  Auge  fasst. 
( irundsätzlich  möchte  ich  <lie  sogenannte  Gesinnungslyrik  vorwerfen,  weil  uns  ihre 
Annahme  nicht  zu  klarerei-  Hinsicht  in  das  Wesen  der  Lyrik  verliilft,  sondern  in 
Widersprüche  verwickelt.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  gerade  M.8  lieft 
zur  ri(Uitigen  Erkamtnis  dieser  Widersprüche  msitri^  —  Sorgsam,  aber  nidit 
ohne  Lücken  und  Miseverständnisse  hat  Hellmuth"')  dio  Verändemmgen  nach 
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ihrem  mutinas.slichen  Anlasse  zusainiiiciiueslellt,  die  Hlaten  an  seinen  (iedichten 
durchführte;  sie  suchen  den  Wohlklani-  zu  erhöhen,  indem  sie  Konsiinanlon- 
wie  Vukalhäul'unffen  tilgten  und  den  Heini  (Vii!!r<'im,  Allitteration,  Assonanz)  reiner 
maclitt'n,  sie  wollen  den  Versbau  srenauer  zum  Auyilruck  hriii^en,  Versehen  «reyen 
die  Sprachrichtif^keit,  g'egrii  die  Klarheit  bt-heben,  Wiederliulun^fen  vermeiden  oder 
grössere  Angemessenheit  erzielen ;  an  einigen  Uedichten  wird  dargethan,  wie  Piatea 
▼ollstiindigre  L<mbildunp  vornahm.  Die  Anffassunfr  dee  Hiatus  verrät  des  Vf.  Un- 
hekannlsehaft  mit  Scherers  Ahhandlunfr.  läpst  auch  VoIlstiiiuHükcit  vt'niiisscii  (v^l. 
Hedlichs  Ausgabe  1,  S.  727 j,  dafür  entschädigen  nicht  uiilx  deutendu  Hcrichtigungeu 
und  Ergänzungen  des  textkritisohen  Apparates  in  der  Hempelschen  Ausgabe,  die 
sich  aus  der  sor^rsanien  AiiPiiutznnrr  der  Quellen  ergaben,  besonders  sei  hervor- 

S hoben,  ilass  die  „Neuen  (üiaseleu"  nicht  182J,  sondern  182;?  erschienen.  Auf- 
lend  ist  das  harte  Urteil  H.s  über  „das  einzige  IMatensche  (Jedir  lit,  licssen  Seherer 
in  seiner  Litteraturgescbichte  lobende  ErwäbnuAg  thuf  (Die  Liebe  bat  gelogen); 
der  Vf.  sagt,  es  sei  „mehr  der  Form  als  dem  Inhalte  nach  gelnnpen,  da  es  nur  eine 
j,'-erciinlt'  Scliililerunf,'-  eines  Oemülszustandes"  liiete,  wälirt-tid  ilitn  „L'ehalt volle  Ge- 
danken lehleu",  80  dass  es  nicht  .für  sich  selbst",  sundern  nur  „als  ICinla^^  in 
einen  dramatischen  Text"  wirken  könne.  Wie  soll  eine  Einigung  Uber  ästhetische 
Dinge  möglich  werden,  wenn  der  eine  Aestheliker  von  einem  T>yriker  verlangt,  was 
der  andere  ihm  stren/^e  verbietet,  und  wenn  die  (iesclimacksurteile  sieh  direkt 
widersprechen!'*')— Epigramm  und  Elegie  als  ( lelagepoesie  hat  uns  Reitzen- 
stein '*^)  erkennen  gelehrt.  Er  verfolgt  die  allmähliche  Umbildung  der  Dichtungen, 
bis  die  Elegie  .eine  allgemein  an<r(>nommpne  und  geübte  Form  der  Oelsj^Unter- 
haltung,  Volkslied"  wird;  er  zeigt,  wie  ilic  N'erscluni  lziniL;  <li  s  <  lelage-Lisdet  mit 
der  „Aufschrift"  zu  einem  yiyos  sich  vollzieht,  und  entwirft  eine  Ueschiohto  des 
Epigramms;  auch  die  Bukolik  mit  ihren  Streitliedem  sieht  er  als  eine  \Vie<ler- 
spiegelung  der  {?ela};eun1erliJiltun<ren  an,  liifr  in  Uebereinsfimtnunir  mit  dt-r  all- 
gemeinen Ansicht.  iJas  umlangreiche  Werk  verfolgt  ausschliesslich  philohjgische 
Ziweeke,  dringt  energisch  in  die  verschiedenen  Fragen  ein,  aber  auch  die  Poetik 
kann  aus  Einigem,  besonders  der  Schilderung  des  Epigramms,  Nutzen  ziehen.  — 
A venarins'^")  sucht  in  seiner  Dichtung  „Lebe!"  das  Beispiel  „einer  grossen 
Ivrischen  Form",  ,, etwas  von  neuer  Art  '  zu  geben,  „bei  der  wie  bei  Drama  und 
Epos  zu  der  Wirkung  der  Teile  eine  Wirkung  der  Beziehungen  zwischen  den 
Teilen**  tritt.  Da  die  lyrische  Dichtung  „zum  G^nstande  im  eigentliehen  Sinne 
nur  den  Menschen  haben  kann,  <ler  in  ihr  spiirlit".  so  musste  auf  die  Darstellung 
des  Helden  alle  Kraft  verwendet  werden,  ohne  Nehenu'estalten  selbständig  hervor- 
treten zu  lassen.  —  Eujren  Wolff»»»)  hält  dieser  freiwilligen  Besohränkung  ent- 
gegen, dass  eine  solche  Auflösung  jeder  festen  epischen  Form  zur  rein-seehschen, 
abstrakten  und  gestallenlosen  Darstellung  führe.  Zwar  versteht  er  aus  der  Tendenz 
der  litterarischen  Kntwieklunir  das  Vorgehen  des  Dichters,  kann  es  aber  nicht  <.>ut- 
heissen.  Dagegen  tindet  er  eine  andere  bedeutsame  Seite  an  der  von  ihm  sehr  ge- 
rfihmten  Diebtung,  den  Versaeb,  eine  modern  germanische  Versform,  entsprechend 
dem  Ociste  der  frennaniHchen  Poesie,  zu  scliafTeii ,  durch  reichen  Wechsel  des 
Khythmus  das  t'harakteristische,  Be/eieliiifiide  statt  des  bloss  Gefälligen,  ITar- 
monischen  zu  geben.  Indem  aber  Avenarius  das  Innere  seines  Helden  sich  lyrisch 
entfalten  lassen  wollte,  musste  er  darauf  Bedacht  nehmen,  die  verschiedenen  Stim- 
munfren  in  entsprechender  Form,  in  lyrischer  Bcwefftheit,  nicht  in  dem  <:leichmässig 
rubiiit  n  ()ai:i!e  dts  Epos  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Was  Avenarius  bei  seiner 
Dichtung  vorschwebte,  das  lässt  sich  am  besten  mit  den  Worten  Schillers  aus- 
sprechen :  „Mir  deucht,  dass  diese  Gattung  dem  Poetea  schon  dadurch  glinstig  sein 
muss,  dass  sie  ihn  aller  belästigenden  Hriwerke,  dergleichen  die  Kiiili'itunL''»'n. 
üeberjfäntre,  Beschreibungen  etc.  sind,  überhebt  und  ihm  erlaubt,  immer  nur  das 
Geisti-eiche  und  Bedeutende  an  seinem  (legenstand  mit  leichter  Hand  oben  weg- 
zuschöpfen.'"  Ob  das  nun  freilich  ..eine  neue  poetische  Form"  oder  ein  lyrischer 
„Cyklus"  ist,  kann  dahin  gestellt  bleil)en,  jedenfalls  wird  sich  solche  Lvrik  stark  dem 
EpiSOhen  nähern. ^''o-^«»)  — 

Was  die  Epik  betrifft,  so  hat  Wedd igen über  die  Fabel  ungewöhnlich 
seicht,  ohne  die  neueren  litterarhistorisehen  Arbeiten  zu  kennen,  die  Ansicht  Lessings 
und  .lakob  (Iriniins  zusamineiiücstellt,  duiiii  auf  "J'  ,  Seilen  i-anz  iiusserlich  verglichen, 
um  Lessings  und  üellerts  Fabeln  als  berechtigt  darzuthiui  und  nach  einem  sehr 
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ohaotisohen  Vfizcichnis  »lor  Fabeldichter  dieser  Oattung*  neues  Leben  zu  wünschen. 
Es  ist  wundi'ilich,  dass  „ein  Kämpfer  von  1S70  71  und  ein  P»}ef'  (S.  (i),  ein 
Doktur  und  Oberlehrer  (S.  1}  nut  solchen  Flaohheiten  öffentlich  au£zutreteu 
w«flrt.  —  tTnxufrieden  mit  der  Lessinssohni  Definition  versucht  Hefner*«»),  der 
rt'<lit  Mtisiinflitnd  Kahi'l,  ^^iiI■chen  und  Safre  verfflcieht,  eine  neii<»,  ficilifh  ,.nhne 
irufud  wehiicn  Anspruch  auf  richli^'-e  Lösuntr" :  „I>ie  Faltel  ist  eine  eixlichtele  Er- 
ziihlnnir,  in  welcher  eine  aUßfenieine  I.ehenswahrheit  TReirel  der  Lebmsklttfrheit )  in 
einen»  besondert'ii  Falle  unter  einniali^-eni  Fortschritt  der  Handlung  veranschaulicht 
wird."  Diese  Definition  ist  im  ^ranzen  jiewiss  nicht  uiu-ichtip-,  nur  noch  nicht  scharf 
g'enu'i  ;  der  Vf.  erläutert  sie  nach  aUen  Seiten  hin,  l)esr)richt  die  Kinteilunjr,  die  (;•■- 
schichte  der  Fabeidicbtung,  endlich  die  pädagogische  Bedeutung  der  Fabel  schlicht 
und  bescheiden,  aber  verständig.  An  MissverstSndnissen  fehlt  ee  freilich  auch  bei 
ihm  nicht;  da  .vii  I  nocli  von  der  Tiorsaire  nach  der  Ansicht  (irinims  iTt'liaiiddf.  da 
fehlt  z.  B.  Babriuh  in  der  (iescliichte  der  Fabel  vollständif>'.  —  Viel  ernster  hat 
Noelle"*)  das  Thema  irefaest,  indem  er  nur  eine  Nh)noyTa|iliie  über  die  r^afontaineschen 
Fabeln  <>iebt;  weiss  L'enaii,  (las<  die  Fabel  auch  zur  Lyrik  gerechnet  werden  kann, 
er  macht  trute  Henu  rkmineii  iibei'  das  Didaktische  und  die  sOfrenainite  didaktische 
Poesie,  er  kennt  die  neiicre  Litteralur  und  kann  als  ein  verhisslicher  Führer  be- 
zeichnet weixlen.  Trefflich  ist  das,  was  er  anführt,  tun  zu  zeigen,  dass  Leasing  als 
Dichter  von  Fabeln  sich  keineswegs  an  seine  Theorie  irehalten  habe;  einleuchtend 
sind  die  Heispiele  von  Fabehi.  in  denen  keineswegs  der  feststehemic  TieiTharakter 
die  Wahl  etwa  des  Fi-osches  bediiml  hat.  Keine  \"ereleiehuny-  der  Lalontaineschen 
Dichtunüren  mit  ihren  Quellen  ist  lehrreich,  der  Anhan<r  mit  Proben  eisrener,  wohl- 
•reliitiL'eiHT  lind  Catelsclier  rebersetzungen,  wie  mit  eine:-  Aii-;\vhIi1  Fi-üldichscher 
Fabeln  willkonunen.  Die  Arbeit  übeiTagt  das  Duit  liselmitisniass  der  Pi-Oirramme  um 
ein  Bedeutendes.*'*)  —  öeber  die  Idylle  vermag  Schneider"')  nichts  Neues  vor- 
zubringen. Er  leitet  ihr  Wesen  aus  dem  Veigleiche  Theokrits,  UessnerSp  Bronnen, 
Vosisens  luid  (Joethes  ab,  rechnet  sie  teils  der  epischen,  teils  der  dramatischen,  teils 
einer  „eiyentümliclieii  VerschmelzniiK "  von  epischer  und  flraniatisclier  Dichtnntr  zu, 
weil  er  ganz  ehiseitig  auf  die  Dareteilmig^Nlunu  achtet,  und  bestimmt  ihre  Stoffe. 
„Der  Grundcharakter  der  Idylle  ist  die  Abgezoj^enheit  voti  dem  öffentlichen  und  be- 
W(><rten  Leben."  riaiidluuüen  sind  v(m  ihr  nicht  ausirescblossen,  wohl  aber  grosse 
und  beileutende.  Detiulmalerei,  Schilderun<r  von  Emplindungen,  liie  Ausführung-  von 
Betrachtungen,  Natur-  und  Landschaftflbeschi-eibunjrcn  sind  Folgen  der  zurückti  '  ii  nden 
Ilandlnn<r.  Die  Personen  gehören  raeist  ländlichen  Verhältnissen  an;  Vorliebe  für 
•futai  tifre  Charaktere,  für  {rlückliche  Lebensverh&Itnisse,  heiterer  Ton,  humoristische 
Hehandluny  sind  der  Idylle  eigen.  Die  anuehäuLite  ( Jescliichti'  der  Idylle  nimmt  es 
denn  liocli  mit  der  Chronuluihe  etwas  zu  wenig  genau;  hervorgehoben  sei  besonders 
die  Würdigung  Brenners.  Dem  Vf.  fehlt  die  notige  Klarheit,  er  versucht  nicht- ein« 
mal  die  Idylle  vom  idyllischen  Epos  zu  scheiden,  sondern  nimmt  Hermann  und 
Dorothea  ruhig  als  Idylle  hin,  wäluend  er  Hebbels  ..Mutter  und  Kind"  gar  nicht 
nennt.  In  seiner  „Geschichte'*  sudit  man  vergebens  nach  dem  Namen  Mörike,  um 
nur  einen  der  bedeutendsten  zu  nennen.  Mit  solchen  Arbeiten  ist  niemandem  ge- 
dient.'«^*'«) - 

['nter  allen  Dichtung-sgattumren  nimmt  das  Drama  die  Foi-schnng  am 
meisten  in  Anspruch.  W'alzeP")  stellt  in  Lipps  Schrilt  besonders  die  negativen 
Seiten  hoch  und  ertiofft  eine  reinigende  Wirkung  von  ihr;  er  billigt  die  Terwerfting 
der  „poetischen  Oereirfltigkeit*',  nur  wünschte  er,  rlass  von  der  \\  i-senscliaft  gezeigt 
werde,  „wo  man  aus  ästheti.sch-kritischer  Kurzsichtigkeit  die  poelisc  he  (lerechtigkeit 
mit  I'nrecht  supponiert  hat,  und  wo  die  Dichter  mit  ßewusstsein  poetische  Ge- 
rechtigkeit in  ihren  Schöpfungen  hal)en  walten  lassen",  weil  sie  unter  dem  Einflüsse 
der  falschen  Tlieuri«-  ^landen.  Darin  steckt  eigentlich  der  Tadel,  dass  Lipps  Tragödien 
verschiedeiu-r  Art  zusaiinnengeworfen  habe.  —  Diesen  ^'orwurf  hat  Lipps  von 
anderer  Seite  schon  erfahren:  Valentin^''}  hat  ihn  aus  Anlass  seines  ächlusswortes 
im  Streite  mit  Lipps  neueiUch  erhoben.  An  sieh  war«  der  Streit  niobt  zu  bedauern 
gewesen,  hätte  aogsr  im  Gegenteil  zw  Klarung  unserer  Ansichten  beitragen  konnra. 
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Idder  hat  er  aber  eine  Weadung  genoiumeu,  die  mit  der  Sache  nichts  mehr  zu  thun  hat, 
sondern  zu  rein  persönlichen  An^f^ffen  und  Gk^nanjorrifTen  führte.  Darum  können 

wir  von  dt'rn  Schliisswort  !il>selien,  es  hciiulflt  sinli  darin  Aach  nur  um  dit*  Frairo,  ob 
Lipps  Valentin  und  Valentin  Lipps  richtig-  oder  falsch  vei-stiuulen,  wiedinuejft'lien 
und  oitiert  habe.  Man  kann  aber  vielleicht  behaupten,  dass  die  beiden  Aestlietiker 
darum  so  sehr  die  Ruhe  verlieren,  weil  sie  sieh  im  Grunde  sehr  nahe  stehen, 
viel  niiher  als  sie  fretrenwiirtifr  fühlen."^!  -  Kinen  wichtiiren  Beitrag  über  das 
Trapischc^'^  -''')  hat  II.  F.  Müller'*")  u'eifebcn.  Inden)  er  dabei  aueh  niu-  die  Tra- 
gödie vor  Augen  hat.  Wie  Richter  (vgl.  JBL.  1891  I  3 :  149;  189;^  III:  13ö)  ist  er 
dureb  OOnthers  „Omndzü^  der  traiHsohen  Kunst**  zum  Widerspruch  gereizt  worden, 
und  er  hat  schon  in  einem  Aufsätze  ..Was  ist  trau^isch?  Zufrleich  ein  Wort  für  den 
Sophokles*'  (Hlankenbur<>er  Scliulprogr.  1887)  geaen  die  Ansicht  Günthers  öteUnng 
genommen,  dass  sich  Sophokles  nicht  mehr  auf  der  Höhe  der  trag-ischen  Kunst  zu 
nahen  vermochte,  die  Aeschylus  erreicht  hatte;  dieser  Aufsatz  eriilTnet  „ohne  wesent- 
liche Aenderuuffen"  die  neue  Arbeit  M.s  (S.  7—107).  Mit  aller  Schürfe,  mit  über- 
zeugenden Gründen  und  eingehender  Erörterung-  aller  wichtig-en  einschliis»-i«-en 
Fragen  bekämpft  er  Günthers  MKriminahriohterstandpunkt'S  die  unglückliche  Theorie 
der  tragischen  „Schuld"  und  entsprechenden  „poetischen  Gerechtigkeit".  Diese  ganze 
Theorie  ist  ihn;  ,,imi;"  Absurdität",  naeli  Gncthes  .\nsdrurk  .,Fnsere  Sebieksale 
sind  die  Folgen  unserer  Handlung-en,  die  Handluug-en  Fidjren  der  Leidenschaften, 
die  Leidenschaften  Folgen  des  Charakters.  Und  der  Charakter?...  Den  Charakter 
kann  doch  der  (dramatische)  Dichter  nicht  weiter  motivieren,  er  entfaltet  ihn  nur 
nach  allen  Seiten,  und  frelefjentlich  thun  wir  auch  wohl  Kndtli(-ke  in  das  Worden 
desselben;  aber  aus  dem  Charakter  motiviert  der  Dichter  die  Leidenschaften 
und  Handlungen  mit  ihren  Folgen.'*  M.  betont  mit  Nachdruck,  dass  die  Poesie 
„keine  angewandte  liforal  oder  praktische  Theologie**  sei,  trotzdem  der  Dichter  auf 
der  lebendi^-en  Erkenntnis  des  Guten  und  ITi'iIii;en  fnsst.  wie  wii-  sclli-i  ein  All- 
geroeinbewusstsein  von  den  religiösen  und  sittlichen  Grundlagen  des  Lebens  haben. 
Die  „sittliche  Weltordnung*',  von  der  wir  reden,  können  wir  aber  mit  unserem 
Denken  ni(-hf  begreifen,  sie  bleibt  etwas  Wunderbares,  Rätselhaftes;  Goethe  nennt  es 
das  Dämonische*',  Schiller  das  .,Schicksal".  Auch  in  der  Tragödie  sehen  wir  wohl, 
wie  alles  sich  nach  strenfjen  Gesetzen  fügt,  wir  selien  eine  hohe  Gerechtif,'-keit 
walten,  aber  die  letzten  Gründe  der  Erscheinungen  aufzudecken,  vermagauoh  der  Dichter 
nicht  Er  will  Menschen  un«l  Menschenschicksal  darstellen,  „leidenschaftliche,  im 
Wollen  und  Handeln  eiuTi^ isehe  Mensclien,  die  in  Ln-Iabi üclirn  Lu<;<  n  und  harten 
Kämpfen  stehen  und  in  solchen  Gefahren  schwer,  ja  tödlich  leiden,  eben  weil  sie  trotz 
aller  Grösse  doch  Menschen,  nur  Menschen  sind  und  als  solche  sehuldig  werden**. 
„Der  kämpfende,  leidende  Held  ist  grösser  und  besser  als  wir,  wir  sympathisieren 
mit  ihm,  wir  bewundern  und  lieben  ihn  trotz  seiner  Schwächen  und  Gebrechen; 
dämm  fürchten  wir  für  ihn.  wenn  die  (iefahr  hereinbricht  und  das  Unglück  sich 
Aber  seinem  Haupte  zu  entladen  di-oht,  für  ihn  und  für  un.s,  die  wir  uns  ihm  geistes^ 
verwandt  fühlen  und  in  gleicher  Lage  Gleiches  thun  und  Gleiches  leiden  würden." 
In  dem  interesselosen  Anschauen,  in  der  ,.kausjüität8-  und  willensfri-ien  Kduteinplation" 
liegt  „etwas  Erhebendes  und  Befreiendes'*.  Weil  die  Güntberschen  Gesetze  der 
tn^schen  Kunst  „thatsäohlich  kaum  auf  ein  Zehntel  unserer  Tragödien  und  auch 
auf  diese  nur  wie  rlie  Faust  aufs  Au<re"  passen,  verwirft  er  sie.  Er  bespricht,  worin 
der  Unterschied  zwischen  dem  Tragischen  und  dem  Traurigen  Itesteht;  das  Drama 
begannt,  wo  wir  uns  wehren  und  aktiv  auftreten,  die  Tt-agödie,  wo  wir  kämpfen  tind 
in  diesem  Kampfe  scheinbar  oder  wirklich  unterliegen.  Die  Tragödie  zeigt  uns 
also  „den  Menschen  im  Zustand  des  Leidens,  aber  zu«-leich  thätig  in  der  Bekämpfung 
des  Leidens,  im  Kampfe  mit  den  inneren  und  äusseifii  Feinden,  also  mit  di  u  Ijeiden- 
Bchaften,  dem  pbjsischen  Zwang  und  dem  Scliicksal,  d.  h.  hier  moralischer  Not- 
wendigkeit". Die  Tn^gödie  bezweckt  die  Erregung:  eines  ganz  bestimmten  Affekts 
im  Hörer,  das  Tragische  untersclieidet  sich  abei-  aueh  durch  den  Eindiuck,  den  e.s 
in  unserem  (  Jemiit  zurücklä-s.st,  vom  Traurigen.  .M.  geht  auf  Furcht  und  .Mitleid,  im 
Anschluss  an  1.  Hermi.vs  auf  die  Katharsis  ein,  deckt  die  l'ebereinstinnnuni»-  (ioetlies 
und  Geil)els  mit  dieser  Deutung  der  Kathai-sis  auf  und  formuliert  das  Wesen  des 
Tragischen  gegenüber  den»  Traurigen  dui-ch  folgende  drei  Merkmale:  Das  tragische 
Leiden  muss  aus  Lebenslage,  Natur  und  Ghanäter  des  Leidenden  folgen,  auoh  die 
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Verliälluisse  müssen  natürlich  und  oinlfuchteiul  sein;  ili-r  trag^isclie  „Hehl''  muss 
kämpfen  geijren  das  drohende  ITnheil:  das  Tragische  hat  die  s|)ecifi8che  Wirkuiiir.  dit« 
Aristolt'It's  i/.io;  yiii  y.i'Voj  iitMiaiiiit  hat,  Mitleid  und  Fiirclit,  niclit  ..l'iilininL'"  nin!  ]•';•• 
sohütl«-!  uti^''.  l)a.s  „t'iufiisti' (irliifl  lies  TraifisL'lH'ii  '  l»t'üiiiiit  da.  .,wo  dir  Zw  i<'s|t.iltij>keil 
des  Mensclifn-  und  WVhwesfiis  ins  H»'VMiss(st>iii  (litf.  M.  iintersfh<M<li't  die  Tra- 
gödie des  sittlichen  Konflikts,  die  Charaktertragodie  und  <lie  Schicksalstratftkiie,  weil 
der  Held  mit  dreierlei  Feinden  im  Kampfe  lieg'en  kann,  mit  den  Leidenschaften,  mit 
dw  ph.vsisch«"n  Notweiidijurkt-il  und  mit  dein  Schicksal  d.  h.  der  nicralisclu'n  Not- 
wenditfkeit.  l'nter  Scliieksai  versteht  er  also  nicht  etwas  au  eine  blindt»  Naturkraft 
Krinnt  i  ndes,  sondern  den  technischen  BeffriflT  für  das  tiefere  Weltcresetz,  „welches 
die  Traji-ötiie  enlliiillt-n  soll  und  je  nach  der  relipiös-sittliflhen  l'crsiiidiclikeif  des 
Dichters,  seiner  \Veitanschauun>r  «femäss,  enthüllt";  ein  Tel!  des  Schicksals  ist  also 
in  das  Innere  des  Menschen  verlept.  Kr  nennt  demnach  Schicksalstrairiidit'  cineTrajri><lie, 
„bei  welcher  der  sinnliche  Schwerpunkt  nicht  sowohl  in  der  Leidenschaft  und  dem 
Charakter  der  handelnden  Personen  hIs  in  dem  Oanjje  der  Handluncr  d.  h.  hier  des 
Schicksals  oder  der  sittlichen  N«it\vcinii<»kcit  lic<;t".  Ohne  SrluiM  <ind  Fehler  geht 
niemand  durchs  Leben,  die  tragischen  Personen  haben  ihr  Leiden  „verschuldet, 
aber  nicht  verdient".  Das  wird  an  einifren  Tra^dien,  besonders  ansiehend  an  der 
„.Tnnirfrau  von  Orleans"  erwiesen.  Noch  näher  L'cht  M.  auf  das  Verhältnis  von  Schuld 
und  Sühne  im  zweiten  Aufsätze  „Uie  (h-cstie  des  Ac^chylus  und  (locthcs  Ijdiig-enie" 
(S.  109 — 62)  ein.  naclidern  er  schon  im  ersten  die  Zufeaininenirehöriirkeit  dieser 
Werke  beiläufig  dargethan  hatte.  Die  Entsühnung  eines  frevelnden  Geschlechtes  in 
beiden  Werken  bietet  den  Vergleichspunkt;  in  einer  Analyse  der  Trilogie  zeijrt 
M.,  dass  hei  Aeschylus  ( »i  csti  s  nur  das  (Hijckt  itn  Streite  der  älteren  und  jiinirercn 
(iütter  ist,  dass  die  liochtl'ertigung  nur  objektiv,  nicht  auch  subjektiv  statthndet,  und 
dass  uns  darum  ethisch  und  psychologisch  der  Ausgang  der  Orestie  nicht  befHedigt; 
CS  wird  wohl  das  Siihnopfer  gehrachl,  ilie  Oüttin  .Atln  iie  spricht  Orestes  frei,  aber 
die  Ver.sölmun^i'  des  i-igenen  Herzeus  für  Orestes  sehen  wir  niclit.  Ks  fehlt  also  der 
Liuterungsprozc.ss  von  unediger  Zerrissenheit  zu  dauerndem  Frieden  im  Cremüte 
des  golterwählten  liächers  und  Retters.  „Die  Sehnsucht  nach  Kriitsung,  nach  Sühne 
der  Schulil  und  Versöhnung  war  in  den  tiefsten  Geistern  des  Altertums  lebendig; 
wie  der  sündige  Mensch  Vergeburiir  empfängt  und  damit  den  Frieden  seiner  Seele 
erlangt,  das  weiss  selbst  ein  Aeschvlus  nicht  zu  sagen.  Aber  Uoethe  weiss  es." 
Die  Liebe  der  Schwester  vollbringt  das  grosse  Werk,  die  IJebe,  die  sich  in  Mitleid 
und  herzlichem  Erbarmen  äussert;  nnt  Kuno  Fisclier  spricht  M.  ,,von  einem  stell- 
vertretenden Leider".  Orestes  aber  kann  entsühnt  werden,  weil  erst  in  ihm  das 
Schuldbewusstsein,  die  Reue,  die  Gewissensangst  erwaelien,  die  Iiisher  im  Hause  der 
Tantaliden  schliefen.  Die  reine  Menschlichkeit  bewirkt  durch  die  Macht  der  IVrsiin- 
lichkeit  eudli(^li  die  Entsühuung  des  Bru<lers  und  damit  des  ganzen  Geschlechtes. 
Das  ist  allerdings  ein  cliristlicher  Zug,  und  so  fasst  .M.  sein  Frteil  in  die  Schluss- 
worte  zusammen :  „So  buch  das  Christentum  über  dem  Heidentum  steht,  so  hoch  er» 
hebt  sich  Goethes  Iphigenie  Aber  die  Orestie  des  Aeeohylns.**  —  Anders  hat 
Kalischei'--')  fileichzeitit!'  diese  yriechisclif  Tiilnijic  Ipetrachtet.  um  darzuthun,  daSS 
ihre  Koni[)ositi<m  „das  wirkliche,  e<lite  Wesen  ties  Trasrisclien  zur  Erschuinimgf 
bringt**.  N'ach  ihm  kann  sich  das  Tragische  nur  in  zwei  Hauptrichtungen  offenbar 
machen.  ..Der  leidens(d)al'tlich  willeiisvolle  Mensch  kann  sein  eigenes  äusseres  Tch 
auf  Kosten  der  Mitmenschen  ungebührlich  betonen,  so  dass  diese  in  unveniienter 
\\  »'ise  mit  Cnrecht  leiden  müssen.  Der  von  einer  derartigen  lA'idenschaft  eruriffeno 
Willensmeusch  kann  jedoch  nicht  davon  loskommen,  er  musa  —  einem  Dämon 
folgend  —  sein  lediglich  egoistisches  Ziel  zu  erreichen  trachten."  Darin  hätten  wir 
den  subjekti\  traL.''iscl!en  Mensi'hen,  der  wohl  auch  der  ..unedel  Traeisciie"  L''enannt 
werden  kiituile:  Macbeth,  Richard  III.,  Medea,  Nero,  A";rippina  wären  Vertreter 
dieser  Art  des  Tragischen,  .\nders  die  „ol)jektive  tragische  Persönlichkeit".  „Hier 
tritt  uns  ein  Menschengeist  entgegen,  der  bei  ausserordentlicher  Thatkraft  n)it 
Leidenscludl  nur  dem  Edlen.  Guten,  Selbstlosen  in  der  Welt  ergeben  ist"  und  dafür 
leidet;  ein  Sokrates,  Christus  repräsentieren  uns  ein  solch  edel  Trau'isches  „in 
höclistem  .Masse".  Man  könnte  TrM^ödien  mit  Helden,  die  sich  aus  Liebe  zur  Mensch- 
heit aufoptern,  „christartige  oder  ehristgeistige"  nennen.  Tn  der  vorchristlichen  Zeit 
sind  der  l'romet!ien>  des  .\escliyliis  und  die  AnlitiHiie  solche  ..inessianisclie  traLiische 
Charaktere".  Den  Nachweis,  dass  in  der  Orestie  nun  wirklich  die  Sühne  d»'s  Ge- 
scldechtes  auch  innerlich  erfolgt,  mu&s  K.  allerdings  schuldig  bleiben.  —  Der 
dritte  Aufsatz  Müllers"*»)  „König  Oedipus  von  Sophokles  und  Schillers  Hraut 
von  Messina"  dreht  sich  um  das  Verhältnis  von  Schicksal  und  Schuld,  eigentlich 
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um  <la.s  scliuldloso  Leiden  als  Fidg-e  des  Schicksals,  des  Verhängnisses.    Dip  Aus- 
nihrung'en  verfolg-en  den  Zweck,  das  Unsinnige  der  Beliaaptung  zu  erhärten,  innetn 
Dichter  sei  der  Name  des  Trankere  abzusprechen,  wenn  in  seinem  Werke  das 
„a<lii([uate  Verhältnis  von  Sohnld  und  Strafe"  nicht  zu  erkennen  sei.  Besonders 
kann  die  Analyse  der  ,, Braut"  <;erühmt   werden.    Weni^rr  tTi-ctinisroich   ist  der 
letzte  Aufsatz  „Kuripides  Hippolytos  und  l^hädru  von  liacine",  eine  ruhige  Ver- 
gleichunc'  beider  Dramen,  hauptsächlich  um  darzuthun,  «kfls  mibst  dort,  wo  ein 
Dichter  die  „poetische  (»tM-echti^keit"  durchführen  wollte,  wie  liier  Racine,  ilies  un- 
möglich ist.  M.  hat  sich  ganz  enthalten,  auf  das  neuere  Drama  einzugehen :  ti  otxdeni 
lässt  er  sein  Urteil  durdiraUen.  Die  philosophischen  Fragen,  Freiheit,  Verantwort- 
lichkeit dagegen  hat  er,  so  weit  wie  nötig  gestreift.  —  Auch  Schneidewi n'*-) 
findet  in  der  „poetischen  Gei-echtigkeit"  nicht  das  Wesentliche  der  Trayödie,  freilich 
aus  anderen  (rründen  als  Müller;   ihm  erscheint  <lie  Verletzunf»-  unri'-res  Oeredititr- 
keitsgefühls  in  manchen  Tragödien,  d.  h.  also  das  Missverhäitnis  zwischen  ijobuld 
und  Dtrafe,  gerade  als  die  tragische  Bmpflndun^-.    Dadaroh  wird  gleiohsam  der 
Srlilricr  von  den  Ilnperechtiarkeiten  des  Lebens  iiinwefrß-ezogen,  und  die  Aufgaben 
de.s  Kampfes  gegen  das  jrrosse  Weltübel,  ifee-en  das  Ungerechte  im  Weltlauf  ins- 
besondere, werden  hell  erleuchtet  in  ihrer  Notwendigkeit.    Dass  Sch.  dies  noch 
ä.sthetisch-soheinhafte  Empfindungen  nennt,  will  mir  niont  einleuchten,  wie  ühet  haupt 
der  ganze  schwerfSllige  Aufsatz  recht  weniy  i)efriedigt.  —  Von  einem  ganz  richti-fcn 
Standpunkte  beurteilt  die  I'^raire  dei'  Sclmld  und  ( Jeret-htiirkeit  Stüra--'')  in  «-iiiem 
Buche,  dessen  zwiespält^er  Ciiarakter  eine  ruhige  Schätzung  ganz  unmöglich  maoüu 
Der  „em.  ProfesBor  und  Pfarrer  i.  P.**  stellt  uns  einen  merkwürdigen  DuaHsmus 
dar;  es  ist,  als  falle  der  Dorfpfarrer  mit  seinen  irrolien  Poltoreien  deni  Professor 
fortwährend  ins  Wort.    Sucht  der  Professor  die  Dinge  ruhig  als  .\esthetiker  zu  be- 
trachten, so  hält  ihm  der  Pfarrer  sofort  die  gefärbten  Glüser  untluldsamer  einseiti^^er 
Parteisucht  vor.   In  jenem  Tone,  den  Sebastian  Brunner  zum  Schaden  der  Sache  in 
gewissen  Kreisen  modern  gemacht  hat,  ergeht  sich  auch  St.  Man  könnte  ein  ganzes 
Sehimpfwörterlexikon   aus  dem  Hefte  /usaintnenstellen,  das  uline  Unterschied  ffegen 
alle  Dichter  aller  Zeiten  ausgenutzt  wird ;  da  heisst  ein  Stück  von  Anzengruber  „zu 
dumm**,  da  hören  wir  von  SofaUlers  „Ignoranz"  und  „Unefarliohkeit",  von  Goethes 
„Albernheiten"  usw.  usw.    Da  wimmelt        von  leidenaohaftlichen  Ausfällen  einer 
blinden  Parteiwut,  während  duch  nianclies  (inte,  (Jescheite  und  Beachtenswerte  all 
den  krausen,  geschmacklosen,  l  arrikki n  PInasen  z^u  Grunde  liegt.    Als  katholischer 
Geistlicher  beschäftigt  sich  der  Vf.  mit  dem  Drama,  legt  überall  den  Massstab  der 
katholischen  Moral  an  und  verschliesst  sieh  dadurch  vollständig  das  Verständnis 
ganzer  Erscheinun<rsreiheii.    Bezeichnend  schon,  dass  er  die  Betrachtun^f  iles  Dramas 
im  „ästhetisch-muralistisoheu  Teil"  seiner  Arbeit  ^iabt.   Alauohes  Zutretl'eude  hat  er 
besonders  über  das  „Sohauspiel**  gesagt,  ferner  über  die  Stoffe  des  Dramas,  frdlieh 
kommen  dann  wieder  Behauptuniren,  die  man  für  jranz  unniiiirlich  hält.    Die  Be- 
zeichnun;^  des  Buches  als  eines  „drullifren"'  durch  Karl  W er n e r '--*J  wird  jeder 
Leser  billigen,  besonders  wenn  er  nun  noch  den  zweiten  nästhetisch-eooiologischen 
Teil"  rS.  179—202)  beachtet,  der  mit  den  sohwärz^ten  Farben  die  gegenwärtigen 
Zustände  des  deutschen  Theaters  abmalt,  wie  sie  sich  einem  katliolisch-konservativen 
Manne  und  einem  „unaufgeführti'H  Dramatikei-"  darstellen,  \vol)i>i  Ireilieh  manches  richtig-, 
wenn  auch  nicht  neu  ist.  Ganz  neu  sind  dagegen  die  Vorschläge,  die  St.  zur  gründlichen 
Behebung  aller  Missstftnde  bereit  hat;  sie  betreffen  die  Selbstnülfe  und  die  Staatshülfe. 
Vor  allem  also  mnss  das  Publikum  striken  d.  h.  Stücke  nicht  besuchen,  die  seinen 
Grundsätzen  widersprechen,  und  dadurch   in  den  kleineren  Städten  die  Tlieater- 
direktoren  zwingen,  nur  „gute"  Stücke  aufzuführen;  in  grossen  Städten  müssten 
sich  reiche  Konservative  finden,  die  eine  Bühne  pachten  oder  kaufen,  um  eine  Art 
„.Musterbühne"  nach  dem  Geschmacke  des  Vf.  zu  versuchen.    Bei  den  .,subven- 
tionierten"  Bühnen  müsste  dei'  Tlieateraiissehuss  „an  der  Han<l  dieses  meines  Buches" 
dem  Theaterpäobter  das  Repertoire  vorschreiben.   In  ieder  Stadt  müssten  die  Vulks- 
blStter  „sofort  eine  fein  gestdiriebene  Rubrik  für  das  Theaterweeen  eroffnen  und 
dem  lesenden  Volke  die  ("häufigen)  Oit^blüten  am  Banme  der  dramatischen  Börse  f!) 
aufweisen".    „Nach  Durchstudieren  dieses  meines  Buches  wird  sich  keine  bezügliche 
Redaktion  mehr  wegen  einer  igfnorantia  invincibilis  mts  hnldigen  können.**  Die 
Katholikentage  hätten  sich  ..en  gros  und  en  detail"  mit  der  Frage  zu  befassen,  und  im 
Landtage  oder  Reichstage  müsste  der  ..ehrliche  V(»lksvertreter"  die  Subventionen 
verweigern,   .,so  lange  er   nicht  (Jarantien   daHir   hat.   dass  rlen  in  diesem  meinen 
Buche  aufgestellten  Porderungeu  entsprochen  wird".    Jeder  Schauspieler  müsste 
sieh  zudem,  sellNit  auf  die  Gefiuir  der  Entlassung  hin,  weigern,  in  sohleohten  Stüokeu 
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—  gclilcclil  iiiich  St. aufziitrolpn.  Damit  orscln'int  dem  V'f.  Hio  Solbsthiilft»  orsrhöpft; 
nun  hiitto  die  Slaatsliiilfr  t'in/iitrrcift'n.  um  ein»'  ifcnauc  l'iiifuuir  der  aliirt'fasstcn 
Dramen  zu  veraDlassen.  Dazu  hätte  z.  ü.  in  Oesterreich  Jede  Statthaltei'ei  einen 
fachmännisch  jrehildeten  Referenten  anzustellen,  der  jedes  vom  Diehter  oderTheater- 
ilir«  kitti-  cint.n'nMflitt'  Stiirk  hinnfu  vierzehn  Tag:en  sorirniltin-  zu  priiffn  uml  nanh 
Verliamllung  mit  dem  Dichlor  üImt  etwa  nötipe  AendiTuniri  u  dem  Ministerium  vur- 
xulefFen  hätte,  wobei  er  sein  Urteil  ^.admittitur",  ..nun  adiiuttitur  -  (hUm- „non  admittitur, 
donoc  corrifratur"  sorp-rälliif  mit  (iründeri  zu  iM'leirf.ii  liiitte.  Im  Ministorium  miisste 
sich  der  l'rozess  wiederholen,  wieder  Prüfuny  (Uiiuien  vier  Wochen),  wieder  Ver- 
handlunir  mit  dem  Dicliter,  endhcli  l'iteil.  Durch  das  .,admittitur"  wäre  die  Auf- 
führung in  fftuiz  OtH>teri-eioh  gestattet;  durch  das  „non  admittitur,  doneo  ooiTijgatur*' 
neaeriiohe  Einreichung-  nach  Verbesserunur  erlaubt,  jrejren  das  „non  admittitnr^' 
hätte  der  Dicliter.  ilem  ja  stets  die  (Jriinde  des  rrteils  in  Ahsolnifl  hekaiint  <sf- 
geben  wenlen  luüssten.  in  einer  eip-en-s  zu  diesem  Zweck  ifefrriindeien  dramatur- 
giBchen  Zeit.'jchrirt  lUia  !{echt  zu  protestieren.  .Jedes  .Jahr  miisste  vom  Staat  ein  Ver- 
zeichnis nllir  l  ingereiclilen  Stücke  nach  den  Ahstufunp-en  des  Urteils  publiziert  werden. 
Die  Kusti  n  du  ses  Verfahrens  wären  dadurch  zu  decken,  dass  von  jeder  Vorstelluny 
an  einer  üfTentlichen  Biihiu«  eine  Taxe  (  von  10  fl.  heralt  bis  zu  5  fi.)  entrichtet  wei-den 
miisste.  Davon  könnte  dann  an  Jeder  Universität  auch  noch  ein  Professor  der 
Dramatunarie  an^restelU  werden,  der  aber  natürlich  die  Aesthetik  des  Vf.  za  vertreten 
h.Tttr.  In  diMi  anderen  Staaten  wären  die  entsprechemlen  Staatsstellen  mit  derselben 
Autiralx'  zu  lietraui'ii.  Ueherdies  miisste  noch  die  ganze  IJiilineiditteratur  nacii  den 
neuen  (Jrunilsätzen  überprüft  werden,  was  an  der  Fland  ties  vorlie^nden  Buches 
niil  seinen  zahlreichen  rrteilen  ül)er  die  wichtigsten  Stücke  nicht  mehr  so  viel 
Mülie  inachen  könnte.  Man  zweifelt  hei  den  .Xusführunii'en  des  Vf..  ob  er  normal 
denkt,  oiler  nh  er  eines  jener  bezeichnenden  Wöiler  verdient,  die  er  für  anden* 
Dichter  so  gern  anwendet  —  Gewiss  wird  niemand  leugnen,  dass  die  Theater- 
verhältnisse manches  zu  wünschen  tihrigr  lassen,  nur  haben  bisher  alle  Vorschlag 
nir  hts  erzielt.  M  ar  I  e rs  tei  iri''-)  sieht  die  Trsache  der  Schäden  ilarin,  dass  die  (Je- 
seU^iehunij-  das  Theater  unter  die  (Jewerhe  rechnet,  und  erhebt  nach  Auseinander- 
setzunp-en  über  das  ffeyenwärtige  Tlu  ati  r,  über  «lie  idealen  Ziele  der  Bühne  und 
allerlei  j)olitisehen  Betrachtungen  die  Furderunir  der  allL;emeinen  deutschen  Bühnen- 

Senossenschaft :  „Heraus  aus  der  (lewerbeordnuni»'  mit  dem  Theatei."  -  Neu  man n- 
lOfer"*.)  verwirft  die  Tlieatereensur,  ohne  Neues  vorbrinffen  zu  wollen.  — 

Das  Verhältnis  des  Dramas  zur  Bühne"')  ist  für  Sitten berger'^j 
die  Handhabe,  um  einzelne  Forderunfren  an  das  Drama  sinn^mäss  zu  entwickeln. 
Der  Bühne  fehlt  die  vieite  Wanrl.  das  bedinirt  eine  Reihe  von  Anordnimjren  der 
Wirklichkeil,  die  uns  den  Schein  der  Natürlichkeit  erwecken  sollen;  nicht  volle 
Wirklichkeit,  sor.dem  nur  eine  für  einen  bestimmten  Zweck  ausfrewählle  kann  pre- 
{reben  wei  den.  Die  Illusion  ist  <luich  Konventinnelles  zu  erreichen,  für  das  sich  di-ei 
(»esetze  aut'stelleu  las.sen.  das  (iesetz  der  Perspektive,  das  Gesetz  der  nebersicht- 
lichkeit,  das  (leset/  di-r  ^rÖ!<seren  Intensität.  Das  Fehlen  der  vierten  Wand,  die  An- 
wesenheit des  Publikums,  das  schauen  will,  die  künstliche  Beleuchtung,  die  Grösse 
des  Theaters  und  die  Entfernung  zwischen  Zuschauerraum  und  Bühne  fordern  diese 
(leselze:  sie  trelten  auch  für  «las  S[>iel  des  Schauspielers  und  für  die  dramatische 
Komposition.  Klar  un<l  iiberzeu^erul  entwickelt  dies  S.  Die  .Vultührunp-  bedingt 
eine  Maximaltrreiize  für  die  Zeittlauer,  damit  Auswahl  und  Dliederunfr.  Das  Pub- 
likum soll  den  Hiihnenvorir;in<.'('n  folgen  können,  daher  Anfanir,  Mitte  (Höhe)  und 
End«>;  es  soll  nicht  ermüden,  daher  Ahweclislunp-,  Kontrast.  Der  tlramatische  Vor- 
uaufr  beachtet  die  <lrei  (iesetze  auch  in  cler  Cliarakterzeichnunt»'  und  in  der  Sprache; 
besonders  eine  ^wisse  Vereixiberung  ist  unerlässUch.  (;eber  den  Monolog,  das 
a-parte,  die  Akteinteihmir  und  den  Vorhanff  s[)richt  der  Vf.  fSrdernd  und  polemisiert 
ruhiir  und  sachlich  üei,'en  tili'  Tlier)reme  der  Naturalisten.  —  Hin  ..Siiddeutschci"--") 
sieht  den  Krebsschaden  des  deutschen  Theaters  in  der  I 'ebersetzuuffswut.  die  je<leu 
nationalen  ('harakter  raubt,  in  der  übeitriebenen  Herrschaft  der  Frau  über  das 
Theater  wie  üher  Belletristik,  in  dem  l'eberirewicht  di-s  Herliner  I'remiereiipublikunis, 
dem  .schon  das  süd<leutsche  Volksstück  zum  Opfer  üeläUeii  ist  (.•*),  überhHU|>t  in  der 
Centralisatiim  des  Theaters  und  fler  Vorherrschaft  Berlins,  dessen  Kritik  gleichfalls 
nach  Paris  schielt;  das  Theater  soll  deutsch  und  modern  sein,  dann  wiixl  es  er- 
ziehend wirken.  Vom  süddeutschen  Volksstuck  verspricht  sich  der  Vf.  naeb  den 
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Erfolgen  der  ScIilierHeer  eino  Zukunft  des  deutschen  Theators.  —  Den  Krebsschaden 
des  deutaohen  Theaters  sieht  Nelten'^'*)  mehr  in  der  Theaterkritik  als  in  der 

Thpatcrcfnsnr  und  fioni  (ifschmafko  fies  Thpatprpubliknms.  Froilich  hat  Pi'n  so 
seichter  Kritiker  niütltTner  Stücke,  wie  der  Vf.  nach  flein  ei-sten  Teil  seines  Hiiehi's 
ist.  wenig  Recht  über  die  Theaterkritik  abzuurteilen;  wenn  sie  fehlt  und  iiit, 
kann  sie  entsohuldigeud  den  Zwanfp  rascher  lierichterstattun!>-  erwiihnen,  währeud 
der  Vf.  in  einem  Buche,  also  mit  Ruhe  und  Ueberlepruncf,  nichtssai?ende,  schlecht- 
iresehriehene,  wahllos  durehfinandcr  izcwnrffiit'  I )ramenliPS|)roeliunL;«'ii  zusainmenfasst, 
noch  dazu  unter  einem  irreführenden  pompösen  Titel.  Solche  Bücher  verdienen 
den  allersohärlbten  Tadel.  —  Dagrejoren  beanspruchen,  wie  Werner'")  hervorhebt 
Wehls  Aufsätze,  die  Kilian  ans  dem  Nachlasse  herausg-ab,  auch  die  Heaohtuiiir  der 
P(»etik,  insofern  sie  verschiedene  dramaturgische  Fragen  über  die  Aufführunjr  ein- 
zelner Stück«  'd  l  die  Auffa.Hsuog  eioselner  RoUen  Mbandeln  und  fiir  den  Stil  auf 
der  Bühne  eintreten.*'*'***)  — 

Ueber  die  Komödie  ist  nicht  viel  erschienen.  Weilen"*)  stimmt  in  den 
Tadel  des  Heftes  von  Bettiniit'ti  fit;.  —  Hiltz-^")  hat  sfincn  unbedeutt  :!  h  n  Aufsatz 
Über  den  Mangel  einer  deutschen  Komödie  als  l^rolog  eigener  schwächlicher  Pro- 
dukte neu  drucken  lassen.  —  Kummer^*)  billigt  den  Satz:  .,Der  Humor  ist  der 
Idealismus  einer  realistischen  Zeit",  stimmt  überhaupt  den  theoretischen  Ausführuncen 
von  Biltz  bei,  verurteilt  aber  die  eigenen  dramatischen  Leistungen  dieses  Dichters.-  '*')  — 

Einen  UeberblMdc  Über  die  Geschichte  der  Oper  giebt  Tritonius***), 
hauptsächlich  um,  an  Wagner  anknüpfend,  das  Verhältnis  von  Oper  und  Drama 
zu  ergründen;  er  findet  einen  Widerspruch  zwischen  dem  Musikalischen  und  dem 
Drainatisclipu,  die  sich  in  der  Oper  docli  vereinen.  Das  Mnsikalischi'  will  Srclen- 
zustünde  schildern,  das  Dramatisohe  will  forlsohreitea.  Das  Gesammtkunstwerk 
Wagners  ist  undurchführbar,  weil  bei  ihn  die  Masik  überwiegt.  Die  Zukunft  der 
Oper  werde  wohl  ein  Kompromiss  zwischen  der  alten  „Opern"-  und  der  neuen 
, Musikdramen"-  Form  sein.  —  ötiehler'*")  wirft  gleichfalls  die  Frage  auf,  ob  die 
Verbindung  von  Musik  und  Drama  überhaupt  mö|^ioh  oder  richtig- sei.  «Dramatisch 
sind  die  starken  Seeleidiewegungen,  die  sich  bis  zum  Willen  und  Thun  verhärten; 
also  die  inneren  Vort'-iinirp.  welche  <ler  Mensch  vom  Aufleuchten  der  Empfindung 
bis  zum  leiiicnsrliaftliclien  Beifeluen  und  Handeln  dnrcdiinacht :  dramatisch  ist  das 
Ausströmen  der  Willenskraft  aus  dem  Gemüte,  nicht  die  Darstellung  des  Gemütes 
seihet,  auch  nicht  die  Darstellung  der  Leidenschaften  an  sich.  Dramatisch  ist:  zu 
sehen,  wie  aus  Oedanke  und  Gefühl  die  Handlung  wird,  un<!  welche  Reflexe  aus 
den  geschehenen  Handluiiirt'u  zurückfallen  auf  das  Denken  und  Fühlen."  Das 
Wesen  der  Musik  dagegen  „ist  das  Verinnerlichen,  das  Fühlen,  das  Sinnen,  das 
Romantische,  das  Lyrische,  das  Ausklingen  der  Stimmung  in  schöner  Form";  alles 
das  steht  also  dem  Dramatischen  direkt  entgegen.  In  der  modernen  Oper  ist  die 
Musik  ;'tn'  Matrd  der  Dramatik  u-ewordeii.  Was  der  Vf.  dann  noch  über  den 
«moralischen"  Wert  des  Dramas  sagt,  der  von  der  t)per  nicht  erreicht  werden  könne, 
weil  sie  nur  das  dem  Menschen geiste  «Vergnügliche"  vorführt,  ist  wohl  etwas  stark 
für  unsere  Zeit  und  darum  leicht  zu  widerlep-n.  -  H  ausoirirer'*')  kann  sich  eine 
dramatische  Musik,  also  eine  (»per  ganz  gut  denken,  denn  ihm  liegt  der  Keim  «les 
Dramas  im  Liede,  das  Drama  ist  ihm  seinem  innersten  Wesen  nach  „gesteicrerto 
Liyrik";  die  Handlung,  insofern  sie  nicht  das  Gefühlsleben  auslöst  oder  sich  auf  Gle- 
ffihle  bezieht,  ist  „ein  bloss  episches  Element".  Mit  der  Frage  nach  der  Zukunft  dw 
Opf  I  hat  die  Flaue  nach  dem  Werte  des  Wagnerschen  Kunstwerkes  nichts  zu 
schallen,  die  Fragesteilunu:  selbst  erscheint  dem  Vf.  falsch.  — 

Neue  Formen  des  Dramas  zu  schaffen,  ist  ein  modernes  Bestrehen,  das 
schon  in  dem  Versiuho  l  e^retrnet.  das  Drama  novellistisch  zu  färben.  Rust'*')  er- 
holTt  von  einer  Verbindung  des  Dramas  mit  Tanz  und  Musik,  wenn  auch  nicht  ein 
neues  Genre  des  Dramas,  doch  die  von  Schiller  erhoffte  Weiterbildung  der  Oper. 
In  seinem  Stücke  wird  die  weibliche  Hauptrolle  getanzt,  hat  nur  in  einnr  einzigen 
Soene  zu  sprechen,  wo  eine  vermummte  Schauspielerin  für  die  Tänzerin  eintreten 
kann.  Der  Vf.  will  die  Tanzkunet  zu  symboUsohen  Behelfen  im  Drama  herbei« 
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ziehen  und  die  schiinen  (Jeherden.  die  verschieden  sind  von  den  charakteristischen  des 
Sohauspielei-s -*•■•),  für  das  Diinna  nutzen.  Sein  Vereuch  ist  interessant,  aber  freilich 
nur  ein  vielh'icht  dui-ch  den  .ieau  Ma^euz  (Buokelhsns)  initveranlasstes^**}  Experiment^ 
das  kaum  viel  Naehfolg'er  finden  wird.  —  Weitere  Schicliten  hat  danreg-en  jene  neue 
Form  erolMTt,  die  sicli  l'sychndrama  nennt;  eine  fiü'enc  ( lesellscliaft  iiut  ver- 
sohiedeuen  Zweigvereineu  hat  sich  in  Bremen  gebildet,  giebt  auch  eine  besondere 
Zeftsohrift  «Payehodramenwelt"*«»)  heraus.  Hähnel,'")  der  mit  einer  peycho- 
draniatisehen  Dichtunc  .,Eike"  yrossen  Krfolp"  hatte,  unterrichtet  uns  im  Vorworte 
zu  einei-  Sammlung  von  l*sycliodramen"^*"j  des  Näheren  über  die  angeblich  neue 
Furm.  Kr  tritt  vor  allem  der  Ansicht  entgt^^^en,  dass  das  Fs.vchodraraa  keine  neue 
Kunstsfhöpfunir,  son«Jern  nur  eine  Modernisierung  bereits  vorhandener  Kunstformen 
sei.  Der  inonol(»gische  Charakter  mancher  Psychtulramen  habe  dazu  prefiihrt,  dass 
man  Monolnjf,  Mono<hatiin,  .seilist  Soloscene  mit  dem  Psvchodi-ama  vcrwiThst  lt  habe. 
Felix  Zimmermanns ^^''j  Schilderung  wii-ü  aooeptiert,  wonach  das  Psychodraroa 
eine  neue,  einheitliche  Diehtungsform,  eigentlioh  eine  Misobung  aus  dramatisohen, 
epischen  und  lyrischen  (Jrundelemonlen,  ein  Drama  in  denkbar  einfachster,  i«lealster  (?) 
Ausführniiir  >>'i.  F-s  fehlt  der  iiussere  Apparat,  dafür  wird  die  Psyche  zur  inniy-sten 
Mitarbeit  fire<!t.  Im  Mittelpunkt  einer  dramatisch  reg-elrecht  L't'ulit'dfrti'n  Ilandhing 
steht  der  Psyehodrumenheld,  in  dessen  Worten  allein  sieli  Wort  und  That  aller 
an<leren  milhandelnden  Personen  mit  ^Tei^)arer  Plastik  al>spieL'eln  müssen.  Zugleich 
liisst  aber  der  Psychodramatiker  die  innei-e  Motivierunjr  <ier  That  zum  Ausdruck 
kommen.  Drei  Gesetze  gelten:  1.  an  der  Handltmg  nehmen  mehrere  Personen  teil; 
9.  die  Entwicklung  dramatisch,  d.  h.  gegenwärtig,  spielt  sich  unter  thJttiger  Teil- 
nahme, nicht  blDvs  ScliiMeriniL'^  und  Kr/ätilung  des  Sprechenden  ab;  der  scenische 
Apparat  fehlt,  Ueist  wukt  unmilteibar  auf  Geist  Crichtiger  hätte  es  heissen  müssen, 
es  werde  direkt  auf  die  Mitarbeit  der  Phantasie  beim  Zuhörer  gerechnet,  also  für  die 
Phantasie  gesprochen).  Vorn  Drama,  so  satft  H.,  das  Charaktere  nachahmend  dar- 
stellt, unterscheidet  es  sich,  indem  es  das  Medium  eines  Vorlesers  braucht;  nicht 
für  die  Anschauung,  sondern  ITir  die  Phantasie  wirkt  es.  Damit  gehört  es  aber 
naoh  Schillers  und  Ooethes  Ansicht  vom  Rhapsoden  zur  Epik,  von  der  ee  sich 
jedooh  dadurch  unterseheidet,  dass  der  Vortragende  zugleich  den  Psyehodramenhelden 
spielt,  also  das  zu  erlebeTi  .seheint,  was  vortreht.  Mit  dem  Di-ama,  so  behauptet  H. 
weiter,  will  es  nicht  wetteifern,  oder  dieses  gar  verdrängen.  Es  bietet  nur  eine 
einzige  Form  ties  Dialogs,  für  die  ich  in  meinem  Werke  „Lyrik  tind  Lyriker"  die 
Bezeichnung  „Dialog  mit  verschwiegener  Antwort"  brauchte.  Begründer  der  .(lattung" 
i.st  Hichard  von  Meerheimb,  geboren  am  14.  .Jan.  182.5  zu  Gro.ssenhain  in  Sachst>n; 
er  lebt  gegenwärtig  der  Dichtung  als  Oberst  ausser  Dienst.  Am  1.  Okt.  1892  hat 
sich  eine  .Litteratisohe  Uesellschaft  Psychudrama"  gebildet,  die  in  allen  Kreisen 
Utterarisohes  Interesse  wecken  und  das  Psyohodrama  pflegen  will.  Das  Blndohen 
enthält  von  den  im  Titi-I  Lrenannten  acht  Diclifcrn  und  Dieliti-rinnen  ir>  Psychodramen 
recht  verschiedenen  \\  ertes,  dazu  zwei  Uebei-setzungen  ins  Französische.  Die  ganze 
Oattimg  ist  ihrem  W^esen  nach  lüxM  ganz  klar;  so  weit  sich  aus  den  Tmiiegonden 
Proben  entnehmeii  lässt,  könnte  man  von  einer  Vertiefung-  dci-  .Soloscene  siirechen, 
hei  der  es  ja  auch  auf  verschiedene  psycholoirische  Momente  ankommt,  wenn  nicht 


Problems  zeigen  sieh  freilieh.  Das  Dramatisehe  liegt  aber  hauptaiidüioh  in  der  Form 

der  Darstellung,  nicht  im  Wesen,  es  ist  daher  das  Psychodrama  kein  Drama,  sondern 
Epik  nnt  <lramatiselier  Form  und  Starken  jisychologischen  Momenten,  wie  sie  der 
Novelle  besondei-s  eijren  sind.  Am  nächsten  käme  daher  das  Psychodraraa  der  Ich- 
Novelle,  jedoeh  in  dranujtischer  Form.  Jedenfalls  bieten  die  Dichtungen  der  Poetik 
ein  interessantes  Problem.  —  Halir^*")  besj>richt  die  Versuche,  die  besonders  in 
Italien  und  Gesterreich  geraaclit  wurden,  «eine  scenische  Fassung  der  neuen  Psycho- 
logie" zu  bewirken;  er  bezweifelt  zwar  weder  die  Berechtigung  der  hauptsächlich 
durch  Ribot  aufgestellten  .VielpersSnliehkeft",  nooh  das  «Vermögen  der  Kunst", 
dir'se  Anftrabe  zu  bewältigen,  wolil  aber  Ite/.weifelt  er  dss  «Vermögen  der  Bühne" 
liierzu.  Dieses  Vermögen  hat  Grenzen,  darum  setzt  der  Vf.  wenig  Vertrauen  in  die 
neuen  Versuche,  glaubt  jedoch,  sie  würden  yielleicbt,  «während  sie  slidi  veigebUoh 
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um  üinu  neue  Bühne  quälen,  einem  Späteren  die  Mittel  der  neuen  Nuvelle  be- 
reHen**.  — 

Für  den  Naturalismus  eine  Biblioßraphie  zu  schaffen,  scheint  ent\ve(ler 
nicht  g'elungen  zu  sein,  denn  es  ist  ganz  still  von  »lern  Plane  geworden,  oder  aber 
es  gelingt  ^Miii  Hiebt  die  Giren/cii  des  Oehietes  abzustecken,  weil  der  Begriff  des 
Naturalismus  immer  mehr  sohwindet  und  anderen  Bezeichnungen  der  modernea 
Litteraturbestrebungen  Plate  macht  Bin  Anhänger  nach  dem  anderen  fSUt  ab,  so 
dass  man  eigentlich  nicht  mehr  vom  Naturalismus  sprechen  snllle,  wenn  man  iini' 
einen  besseren  Namen  dafür  fände.**'"***)  Alberti'-'^)  erkennt  dem  Naturalismus 
tmd  der  modernen  Versuebslitteratur  gar  nicht  mehr  Berechtigung  zu,  verlangt  viel- 
mehr Werk«',  die  _ Vni  <raiiL'e  de?  Alltags,  aber  vnm  Schimmer  der  Poesie,  des  wahren 
Menschentums  uinliiiiiinert'"  behandeln.  Man  sielit  nur  nicht  recht  ein,  warum  bkis.s  V'or- 
^än^e  des  Alltags  poetisch umiliromert  werden  miH  n.  Avenar  ius''*^)  geht  viel  mehr 
in  die  Tiefe;  er  ßucht  in  seinem  IJeberblick  über  das  deutsche  Kunstleben  au  ergründen, 
wieso  es  kam,  dass  die  Litteraturbewegung  von  Frankreich,  Russland  nnd  Skandinavien 
auf  Deutschland  so  sehr  wirkte.  Kr  liiidet,  das  stofTIirlie  Interes.se-  sei  in  den  WerkfU 
eines  Keller,  llaabe,  Storni  usw.  nicht  au.sreicheud  befriedigt  worden,  besonders  die 
modernen  Fragen  hätten  sich  nur  der  Behandlung  duroh  mmderwertige  Schriftsteller 
erfreut,  wodurch  diese  bedeutend  erschienen  seien.  Da  jedoch  das  „Wie"  der  Dar- 
stellung bei  ihnen  höheren  Ansprüchen  nicht  geniigen  konnte,  so  nahm  num  lie 
deutaone  Dichtung  nicht  mehr  ernst.  Dort  war  man  mit  dem  Stof^  hier  mit  di  r 
Form  nicht  7ufrieden,  kein  Wunder,  dass  in  der  Litteratur  «ein  geistiger  HalbsohlaT* 
zu  herrschen  schien.  Nun  kamen  aber  die  Daudet,  Zola,  Ibsen,  Dostojewski  und 
zwangen  ihr  Publikum  zu  ern.stlicliei  Hesrhiif'tigung  und  erii-tliaf'ter  Auseinanrlersetzunir, 
sie  lehrten,  dass  auch  die  moderne  Dichtung  eine  Macht  sein  könne.  Das  sei 
▼idUeicht  ihr  Segen.  Die  Jüngstdentaohen  hatten  nan  den  Fremden  nachzueifern 
giesacht.  Ks  liildete  sich  das  (lenihi  aus,  dass  „Modernes  modern"  behandelt  werden 
müsse,  später  die  l  eberzeugung,  dass  jeder  Gegenstand  modern,  d.  h.  nach  unserem 
Empfinden  zu  behandeln  sei.  Modern  in  diesem  Sinne  könnte  auch  heissen:  charak- 
teristisch, aufrichtig,  ursprünglich,  wahr.  Damit  stieg  die  Wertschätzung  des  Per- 
sönlichen in  der  Poesie.  Darum  werde  aber  auch  die  Zukunft  der  deutschen  Dichtung 
von  der  Stärke  der  Talente  abhängen:  liic  künftige  Litteratur  wtril*'  u^sund  und 
deutsch"  sein.  Auch  in  den  andereu  Künsten  verlangt  der  gegenwärtige  Zustand 
vom  Aeethetiker,  dass  er  sieh  nit^t  einseitig  einer  Partei  ansonliesse.*'!^**")  —  In 
einem  wichtigen,  durchaus  zu  billigenden,  klar  nnd  anirenehm  geschriebenen  Auf- 
satze sucht  auch  Dresdner**")  das  Wesen  der  modernen  Ditteratur  aus  den  Ureachen 
zu  begreifen,  die  sie  bwlingen.  Er  erkennt  ganz  riclitig  auch  in  den  Verirrungen 
den  gesunden  Kern  tmd  erblickt  eine  sich  vollziehende  Klärung  auf  allen  Oebieten. 
Die  Aufgabe  der  modernen  Dichtung  ist,  „der  reinen  und  vollen  künstlerischen  Ge- 
staltung weiter  zu  ilin  rn  ücchti'  zu  verhelfen";  die  Erreichung  dieses  Zieles  hängt 
zunächst  von  den  sohaileodeu  Persüuliohkeiten  ab.  Die  Methode  ist  eine  andere  ge- 
worden. Seit  der  klaasisohen  Epotdie  war  immer  mehr  die  Idee,  die  Tendenz  in  den 
Mittelpunkt  des  Drama.s  gerückt,  und  gerade  Sudermann  liat  sich  an  diese  Methode 
Lfhalten,  darum  mutet  uns  z.  B.  seine  ,, Heimat"  so  tbeatraUsch  an.  Wir  glauben 
nicht  an  den  ZniUI,  der  gerade  solche  Charaktere  in  Konflikt  setzt,  „mehr  mit  be- 
klemmter Spannung  als  mit  mitlebender  Teilnahme"  wohnen  wir  ihm  bei;  wir  sehen 
dne  seltsame,  stark  bewegte  Ristorie,  aber  kein  Drama  vor  uns.  „Denn  das  Wesen 
des  Dramas  liegt  doch  im  iiuieren  Kam|)fe.  in  dei  sinlichen,  charaktermässigen  Ent- 
wicklung." Eine  solche  ist  bei  „orthodoxen''  Vertretern  einer  Idee,  einer  Lebens- 
auffossung  nioht  möglieh.  Wir  wollen  Menschen  sehen,  d.  h.  zusammengesetzte,  viel- 
deutige, den  verschiedensten  Regimgen  zugängliche  Wesen.  Wir  kehren  wie<ler  zu 
Shakespeare  zurück,  abei-  mit  dem  rnterschiede,  das.s  seine  Charaktere  „l'ebei^ 
menschen  sind  und  ül)ermenschlich  handeln",  während  die  (Jestalten  des  modernen 
Dramas  „Menschen  sind  und  menschlich  handeln".  Für  alle  Seiten  des  „modernen" 
Dramas  sind  Hauptmanns  „Weber"  das  Muster.  Es  zeigt  sich  auch  die  gewaltige 
Bntwüddmig  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jh.:  „der  Kunst,  die  eanst  im  Leben  unseres 
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Volkes  liii  i'  augi'iuessHK'  lioUi'  als  uisprüiijiliclu'r  Faktor  ^esiiiclt  halt«*,  . . .  ilie  ihr  gfe- 
bfihreodc  Stellutljl^  wiedensuschanVn."  Es  also  nicht  mehr  (i«>ti  Katitprum  IdeaUs- 
muB  und  Healismu»,  sondern  „das  Bestehende  Hiijcuerkenneii  und  sich  über  gemein- 
same Arlieit  zu  seiner  I^äuterung  und  Pörderunjf  zu  verständijfen".  Dabei  muw  auch 
die  Kritik  iliren  Plalz  im  Geisteslelien  «Ics  (li'uts(  heu  \'olkes  duich  ernste  Bethäti^iug: 
wahren.  Wati  besonders  das  Drama  betrifft,  su  sieht  I>.  in  Hauptmann  und  Suder^ 
mann  die  zwei  berufenen  Fuhrer  und  hervorragfenden  Vertreter,  gesteht  aber  selbst- 
verständlicli  Ilaiiptniaiin  lien  ei-sten  l'latz  zu.  „Sudermanii  ist  weni^jer  kühn  uml 
weniüci-  eigenartig-  als  Hauptmann,  er  schliesst  ^*ich  den  übeilieferlen  Formen  und 
Fol  Mi-  In  unseres  Dramas  näher  an;  und  daraus  erwächst  ihm  neiue  eii.f  ntiiinliche 
und  Ijedeulsame  Aufgabe,  dem  i'ublikum  das  neue  Drama  sohmaokhafi  zu  maoben 
und  es  dui-ch  seine  minder  ungewohnten  Werke  allmShlioh  mit  dem  neuen  Geiste  zu 
versöhnen."  H  i  e  r  b  an  ni -"'"-"-i  vcrti  itt  «las  Ki-elit  des  Indi viduulisnius  in  der 
Kunst,  er  vei-wirfl  den  „berühmten  hedonislisclien  Zweck  der  Kunst  nacli  alter  Aus- 
legung", denn  „die  hereliohste  Freude"  ist  ihm  „neben  der  Freude  an  der  frischen, 
treuen  Natui  die  Freude  an  dem  (Jedanken  der  Liebe  von  Meiiseh  zu  Mensch,  nicht 
im  sinnlichen,  .sondern  im  ehristliehen  Sinne  der  HanidieiziL' ki  M  nnd  (ies  Mitleids". 
Er  verwirft  die  Schlagwörter  Naturalismus,  l  eberwindiüni  ii>  s  N  iHü  ulisinus,  ihm 
kommt  es  auf  „die  ehrliche  Kunst"  der  „äelbslandigkeili,  der  üeieu  Individualität" 
an,  also  auf  die  Willkür.  —  Seemann  weist  die  Poraerung  Biet4»aiima  zuröck,  der 
Kiinstlei-  solle  eine  ,,rei¥Ünliilikeit''  sein,  weil  mit  dicsein  Wcirti'  nichts  gesagt  sei. 
Ihm  erscheint  der  Prozess  in  jeder  Kunst  so:  „Jeder  Künstler,  ja  jede  Zeit  sucht  sich 
nicht  die  Schönheit  schlechtweg  (denn  absolute  Schönheit  giebt  es  nicht),  sondern 
eine  ganz  bestimmte  Sehrtnlieit  oder  \Vahrheit  —  die  ja  stets  zusammengehen.  Auf 
dieser  Suche  nach  dem  Ausdrnek  des  inneren  Krapfludeus  büdea  sich  die  Stile,  .  .  . 
die  gleichsam  aus  der  Volksseele  herauswachsen.  So  aber  sucbt  mit  langer  Mühe 
und  emsigster  Arbeit  jeder  reohtschaffene  Künstler  seinen  eigenen  Stil,  der  seiner 
Anlage  und  den  verschiedenen  Einflüssen,  die  er  erleidet,  entspricht.  Triilt  dieser 
Ausdruck,  der  untci'  schweren  Zweilein  und  Kämpfen  der  Seele  sich  entringt,  auf 
eine  verwandte  Duigebuug,  entspricht  er  dem  Zeitgeiste,  so  breitet  er  sich  allen 
Widersachern  zum  Trotz  aus  und  herrsdit  in  den  Seelen  einer  kleinen,  doch  stetig 
wachsenden  fJemeinde.  Bis  —  ja  Iiis  eine  veränderte  Zeitströniunir  «'inen  anderen 
Ausdruck  lordert.  Dann  kann  zwar  der  mächtig  gewordene  Forinenzwang  nocii  eine 
Zeit  lang  hei  I  '  I  i  n,  aber  ein  dumpfes,  allmählich  stärker  werdemies  lief  iild  treibt  die 
veränderte  Jugend  unablässig  an,  neue  Pfade  zu  suchen."  —  In  Ansuhluss  an  Bier« 
bauniR***)  Nhiseualmanach  bemüht  sich  Friedrich*")  den  Zusammenhang  des 
Natiualismus  mit  voraufgeganuenen  Perioden  der  deutschen  Litteratur,  also  mit  der 
dorperlioben  Dichtung,  mit  der  iiichtung  Christian  Weises,  der  Sturm-  und  Drang- 
periode, der  Romantik  und  dem  jungen  Deutschland  aufzudecken.  Neues  sagt  er 
nicht,  dafür  übertreibt  er.  —  Uelx-rtreibung  ist  es  auch,  wenn  Zabel'**)  in  den 
modernen  Künsten  nur  das  Hässliche  herrschen  sieht,  wobei  er  übrigens  ganz  richtig 
hervorhebt,  dass  das  Hässliohe,  Krankhafte  schon  an  sich  auf  unsere  Nerven  wirkt, 
daher  es  lei(>hter  zur  Nervenerregung  verwertet  werden  kann;  freilich  sei  dieses  durch 
den  Stofl  hei  vorfiwufene  Mitleid  vom  künstlerischen  (ienieesen  weit  entfernt.  Eine 
kurze  (ie.schiehte  der  Aesthetik  des  Ilässliclien  und  eine  feine  Würdigung;  von  Karl 
iioseiücranz  ist  iu  den  Aufsalz  verwoben.  —  Historisch  den  Naturalismus  einzureihen 
ist  der  eine  Zweck  eines  anonymen  Heflehens  (von  Karl  Prüll  ?)>*').  Hat  Zabel  eigent- 
licli  die  .\esthethik  des  Hässlicben  seit  Lessing  für  die  .Slntter  des  Xatutalismus 
erklärt,  so  sieht  der  Anonymus  im  i'^renulen  den  \  ater,  in  der  romanischen  Brutalität 
Zolas,  im  jüdisch-undeutsohen  Witzeln  und  Spötteln  Heines.  Auch  die  von  Bleibtreu 
begonnene  Litteraturrevolution  blieb  international  und  jüdisch,  wurde  noch  überdies 
„durch  ein  störendes  Verbitterungselement"  unangenehm.  Dann  kamen  die  inter- 
nationalen Naturalisten.  ..diese  abstrakten  Scheniatiker",  koketiieiteii  mit  <ler  vater- 
landslosen  Socialdemokratie  und  Anarchie  und  dem  Pariseituu,  natürlich  warou  auch 
hier  wieder  „die  geborenen  Hrnmatlosen,  die  Juden**  die  „allerSrgsten  unter  diesen 
modernen,  Ibitschnttlichen,  internationalen  Schreiern".  Ihnen  folgten  die  nerviisen 
Naturalisten  mit  ihren  französischen  Neigungen  und  ilner  „jüdischen"  Abstauunung, 
bar  jeder  Gesundheit,  jeder  deutschen  Kraft,  Knaben,  „die  mit  Spielereien  und  was 
das  Schlimmste  ist:  mit  uni-einen  Spielemen  ihre  Zeit  vergeuden!"  W  ie  ganz  anders 
unsere  echten  alten  Deutschen,  Luther,  die  Dichter  des  Nibehingenliedes,  der  Gudrun, 
des  Heliand,  des  lliliiebrandsliedes,  die  .MiniiesäiiL^er.  ,, diese  Lterinanisclie  Lust  an 
Wald  und  Uras  und  gi^ünem  Kleel"  Die  jetzige  deutsche  Litteratur  hat  „keine  Seele"; 
sie  mu89  national  und  volkstümlich,  deutsch  und  gestind  werden,  nicht  blo«  sehen 
und  hören,  sondern  auch  leben,  sie  mxm  frei  weroMi,  innerlidi  fra,  und  klar,  dne 
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harmouisch  auägt^rciite  Kinder-  und  Volkäschriftsteliertii  iui  grus.sen.  ich  glaube, 
diese  Proben  genfliifea  völiiflr.  —  V.  voi»  Plazer**»)  erwartet,  dassdiM-Goist  de«  Natma- 
llsmu»  die  wesentlichen  Vo^zii^■e  der  klas<ischen  und  romantischen  Periode  in  sich 
aufnehmen  und  als  höclistes  Ideal  di-r  Kunst  die  yanze  ;ir'l>ildete  Widt  in  seinen 
Bannkreis  ziehen  werde.  Seiner  Ansicht  nach  ginjjr  der  Natui-alisinus  aus  dt-ni  Lust- 
spiel iiervor,  deaaen  Wesen  ja  ,,porträtmäasi^  Wahrheit"  ist;  das  besundere  Meriunal 
aber  bildet  in  jedem  Cdrantattsehen)  Werke  ans  der  Schule  des  Naturalismus  eine 
„Idee".  (Teher  Idee  und  Motiv  verbreitet  sich  der  VW  in  seiner  seichten,  eitlen  Wnise 
noch  besonders.  -  Ein  überzeujjtär  Anhänger  des  Naturalismus  wie  Plazer  ist 
Fürst'*'),  der  gleichfalls  vom  künftij^n  Siege  des  Prinzips  durchdrungen  ist.  Sein 
Di-eigestirn  aber  heist:  „Xaturl'orschung  —  Socialwissenscnaff  —  die  neue  Ivitfcralur." 
Kr  viM-steht  die  neue  Richtung  in  der  Litteratur  aus  den  socialen  Voraussetzuiiyen 
der  Zeit;  der  Bürgerstand,  in  seinem  innersten  Wesen  verändert,  hörte  allmählich 
auf,  der  Litteratui'  Anreji^unff  zu  bieten,  dafür  regten  aber  die  neuen  Verhältnisse, 
die  nach  naturwissensduälifm-analytischer  Methode  geführte  Untersuchung  unserer 
f  ifsf'llsrhaftsziistäiiile,  SU  dichterischem  Seliatli'ii  an;  der  friHieix^n  indi vidiialistisclieii 
folgte  die  gesellsciiaftliche  Litteratur  und  niusste  natürlich  zu  neuen  Ausdrucksloiiufu 
greifen.  Nicht  eine  htterarische  Revolution,  sondern  Evolution  haben  wir  vor  uns, 
nichts  nässliches  und  Krankhaftes,  somlerti  (lesundes  und  Schaffenskräfliges.  Die 
neue  Riclitung  wird  mithelfen  an  der  llervorbriiiyung  jener  idealen  Weltanschauung, 
die  von  der  specialisiereiulen  Naturwissenschaft  l>islier  nicht  gebildet  werden  konnte. 
F.  laast  nioht  gelton,  dass  das  Neue  das  Uej^enteii  des  ^Vlten  sei,  er  nennt  es  «nur 
die  Ver^oUstänciignng  und  Ergänzung  desselben",  indem  es  für  seine  Zeit  dasselbe 
thut.  was  das  Alte  für  die  seine  tliat.  Ks  hat  „neue*"  Meale,  aber  es  hat  IdeaK\  wie 
seine  Vorgänger;  seine  neuen  ideale  sucht  es  „aus  der  Herrschaft  der  Materie  im 
All  ahmileiten**.  Eigentlich  sind  aber  die  neuen  Ideale  nur  die  Verwirklichung  der 
alten:  Freiheit,  Gleichheit  und  Hriiderlichkeit,  es  sind  nämlich:  ,.die  Arbeit  als  die 
alleinige  Urundlage  des  nienschheitlichen  Wohls,  das  Hecht  in  seiner  unbeschränkten 
Anwendung,  daS  freie  unabhängige,  glückliche  Kulturleben  der  Menschheit  als  das 
höchste  der  anzustrebenden  Ziele".  Den  Zusammenhang  der  Litteratur  mit  den  Ge- 
sellsohaftseinrichtungen,  die  notwendige  Gestaltung  der  neuen  Litteratur  darzustdlen, 
ist  der  Vf.  im  weiteren  Verlauf  seines  anretrimlen  Buches  benuiht.  Kr  deutet  an, 
dass  ein  social  istischer  Ausbau  unserer  Uesellschafl  der  l'oesie  wie  der  Kunst  über- 
haupt breiteren  Raum  schaffen  würde,  er  geht  auf  viele  moderne  Einrichtungen, 
Venrrungen  und  Moffnungeti  ein,  bespricht  nnt  anerkennenswerter  Unpaiteilichkeit 
manche  Erscheinungen,  vor  allem  Nietzsche,  nur  in  zwei  Punkten  trübt  sich  meiner 
Ansicht  nach  sein  sonst  klarer  Hlick:  er  erwartet  nändich  von  der  „SocialwisSMl- 
sobaft",  dass  sie  „neue  (irundiagen  für  das  wirtschaftliche  und  damit  für  das  ffe> 
samte  moralische  und  ireistige  [..eben  der  Menschheit"  schaffen  werde,  wobei  er  der 
Wissenschaft  einen  je<ler  l''.rfahnnii>  widersprechenden  Einfliiss  /us(  hreibt;  dann  aber 
bezeichnet  er  ebenso  einseitig  die  Aesthetiker  und  Litterarlusturiker  als  die  ge- 
schworenen Feiüde  der  neuen  Richtung,  was  gleichfalls  den  Thatsachen  nicht  ent- 
spricht. Vielleicht  könnte  mau  auch  an  der  Richtiirkeit  der  Hehaupfung  zweifeln, 
dass  die  neue  Litteratur  untrennbar  mit  der  socialistischeu  Bewegung  zusammenhänge; 
der  Vf.  steht  nnt  sich  selbst  im  Widerspruche,  da  er  natürlich  den  mächtigen  Eäu- 
lluss  Nietzsches  auf  die  neuere  Litteratur  nicht  zu  leugnen  vermag,  obwohl  die  Ueber- 
menschenthenrie,  die  er  so  heftig  bekämpft,  im  direkten  Gegensätze  zu  der  Gesell- 
SChaftstliedi  if  des  .^or  ialisnnis  steht.  Ks  ycht  eben  niclit  an,  irei^^tige  Strömungen 
aus  einer  euizigen  Quelle  ableiten  zu  wollen,  weil  ihr  von  allen  Seiten  Einilüsse  zu- 
kommen. Trot^em  rag:t  die  Schrift  F.s  aus  der  Menge  solcher  Tageslitteratur  her- 
VQj.  270-271^  —  Dagegen  beweist  Kirchner-*-)  gerint>es  Verständnis  für  die  neue 
Litteratur,  er  will  sie  litterarhistorisch  erfassen,  thut  es  aber  nicht  und  hat  di  shalb, 
wie  wegen  seiner  vielen  schiefen  Urteile  (so  stellt  er  z.  B.  ,J)ie  neue  Zeit"  von  Voss 
über  die  „Einsamen  Menschen"  Hauptmanns),  von  allen  seinen,  mir  bekannt  ge- 
wordenen Reoeusenten^^^'*^*)  mit  seltener  Stimmeneinhelligkeit  ein  Verdammungs- 
urteil  erhalten.«"-"»)  — 
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Das  Vt'iliältnis.s  von  Moral  und  Naturalismus  stellt  Wille'"*)  dar  mit 
Rücksicht  auf  eine  Hcliiift  von  Adolf  üerecke  „Die  AussiohtsloBig'keit  des  Moralis- 
mus" (Zürich,  Scliabelitz  '1892);  er  entwickelt,  dass  die  Unterdrückunj?  der  Jtegierden, 
da8s  Moralß-eset7.e  nur  Ratanisinus,  moi-alische  Rtiekittft  mr  Folg«  hatten.  Qenidp 
ein  so  L-^rosser  Socialkriliker  wie  llist  n  ifestalte  dichterisch  die  Korruption,  ..welche 
Individueu  und  Geselltiobal't  von  leiten  der  Moralsatzungou  erleiden'^  Solche  kühne 
Männer  und  Kritiker  se!^  Stumivög-eln  gleich.  Es  gelte  eben  frei  zu  werden  von 
der  moralischen  Ilenschnft,  dadiitfli  würden  nicht  etwa  verbrecherische  Leiilen- 
BChaiten  entfesselt,  sondern  vieliuchr  die  Leidenschaften  beruhigt  und  uriirt-lalirlich 
gemacht.  In  einer  FuRsnote  stellt  die  Redaktion  die  scharfe  Fassung-  dii'ser  (Jedanken 
zur  Diskussion.  —  Aber  Hartenau der  allein  das  Wort  ergriff  steuert  nur 
einige  Reflexionen  über  sich  selbnt  bei,  ohne  auf  das  Verhältnies  der  PMsie  zur 
Sittlichkeit  einzugehen.  — 

Eine  gescheite  und  mutige  Frau,  Clara  Schreiber^*'*),  bat  es  gewagt, 
gewissen  Schlagwörtern  der  Modernen  über  die  Frauenfrage  scharf  entgegen- 
zutreten und  liL'Simders  die  ., freie  Liebe"  als  einen  l'nsiiui  und  eine  Ungeheuerlich- 
keit zu  bezeichnen.  Die  Fraueufrage  wird  als  Hrotfrage  behandelt,  das  Ziel  des 
Weibes  in  der  Ehe  gefunden,  aber  mcht  in  einer  gewShnliohen,  sondern  in  der  von 
einem  reifen,  aristiir  und  kiirperlich  entwickelten  Weilie  ^-eschlnssenen.  Die  Vf.  tritt 
für  die  erweiterte  Fiaueubildung  ein,  verwirft  aber  die  Deklamationen  v<tn  Prostitution 
der  Ehe,  die  Frau  als  Geliebte  des  Mannes  usw.,  weil  sie  selbst  ein  normales  Weib 
ist  Uegen  die  französischen  Romanciers  nimmt  sie  die  französische  Moral  in  Schutz 
und  stellt  die  französische  Frau,  wie  sie  ist,  dar.  Man  folgt  den  spannend  ge- 
sclirielifueii  Aufsätzen  mit  (Jenuss  und  (lewinn.  —  Der  j^rosse  „ Weihcrhasst-r" 
Strindberg^^'i  sucht  aus  Physiologie  und  l'svchologie  die  Minderwertigkeit  des 
Weibes  zu  orweisen,  wobei  es  ohne  die  stKrkste  Einseitigkeit  natfirlioh  nicht  abgeht. 
So  behauptet  St.  (was  schon  die  Redaktion  zu  einer  Einwendung  veranlasste),  es 
scheine  Regel  zu  sein,  dass  Söhne  niemals  intellektuelle  Anlagen  vim  der  Mutter 
erben,  „vielleicht  weil  nichts  zu  erben  ist".  Die  litterarischen  Verdienste  einer  Stael, 
einer  George  Sand  werden  auf  Männer,  Aug.  Wilhelm  Schlegel,  Alfred  de  Musset, 
Chopin,  Dumas  fils,  die  Erfolge  der  Königinnen  auf  ihre  Ratgeber  zurückgeführt 
IJeberdies  macht  sich  der  Vf.  lusti-;-  über  eine  Logik,  die  sagt:  „Rosa  Bonheur  malte 
schöne  Tierbilder,  ergo  steht  das  Weib  dem  Manne  nicht  nach";  er  verstösst  alier 
bei  seinen  Deduktionen  ganz  ähnlich  gegen  die  I.<ogik,  f^vifa'oh  umgekehrt. 

Die  Bedeutung  der  Suggestion  und  Hypnose  für  die  Lilteratur  be- 
trachtet Walzel'^'*'^)  im  Auschluss  an  die  Franzossohe  En^^uete^^*}  ähnlich  wie 
Servaps  (v^  JBL.  1899  I  11:955);  er  sagt  ganz  richtig,  von  den  Märchen  und 
Zaubergeschichten,  denen  ein  (Jutachten  Suggestion,  l)esonders  iiosthypnotlflche  ZU* 
weisen  will,  bis  zu  streu«;  wissenschafllichea  Darstellungen  des  extremsten  Naturalis- 
mus führe  ein  weiter  "Weg  an  einer  FliUe  von  Miiglic-hkeiten  anderer  Art  vorüber, 
die  Keime  grosser  Kunstwerke  bergen.  „Sie  zu  nützen,  kann  keiner  dem  Dichter 
wehren."  Er-  weist  die  litterarische  Kritik  zurück,  die  V(»n  Nichtkritikern  ausgeübt 
wird,  sieht  auch  in  der  genannten  Enouete,  dass  die  Aufgaben  der  Diclitung  verkannt 
wurden.  Fühle  sich  ein  schaffender  Dichter  vom  Problem  der  Suggestion  gefesselt, 
so  werde  er  auch  trotz  dem  Verdikte  der  Physiologen  und  Psychiater  rieh  ihm  nioht 
entziehen  kömien,  und  ist  er  ein  gottbegnadeter  Künstler,  so  werde  ihni  gelingen, 
auch  auf  diesem  Felde  menschlich  anziehende  Menschen  zu  zeichnen.  Maupassants 
„Horla  '  ist  ihm  ein  Beweis  dafür,  ebenso  Theo]diil  Gautiers  „.Jettatura".'*")  W.  unter- 
scheidet sehr  wohl  zwischen  den»  echten  Künstler  und  dem  seichten  Kopisten.  — 
Dagegen  wirft  ein  rngenannter '•''")  alles  durcheinander  und  lehnt  die  Suggestions- 
litteratur  al>,  weil  sie  auf  schwaebe  Nerven  eine  verderbliche  Wirkung  auszuüben 
vermag.  £r  selbst  muss  aber  gestehen,  dass  Dostojewskis  „Kaskoinikow"  keinen 
Mord  zur  Folge  hatte,  wohl  aber  Tolstois  „Krenzersonate**;  damit  stellt  er  sich  auf 
den  Standpunkt  jener  Kritiker,  die  (Joethes  Werther  verwarfen,  weil  durch  ihn  an- 
geblich einige  Sellistmorde  hervorgerufen  wuiden.  Gerade  sie  aber  konnten  beweisen, 
dass  (toethe  mit  seinem  Wertlier  wirklich  eine  Zeilkrankheitserscheinung  gezeichnet 
hatte,  die  Kritik  ist  also  völlig  im  Unrecht.  Kann  er  sich  auf  den  Werther  berufen, 
wenn  er  sagt:  „Dem  Leser  und  Zuhörer  schöne  Gefühle  und  edle  (iedanken,  den 
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Autrieb  zu  «j^utmi  Handlun^^en  zu  suggerieren,  (ias  ist  die  Aufgul»**  jmuM-  SuggeBtions- 
Ldtteratiir,  der  sich  bisher  noch  alle  grossen  Dichter  gewidmet"  [haben J?*"^ '■"•*)  — 

Es  g-ie!)!  auch  andere  Frag<'ii  <lii'  niodt'rnru  I'syeiiolngie*'*'  deren 
Verwertung  in  der  Litteratur  zwf it'eihali  st-in  künntc.  weil  sie  wissenschai'tlich  noch 
nicht  vuUständig  klar  gelegt  sind.  Dazu  gehört  das  „Dopiiel-Icli",  wie  die  von  Dessoir 
gesohafifone  Bezeiotmun^p  für  eine  laug«  bekanate,  aber  versobiedeu  gedeutete  Kr* 
soheinnn^  lautet.  Roisset"*')  hat  einen  kursen  Rüokbliok  auf  die  Oeeeniehte  dieses 
HeirrifTs  ii-ei.''*'f'('i[  uml  > laiin  einige  Werke  hi-sproeheii,  in  denen  Dirliter  das  Dnjipel- 
Icli  als  Prubieul  behandelten.  Eduard  Rod,  Paul  Hourget,  Charles  Kpheyre,  Zola, 
Maupassant  und  Tolstoi  werden  kurz  gewürdigt  Der  V'f.  erkennt  zwei  Arten  der 
Hehandlung:  entweder  wii-d  mit  dem  unbewussten  Ich  das  Böse,  Hekiinipfens-  ja 
ünterdrückenswerle,  oder  djus  Besseix«,  Keicliere,  (lewaltigere  bezeichnet;  so  scheiden 
sich  die  Dichter,  je  nachdem  sie,  wie  Zola.  I  nlstni,  Mouiget,  das  zweite  Ich  als  das 
Tier  in  uns  sohmäheo,  oder  wie  Ephejnre  als  da»  höiiere,  vom  Waohbewusatsein  leider 
meist  verdeckte  Wesen  in  uns  bewundern.  Der  Aofeatz  fordert  uns  auf  engem  Raum.  — 
Dehme!  '"-)  möchte  da«  Doppel -Ich  „lieber  als  palingenetische  Funktionen  niifertiuer 
Präexistenzen  auffassen",  da  in  Jeder  Individualität  „verschiedene  Individualiläteu  . 
einer  vergangenen  Zeit  zum  Zwecke  ihrer  gegenseitigen  Vollendung  sich  einheitlioh 
viMl)inden''.  Bei  (Joethe,  Nietzsche,  Julius  und  Heinrich  [lart,  bei  Liliencron  und 
(_Ha  ilansson,  vor  allein  aber  bei  Paul  Verlaine  lindet  der  Vt.  dichterische  Verarbeitung 
seiner  Idee.  Er  ist  jedenfalls  in  der  Litteratur  wenig  bewandert,  sonst  hätte  er  auf 
Wilbraodt  und  Niemann  binweiaen  ki>nn6n,  doch  hätten  alle  weiteren  Nachweise  doch 
keinen  Wert  fHr  uns,  da  D.  nicht  daran  denkt,  sein  Material  zu  verarbeiten.**')  — 

Die  verschiedenen  Kreise  des  Natur alisiiiiis  sind  einzeln  zum  TeU 
historisch  behandelt  worden,  wobei  sich  natürlich  die  Dichtungsgattungen  nahezu 
lokal  geschieden  haben.  In  Frankreich  ist  ee  hauptsächlich  der  naturalistiaehe 
Roman'"*  mit  dem  Erfolge  errungen  wurderr  wälirend  der  Naturalismus  auf  der 
Bühne  nicht  Fuss  zu  fassen  vermochte.  l)a.s  hat  Fei issi er^°«_)  in  seinen  Essays 
betont;  er  beklagt  die  Aufläeung  des  tranzüsischen  Alexandriners,  steht  dem 
shakespearisierenden  Drama  etwas  fremd  gegeniiber  und  sucht  die  modernen  Er- 
schetnimgen,  einen  Zola,  einen  l'aul  Bourget,  Marcel  l'revost,  Paul  Margueritte  sowie 
•  lie  i;i  tr'-ii\väi  lii;»'  Entwicklung  iler  Litteratur  zu  verstehen,  wenn  ihn  auch  seine 
Neigungen  zum  Klassischen  hinziehen.  Nicht  mit  trustreioheu  Gedanken  blickt  er 
in  die  Zukunft,  denn  er  glaubt  nicht  an  die  Aussiebten  des  Symbolismus,  eu  dem 
M ah re  n  h  o  1 1  z''"'j  mehr  Zutrauen  hat  als  P.  und  I  u  v  a  I of'"")  in  seiner  lieitereii 
Plauderei  aius  dein  J.  3893.  —  Merkwürdig  unhislonseli  ist  Moril  lol^""j  in  der  Aul- 
fassung des  modernen  Romans;  er  giebt  eine  Chronik  des  französischen  Romans  von 
1610—1893  mit  eingestreuten  Proben.  Jeder  Ivoinancier  wird  einzeln  vorgemmimen, 
die  Ordnung  ist  nur  äus.serlich  getmlTen,  häidig  rein  chronologisch.  Besonders  ver- 
wirn  nd  wirkt  es,  dass  der  „ruman  realiste"  (BaUac,  Bernard,  Flaubert,  die  üoucourls) 
durch  .Merim^e  et  la  Nouvelie"  tmd  den  .roman  popiüaire"  (Dumas,  Sue,  Kock, 
Erokmann-Ohatrian)  von  dem  zeitgenössischen  getrennt  ist;  auch  hier  mangelt  histo- 
risrhf  Ordnung  und  wirkliche  Charakteristik.  Als  Nachschlagebnch  kann  das  Werk 
willkoniinen  sein."^^'^j  —  Die  Entwicklung  der  französischen  Lyrik  des  19.  Jh.  hat 
Brunetiere^'^j  in  Vorlesungen  dargesteUt,  wobei  auch  die  realistische  Richtung 
charakterisiert  wurde.  ~  In  d^r  L'^egenwürtigen  italienischen  Litteratur  sieht  Ifotl^'^J 
deutscheu  Einiluss,  was  die  Uislurie  und  die  Poesie  betrill't,  dagegen  französischen 


SM)  X  ^  Sc  h  n  id  k  u  n  a,  r<)chi>l'Jh-i»  d  SuKgeation.  Mii  .^T^t\  if«)chol»g.  KrgtniuBgeB  v.  K.  C.  lieritar  St.,  F.  Knke. 
in.  4S5  8.  M.  10,00.  i|W  höl.oh*:  DR«  T+.  S  311':!  :  293i  II,  Str«bel,  Litt.  I'.johmtrie:  FrB  I,  S.  4Jl  rt.  — 
394l  X  W.  BAlieb«.  D.  Ani^ft  Tor  i.  Anfklänini;:  ib  s  J^f;!'  299)  X  id.,  I>.  M«U[>liv>ik  tn  d  mod  l'liysioloKi" :  '>> 
S^S-^.  —  S9Si  O  A  d.  rsggi.  La  piieeUfiea  modern»  FireTiie.  i i  OivrIU  IH  S  L  I.Ol)  —  397)  <  K  Sokal.  Th  ril>ot 
«.  d.  atacr»  PiTChoUgla:  0«|;.  W.  S.  SIAa  —  398>  ■  \  I..tl*ndo,  Sur  uri  i  rr>'t  psriicalier  d«  1  atlention  appliqase  ku 
lai:iir«>:  RPhilo«.  aS.  S.  iH4:.  —  299)  X  f^'-  r>ulli.>n.  L  ittcmlon  «t  Ics  imiKO«:  S.  A0'.>  T  —  300l  Th.  A<!h«li«, 
l'eWr  d  vanehiedtncn  Mtlbodta  i.  Payehologi«:  Ofg  4:t,  S  24^-50  (Im  Aixhlatc  >n  W.  Wandt.  Voriciungvii  Qber  d. 
H.n.rhrn-  0.  Tktr»««le.  2  nmrMrb.  Aafl.  lUmbarR  n  U  1..  Vom.  IffitÜ.  XU.  4»)  .s  M.  lO.OU  >  —  301i  K.  Koitsct.  i). 
.lioppcl-lch"  Ib  d.  nraMtM  frui.  Utt:  N«S.  64.  8.  S9B-89.  <I>.  Uakaniaitianan«  alt  Braadra  [igl.  n.  N.SIC]  iat  liü«lut  aaf- 
folleod.)  -  IM)  K.  Dtkaal.  Z.  WMvrTcrUrtmi«  la  4.  aiHllB  litt:  Sphiai  17.  S.  ilA^i.  —  SM)  XI>Btokner. 
Tanitaaft  Alff*.  S.  M>  <to  tmiMmm  w  Si  a  ■■•k«»Ka,  TwMkMgigMatM  «ad  ihn  4s«M4tag  wat  4.  ÜMMihH. 
VttamiM  Im  L.  JDMWtÜMikwflllhrillM«.  la.  OlaUwri  ula ntarnlwHolMftt.)  -  M4)  O  B>  Z«U.  O.  MtanlM.  ItoMO 
«■VnäkNMh.  AilMto. MMh. tfoton.  T.  L««  B*rg;  St.,  OlMha.  T«rl.-AMl  Z,  4M  a  H.  4jOa  -  MC)  J.  W  jakgraa, 
Mm  IMto*M:  BLO.  &  4H-«i  (tUM  i.  mIiImM»  PikumUMg  4.  MmmmImi  W«kM.)  -  3M)  (8.  •■  W.  HL)  - 
Mf>  I.  K[»krMk«lt»tJ,  IkfMrtrtmugMi  4.  JitaigHi  tmmu  Utt.:  ASfU.  M.  M. MA  k  J«*»l*t.  L'M«idr  4«  tyii- 
k»«nN.  Ais,  raUMW.  •  a  Ir.  Oja  —  MI»  f.  Il*rtll«t,  &■  Smm  m  rnuM  4afali  MtO  JutvA  im  Jmm.  Fait«. 
IfaMm.  It*.  «11  a  |[r.  H4aioK>  aCr.  Ml  fl.  aOB-lO.»  iKtiM  «mA,  afew  •.  t&Ur  Uakwtfcllak  lkw  4.  Bmhm  mIm  Bat- 
«MlHt  to  4.  taMM  4Mi  JUt)  -  SM)  O  J«Ui  Slaaa,  U  WUa  4a  lawa  4aaa  te  iNt.  aaataa(p.>  Mkr.  a  «N^  — 
W)  9.  »9tAfw,  Wla  karia  BaoMa*  g«aatM  wai4aat  11.  &  OtHtt.  <8.  Mkiaka  HafelMaraas  v.  Maa  «.  Dw4«la 
AitdtiiPilia  aaak  Ifcw  filigirti  WmMm^  «ft  O  X  X  Tal4»,  flgaw  at  aaa  n^ifinm,  MHmm,  DMMlafi  fMiwk 
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Kiniliiss  im  üitiiian,  dor  zum  französischen  eine  bis  ins  Einzelne  frelientie  l'arallele 
lielcrt,  (ivilicli  ttline  die  Iraiiziisisi-lie  ( )rii;inalilüt.  Das  winl  iliirch  ei^i^■e  Beispiele 
erürteri;  all  das  ist  aber  nur  Eiuleitün^  liir  eine  tituilie  über  Foguxturu^  den 
Idealisten.*'^)  —  einer  Oeeamtbetraohtnnir  der  moilernen  Lilteratur  hat  Qeorfr 
Hia  iKlfs""!  durch  eint-  iiftic  Saniinlunu'  von  K>says  hciiretrau^fu,  die  SuA  aus- 
s(  liliessilieh  von  neuen  Erscheinungen  der  Weltlilteratur  handeln,  die  weni^n  Aus- 
uahiiien  sind  in  der  Anmerkung-  verzeichnet.  Man  kennt  das  ganz  Persönliche  von 
B.s  I )arstell u II <rs weise,  sein  Geschick,  die  treistitre  Physini^noinii'  von  Dichtern 
und  Schriftstellei  ii  nachzuzeichnen  und  ihr  Wesen  synlhciiscli  aut  eine  kurze  Formel 
zu  hrinj^en;  darüber  sind  liie  Akten  länjfst  «j-eschhissen,  ebenso  üiier  seine  nicht 
iuiuier  philulugisobe  Zuverlässigkeit,  i'ortt  aits  sind  auch  die  neuen  Essays,  und  es 
ist  kein  Zurall,  dase  uns  van  einem  (u  :i[j|m  nbild  die  Köpfe  der  besprochenen  Sehrift« 
sit'llcr,  tun  (loetlie  rfeordnet,  entireyenbliekeii.  Scliarf  unjrisseii  in  ilirer  [M'rsönlichen 
unil  schriristellerischen  Kijj-euarl  sehen  wir  auch  »iie  besproclienen  „.Menschen'*  vor 
uns;  wir  hören,  wie  sie  sich  bildeten  lind  entwickelten,  wie  sie  mit  ihrer  Zeit  und 
den  in  ihr  waltenden  Ideen  zusammenhän^ren.  Internationales  und  Nationales  in 
seinen  Verhältnissen  zu  einamier  besehäftijft  den  Vf.  immer  wieder,  un«!  so  {riprell 
der  einzig'e  rein  ver;;lt  i(  ln'nile  Aulsatz  „Das  Tier  im  .\len.scheii",  wenn  nian  genauer 
zusieht,  in  der  Darlegung,  wie  die  äcbriltsteller  das  l'rubleni  des  Duupel-loh,  ihrer 
Nationalität  tnl^tMi«!,  verschieden  behandeln  mussten.  Für  den  Vf.  sind  eigentlich  tUe 
Sachen,  die  Ansicliten,  die  Wt-rke  gleich^iiltifi.  <  i  -iiclit  Menschen  und  freut  sich, 
wenn  er  einen  Menschen  getuuden  hat,  „this  S<  iiiii-if,  was  es  iriebf.  Dann  sucht 
er  ihn  zu  ergründen,  indem  er  ihm  abfragt:  was  ist  an  dir?  worin  liesteht  der  Kern 
deines  Ich?  So  machte  er  es  tuit  Nietzsche,  dessen  Werke  keineswegs  seine 
Hdhffuntj:  haben,  aber  er  hat  „seinen  .Spass"  an  dem  Künstler,  der  y:rül)elt,  luid 
dein  Denker,  der  träumt:  l'ur  Nietzsches  Wesenheit  sclialll  er  den  .\usdruck  .aristo- 
kratischer Hadikalisraus".  S«!  macht  er  es  in  dem  glänzendsten  Easdy  des  Bandes 
mit  Zola,  den  er  schon  1887  »halb  scherzhaft  und  doch  ganz  ernstlich*  einen 
Synilioliker,  keinen  Naturalisten  nennt,  »lenn  nicht  die  Natur,  die  darfrestellt  wird, 
sondern  die  Persönlichkeit,  die  darstellt,  erkennt  er  in  allen  Romanen,  vom  ei-sten 
au.  Ein  „Dichter  der  Kehrseite"  heissi  dun  Zola,  der  wold  «regen  die  historische, 
nicht  aber  gegen  die  phantastische  Kunst  Kr(»nt  maclit,  der  auf  die  Natur  die  Ana- 
log-ien  der  gi-iechisdien  Welt,  des  Biblischen  überträ;^!,  der  direkt  das  (»ebiet  der 
Mythenbildunn  betritt  unil  nicht  vor  allem  als  Psycholog,  sondern  als  |)sych<ilo<rischer 
tiimpiiiizierer  wirlct  uud  dadurch  zum  liepräseutativun.  Typischen  geführt  wird,  tiu 
maent  er  es  mit  dem  „unwiderstehlichen"  Guy  de  Maupassant,  dem  „Dramatiker  als 
Erzähler",  den  er  im  heutigen  Frankreicli  <\vu  eiiizigen  eigentlichen  Gallier,  die 
männlichste  Erscheiuuug,  das  natürlichste  Talent,  eine  „W  ildgansnatur"  (nach  dem 
Gedichte  ,4)ie  WildgSnse**)  nennt,  zugleich  den  echt  klassischen  Stilisten,  den  klaren, 
sicheren  Kimstverstand;  geschickt  kontrastiert  er  ihn  gegen  Eilmond  de  (inneourt, 
Zola,  Daudet,  Hichepin,  Boin-get  und  Trent  sieh  seiner  Liebenswürdigkeit.  Aus  dem 
Essay  über  Dostojewski  fühlt  man  die  Abneigung,  ja  das  Grauen  des  VI",  vtir  der 
„perversen  Nervosität"  heraus,  mit  der  Dostojewskis  Begabung  zusammenhing ;  ihm 
ist  dieser  Kusse  „unheimlich  genial**,  nachdem  er  ihm  zuerst  „unansehnliwi  und 
gemein"  vorgekommen  war,  trotzdem  fühlt  er  sich  durch  die  aussergewiihnliehe  \"er- 
brechernatur  augezugen.  In  dem  Essay  über  diesen  Dichter  des  l'roletaiuats" 
föllt  die  Harte  des  Vortrag«  unwillkürlich  aui,  die  zeigt,  dass  B.  diesmal  nicht  mit 
seinem  ganzen  Ich  beteiligt  ist.  Auch  Tolstoi  steht  er  nicht  mit  Sympathie  gegen- 
über, oi)wohl  er  seine  „historische  Phantasie",  >eine  „Wirklichkeitstreue  '  bewundei't 
und  seine  „Entterniheit  von  aller  Ehrlureht  vor  menschlicfier  Inlellioenz  und  |>olitisclier 
oder  wissensdiaftlicher  ürüsse"  halb  mitleidig;,  halb  entsetzt  anstaunt.  Aber  sein  eigent* 
Hohes  Urteil  Uber  Tolstoi  hat  B.  nicht  in  seinem,  dem  Vf.  von  „Krieg  und  Frieden**  ge- 
w  idmeten  Essay  ausgesprochen,  sondern  in  jener  schon  genaimten Parallele  der  Schrift- 
steller, weldie  „Das  Tier  im  Menschen"  diU'stellen;  hier  erscheint  Tolstoi  als  ein  moderner 
J(»hannes  der  Täufer,  aber  als  einer,  der  Pose  steht,  und  sich,  „als  er  das  härene  Hemd 
anu  et  han,  darin  photographieren"  iässt,  man  kann  geradezu  sagen,  als  ein  moderner  Barbar, 
der  sieh  in  Scene  setzt.  Das  stinnnt  nun  l'reiürh  incht  ganz  mit  dem  l  'rteil  überein,  das  B. 
zuerst  ausgesprochen  hat,  al»er  dergleichen  Widersprüche  sind  bei  ihm  Selbstkorrek- 
tureu,  die  er  nach  weiterer  Durchdringung  des  jdenschenproblems  häufiff  genug 
vornimmt;  die  Aufsätze  sind  eben  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  und  nur  zu 
einem  Buche  zusammenizelegf .  nicht  zusammengearbeitet.  Was  B.  gegen  einen 
Dostojewski,  einen  Tulstui  einnimuit,  das  fühlt  man  am  besten,  wenn  man  das  kurze 
Uedenkblstt  für  Kristian  Eteter  tmd  die  Studie  Ober  Alexander  L.  Kielland  ansieht: 

»rii;  \',]>Si.  118,  S.  »41-»:s  —  315»  >.  C.  LsBbroio,  D.  litt.  Bewegung  in  It4iljen:  MI.  AJ  ^  \»ii-9i.  —  316)  OeotK 
UrsB««!,  MMMbM  n.W*rk«.  Bm»;«.  Mit  •.  OrapfMblU  im  iJMMr.  rnHkftirt  ».  11„  littAxt.  (KAttoa * LMnini).  V.USa. 
M.  MiSOl  (BnrtlHit  cttM  Unm  aMb  Ooftkt  i.  Maturt,  Htlkttff,  fiUiMrtll|w.  AtaMin,  «aiindi  raMktta  a.  hummUm.)  — 
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Den  Wellton  scliätzt  B.  gaii/.  hesoiulers,  «luu  iiilernatiüiiak'ii  Freisinn;  die  nationale 
Beetdiränktheit  ist  ihm  dagegen  unsjrmpathisch ;  einen  Kieiland  lässt  er  «gelten  trots 
seiner  Volktümlichkeit  „aus  lleberzeugung  und  Prinzip**,  weil  KiellauU  iu  Haltung 
und  Weltton  aristokratisch  ist.  Kr  verhelilt  sich  nicht,  dass  KieUand  mehr  Physiog- 
noniiker  als  Psycholuy-,  dass  er  vor  allem  kein  Maler  ist,  aber  drr  .Mii'  einer  kühnen 
Opposition  imponiert  ihm,  darum  möchte  er  den  Dichter  vuu  den  letzten  Schranken 
bäreien,  die  ihn  hindern,  bedeutend  su  werden.  Jaoobsen,  den  „grössten  Koloristen",  den 
„seelenvollsten,  poetischsten  Sonderling"  dänischer  Prosa,  bezeichneter  direkt  als  einen 
Aristokraten,  er  ist  ilun  ein  Meister  der  Stininiungssprache,  ein  Meister  des  I  nlie- 
wussten  und  Ilalbliewussten,  djis  er  bei  Kielland  vermisst,  au  seinem  Genius  entdeckt 
er  Morbidezza,  d.  h.  «jene  durch  einen  leisen  Leidenszufip  doppelt  rührende  Aunmt". 
An  Strindberg  fesselt  B.  dessen  „frische,  unverwüstliche  Widerepruchslust",  sein 
Kampf  irent-ii  die  Hntiiiannung  di  r  Mäuiier,  seine  \\'ahrheitsliel)e,  die  er  ihm  mit 
allen  Poraduxieu  um  seiner  grossen  Fähigkeiten  willen  verzeiht;  der  „Verkündei-, 
Polemiker,  Kämpfer,  Agitator**  erscheint  ihm  für  den  skandinavischen  Norden  ron 
Bedeutung.  Am  kürzesten  sind  Hudermann  und  Hauptmann  behandelt,  die  !?.  tnebi- 
lobt  als  zergliedert;  er  wagt  es  ollenbar  noch  nicht,  ein  zusannneufasseniles  Wurt 
über  sie  auszusprechen  und  das  mit  einem  „Vielleicht"  für  Hauptmann  gebrauchte 
„eine  schöne  Seele*'  trilTt  entschieden  daneben.  Eine  Eigentümlichkeit  haben  die 
meisten  Essays:  wenn  sie  das  fremde  Wesen  wirklich  ergründen,  dann  zeigen  sie 
jenen  Schririsicller  auf,  der  für  die  ljesj>i  uclHMic  PersiliiHelikeit  Kjtuclif  macht  (  Vii  I.S.  148); 
für  Nietzsche  wird  uatürlioh  Sche^nhauer,  für  Zola :  Taiue  und  Balzac,  für  Mau^assant: 
Plaubert,  fQr  Dostojewski:  Bjehnski,  für  Elster:  Ibsen,  für  Kieiland:  Heine  und 
Kierkegaar<l,  für  .Iae<»bsen:  Bergsöe  unrl  Darwin  genannt;  wo  dieser  Nachweis  fehlt, 
da  hat  man  den  Kindruck,  als  habe  B.  nicht  so  tief  nach  den  Wurzeln  gegraben. 
Bei  ZoIa  bespricht  der  Vf.  auch  den  Naturalismus,  wie  er  mitunter  allgemeinere 
Digi-essionen  macht.  Dass  ein  grosser  Zug  durch  B.s  Essays  geht,  weiss  man,  kennt  auch 
seinen  unwillkürlich  vom  Gegenstand  beeinflussten  Stil,  der  gerade  in  seiner  Mannig- 
faltigkeit trotz  kleiner  I  nelieidieiten  einen  so  ganz  persöidichen  Kindruek  hervurruft.  — 
Im  Mittelpunkte  der  Betrachtungen  über  Zola^'^'^'N  steht  der  Absohltiss 
des  grossen  Romanoyklus  Rougon-Maoouart  durch  den  90.  Baad  ,,l>oktor  Pascal**. 
Schon  vor  <lem  Ei-scheinen  dieses  Werkes  konnte  v  a  n  Santen  Kolff"""j  nach  Briefen 
des  Dichters  einzelne  MitttMlungen  geben,  die  haupt.sächlich  Zolas  Arbeitsweise  be- 
treffiMi.  Zola  gesteht,  dass  ihm  Uerminal,  FArgent  und  la  D6bäole  am  ni«  i-i« n  Mühe 
und  Sorge  bereitet  hätten,  bei  dem  neuen  Romane  sei  ihm  nur  eines  Quai  und  Marter 
gewesen,  das  Durchlesen  des  ganzen  Cyklus,  «las  sei  „eine  Tortur"  für  ihn.  Freilich 
bereitet  ihm  aucii  „das  (iebiireu  ein(•^  Huelies  eine  ubselieuUclie  Marler'  ,  und  er  ist 
nie  ganz  befriedigt,  weil  das  beschränkte  Terrain  die  Verwii-klichuug  seines  Bedürf* 
nisses  nach  Universalität  und  Totalitat  verbietet  Bei  der  Hauptfigur  seines  Dooteor 
Pascal  habe  ihm  Claude  Bernurd  voruesch webt.  Das  Ende  sei  nicht  i<lealistisoh, 
sondern  realistisch.  —  Zum  Teil  wieUerhuit,  zum  Teil  ergänzt  werden  diese  Mitteilungen 
durch  einen  späteren  Aufsatz  van  Santen  Kulffs^^*'j,  der  berichten  kann,  dass 
Zola  zur  Niederschrift  des  Werkes,  mit  dein  er  25jährige  Arbeit  beendete,  genau  fünf 
Monate  (7.  Dec.  18512  bis  7.  Mai  iHSta)  brauchte,  da.s8  die  Souleiade  nächst  Aix  that- 
sächlich  liege,  von  ihm  aber  nach  diesem  Gute  „entworfen,  im  Geistr  auiiiebaut  und 
dann  später  im  Detail  aiisgearbeitet  worden  sei".  In  Aix  ist  /Sola  bekanntlich  auf- 
gewaohaen,  und  er  hat  hier  ausser  seinen  Gedichten  bereits  im  J.  1854  auf  der  Bank 
dei-  fihiften  Klasse  nach  Micliaiids  Histoire  des  Croisades  seinen  ersten  Roman  „l'ne 
Episode  sous  les  Croisades  '  gesc-hrieiten.  Zola  bezeicluiet  seinen  Zu.stand  vom  .Summer 
lb<>H  bis  Mai  WXi  als  „la  prison  oh  j  etais  enferme,  le  cachot  oü  il  me  inanquait  d'air, 
ou  j'etoufTais",  seinen  Zustand  während  iles  Niederschi'eihens  als  ein  Fieber.  Etwas 
mit  Schauder  denkt  er  an  die  Ausarbeitung  des  Stammbaums  und  die  Durcharbeitung 
der  Kitteralni  id»e[-  Wrerbung  zurück. -'^'l  —  Die  Aufnahme  des  Romans  war  in 
Deutäohland  recht  geteilt,  selbst  Servaes^'^j,  der  Zolas  Kraft  bewundert,  fühlt  sich 
doch  durch  die  Schwache  der  Anlage  und  das  Harte  der  Ausführung  etwas  abgestossen. 
Wenn  S.  die  Selbstentziinfhiiüj  t\v<  Alkoliolikers  Antonie  Macquart  als  ,,eiue  pikante 
neue  Nummer  zu  den  hundert  Uomanlode.^arten"  ansieht  und  Zola  den  Ruhm  dieser 
Er6ndung  suerkennt,  so  vergass  er,  dass  schon  in  Franz  Hotlmanns  dugend- 
erzählungen  von  der  iianx  gleichen  Todesart  nach  englischem  Muster  Gebrauch 
gemacht  war.  —  Ledebur-'^^j  hebt  die  psychologischen  und  realistischen  Lnwahi^ 
scheinliehkeiten  hervor,  tadelt  den  Vergleioh  Pairoals  und  Clotildes  mit  David  und 
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Suluinith  (kic  statt  Altisaglj,  lier  5St*rvaes  intere.s.saiil  uml  hnleulsaiii,  jcdfin  unbefang-tmen 
Lt-hvv  alitT  gtwiHS  bei  den  ungezählten  \\'ie(lerholun|ren  ärgerlich  erscheint;  L.  Ije- 
h&tiileU  das  Motiv  von  Abälanl  uad  Heloise,  das  Zola  andei-H  ^e^taltet  habe,  verweist 
darauf,  dase  Pascal  1874  vieles  sa^,  was  nur  Zola  selbst  1R9H  sagten  konnte,  verspottet 
das  viel  l'oesie  uml  Wisscnscliaft  eiitlialtfiuli'  Vcrerhiiiiii^inäi-chfri.  (Icssfutwcirfn 

auch  Trost^'^^)  dem  liulitne  Zolas  ein  baldiges  Ende  prophezeit,  zieht  eiue  Pai-alleie 
mit  Baumeister  Solness,  was  die  VerweHung  des  SymbolismuB  und  NeomystinsmuB 
betrifft,  wolu-i  aber  liif  ,.a!!t'^''orist'h('  l'apicT-iiiaclH'-Altrape'*  Ibeens  fivgen  die  ,.i*eine 
Sal'lbiiue'"  Zulus  im  NaciiK  il  sei.  Zuia  wird  als  manitriert,  altersschwach  bezeichnet, 
angelaugt  auf  dem  ,.l'liilister8tandpunkt'',  dass  ,,trutz  Schmutz  und  (  nrecht  eigentlich 
alles  zum  Besten  bestellt  i^t  in  dieser  besten  aller  Welten".  iServaes  hat  den  versöhnlichen 
SohlttBS  mit  vollem  Recht  gerühmt  und  Zola  selbst  als  einen  Vorzug  angesehen.^^^) 

—  Wählend  Ki'ich  Hclimidl''^*J  an  Zolas  la  Drhäch  die  olijcktive  Schildeiunir 
der  Deutschen  rühmt,  bezeichnet  ein  l'iigeuaimter  ■'^'j  diesen  Kuman  alt»  Raohediohtung 
und  zieht  zum  Vergleich  einige  Raohelieder  von  Bergerat,  Feydean,  Vietor  de  Laprafd^ 
und  Victor  Hugo  heran.'"*)  — 

Gegen  Zolas  bekannte  Rede  au  lüi'  Juiiend  •''''''  )  und  getfen  Dumas  wendet 
sich  Tolstoi,  um  den  Uiauben  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Arbeit  durch  seine 
Deklamaticm  über  „Nichtthun"  zu  erschüttern  'j.  Ihm  ist  die  Wissensohafl  ein 
Aberglaube,  und  die  Arbeit  „wenn  auch  nicht  gerade  ein  offenbares  Laster",  so  doch 
keinesfalls  eine  Tugend.  Seine  LVlterzeu;!  unfjr  lautet:  suciirt  das  Hficb  (iotlcs  in 
euch,  dann  wird  euch  alles  zui'allen.  Und  diesem  seinem  l  'rchristentum  ist  die  erste 
Abhandlung,  zugleich  eine  Verteidigfung-  seines  früheren  Buches  (1884)  „Worui  besteht 
mein  (Haube V"  gewidmet.  Tendenziös  ist  auch  die  naturalistische  Skizze  „Rekruten- 
ausbebung",  die  .sich  gegen  das  Kriegshandwerk  und  getreu  den  Eid  wendet.  — 

Vom  skand inav isohen  Kreise  war  schon  bi  i  Hiandesdie  Hede.  Mugk***) 
weist  darauf  hin,  dass  in  Norwe^n  die  besseren  Stände  zu  hart  über  Ibsens  Dichtung 
urteilten,  obwohl  „kein  Dichter  so  viel  gekauft  wird  wie  Ibsen".  Der  Vf.  sucht  nun 
die  Atmosphäre  zu  analysieren,  aus  der  Ib.seii  in  Norwcyeii  InTvoriiini:',  zeichnet 
aber  nur  die  I^itteratur  vor  dem  Auftreten  Wergeiauds  uad  Welhavens  etwas  ein- 
gehender tind  bricht  seinen  Aufsatz  dort  ab,  wo  die  moderne  Bewegung  in  Nor- 
wegen beginnt. ■'^•'■^^^)  -  Douinic^*')  sucht  mehr  plaiidi-rnd  als  untersuchend,  aber 
gut  plaudernd,  darzustellen,  wie  sich  von  Scribe  bis  Ibsen  die  „forme  vide"  allmählich 
mit  Inhalt  (substanoe)  gefüllt  habe.'*'"***)  — 

Ibsens  Einfluss  auf  England  charakterisiert  Kellner^**)  in  einem  Rück- 
blick auf  das  Theaterjahr;  es  zeigt  sich,  dass  auf  der  Hühne  das  Interesse  für  den 
Norweger  nachgelassen  lial  und  die  haii|itsiif]i]icli  ijuich  William  Archer  hervor- 
gerufene Begeisterungnicht  anhielt.  Nach  der  ersten  AuUührung  der  Nora  (Juli  1889) 
war  eine  tiNje^ehende  Bewegung  die  Folge,  ja  Walter  Besant  aehrieb  eine  Fonsetaung 
zum  „Puppenheim".  Die  .\uffiihriing  der  „Gespenster  '  (13.  März  1891)  rief  einen 
Sturm  der  Entiüstung  hervor  und  erreichte  einen  Höhepunkt  der  Tnilätigkeit  in 
der  englischen  Theaterkritik.  Dafür  bemiichtigte  sieh  die  socialistische  Partei  des 
Dichters  für  ihi'c  Zwecke,  wofür  das  Buch  von  Bernard  Shaw  (The  Quintessence  of 
Ibsenism.  London  189 Ij  zeugt,  und  die  Frauenemanzipation  folgerte  aus  der  Nora, 
dass  die  sich  befreiende  Frau  nicht  den  Mann,  sundern  die  IMlicht  hcfclulcn  müsse, 
die  sie  zur  äkJavin  mache.  Das  letzte  Tbeaterjahr  brachte  zwar  nur  den  „Volks- 
feind** auf  die  Btthne,  aber  Pinero,  der  mit  seinem  Stfleke  „The  seoood  Mra.  Tan- 
queray"  den  grössten  Erfolg  der  Saison  hatte,  steht  ganz  unter  dem  Einflüsse 
Ibsens.  —  Archer •"^"j  giebt  eine  Zusammenstellung  von  abfälligen  l'rteilen  der 
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enfflischen  Fresse  über  Ibsen  und  im  Geg'ensatze  dazu  eine  Liste  der  Buclili  im Her- 
zählen. Der  „Ibsenismus",  die  „Ibsenität"  sei  in  Eag'land  fortwährend  tot  p'sa^ 
mit  Schimpfwörtern  aller  Art  reichlich  bedacht  worden,  von  einem  einziffon  VerUyer 
aber  konnten  binnen  drei  Jahren  14  3<>7  Exemplare  eines  Bündchens  mit  den 
„Stützen",  ,,(jeppenstern",  dem  „Volksfeind",  von  Scott  im  .1.  18!»Ü  -91  nicht  WL'niy:er 
Iiis  30000  Bände  der  Ibeensohea  Werke  und  von  allen  VerleKern  zusanimen  während 
der  letzten  vier  Jahre  heilauflir  100000  Stück  yerfcaoft  werden  _  Saitsohik»*) 

vergleicht  den  Determinismus  Ibsens  mit  der  Lebenaansehauunp'  Tolstois,  hebt  die 
jeden  Quietismus  ausschliessende  Energie  Ibsens,  sein  Strelien  nach  individueller 
Freiheit,  seinen  Individiialieinus,  seine  Verwerfunjr  der  Staatsidee  hervor  und  er- 
kennt ihn  als  Ueistesaristokraten.  Kine  Fnssnote  il<>i'  Redakfidn  weist  auf  den  Zu- 
sammenhang" von  Ibsens  und  Stirners  Individualismus  iiin  und  will  von  einer 
Aehnlichkeit  mit  dem  Socialismus  nichts  wissen,  da  Ibsens  Individualismus  ..in 
diametralem  Widerspruch  zu  den  Grundsätzen  der  Sooialdemokratie  steht".  —  Uertz- 
ber^***)  behauptet,  Iheen  habe  bei  der  Oestaltunir  seiner  Geeellsohaftsdramen 
Motive  wie  Pefsonen  behandelt,  ilie  durchaus  nicht  nur vvcl; isrh  seien,  höchstens  die 
„äussere  liestaltung"  halte  er  seinem  V'aterlande  entnünimen.  Der  Vf.  entwirft  ein 
wi^haft  ideales  Bild  der  norweg^ischen  VerhUtnisse,  besonders  die  Stellung  der 
Frau  sei  in  keinem  Lande  so  frei  wie  in  \orwetren.  Die  Lebensverhältnisse  seien 
geradezu  inimitiv.  Norwegen  das  tleraokratische  Land  „par  exoellence".  Caf«^  und 
Kneipeiüeben  gebe  es,  ausgenommen  in  der  Hauptstadt,  fast  nirgendwo,  das  nor- 
wegische Volk  sei  gegenwärtig  eines  der  nüchternsten  in  ganz  Europa»  es  schUesae 
mehr  Ehen  als  ein  anderes  nnd  mache  von  der  gesetzlich  normierten  Scheidung  nur 
wenig  (Jeliranrli  f  j  rrozeiit  lier  Verheirateten  Tteträ<rt  die  Zahl  <ler  Geschiedenen), 
auch  sei  ileucheU^i  uie  ueschiiftlicbor  Schwindel  kein  Nalionalfehler.  Frauentypen 
wie  Rebekka  West,  linlda  (Jabler,  Hilde  Wangel  gebe  es  in  Norwegen  nicht. 
Ibsens  langes  freiwilliges  Kxil  habe  ihm  die  rielititj-e  Beurteilung  seiner  Heimat 
verschlossen.  Der  Vf.  protestiert  gegen  einen  Hücksehluss  von  den  Veihältnissen  in 
Ibsens  Dramen  auf  die  thatsächlichen  Verhältnisse  Norwegens:  nur  im  „Bund  der 
Jugend"  züchtigte  Ibsen  in  Steensgaard,  Lundestad  und  Monsen  charakteristisch 
norwegische  Nationalfehleri  —  Die  Psychologie  eini(;<>r  Tbsensohen  Frauengestalten 
enlwiift  Lou  Andreas-Salomß^^^)  mit  fein  nachnililindcin  Verständnis,  aber  mit 
etwas  zu  grosser  Breite.  Sie  zeigt  Sinn  für  das  Problem,  weniger  für  die  äalhetiüohe 
Beurteilung  der  Stücke;  in  allen  sechs  Dramen  erkennt  sie  verschiedene  Variationen 
desselben  (irundthemas,  was  sie  in  einem  einleitenden  Märchen,  dem  kürzesten  und 
ansprechendsten  Kapitel  des  sranzea  Buches,  im  Ansuhluss  an  die  Bodenkununer 
der  .Wildente"  gescliickt  bildlich  ausfUlui.  —  Sohlenther'^*)  sieht  in  „Kaiser 
und  Ualiläer"  das  Fundament  dessen,  was  Ibsen  nachher  geechaffen  hat  uiid  aeigt 
dies  im  einzelnen  auf.  um  dann  dast  Stück  selbst  verständnisvoll  zn  erlSutem. 
„Nicht  oft  iti  der  Weltlitleratur  ist  V(Hi  einem  Dichter  ein  so  kühnes  Wagnis  unter^ 
noinmen  woixlen."  —  Während  bekanntlich  Korel  in  seinem  (iutachten  aus  Anlass 
der  Franzosschen  Enquete  und  mit  ihm  übereinstimmend  Delbrück"^)  in  seinem 
Nachweis,  Hamlet  sei  ein  „des^quilibre",  die  Schilderung  der  Paralyse  in  den  ,.(}e- 
spenstern"  so  falsch  genannt  hat,  „dass  jeder  Wärter  einer  Irrenanstalt  und  jede 
Frau  eines  Irrenhausl>eamten,  von  den  Irrenärzten  selbst  nicht  zu  sprechen,  sofort 
sagt:  Was,  das  soll  ein  Paralytiker  sein?  findet  Lombroso'^^),  dass  die  Svmptome 
der  Vererbung  in  diesem  Drama  „ebenso  vollkommen  wahr  wie  erhaben  schrecklich 
in  ihrer  dratn;iti-;rhen  Wirkunir  seien  ",  nur  wäre  in  weniire  Tage,  ja  in  wenige 
Minuten  zusanunengedrängt,  „was  an  Ereignissen  und  Gefühlen  lange  Jahre  eines 
jungen  Lebens  erfüllt,  und  was  that^Mshlicn  selten  so  intensiv  sich  vollzieht  wie  bei 
unserem  Helden"  iOswald).  Von  diesem  Fehler,  der  auch  bei  Zola  wiederkehre,  ab- 
gesehen, sei  die  Charakterentwickluug  vollkommen  exakt.  Dieser  Fehler  sei  über- 
dies keiner,  sondern  das  Richtige,  denn  ähnlich  gehe  unser  Sehapparat  vor,  dei 
auch  nicht  die  einzelnen  Sensationen  registriert,  sondern  eine  Auswahl  trifilt  und 
durch  einen  Prosess  der  Synthese  eine  Verschmelzung  der  Einzelsensationen  her- 
tieifülui.  ..Wenn  nun  die  Kunst  sich  ein  weniL'  von  iler  Walu-heit  eiitfer:it'\  um 
eben  dadurch  zu  ihr  zurückzukehren,  dann  folgt  sie  den  Gesetzen  unserer  Sensationen; 
nnd  so  kommt  es,  dass  sie  uns  durch  ihre  synthetische  Tbätigkeit  die  grossen 
Limwi  der  Wiikliohkeit  tiefer  eupri^  als  die  WirkUidiknt  selbst  es  vermag.** 
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Nach  L.  Iiätli'  «luhiT  Ibson  nur  oiii  ono-  znsainnion^cflrän^tcs  Krank hcitshild  pe- 
sobaffen.  nach  Forel  ein  nnmöjrliclips:  wem  sollen  wir  Liiicii  nun  plauben?  —  Das 
noiicrscliicnfnc  Drama  Ihscns'*'*)'  ''''''  syriilMilistischp  .Haiiincisfer  Solnoss".  wurde 
von  K  u  in  IM  i- r^*"l  )ils  «'in  „SelbKtln  k»  iintiiis.  wie  es  ki'in  zweites  in  der  modernen 
Lilleratur  g-ieht"'.  als  ein  ..Selbsljiei  irlii-  hezeiclmet,  durch  das  llisen  als  Charakter 
auch  beim  hartoäcki^ten  Gegner  hohe  AnerkeDuung  erwerben  müsse.  Dagegen  hegt 
K,  schwere  Bedenken  rreopen  das  Drama  als  Kunstwerk,  vor  allem  wepen  der  „Stil- 
losifrkeif  ;  Svnilinl  ninl  Reah"fäf  «  ii'ii  ..iiiierträirliclr  i;iMiii<r!it.  worin  sieh  eine  (Jrenze 
des  Ihsonschen  Könnens  zeig-e:  es  ji^elin^e  ihm  nur  selten  auf  Au<reul)hcke,  die  Welt 
der  Mystik,  den  Zauber  des  Romantizismus  aufzinveeken.  nicht  aber  ein  «ranzrs 
Werk  in  Mystik  zu  tauchen.  K.  bedenkt  eben  niehf.  das'^  Ibsen  aueh  einen  ..Rranrl*', 
einen  „Peer  (Jynt"  o-edichtet  hat,  und  <la.ss  uns  in  den  ino(iernen  Dramen  Ibsens 
nur  deshalb  das  Symbnlische  so  frenidartiir  anmutet,  weil  es  im  Oewande  des 
Alltäglichen,  Oewöhulichen  sich  zeigt  und  darum  des  Grossen  zu  entbehren  scheint. 
K.  meint,  ohne  Pedanterie  werde  man  im  Baumeister  Solnefw  die  Grenzen  des 
Dramas  überschritten  fimlin  AI-  Kern  des  ^^tiiekes  liezeiehnet  er:  Tinir'idi© 
des  Unvermöjfensl  -  Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  aiuiiiiimt,  dass  Kummer 
bei  seiner  Tin  der  Nr.  vom  16.  Febr.  erschienenen)  Besprechun«,'  unter  dem  Einflösse 
von  IIa  rdens'*"»)  g'Iänzendem  Aufsatz  stand,  der  am  2K,  .lan.  publiziert  wurde. 
Darin  deckt  II.  mit  genialer  Kritik  auf,  was  in  Il)sens  Dichtung-  Krlebnis,  Parallele 
zu  seinem  eig-enen  Leben  sein  dürfte.  II.  saprt:  „Das  üedicht  ist  eine  Beichte,  und 
als  eine  Beichte  ist  es  einzig  in  der  poetischen  Welt,  einzig  in  seiner  schlichten 
Grösse,  in  seiner  ftransnmkeit  auch":  er  bezeichnet  es  aber  wohlweislich  als  eine 
.poetische  I^eichte"  )it)'I  liütet  sieh  darum.  liiscn  um!  S'nluess  zu  identifizieren,  wenn- 
gleich er  ihre  Aehnlichkeiten  aufweist.  Noch  Schürfer  als  Kummer,  doch  auch  hier 
deutifoh  sein  Vorbild,  nennt  H.  das  Drama  Ibsens  ,die  Tragödie  des  KQnstlers",  der 
nicht  halten  kann,  was  er  versproclien  hat,  „die  Traprödie  der  Tmftnfen/",  die  offen 
bekennt,  sie  habe  »ein  Richtmass"  aufgestellt,  dem  sie  selbst  niclit  jiewachsen  war, 
habe  „Ideale  verkündijpt",  SU  denn  »aohwindelnder  Höhe"  sie  selbst  .kein  sicherer  Steg 
trug".  H.s  Ausführungen  verdienen  die  vollste  Heachtung.  —  Ibsen  selbst  soll  dem  ihn 
interviewenden  Mitarbeiter  des  Pariser  Figaro.  Maurice  Bigeon  ge<renöber  von  den 
Symbolen  seines  Dramas  Lresa^-t  haben,  sie  seien  die  Anfänire.  die  \'oi  ;uissi'tzuni;-en.  der 
Wesensgrund  der  Dinge  selbst,  sie  seien  Realität,  während  Zolas  Symbole  erst  durch  die 
W^irkliohkeit  erklärt  wfirden,  dann  wSren  sie  eben  Allegorien.  Ibsen  bezeichnete 
sich  als  Anarchisten  und  Individualisten  ziun  T'nlerschipf!  von  dem  Socialislen  und 
Kollektivisten  Zola.  —  Dagegen  sieht  Mehring"')  in  Ib-ien  den  htzlen,  srro«<en 
Dramatiker  der  untergehenden  bürgerlichen  Welt,  iif  i  I  r  n  üinn  kn  is  er  nicht 
hinaus  kann,  er  entwirft  aber  im  Baumeister  Solness  „das  ekle  Zerrbild  kapitalistische 
IVbermenschheit".  er  raunt  und  stammelt  darin  ,,nuf  dunkeln  T.»aaten  vom  Dnter- 
gang-e  einer  Welt,  die  er  nur  noch  hassen,  aber  doch  niclM  lassm  kann''.  -  .Nctmlicdi 
fasst  Holm^*^)  ti^g  Drama  auf,  als  ein  Trauerspiel  der  Bourge{»isie,  vielleicht  eine 
an  sie  gerichtete  Warnung.  Er  erblickt  in  den  beiden  Turmhesteigungen  „einen  Hinweis 
auf  die  zwei  nrewaltijren  Emanzipationslieweiruniren  des  Mensf  hentr*'istes,  die  unsere 
Aera  kennzeichnen:  die  Abliisung  der  christliehen  WeltaiL-^chauung durch  die  miiteria- 
listische,  die  andere,  heute  im  Zuge  Itefindliche,  von  dem  religiösen  auf  das  ethische 
(lebiet  verpflanzte:  die  Ablösung  des  sittlich  altruistischen  Frinzipes  durch  das 
anarchisch-egoistische",  ..die  l'mwandlung  <les  (tottes-  in  einen  Menschheitskultus, 
des  letzteren  in  eiiu'ii  Moiinr[].  !<;;nis  des  Ich".  Was  wohl  der  Dichtei-  Ibsen  zu  solchen 
Aufsätzen  sagen  mag?  —  Auch  iiiess^^j  sieht  in  der  Auflehnung  gegen  Uott  und 
der  Aoflehnnng  gegen  die  Moral  „den  roten  Faden**  des  Stfiokes.**»)  —  Die  Aus- 
deufer  mehr  noch  als  den  Dichter  trifft  S  t  i  n  d  e mit  seiner  köstlichen  Ibsen- 
pairtdie  „Das  Torfmoor".    Mit  beschick  hat  er  einige  Typen  der  modernen 

Knlik  Iterausgeholt,  die  über  sein  Drsma  vom  Standpunkte  des  „Nackturalismus" 
tiefe  Weisheit  zum  })esten  gehen.  Man  mag  «lie  Parodie  als  Kunstgattung  befehden; 
es  thut  doch  wohl,  einmal  durch  sie  über  den  Uegenstand  gehoben  und  zum  Lachen 
befreit  zu  werden.  —  Die  Parole  des  Naturalismns  durdt  Wagner^**)  wendet  sich 
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nicht  so  selu'  ge^oii  «lie  auf  dem  Titel  Uenannti»n,  Il>s('ii  und  Tolstoi,  als  jffjipn  die 
deutschen  Naturalisten  und  wirkt  nur  dui-ch  diu  fl:iuriin<r  der  Motive  parodistisoh; 
man  ist  el>en  etwas  abfrestiimpfl.  —  Die  Wirkung'  Ibsens  in  der  norwfL'-isohen  F^itteratur 
zcig-t  für  das  letzte  Jahr  Hansen^"")  an  Hjahnar  Ciirislciisens  ,.Kin  Sie;f«rherr" 
und  Wiliiflm  Krairs  ..(tejfeii  Westen  im  Blauborge"  auf.  Hanns Kincks  Honian ., Huldren" 
vergleicht  er  mit  äuderinanus  ,^>au  Sorge"  und  entwirft  überhaupt  eine  anttobauljoho 
Skizze  deR  aujrenbliokliehen  Litteratnrzustandee.  — 

Die  Bedeutiiiiir  Iiisens,  Rjörnsons  und  Ltee  für  ricn  I'mscliwiiii'r  der  scbwedi- 
schen  Litteralur  entneliineu  wir  einem  g-eschichtliohen  Itiickblick  S  t  r  i u  d bcr pf  s ' j, 
der  erzählt,  wie  zuerst  iler  „Brand",  dann  die  Vorlesunjren  und  Werke  von  Brand*«, 
endlich  Björnsons  ..Fallissement"  und  Ibsens, ,Stiitzen"dif'  jiiii<rere(lf'nf'ratior»  Schwedtms 
zum  liealisnius  führten. —  V(m  Strindherg'  sellist  yieht  Laura  .\I  ar  h  o  1  in  •'*♦) 
in  ihrer  köstliflicn,  sclioii  ;  v<rl.  .IBL.  IhüI  I  :} :  281)  cliaraktcrisierten  .\it,  die  zwisclien 
persönlicher  b^riuneruiig  und  litterarisoh-ästhetisober  Analyse  liegt,  ein  Forträt.  Sie 
nennt  ihn  „einen  imponierenden  und  imponierenwollenden  Oehimmensohen  mit  der 
Durchtriebenheit  eines  Knaben"  und  findet  als  (truiidton  seines  Wesens  „ein  Miss- 
trauen ohne  Boden  und  ohne  Grenze";  sie  sieht  einen  ..Misclitypus"  in  ihm,  was  sie 
aua  «einer  Biogrraphie  erläutert.  Sie  erkennt  eine  •r(*»'i^><'  V'i  i  waiultsi  liaii  mit  dem 
russischen  We-^w-n,  sucht  aber  verjjebens  nach  dci-  Kiidieit  in  dicker  fi-rsönliehkeit, 
so  typisch  sie  ihr  für  die  g'eg-enwärti-^e  Zeit  erscheint.  .Man  eriiiUl  einii;i' sehr  siiuiicre 
B»^sprechunjren  von  Strindberg's  Werken,  muss  aber  freilieh  mancherlei  moderne 
und  modernste  Schlagwörter  mit  in  Kauf  nebmen.  Die  Arbeit  ist  interessant 
und  aneh  für  die  Litteratorbehandlnnsr  insofern  von  Wichtigkeit,  als  die  Vf.  die 
Rassenuntersehiede  in  den  l,itt<'iaturiiiitt  i'^<  }ii»'il(Mi  z-.i  i'rki'nncn  sucht,  was  unmötriich 
sohon  jetzt  gelingen  kann,  aber  eine  bedeutsame  Perspektive  eixifinet.  —  Friedrich^'"') 
betrachtet  Strindberg  als  Philosopben  und  Forsoher,  erst  in  zweiter  Linie  als  Dichter: 
er  wirft  ihn>  vor,  dass  er  unbewusst,  in  '••iileni  (Jlaidien,  sein  Induklionsmaterial 
CTuppiere  und  .so  zu  falschen  Schlüssen  knnune,  dass  er  als  Dichter  vom  Verstand, 
nirlit  von  dem  V()rstellunfsvermö<ren,  der  .\nsehauung'  ausgehe,  dass  er  durchaus 
lehrball  sei  und  keinen  Ausweg,  keine  Möglichkeit  der  Befreiung  aufdocke,  sondern 
mit  der  „sohleehthin  leeren  Aussichtslosigkeit**  schltesse.  Das  Weib  und  der  Mann 
seien  in  Strindberfrs  Werken  einander  würdig"-  Strind!ii  r<rs  Wi  iherhass  erkennt 
Servaes^^*)  als  Kehrseite  seinei-  Liet)e  zum  Weibe,  hervorgerufen  dui-ch  persöidioho 
Etriebnisse,  dabei  bekämpft  er  aber  Strindberg's  theoretische  Folgerungen.  '"  )  — 

Tnter  den  üeistern,  die  auf  lien  Kii1wieklun<rsyanir  der  deutsciien  Well- 
a  nsch  a  u  una-en  den  eni.seheitleristen  l'.itdluss  ausüben,  steht  in  erster  Reihe 
Friedrich  Nietzsche,  dessen  Ideen  Fürst  («.  o.  N.  26!»)  auf  (Joethe,  Brandes 
(N.  dlü)  auf  Renan,  £.  von  Uartroann,  E.  Dübrii^  surüoknibrt,  während  Jordan^^^J 
Krfiauptet,  Nietzsche  habe  alles  von  ihm :  trotzdem  warnt  er  vor  diesem  Truggeist.  — 
Krtister  hat  Stein^'^  •'-")  die  Warmitiü'  vm-  dem  ,,\eu-(?ynisnuis  Nietz.sches"  lie- 
iziüiHlet,  denn  al.s  Xeii-( 'viusmus  weist  er  schlajrerid  diese  modernste  Philo-sophie 
nach.  Xtetzsche  hat  durch  seine  .lugendschrift  ..Heiträu-e  zur  i,)uellr!)kunde  und 
Kritik  des  Lai'rtiers  Dio<>enes"  fBasel  1k70)  selbst  /m  Krkeinitiiis  dei- antiken  Cyniker 
beiffet raffen.  .Vber  freilich  Nietzsche  ist  ,,der  radikalste  Cvniker,  den  die  Weltlitteratur 
her\ ortrehracht  liaf.  Das  (lefiihrliche  seiner  Erscheinung  lieg-t  in  der  l>esteehenden 
aphoristischen  Vortragsweise,  die  keinen  Gedanken  konsequent  durchbildet,  sondern 
nur  wie  eine  Silhouette  flQohtig  hinwirft.  Den  Aphorismus  in  der  Philosophie  nennt 
St.  ..eine  .\iis(hMieksf<)rni  philosophischer  Scliwäf  Iilichkeli  und  I^eqneinlichkeit",  <lazu 
(»estiinml,  zu  überreden,  nicht  zu  überzeut^en,  eine  (tefahr  deshalb,  weil  er  „zur 
Oberfliichlichkeit  luid  zur  Selbstüberhebung-"  verleitet,  besonderes  wenn  „ein  Genie 
fies  Aphorismus"  wie  N'iefzsi  lii>  mit  him-eissender  stilistischer  HeLrabimg  „einen  an 
sich  ernsten,  wenn  aucli  nicht  g^erailf-  neuen  philosophischen  Text  m  einen  prickelnden 
Cynistims  hiilll,  der  den  brutalen  Instinkten"  des  veredelten  Kulturmenschen 
nscbmeiohelt".  Gegen  diese  (iefahr  wendet  sich  der  Vf.,  denn  Nietzsches  „Hedonismus" 
iat  ihm  als  Bundesgenosse  gegen  den  Bch(jpenbau«ro«ien  Peesimisnius  wtUkcmnen. 
St.  eotklddet  Nietssohee  Qedankeo  ihree  buntschillernden  Flitters,  r0ckt  sie  in  den 
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en(s|)rt'chcMidtMi  ;r<*srhichtlichon  Zusuininenimny-  uml  hofft  .si«  so  um  ihn*  l'i'hi-m'ug'iintfH- 
kmft  zu  brin<fon  und  als  dui-chaus  nicht  neu  nachzuweisen.  Er  zeifrt,  wie  unsicher 
und  dilettanÜHch  Nietzsche  /.wischen  den  philosophischen  Ansichten  tiberall  dort  hin- 
und  herschwankt,  wo  er  die  einzispen  ihm  wirklich  vertrauten  Gebiete.  Jenes  der 
{»»'schichtsphilosopliit'  und  jenes  licr  Sijciulnyif  \  erlässt,  wi«  er  of\  dicht  neben  ein- 
ander die  widersprechendsten  Meinungen  behauptet,  wie  er  zwar  diu  Systembiidung 
als  einen  Maniirel  an  Reohtschaffimbeit  ▼erwirft,  dann  aber  durch  seinen  „Willen  rar 
Marhf'  nnr  einen  andei'en  Natnen  für  jenes  freiheinh»  Ae'etiR  in  der  Xatnr  wählt,  dttS 
andere  Philosopiien  Snltstanz,  Idee,  (5ntt,  Kraft,  Moiunie,  Ich,  \Vellseeh%  Selbst- 
ontwicklung^  des  al)soluten  (Teiatea,  Evnluiicui  schlechthin,  Willen  zum  Leben,  l'nbe- 
wusstes  genannt  haben.  Wohin  man  bei  Nietzsche  greife,  „überall  Widerspruch, 
Unsicherheit,  ruhelose«  Umhertasten".  In  der  Oeschichte  der  „Philosnnhie"  verdiene 
er  aneli  nielit  das  l)e8chei<ienste  I'liitzchen.  ilat^ef^n'ti  werde  seine  liedeutunir  als 
üüsohichtspliiiosoph  und  Sociolo^e  nie  wieder  ignoriert  werden,  trotzdem  er  wegen 
seiner  Knlturfeinaliobkeit  als  unnrilvoUe  Maoht  so  bekämpfen  sei.  St.  weist  nach, 
dass  Nietzsclie  in  seinem  iu'L'"a(iv-k ritischen  Teil  vcm  unbewii'senen  und  unbeweis- 
baren Behauptun;jfen  ausfft'he,  ja  fUrekt  mit  den  Tliatsarhen  in  Widerspruch  stehe, 
wenn  er  als  Folge  der  Kultur  die  physiologische  Degeneration  der  ietzigen  Mensch« 
hoit  annehme,  während  alle  Beobacäitungen  das  Uegenteil  zu  erhärten  scheinen. 
Seine  etymologischen  Einfalle  sind  unhaltbar  und  ebensowenig  ausschlaggebend,  wie 
seine  Ansicht  iiberzcugend,  dass  durch  das  Priestervolk  der  Juden  die  Sklavenmoral 
zum  äiege  gebracht  worden  sei.  Die  ganze  Darstellung  Nietzsches  sei  ein  socio- 
logisoher  Roman,  die  Entstehung  des  Cbristenturas  .eine  pikant  znrechtg'eetatKte 
Episode"  darin.  Aber  auch  die  positiven  Lehren  Nietzsches  sind  nnr  I^tnpien  und 
von  Nietzsche  selbst  widerlegt,  wenn  er  einerseits  den  (  'ebermenschen,  den  .Europäer 
von  Lfebermorgen"  konstruiert,  ihn  .züchten"  will,  andercrgeite  aber  sugesteht,  daas 
die  Kultur  ..Schritt  fiir  Schritt  weiter  in  der  D6cadence  vorwärts  mus»,  dass  man 
diese  Entwicklung  hemmen  und  durch  Hemmung  die  Entartung  selber  stauen,  auf- 
sammeln, veliernenter  und  plötzlicher  machen  kann",  mehr  niclit.  Nietzsches  Aus- 
führungen sind  unhaltbar,  seine  Visionen,  wie  er  selbst  erkannte,  undurchführbar, 
alles  also  nnr  erhabene,  entzückende  Dichtung,  nicht  Philosophie.  Die  Oefiihr  dieser 
Ansinhten  kiitin  nur  durch  die  mangelnde  philosophische  HildunLr  nnserer  Zeit  herauf- 
bes(!hwnren  werden.  St.  bespricht  die  unbegreilliche  Thatsache,  da.ss  die  von  Nietzsche 
so  scharf  verspotteten  Socialisten  trotz  ihrem  demokratischen,  selbst  kommunistischen 
Stich  diesen  aristokratisch-anarchischen  Individualisnuis  Nietzsches  als  Ideal  ver- 
künden. St.  verweist  weiter  auf  die  nalviralislische  Schule  der  schöngeistigen 
Litteratnr,  die  Nietzsche  zwar  nicht  versiehe,  aber  —  vergöttere.  Darum  uilt  es.  vor 
dieser  .Modephilosophie"  auf  der  Hut  zu  sein,  die  iu  Tolstoi  einen  Bundesgeno.ssen 
des  Hasses  gegen  die  Kultur  fand.  St.  warnt,  aber  er  seihet  hat  glftnzend  dargelegt, 
diiss  ein  gewisser  Kulturiiherdruss  die  st.'indiLr  anrirelenile  Heuleiterscheinung  blüliender 
Ilotlikulturen  sei,  dass  auf  das  Zeitalter  des  I'erikles  der  ei-ste  C^niker  Antisthenes 
folgte,  auf  Julius  Caesar  und  das  Caesarentum  Epiktet,  auf  Renaissance  und  lluma- 
nismus  Agrippa  von  Nettesheim,  atif  Wdtaires  Zeilaller  Rousseau,  ebenso  auf  die 
Epoche  Darwins:  Nietzsche  und  Tolstoi:  die  historisehen  Parallelen  scheinen  also  zu 
sagen,  dass  alle  Warnung  vor  Nietzselie  nichts  nützen  könne,  der  Einfluss  kommen 
und  verarbeitet  werden  müsse.  Ein  „Truggeist"  ist  Nietzsche,  er  blendet  und  wird 
wohl  noch  blenden,  bis  aneh  er  yersohwindet,  um  einem  anderen  Platz  zu  machen. 
Sl.  steht  dem  unglücklichen  Nietzsche  mit  vollster  menschlicher  Sympathie  gegenüber, 
vermag  manche  interes.sante  Mitteilungen  über  dessen  Leben  und  Persönlichkeit 
bi'izubringen,  sucht  nach  dem  \'erstiindnisse  des  Menschen  Nietzsche,  in  dessen 
Schriften  er  keine  Spur  der  geistigen  Erkrankung  findet,  wohl  aber  starke  Zeichen 
seiner  slavischen  Alistammung,  was  spannenil  dargelegt  wird,  a*»-»*"*)  —  Nietzschi>s 
liekannte  Freundin  Malwida  von  M  e y  sen  bu r  g  ^*')  lässt  einitrc  herzlich  unbedeutende 
Notizen  aus  (iesprächeu  mit  Nietzsche  drucken.  —  Koegel^^')  kann  den  Entwurf 
einer  Vorrede  zur  „CtötzendSmmerung*'  fdie  Schrift  sollte  zuerst  „Müssiggang  eines 
Psychologen'-  «rcnannt  werden)  nach  Blättern  mitteilen,  die  sich  in  Sils-Maria  fanden; 
Nietzsche  s|iottet  über  die  Aufnahnu',  die  sein  Büchlein,  ,, Jenseits  von  Gut  uml 
Böse"  bei  der  Kritik  fand.  —  Ki'istlich,  oft  packend,  oft  freilich  in  bösen  Kalauern 
parodierte  ein  Ungenannter''^'*)  den  Stil,  die  Darateliungsform  und  die  Philosophie 
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Xietzsclit^s,  üliprtiieh  das  T\?hertrit'lM>iii>,  sti'ij;i'rt('  das  Pai  jiild.vc,  sti  lltf  das  Verkehrte 
atd'  tleii  Kopf  und  führto  bo  alles  ad  ul>surditm.  Die  l'arudio  beweist  eine  über- 
raschende R(>;;.H)>iinir.  (Intor  den  AphoriRmen  steht:  „Die  Entwicklung-  ist  ledifi^lioh 
F^iitarliintr".  Daiiiit  scheint  der  Vf.  iihrT  N'ictzsche  hinweg  einen  andei-en  Mode- 
schril'istellff  /.II  UelleM,  der  freilich  nur  in  weitem  Abstand  nach  Nietzi^che  genannt 
werden  darf:  X  o  r d  a u Dieser  gfauibt  mit  dem  Sohla^wurt  Kntwtanff  die 
moderne  Kiohtuojf  zu  bannen,  wird  darum  von  den  einen,  z.  B.  KUttenauer'*^ 
scharf  abs'elehnt  und  bitter  ironisiert,  von  den  anderen.  z.B.  Zabel'«'),  freudiff  will- 
kommen Ln-hciss'-n/"**  ■'•■"')    Dalx'i  ki)iiimt  alter  weniir  Ix-raus.  IV  ,">. )  - 

Die  einzelnen  deutschen  Naturalisten  wenien  natürlich  noch  in  den 
vei-schiedenen  .\l)teilunfyen  zu  würdisen  sein;  zunächst  kummt  es  mehr  auf  das  Prin- 
zipielle an.  IIaup(.-<;ichlich  das  Drama  steht  im  riMitnim  <li's  Sf  i'fite^.  Wenn  Ho  u  rüfet'"") 
den  Vers  und  die  Beschränkung-  auf  eine  l»estimint(' S|»iel/.i  it  als  Moment«  gegen  den 
Realismus  anführt,  so  wird  ihm  mit  Recht  ent^feM-entri-liaiten,  <lass  dies  ab^brauclite 
Schlae'wörter  seien,  während  gerade  der  Kern  der  iSaohe,  dass  der  Ehrgeiziffe  nicht 
in  jedem  Moment  ehrgeizic-  spi  und  nicht  alle  die  verschiedenen  Formen  cles  Ehr- 
geizes gli'iehz^'it  it."  vertrete,  auf  'Ifii  luMlisrnus  nicht  zufrelTc,  weil  sich  dieser  anderer 
Mittel  bediene  und  angeblich  gerade  das  Typisieren  der  älteren  Kunst  vermeide.  — 
Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Verirfeiohnng,  die  Lou  Andreas-Salom^'^^) 
zwischen  Ihsen,  Strindberg  und  Sudermanns  neuesten  Werken  anstellt.  Sie  bewundert 
an  der  „Heimat"  eine  Neuheit  und  KiniMiar»,  die  Sudermanns  i)isheriger  Ihsen.scher 
Problemdiohtung  fehlte:  die  lebensvolle  und  überzeui-ende  Wirklichkeit.  Bisherhabe 
sich  Sudermann  begnügt,  „seine  Menschen  lediglich  als  Produkte  ihrer  jeweiligen 
socialen  Lage,  Umgebung  und  Erziehung  aufzufassen"  und  in  ihnen  Anschauungs- 
weisen entger;enzusti'llfn,  die  sich  aus  vci-seliiedcnen  socialtm  Verhältnissen  erji'oben: 
jetzt  seien  seine  liestalten  vielseitiger  bewegt.  Das  wird  an  den  Charakteren  des 
Vaters  und  Magdas  auffirezeigt  und  darigethan,  dass  sich  Sudermann  darin  von  Ibsen 
unterscl)t>i<le.  üisi-n  \viir<li'  Zwiespalt  und  Krankheit  im  Si-i-lciileben  des  Einzelnen, 
die  sich  aus  tlem  Beieinander  vuu  individuellen  Wünschen  und  uiuralisohen  Beilenken, 
von  egoistisoher  Kraft  und  unegoistischer  Liebe  ergeben,  zum  Gegenstande  genommen 
haben,  Sudermann  dagegen  zeige,  wie  natürlich  und  gesund  in  all  seinen  Kämpfen 
und  Widei-sprüchen  das  Beieinander  mit  der  (Jesamtentwiekltmg  «ler  Einzelnen 
zusammeidiängf ;  er  lasse  sownhl  (hircli  liii-  Kruste  abi:i'I*litrr,  anerznuftuT  licLitilfe 
als  durch  die  Veriri'uugen  noch  ungezügelter  Triebe  hindurch  das  volle  Meuschcntum 
bredien;  er  gebe  also  aas  einfach  Natöriiche,  UrsprQngliohe  des  Rein-Mensdilichen 
in  seinem  Sieg  über  alles,  was  Stand,  Kr/.iehuni;-  unrl  Verhältnisse  ihm  einverleiben. 
Freilich  findet  die  Vf.,  dass  Sudernniim  maneiies  zu  grob  un<l  besonders  die  Neben- 
personen zu  typisch,  zu  wenig  individuell  gehalten  habe.  Darin  erblickt  sie  den 
CJ^genaatz  zu  Ibsens  „Baumeister  Soluess",  der  ein  ähnliches  Problem  behandle. 
Suaermann  markiert,  wo  Ibsen  zerfasert,  wo  jener  zu  grob  bildet,  zerreibt  dieser  seinen 
Stoff;  lii'i  jenem  i'ntliiickii'e,  alier  zu  weniu  durohi;ei>tigte  Seelengesundlieit,  bei  diesem 
blass  und  blutleer  gewuniene  äeeienzersetzung.  Die  Vf.  tadelt  am  „Baumeister  Solnoss*' 
das  allzu  starke  Hervortreten  des  Rymbolisohen  (besser:  Allegorischen),  das,  zumal 
hei  Ibsens  rückläufiger  Technik,  in  diesem  Drama  das  Verständnis  erschwert,  weil 
die  Identifizieruni»'  der  .\lleg(»rie  uiul  der  Idee  nur  sehr  schwer  gelingt,  ja  bis  zum 
Schlüsse  zweifelliaft  l)leibt.  Dafür  sieht  die  Vf  dieses  Werk  für  Il)sens  positivstes, 
für  ein  ülaubenswerk  und  positives  (llaubensbekenntnis  an,  durch  das  Ibsen  seine 
bisherigen  Dramen  desavouiert.  Früher  habe  er  gesagt:  ,,Vi)n  der  Macht  der  Tra- 
dition, vom  bloss  Krerbten,  .Vuerzoti-enen  vertnaL;'  niu'  der  .Mensch  sieh  walnliaft  /.u 
befreien,  der  sich  freiwillig  aufs  neue  verantwortlich  zu  machen  weiss",  jetzt  dagegen 
sage  er:  „Der  Mensch  kann  und  soll  sich  flberhaupt  nicht  befreien,  sondern  beugen, 
dr'nn  die  Ordntnig  der  DiuL'e.  in  der  er  aufwächst,  ist  eine  L!i>ftgew(illte,  und  daher 
vermag  er  sich  ihr  nicht  zu  entziehen."  Indem  Solness  (iott  tn)tzt,  erkennt  er  Gott 
an;  nicht  mit  den  Oe<lanken,  nur  mit  der  That  befreit  er  sich  von  (J Ott,  darum  muss 
in  seinen  Gedanken  seine  That  als  eine  rnthat,  ja  als  etwa.s  geradezu  Widersinn i «res 
und  Naturwidriges  erscheinen,  darum  nui.ss  ihm  vor  der  Wiedervergeltung  bangen,  die  er 
aber  nicht  in  etwas  spukartig  Abergl&ubisohem,  sondern  in  einem  Natürlichen,  Gesetz- 
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tnässigen,  der  Natur  dor  Dinge  Kiitsprechenden  erwarten  kaiin:  Inder  Jugend.  Ijou 
A.-S.  Ruoht  die  Charaktere  zn  erfassen,  ei'hHekt  in  Aline  einen  im  Innersten  zer- 

brophonon  Mcn'jflicn  und  lu'iuil  dir  lickaiiiitc  Stelle  über  di»'  vertirannten  Piipppii 
einen  so  irenialen  Zug,  wie  kein  zweilcr  im  I>riima  vorkommt;  l.it/.niann  nennt  gerade 
diese  Stelle  den  (lipfel  des  Tusinns.  I)i<>  Vf.  fasst  ihr  I  rtril  in  dieWoitf  xusammen: 
„dass  auch  die  Menschen  tintoreinaii«li-r  nicht  frei,  sondern  voneinander  abhängig, 
nnd  zwar  wechselseitig  abhängig,  liaml.'ln  und  träumen,  und  dass  gerade  die  Augen- 
hlifki'  ihrer  höchsten  Kraft-  und  Willenssleiurrnng  diejeiULri  n  sind,  in  denen  «'inei" 
zum  anderen  als  zu  dem  Höheren,  als  zu  seinem  CJutt  emporblickt,  sich  beugt,  und 
sich  Gehorsam  befehlen  lasst".  Bei  Tbsen  existiert  Gott;  nor  an  einem  Gott  gemessen, 
zeiift  sich  der  M'-nseh  in  seini-f  Sehwiielie  vmd  Zerrissenheit,  während  bei  Strimlberg 
in  seinen  nrnen  hranien  srlion  da>  ni-meine  Weiti  t'rnii^t,  um  den  Mann  all  seiner 
(iottiihidiehkeif  zu  entkleiden  I'>i  i  Sfrindberii-  w.-rde  „(las  Typische,  Allgoraeine" 
beabsichtiärt,  aber  das  „Patliologiselie,  Allerbeson<lerste"  ge;rebeu.  Die  Kritik  setzt 
gut  ein,  sinkt  aber  im  Verlaufe  mehr  nnd  mehr;  n»ir  ist  das  Bestrelicn  zu  bemerken, 
naeli  ileti  i;r<isseii  M<tine:itt  ii  zu  spüren  nni]  die  Wei'ke  genau  zu  vcrstflien.  Spiel- 
liac;en^'"*j,  der  iii  Sudernianns  „Heimat''  einen  bedeutenilen  Forttichritt  tles  Dichters 
sieht,  trotzdem  er  auf  einige  Mangel  hinweist,  behandelt  das  Stöck  als  „regelrechte 
Tragödie",  weil  ..zwei  Weltan.sehauuniren.  deren  jeder  ein  gewisses  Hecht  innewtdint, 
auf  einander  stossen  und  sich  in  diesem  Zusammenstoss  in  ihrer  einseitigen  l'ober- 
spannuni;  rtlTenbaren,  in  irloriam  der  gesundi  n  Sinli<  hkeit,  der  über  den  Parteien 
schwebenden  (Jerechtigkelt,  des  ununistösslielie:i  Lebensprinzips,  mler  wie  man  das, 
was  sich  die  IlelletuMi  als  Ate  üljer  (jütter  nnd  Menschen  herrschend  dachten,  sonst 
bezeieliiK  11  mag".  Würde  der  ültersjmnnte  Ehrbegriff  Schwartzes  in  der  Welt  herrschen, 
so  meint  Si).,  dann  „müssten  wenigstens  alle  Blütenträiune  zu  Urunde  gehen,  ohne 
deren  Reifen  uns  Kulturmenschen  das  Lehen  nicht  mehr  lobenswert  erscheint"; 
wnllfeii  alle  Mensehm  w  if  Mau'la  tun'  um  ilu-er  sen)St  willi'ii  alles  in  die  Schanze 
schiaui'H,  imi  sieli  auszuh-lien,  so  müsste  jede  Spur  eines  (lenieiiiwe^ciis  vei-scliwinden. 
Beide  Standpunkte  zeigen  sich  in  der  Tragi'xlie  als  nnriclitii:,  <!aiiiin  liegt  die 
„Hoiinut"  auf  dem  Wei^e  zur  echten  nationalen  Hühne.  —  An  Ernst  llosmers 
(Frau  Elsa  Hernstein)  „1  )änMnerung"  wird  von  Sch lent  her ^'"•Uler  helle  Kunstverstand 
bewundert,  der  ,,ilie  Leute  das  rechte  Wort  am  rechten  Ort  und  in  der  rechten 
Art  sprechen"  liissU  —  Ebenso  hebt  Bölsohe^"')  die  äohwierigkeiten  des  Dialogs 
hervor  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  mit  einem  so  trefflichen,  natürlichen  Dialog 
schf)n  sehr  viel  geleistet,  ja  der  Beweis  eeliter  l'.egabinii;'  erbracht  sei.  Freilich 
könne  dann  ein  Poet  iimni'r  noch  im  Anfang  steekeii  bleilien,  weil  ihm  nur  der  Zu- 
fall die  Weltanschauung  zu  verleihen  vermöi;«',  doch  lasse  sich  ein  solcher  Dialog 
nicht  anlernen.  „Wer  bcMliaclilen  kann  i  iiinlichterischen  Sinn),  kann  auch  gestalten; 
wer  al)er  l»eobaehte».  wird  im  modernen  Lrlien  geradezu  selbstverständlich  auf  eine 
gewisse  freie,  liochslehemle  Weltan^eliaunnij-  u'etrieitt'u".  Den  (icL-^ensatz  zu  Hosmer 
bilde  etwa  W  ildenbruoh,  der  trotz  lauterem  Streben  eine  jämmerlich  beschränkte 
Weltansehauung  habe,  trotz  ehrlicher  nnd  intensiver  Arbeit  zu  einem  wirklich  gfuten, 
iiatürliehi'M  DiahiLi  unfähig  sei.  Habe  jedudi  eintnal  die  Weltanschauung  eine  ge- 
wisse llöite  erreiclit,  <hiiui  f'eL'iiine  im  Hunde  nut  der  leinen  realistischen  Technik 
die  W.dirscheinlichkeit  für  eiti  :;.uiz  Liross.  s  Kunstwerk.  Darit»  sieht  H.  den  VonEU(p 
der  „DämmerutJg".  —  Auch  an  llarlh  l.eiis  ,1  lauua  layi  rf  wird  von  Lou  Andreas- 
Salome*"-)  der  natürliche  Dialog,  dann  aber  das  l'rolilem  Lrerühmt.  —  Tiefer  ffeht 
S  p  i  r  I  h  ;i  M  .11 '"■'  )  in  seiner  Hes|ux'chung,  indem  er  das  Werk  als  Drama  verwiift, 
weil  die  „cinlieiilichu"  Handlung  fehlt;  Harlleben  habe  sich  in  der  Form  vergriffen 
und  einen  ausgezeichneten  Komanstoff  im  Drama  nicht  voll  zur  Geltung  gebracht. 
Kr  drinij!t  aid"  eine  reiidiche  Smidi'runü  iler  (lattuntren,  wie  sie  Lessing  verlangt 
hatte,  siinst  entstehen  zwitlerhattr  Wi-rke. —  Hei  der  Lektüre  veiiiüsste  Spiel- 
hagen**"^)  in  Hauptmanns  „\\el.ern"  den  Helden  nnd  verwarf  das  Stuok  als 
Tragiidie,  bei  der  Aufführung  leuchtete  es  ihm  ein,  dass  „die  Not,  genauer  ge- 
sprochen: die  Not  der  sehlesisehen  Weber",  noch  genauer:  ,, die  Not  der  schlesischen 
Weber  in  den  vierziger  .Jahren"  die  Heldin  sei,  und  nun  ist  das  Stück  für  ihn  sre- 
rettet;  er  denkt  an  die  „Geschichte  Gottfriedens  von  Berliclüugen"  und  beruhigt 
sein  ästhetisches  Gewissen,  fürchtet  nur  die  Nachahmer.  —  Treffend  erwidert 
Schienther dir-  Webermit  sei  nicht  ilii'  Ili  liiiu.  sondern  der  einheitliche  Kom- 
positionsgedanke;  nie  sei  ein  Drama  logittchcr  komponiert  worden,  als  die  „Weber". 
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Ein  Aiuüisenhaufen  als  Uanzes  dargestellt,  das  seien  ilio  „Weber";  der  Chaiukter, 
der  um  sein  Leben  rin^.  lie|?t  in  der  Seele  vieler,  die  alle  das  f^leiehe  Los,  das 
gleiche  Geschäft,  «las  L'lfifhc  Schiu'n  liadcii.  Seh.  kommt  min  zu  liciii  liedciiklirlifti 
Schluss:  eine  Kiille  kleiner  Menschen  seien  d  issclln»  N'aturohjekt  für  die  Knijst 
wie  ein  einzelner  <rroRS6r  Mensoh;  unter  Kipist  m  i steht  er  aber  das  Drama. 
Auf  die  W'irkunir  komme  eft  an,  und  sie  habe  bei  der  Aufführung:  nicht  crp- 
fehlt,  ja  ilie  Scliauspieli-r  hätten  neue  Aufffaben  erhallen,  an  denen  sie  wuchsen. 
Diesem  Leben,  dieser  Welt  auf  der  Bühne  ffejj-eniilM  r  müssten  für  jedes  naive  Empfindt>n 
zwei  Dinge  verfressen  werden:  die  sociale  Tendenz  und  die  ästhetische  R^gel;  das 
sei  aber  nicht  ireschehen.  —  Als  ein  Muster,  wie  im  Drama  das  Milien  zu  behandeln 
sei,  botiaolitet  S  p  i e Ihanf e  n >  Max  Halbes  ,,.)nLreiid"  :  hier  lindet  er  all"^.  was  er 
im  „Eisg'ani;''  vermisste,  die  gesehlnssene  Handlung,  ileii  zutrelTenden  filel,  waiir- 
haftig-es  dramatisches  Hlnt.  An  die  ., Menschen"  dieses  Stücks  glaubt  Sp.  und  sieht 
die  Idee  in  der  duyend  der  beiden  Hauptpersonen.  —  Lou  Andreas-f^a lome*"''j 
preist  das  durchaus  Xatürh'che  des  Stückes  und  lindet  besontlers  bemerkenswert, 
dass  es  von  jeilei-  Teinlenz  frei  sei.  —  in  seiner  Besprechung  von  Hauptmanns 
Diebskuniiklie  streil't  W'ille'"''j  die  Frage  nach  Form  und  öttiff  iu  der  l'oesie,  be- 
bandelt aber  hauptsSohlioh  das  VerhSUnis  von  Lektüre  und  Aufführung-,  d.  h. 
zwisclien  dem  künstlerischen  Vorir-inu'  in  der  Phantasie  des  L>'sers  oder  Zuliiirers 
un<l  tleiu  sinnfallis^-en  \'oi-i,ainif  aut  der  Bühne.  Wenn  «las  .Stiick  nicht  g-anz  wirkte, 
so  scheint  «lies  W.,  so  sehr  er  die  Charakteristik  bewundert,  «larauf  zu  schieben,  dass 
Hauptmann  die  Kinzelheiten  der  Charakteristik  nicht  ganz  richtig  auf  die  Akte  ver- 
teilte, was  ji'egen  den  Schluss  ein  t;ewisses  Xacidassen  der  Wirkung  /m-  Folge  hatte. 

S  p  iel  hagen*'"),  gleichfalls  ein  Bewunderer  des  Stückes,  erkennt  einen  tieferen 
(Jrund,  der  sich  ganz  genau  mit  der  naturalistischen  TluH>rie  deckt.  Das  Werk  ist 
kein  Kunstwerk,  sondern  eine  Studie:  die  moderne  Ansicht  halt  aber  gerade  die 
Studie  für  das  Kunstwerk,  «las  Kunstwerk  inj  Sinne  der  Früheren  für  Künstelei.  So 
glänzend  (Viv  Ciiarukteristik  in  den«  Stücke,  so  echt  das  Komodieidialti-,  es  ist  nni' 
ein  Stück  herausgeschnitten,  sein  Zusammenhang  mit  dem  (äanzen  des  Mensehen- 
getriebes  aber  niclit  aniredeutet.  Darin  sieht  Sp.  den  ., tieferen  (Jrund"  des  Miss- 
fallens und  Unbefrieiligtseins  l)cim  rtil>likun»  trotz  einer  v«>llen<leten  Aufführung.  — 
Klias*'"*)  erkennt  in  dem  Stücke  ,eine  echte  und  rechte  Boss«'",  eine  Bosse,  „die 
von  der  Wirklichkeit  gespielt  wird";  während  der  «Kollege  Cmuipton"  eine  „Charakter- 
komödie*  war,  erhalten  wir  hier  ein  Bild  des  fjobens,  der  ,WirrunRen"  von  Gut 
und  T^öse,  deren  Notwendigkeit  von  eitu'r  ,, Fackel  der  Laiuie  und  der  Satire" 
blitzend  erleuciitet,  von  ..hellem'-  Lachen  beirleitet  wird.  Darum  nimmt  E.  an 
<ieni  Sohluss  «dine  Alischluss  kein<'n  .\nstoss.  smideni  rechtfertigt  ihn,  weil  för 
Hauptmann  die  „juristische"  wie  die  „künstlerische  Krialniiug"  sprächen.  —  An 
llurtlebens  „Erziehung  zur  Khe"  wird  v«in  Lou  .\  ii  d  r eas-Sal <»m  e*")  wie 
von  .Sehlonther*")  der  mittleie  .\kt  geta<lclt,  von  jener,  weil  die  Figur  <ler  Mota 
tragisch  angelegt  sei  und  deshalb  aus  der  Satire  lalle,  von  diesem,  weil  die  Thesen- 
deluamationen  nicht  künstlerisoh,  sondern  moralisch  wirken  tmd  ein  künstlerisch 
nicht  verarbeitetes  lüenient  darstellen.  —  S  p  ie  1  ha  g c  n  ^' Vi  deutet  dii'  Wendunir  an, 
die  sich  in  llau[)tmann  mit  „Hannele'-  v<»llzogen  hat,  nicht  ins  Bhantastisciie,  wold 
aber  ins  Bhantasievolley  doch  sieht  er  nur  erst  einen  Aidung  zu  rjem  grossen  Drama 
darin.  —  Leber  di(^  geringere  Biilinenwirknng  «k-s  .Stückes  klaj,''!  Lou  .\n<lrcas- 
Salome*'''},  wi(>  mir  scheint,  selir  mit  Lni-eilit.  Nach  stddien  Klagen  müsste  man 
dem  ungenannten  Vf.  der  Broschüre  „Konse(jueiitiT  Bealisnuis"*  (vgl.  .IBL.  1H5»2 
l  11 : 20i)j  Recht  geben,  obwohl  Lier^'-'^J  trellenil  einwendet,  die  Zahlen  bewiesen  gar 
nichts,  denn  zuCinethes  und  Schillers  Zeiten  —  „Wer  beherrschte  damals  die  Bühne? 
Die  heidiMi  Weimaianer  ^cwiss  n)(lit!"  Die  realistisclie  I{ichtnn<r  ist  noch  sehr 
jungen  Datums,  ein  ali.sehlics.sende^  Urteil  dulier  kaum  miiglicii.  Hauptmann  bram  iie 
noch  ,4ceinen  Gipfel  des  Könnens  der  Jungen  auf  dramatischem  Oebiele"  darzustellen, 
Ibsen  sei  zu  speciliscli  nordisdi,  darum  werde  an  ihrer  BiiluKMiwirkunir  kein  .Massstab 
für  das  realistische  Drama  iiberhauj»t  gewonnen.  —  So  viel  kann  man  bemerken, 
allmähheh  klären  si<  h  die  .\nsichlen,  und  es  wird  «laran  nichts  iinilern,  djiss 
Jüii^st*"^  die  Sünden  der  Modernen  luiter  Sudermann  begreift  und  verurteilt,  um 
ihm  inLflieneron  dasRiohtige  entgegensustellen;  ganz  zutreffend  erwidert  Opitz*'^), 
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ein  solches  (»eneralisieron  sei  niclit  zu  hillifrcn,  iiihii  müsse  das  Tücliüsre  an  Suder- 
rnann  schiilzcii  kr'iiiniii.  liotztl«'in  man  Lilii'iirrniis  icht  ciiMitsclic,  volksliimlichc, 
kernige,  freilich  mitunter  uucli  gesucht  kniftgenialische  Art  Kchiitzp.^'"'^'''*')  —  Al8 
Bahrs  heimlichee  Leiden  bpisetchnet  Holländer*^')  ,^jn  brunsti}^  Suchen  nach 
(U-m  Ninieii  in  Stil  und  rnrni  inid  «las  Krmaiti'n  x-incr  Kräri»-,  wenn  er  das,  was  er 
jrrt'ilitar  sieht,  gestalten  möchte-'.  Hahr  schrei  he  in  allem  Selbstbiu^Taiiliie.  Mit 
freundlichen  Strichen  entwirft  II.  das  l'ortrait  Bahrs.  |n|irt  dem  etwas  krausen  Lehena- 
lauf  von  Station  zu  Station,  .schildert  den  epoehemaelienden  l'uriser  Aufenthalt,  die 
>rliinzenden  Feuilletons  von  dort,  venleekl  alter  die  (Jefahr  keineswefjs,  der  Bahr  als 
Künstler  entgef^enf-in;^ :  sich  seihst  an  <iie  Iranzösisehen  Muster  zu  verlieren.  „.le 
tiefer  er  in  seiner  kritischen  Krkeuntuis  drang,  desto  heftiger  trieb  es  ihn  in  nervöser 
Hast  von  Experiment  zu  Experiment,  desto  weniirer  gelange  er  zu  ruhifper  und  reifer 
Entwickluni,'-  seiner  Persimliclikeit".  Krst  in  Wien  habe  er  sich  «.n-tunden.  „Sein 
Wollen  ist  begrenzter,  enger  geworden,  zu  bewusstem  Komprumi.ss  geneigt  sein 
Kännen.  dag^egen  hat  an  Rundung  um!  kiiustleriscber  Geschlossenheit  in  einem  (irade 
SUgenommen,  der  lür  einen  naiven  lieurteiler  erstaunlich  sein  muss/'  Besonders 
bewundert  H.  den  „sexuellen  Humor"  in  Hahrs  neueren  Werken  „und  hält  Bahr  nun 
für  einen  Künstler  In  dem  Hilde  scheint  mir  mir  Hin  Strich  zu  leiden.  da.ss  man 
nämlich  Dahrs  Auftreten  nie  ernst  nehmen  dürfe,  weil  er  selbst  überhaupt  nichts 
ernst  nimmt,  sondern  immer  nur  so  thut  H.  meint.  Bahr  dürfte  nun  auf  der  |f»> 
füiideneu  Linie  weiterschieiten,  ich  ^^laube.  er  irrt  sieh.  Hahr  ist  noch  viel  zu  un- 
ruhig, um  nicht  noch  nianehe  „IläutuiiL;"  durclizuiuachen,  aber  wie  kaum  ein  zweiter 
ist  er  typisch  fiir  einen  gewissen  Teil  <ler  jüngeren  Generation,  gerade  weil  alles  bei 
ihm  nur  auf  der  Uberlliiche  bleibt. )  - 

Wie  die  Zukunft  der  Lilteratur  aussehen  wird,  können  wir  wohl  ahnen, 
wenn  wir  auf  die  Malerei  blicken,  aber  wir  können  uns  täuschen*'-*  *'-').  Jedi  iilidls 
hat  Spieliiagen  recht,  auf  dem  Gebiete  der  l'uesie  ist  die  „Evolution"  laugsamer  als 
in  der  Sehwesterkunst.  Geistreich  und  witzig  haben  sich  verschiedene  Sohnflsteller  in 
leichter  draiiiatischer  KinkhidnitL''  über  < ieL' i'uwart  und  Zukunft  unseres  Lebens 
und  unserer  Kunst  ausM,.s|,iorhen  und  zu  einem  von  Lenz^'^^J  herauss'eofebenen 
Bande  vereinigt.  Mauthner  häh  darin  f.'^ründliches  Reinmaohen  der  Bibliothek 
und  stellt  nur  jene  Büchel*  auf,  in  denen  die  Leidenschaften  gross  und  die  Kunst 
edht  ist*»«-«»)  _ 


Hvflikgeioliifliite. 

Heinrich  Reimann. 
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Allffcni ei n  !■  s.  |)i  ii  dii  sjähritren  Herieht  eröffnet  ein  bibliotiraphisches 
Werk  von  hervorragender  Bedeutung,  dm  zwar  schon  1892  erschienen  ist,  aber  dem 
Referenten  erst  jetzt  zugänglich  wurde.  Seiner  grossen  Bedeutung  wegen  sei  es 
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lIollAnder.  V.  II  Bohr  n  leiiier  IIAeharei :  Pra4.  S.  H3  9  —  422}  X  ■>  rroeUü.  Poea!«  a  Natorkenntnla :  K'/.g".  N.  9t.t. 
(W.  Jordan*  .Lrttte  Lieder'  n.  Ii  Hatiplmnrn«  rr»l4i  Gnchichtra.)  -  423l  X  Wiihrhrit  n  SchAnhcil  K.  XefileDkrmas: 
ib.  8.236  7.  I Nach  Tom  Ketii.  Meer.)  -  4241  <'  A  v  H  a n  e i  n  .  Wohin  Stenern  wir :  UBahnenfC. S.  I III  t.  (V(I.|V4 :3-.i5.)  —  425>XP- 
Stspfcr,  L'sTcnir  de  U  litt  .  HI'I.  S.  .y.4  .<  426  >  I>  Xnkm.ft  ä  Litt  :  KrB.  4.  S  l»')O  i.  (Anainfr  am  d.  Anfaatie  t. 
P.  Stapfsr.)  —  417)  X  f-  Vtro.  La  i.ri  »;a  <1.  11' atrnir..  Ai  ir.  ilc  V  Miralo  IV'J  '.'«i  I.lt.  Pere»;  RPhilo«.  35.  .S.Mfl.H 
(Scheint  Bub  4.  Kee.  recht  nnlK'di'jtrridl  42Bl  1-  L<<t\/.  P  Kunbt  d  rnlcrlKiltcnv  Mit  Riitrr.  t.  J  iiajer.  K.  UaehBal, 
M.  Kalbeck.  A  K  l»ur,  A.  >.  K  I  i  i.r  k  r.  n  ►  t  r  r  .  iii  ,  II  I.orni.  ¥  M  an  t  h  m  ,  r .  K  fi  i-  i  b  *  m  a  n  n  ,  E.  Wiehert.  It.,  ti.  B. 
Na««l.  III,  34«  H.  H.  6,00.  -  439)  O  U.  U.  Uiiil.  FatMrk  d«irart*  •  oau»«  dtlU  *tu  deeadeaia  »diarBii:  BlUinka.  8, 
Batt  1.  (Vgl  BIWIaa.86,  B.  a4S.)-4M)  X     B«rakk»r4.  O.Kaaat  «.  4.  aaMii  aM«Mtaag«aMlh.«inM.a8kS.l«84lL— 
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hier  naohträpgUch  besprochen.  E»  ist  Vogels Bibliothek  der  gedruckten  weltlichen 
Vokalmusik  Italiens  von  1500—1700.  Der  Vf.  hat  ans  beinahe  anderthalbhtindert 

(ninipäischiMi   Musikbiblidtheken  ein  unffenihf   Ikoii  Werkt«  nmfasscntlfs  hibliogra- 
phischf's  Material  zii.sainiiienjTt.tra^en  und  in  alpliahctischtT  Ordnung'  suchgemfiss 
zusamraon^sti'llt.    Ein  fachkundiger  Bibliothekar  hätti»  es  nicht  besser,  surgHiltiger 
und  für  den  Gebrauch  praktischer  machen  können.    Den  alphabetisch  verzeiehnoten 
Einzelwerken  fols^t  ein  chronolog*isoh  p'onlnetes  Verzeichnis  (ior  f^anirneibände  (der 
Streit  übiT  liir  Hezeiohnunir  „Saintnelwerkc"  oder  «Saniinhuiireii'-  ist  (IrniiKirli  unnütz!), 
sodann  drei  mit  ^rösster  Sorgfalt  gefertigte  Register,  die  der  „Bibliothek"  erst  den 
wirklieh  praktischen  Werk  Terleihen.  TJnd  dieser  Wert  —  das  mochte  ich  hier 
l)etnnen  —  erstreckt  sich  nicht  bloss  .mf  die  Musikwissenschaft.  Tyltteraturffeschichte 
und  (Jeschichte  haben  ilwen  Anteil  ilaran.       Wahrend  Vojrel  nur  die  Titel  bil>lio- 
srraphisch  re<ristriert  und  weitere  Zutluiten  auf  Antjabe  des  Inhalts  der  einzelnen 
Werke,  der  Fundorte  und  iifs\.  beschränkt,   hat    Kade')   in  seiner  Schweriner 
Musikaliensammlung-  nueh  die  Anfan^stakte  von  einTielnen  Musiknummern  in  Noten- 
druck und  aussenh'in  noch  l>ei  einzelnen  der  AMtiin'uiiafnen   bi(ii!r.i]»liis(  li<'  Notizen 
hinzugefügt.    Dadurch  ist  der  Katalog  nicht  bloss  unnötig  angeschwollen  und 
nnhandlioh  ipeworden,  sondern,  da  jene  Notizen  und  Musikanfön^  nicht  bei  allen 
Namen  und  N'utnmern  yetrcben  sind,  so  herrscht  darin  eine  Art  subjektiver  Willkür, 
die  bekanntlich  tler  Todfeind  jeder  Bildiographie  ist  und  durchaus  verinieilen  werden 
mufls.    Sog'ar  Facsimiles,  manchmal  jjanz  unbedeutender  Art,  sind  beig-pgeben  — 
ein  durchaus  lästiges  Betwerk.    Mau  sieht  aus  alledem,  dass  der  Katal(><r  von  keinem 
Fachmann  (femacnt  und  die  ventrsachlen,  durch  fürstliche  Munificenz  iredeckten 
Kosten  zum  Teil  unnütz  anf^ewenilet   simi.     Dazu  kcinitut,  dass  die  liiographischen 
Notizen  öfter  unzuverlässig  sind  und  deshalb  äusserste  Vorsicht  bei  deren  Uebrauch 
drintrend  zu  raten  ist.  —  Einen  im  all|?emeinen  sort^sam  and  genau  abgefossten 
Katalnü'  der  Lübeckfr  stäfitisehen  MnsikbibliotIi(<k  bietet  Stiehl').    I^eider  hat  die 
l^iiberker  Bibliothek  (liu'eh  den  Verkauf  d<'r  an  Scliiiizen  des  Iti.  und  17.  .Jh.  reichen 
Bibliothek  der  Marienkirche  an  den  österreichischen  Kr/.lierzog- Rudolf  (Bibl.  d.  Ges. 
d.  Musikfreunde)  sehr  viel  Wortvolles  eingebüsst.  Immerhin  bietet  die  Hss.- Oiamentlich 
Buxtehude  und  Könifrslow)  wie  die  Druckschriften-Sammlunpr  manches  Wertvolle.  — 
M  u  s  !  k  p  h  i  loso  p  h  i  e    und  -kritik.      Die    weniiren   Seiten    der  Sclirift 
(iotthelfs^j  über  das  Wesen  der  Musik  zeigen,  dass  auch  aus  Zeitungsfeuiiietons 
etwas  Gutes  werden  kann.  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  das  Verhältnis  der  Archi- 
tektin",  der  Tanzkunst  uml  scbliesslich  der  Poesie  zur  Musik  als   der  „treuesten 
Kunst  des  Ausdtncke.s"  behan<ielt,  ist  unffemein  fesselnd;  die  formale  Seite  unserer 
Kunst  wird  zu  der  idealen,  poetischen,  richtifjer  noch:  zu  der  wirklich  seelischen 
Musik  in  das  rechte  Verhältnis  gesetzt  und  auf  Grund  dessen  der  Beweis  jEfeliefert, 
wie  Richard  Wajrners  Kunst  den  alten  Dreibund  der  Künste:  Tanz,  Musik  und  Poesie 
auf  das  scbiinste  erneuert   und  verjüntrt  hat.  —  Wesentlich  propädeutischer  Art  ist 
Hrodbecks^)  ächrift  über  die  physischen  Grundfragen  der  Musikwissenschaft.  — 
Hau 8 eggers*)  Buch  „Das  Jenseits  des  Kfinstlers**  ist,  soweit  es  hier  und  nicht  bei 
alliremeiner  Philosophie  in  Betracht  kfimnit  —  es  hanflelt  mehr  von  Malerei  luid 
Poesie  als  von  Musik  — ,  eine  Fr)rtlüiirun«.f  seines  früheren  Werkes  „Die  Musik  als 
Ausdruck".    Die  Ursachen  des  Eindruckes,  den  ein  Kunstwerk  macht,  beruhen  nicht 
in  Tonfol^"en,  Ton  Verbindungen,  Klangfarben  usw.,  sondern  in  den  psychologischen 
und  physioloffischen  Ursachen  dei-selben,  in  dem  „Schaffenszustande"  des  Künstlers. 
Dies  ix-deutet  das  „Jenseits"  der  Kunst,  d;is  zuerst  Scbonenhauer  durch  das  Lieht 
seines  Geistes  erleuchtete.   Wagner-Tristans  „Nacht"  ist  der  ächoss,  aus  dem  die 
Produktionskraft  des  Künstlers  geboren  wird.   Diese  nNaoht"  aber  ist  identisch  mit 
Scho[)enhaners  .Vbtötunp:  des  Willens:  ..Saire  dich  los  von  den  Absichten  und  Zielen 
deines  ln<lividuums,  und  der  Bann  ist  gel)rochen,  die  ewi<f  sehü[)ferische  Macht  wird 
auch  in  dir  lebendig.''    Kin  optimistischer  Pessimismus,  dem  weiter  nichts  als  eine 
etwa  smehr  universelle  Realität  zu  wünschen  wäre!  —  Dass  des  Heidelberger  Professors 
Tliil>aut')  Buch  ., lieber  Reinheit  der  Tonkunst"  in  7.  Auflapre  erschienen  ist,  halte 
ich  für  ein  erfreuliches  Zeichen  «b  r  Zeit.    So  überlebt  und  veraltet  auch  vieles  darin 
einem  modernen  Musiker  erscheinen  mag,  die  Schrift  enthält  eine  Fülle  wertvollen 


1)  E.  Vof  el,  Bllil.  d.  gtir.  weltL  Vokslnaaik  Italira«  bm  4.  J.  MOO-1700.  8Dtlui](nd  d.  Litt.  d.  Frottal«, 
lUdri«al«k  Conionette.  Arien.  Opera  o>«.  B*r.  dnnh  4.  Stiltanc  Mwy'w  v.  WariaiiM«.  S  Bd«.  B.,  ÜMMk.  liML, 
Znr,  n»  &t  m  S.  V.  MfiO.  !|S.  Sltncr:  lIUlHitiMdL  »,  S.  IL  8*lfr«rt:  AMmSb,  a«iS(  A.  S«iiik«rs«ri 
■MiWn.  a.  aoiß.\\  -  t)  O.  K»««,  Dl  MMitaHM-SttMil.  i.  OnMlIniMgl.  IMIiMtairMwartMr  ÜiatalteutB  am  ä. 
MrtM  S  JU.  a  Bi«.  WtNikr,  HalMtorft  «M  &t  «M  fl.  H.  ajOO.  -  «)  C  Stialil,  K«M.  4.  K«illHM»l.  ml  d.  SM». 
nU.  n  lAtaA.  fMcr.  4.  ■■NiarfaMM.  UWok.  4*.  M  9.  l(IIUI«llkftMb.  «.  6.  11S,».]|  -  4)  r.  0*tU»lt.  D.  Wmm 
4.  VMlk.  B(H^  r.  CrtM.  M  8.  K.  UM;  {H^rimaML  1«,  S.3  «OaMhL)«  «.  BU:  *IIm%.  S.488JI  -  •)  O  A.  BtoAWak.  D. 
ykyi^  OmditaffM  *.  WuMmianm^  mOM.  iM—ia—rt.  bi.  &  A.  SdmIi«.  M  BO.  IfiO.  -  *)  ß  lt:n.) 
Iia  Bl«:  AHtaXf.  B.  4«6i«,  4».4.}|  -  J)  A.  F.  J.  Tklbavt.  DaWr  BiUlMit  4.  ToalraMt  T.  kug.  Htt  4.  Tww.  t.  K.  Gh. 
W.  r.  BAIiT  t.  a  AMf.  rwitarf  l.  B.  «..I^.  «akr.  IT,  1W  &  M.  t/m.  |[E.  Bikl«:  Kw.  6,  8. 911;«;  K.  B«lB*aat  BLV. 
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MateriftlR  für  allo,  die  eich  priiniilich  mit  der  Rntwickliinir  der  Musik,  inbesondm) 

mit  ili'iii  StiMliiiiii  (Icf  Altrr:.  Iii's(liäfti<;eii  Wullen.  I'ns  Hucli  Ist  ein  PlÜUativ  «rftTtMi 
dii' UlH'i'ilii«-liliciikcil  •!«  r  Miisikauliussuu^  uiiil  Muäikiil>uiii>'  in  unserer  Zoit,  welclie  die 
Fingier  anslaimt  und  sjcli  freul,  „das  Nichtig  auf  wundervolle  Art  vollbringen  zu 
sehen",  wüIik  imI  es  «Ii  i  |i  II;iii]it:n;fL;nlM'  s<'iii  iiiii^^.  diirili  das  (ii-j^eliene  uns  zu  ent- 
üUcken  und  iinsi  r  (Irtmit  zu  iM  wrm-u.  Kinen  auf  viel  /.u  l»esclininktpr  Kinsiclit 
in  die  neuere  M  i-;k  inTule-nilen  und  «larum  miSKfflückten  Vt  rsiicii,  die  He^-rilTe 
„KlassixiUit"  und  „Koin.iuiik'  lusioiisch  zu  definieren,  unternaiiiu  Met uardus*^). 
De«  alten  Philosnphen  Spriidi  ,,//„i  ,,t  ,,jf**  ist  hei  solcher  rnterstichnngr  der  oberste 
und  leihMKlc  ( M  niidsatz,  und  Hieli.  W'muüci-  ist  licnt/ut.iL;!' nalu'zu  Iifn  ils  ..Kiassiki'P". 
-  Halinsens  Problem  von  deni  ewigen  unl^i^l>areu  \\  iiierspruch  dieser  W  elt  im 
Wissen  und  W  .  sen  hat  Louis"»  auf  die  Musik  anjrewendet.  Dem  Kiemente  des 
SchüiitMi,  d  Ii.  des  Spie^'c-Ihildrs  der  (Icsct/i'  <!('r  hildendcn  Kunst,  widt'i'sti'ebt  diis 
ur.s]'i iiiiL'lieln-  Wiscu  der  Musik  als  eiut-r  das  innerliche,  rnendlirlir  djirstcllen 
wollenden  Kunst.  (i(  i.'i'n  die  Krreichunji-  dieser  erhalienen  Wirkung  aht  i  küinidt  <lie 
UiibegTeifiiclikeil  und  durum  Cnausdiückbarkeit  des  uneiullichun  Inhalts.  Die  ^Hesi^- 
nati«Hi"  allein  bleibt  öhHff:  sie  eröffnet  «las  (Jebiei  des  „HumoristiHcben**  —  im  Sinne 
Halin-eiis  ,  (l;is  die  alle,  endlielie  Forin  zwar  Iieiliehiilt,  alier  sie  mit  neUdm, 
ntiendlielieni  lidialle  erfüllt.  Herlioz,  W^nei'S,  Liszts  un«l  Mruekners  Schaffen  ist 
in  diesem  Sinne  „humoristisch".  Darin  li^  der  „Widerspruch  in  der  Musik".  Das 
ist  eine  Tliefrrie,  vor  der  sich  lliiiisliek.  wie  vi>i'  dem  leihhal\ij>'en  (i(itlseil»eiiins  be- 
kreu/.iuen  würfle.  Darum  f'olye  hier  die  l■^anzü^is(•he  rel)erKetzunf'  seines  Muehes 
vom  „SchiWien  in  der  .Musik",  die  Uannelier'^'J  liefeite.  Im  eitrenen  Hause  (auch 
Louis  ist  Wiener!)  ist  HausUck.  der  sfiimmiß-ste  und  gefährlichste  Keind  eratanden.  — 
Aber  nicht  bloss  hier,  auch  im  Auslande  kämpft  man  rüsii<r  ^ri^t'u  den  künstlichen, 
auf  lauter  .\bsti aktiuneu  yei^ründeten  Mau  der  llanslirkschen  Tlieni-ie  v(im  Schijnen  : 
Hellaigues")  klar  und  überzeu>iend  geschriebenes  Buch  weist  die  Irrlündit-hkeit 
der  Manslicksc-heu  (Trundtheorie  von  «ler  Ausdrueksunföhig'keit  der  Musik  —  auch 
rler  Inslrumentalinnsik  —  vortrefflich  nach  ih«  relijrion,  la  nature,  lammir,  Thöroisme 
dans  lu  musiquei,  und  liiitt  dem  Wiener  Kritiker  sehr  trelTend  tlie  Vei-se  entgegen: 
„Si  vous  n'exprimez  rien,  qu'avez-vous  dono  en  vous,  Qni  fait  bondür  le  ooeur  et 
fltebir  lesgeuoux!"  —  Einem  „alten  Musikfreund" verdanken  wir  eine  prächtige 
Kapuüinerpredif^  über  das  Thema:  „Die  Musik,  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine 
(!nade,  eiti  r<al>sal,  ein  welterlösemles  Hinunelsiresclienk,  in  euren  Händen,  ton- 
wutkrunke  Diletiunteu  und  Modenarren,  ist  sie  zur  Cieissel  gewurden.  Ihr  habt  die 
U5ttin  däniunisiei  t  und  die  herxliebe  wonnige  Auhrodite ...  in  die  Teufelinne  ver- 
wandelt, vor  der  sich  ('hi  isl  und  Imle  ^anz  mit  der  nändichen  Hei  zbeklemmunir  be- 
kteu/.i|uien."  -  fietren  den  arroj^aiiten  Diletlantisnnis  in  der  Kunstübung  und  in  der 
Kunstkritik,  sj.eeiell  Berlins,  wendet  sich  Ue im a n ns ' 'i  dem  vorgenannten  Werke 
wahlverwandte  Satire:  «Ein  Zeitungsblatt  aus  Hinter-Indien".  — 

Musikpeschichte.     Eine   ziisamnienfassende   Dar8tellun<r  ist  im 
l'eriehtsj;ilir  an.-ser  1"  n  t  e  i  s  t e i  n  e  rs'*|  Storia  della  inusiea,  einem  komiulaturischon 
und  .^ellistiindijikeit  in  keiner  Weise  iH'auspruehenden  Werke,  nicht  erschienen.  — 
Beachtenswerte  Nachträore  zu  Ambnis-Ileiraanns  «weitem  Bande  der  Musik^rescfaichte 
.IBL.  )Hi>2  I  hiet.-t  Kitner'*i.  —  Dafür  ist  das  laufende  .hihr  l)e.leutsain 

^-•ewurden  durch  den  Betj  inii  zweier  Quellen>PabUkutiiinen,  deren  er.ste  nach  bekanntem 
Muster  ih  n  stolzen  Namen  trii<rt  „Denkmäler  deut.st  her  Tonkunst".  In  einem  .\uf- 
sai/e  kündigte  Spitta  der  die  Seele  dieses  Unternehmens  war,  Zweck  und  Ziele 
dieses  pross  aemelcüten  Werkes  an.  Sollten  aber  clie  schonen  und  trefflichen 
Worte,  welche  an  jeiiei- ."^telle  verpinentliclit  wurden,  nicht  leere  Worte  blcilx'U,  sondern 
zur  That  werden,  <l.  Ii.  sollten  die  ,,iJenkiuäler  duulsclier  Toukunst"  aucli  nur  an- 
nähernd dasselbe  fiii-  die  deutsche  Musik  werden,  was  die  Pertzsohen  Monumenta 
für  die  tiescliii  hle  sitid.  so  nnisste  mit  <Ier  Heraus<»abe  des  ersten  Bandes  sowohl 
wie  nnt  der  .\uswald  iler  Beariieiter  vorsichtii»er  umgCfranuen  werden.  Der  erste 
Band  ,.S.  Scheidts  Tabnlatura  no\a"  VOIU  J.  1624,  v»)n  Seiffeit'')  heraiisi;-egelien, 
erschien  verfrüht  und  nicht  sorgföltig  genug  bearbeitet.  Zudem  ist  das  Werk,  das 
im  Originaldruck  keineswegs  selten  ist,  teils  aus  diesem  (»runde,  teils  auch  weffen  des 
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•reringea  allgemeinen  Intereesra,  das  es  bietet,  als  erste  Publikation  nicht  reeht  glück- 
lich gewälilt.  Sil  latiL!«'  niclit  \vi<s(Miscli;ifllicIi  (lurcliir«-l)ildete,  pliildloi'iscli  und 
ai'chivalisch  geschulte  umi  (hilx  i  pi akti.stli  wolilciliihrciif  Musiker  fiir  ilie  Herausi^aiti- 
^«Wonnen  werden,  bleibt  das  iriuss  iin<!el»'tft4t  Qui-lKuwi  tk  i'iu  k(»stspi«li^(*s 
LMiÜLTfU  riiu's  fusr  lK'i!t'pn/»i'u  Ki-fisfs.  l)as  (icutsche  Volk  »lui  die  inusikali^clu' 
l'raxis  halii'u  nichts  davou.  —  Don  Fiiftlon  der  sclicr  »'ntsch!af<'ni'n  Wiener  Musik- 
und  Th»'ati'r-Aussl*'lliui^'  (  vü'I.  .IHL.  lsii>  II  IV  l:2.">(;  -(i;»)  stoilr  K  le i  sein- i-'N 

mit  einer  posthunitjii  Oratio  pm  domo.  Imitier  erreiciit  die  wiMiig'  i^-rscliiukt  ^fusuhriHbrnio 
Abhandlung-,  um  die  sich  übrigens  ein  für  den  Vf.  nicht  gaiix  erquicklicher  Vciio^ifeit' 
streit  erholi,  iiiclit  ilie  Wirkung,  dem  Leser  eine  Thrane  des  Hkütieids  um  die  £nt- 
SChlattMU'  zu  entluekeii.  — 

Bi'di'utt'uil  sin<i  die  Kräflt',  die  sich  zur  Herausfalle  des  lokalen  SaiuniHl- 
werki'S  „Denkiniiler  der  Tonkunst  in  Oesterreich"  vcn-iiil  lialuii.  l)<>r  uiichsti' 
JB.  wird  hiiTÜht'r  Niiht'ies  hrinsren.  IIit»r  smen  sie  nur  erwüliut,  weil  dit>  (jesell- 
SOhall  zu  ihrt'r  I lerausualM«  si<  li  im  Okt.  IHM.J  nrcbildet  iiat.  —  Zuiiäelist  wenhMi  hier 
zwei  Leipziger  Schrdtea  augereiht,  von  deueu  diu  K  ueä oh  kes'  *)  diu  Gewandhaus- 
konzerte  in  der  Zeit  von  1743—1893  zum  Ue^nstande  hat.  Als  Quelle  diente 
A.  DöltTels  bekannte  Feslsclii  ift  und  fiir  die  letzten  .1.  d<'s  Vf.  eiij-eni'  Krinnerinvi,''''n. 
Die  in  einem  ungemein  seli\verfiillii;en  Stil  yvscUrieliene,  dazu  zum  weitaus  üriisslen 
Teil  rein  kompUatOrische  ArUeit  kann  eingehendere  lieaelitiuiir  nicht  beans|)ruclu<n. 

—  l)esto  intoressanler  ist  das  >Sehülerregister,  welches  (kus  I  )irekti»rium  des  Leii>ziii-er 
Ki»nsei  \ .lt^lriums -'"i  i^-elt'i.'-entlich  seiner  50jähriyi'Ji  -lubelfeier  iial  ersrln'inen  lassen. 

I'aza  u iM'ks^'j  B<>itriige  zur  Geschichte  der  .Musik  in  Bldnnen  zeiiii-ii,  wie  yeraile 
das  deutsche  Element  iu  Böhmen  stets  musikalisch  bedculsiun  hervurgelretuu  ist.^'j 

—  Wertvolle  Beiträge  über  das  wenig  bekannte,  aber  recht  rege  musikalische  I^iclion 
lind  Treiheu  am  Hole  riiristians  I\'.  v<in  Dänemark  hiet.'t  eine  Schritt  Hauimei'ichs, 
von  der  Klling-'j  einen  dankenswerten  .\uszu«:  yieht.  Des  lieriiluuten  englischen 
Lautenisten  lohn  Dowiands  Thiilinkeit  liildet  nächst  dem  Wirken  des  Altmeisters 
ileinr.  .Sehü'/  den  musikaliscln'u  Ilöhejuinkt  jener  Zeit  und  jenes  Ortes.  Die 
.\rbeit  von  Kn  bs'*)  über  die  Privatka|)ellen  des  llerzo<fs  von  AIha  erscluipfl 
fdch  fast  «fanz  in  Kmolunn-nten-Taheilen.  .\ls  .Sehluss  ist  ihr  ein  .Heroicuni  I'ane- 
eiricum"  auf  Uerzug  Ferdiuaud  angehängt,  dum  ein  ustinatur  Cantus  firnms  auf  den 
Text  „Dux  Albane  vive!"  zu  Grunde  liegt.  —  Kirchners»*)  Schrift  behandelt  den 
im  .1,  1727  zwischen  di'u  Kaiitorat.s-Kandi<laten  Hi.Crnaiin  und  Xeidiert  ausiielii  uclieneii 
älruit,der  unterden  Pfalill)iir<»'ern  von  riiernnitz  et  ws>e  .\uirei;unü  liervorriet  ;  ein  .Sturm 
im  Glase  Wasser,  den-  die  Weiterentwicklung  d -i  M usikL;e-,elii(  ]ii(-  niclit  aufgehalten 
hat.  —  Einen  wirklich  herzerfreuendeii  Kimliuck  inaclit  dei-  U.titlit.  den  Bohii-*) 
über  seine  innerhalb  TJ  -Ialiren  veranstall^-len  liistoi  isclu  u  Kim/erte  üieiii.  Was  ein 
von  edelster  Kunsthe<rt'isterung  durcliylüliler  Künstler  uu<l  hochhedeiitender  Mu^ik- 
gelahrter  durch  Energie  und  Ausdauer  bei  bescheidenen  künstlerischen  und  mate» 
rielien  Mitteln  leisten  kann,  liest  man  hier  mit  wachsendem  Erstaunen.  Von  der 
„Beigabo"  soll  weiter  unten  die  Hed«'  sein  (s.  u.  N.  17 1. 

Für  die  l'vei  liner  Samniluiif»'  alter  Musikinstrumente  i<e<>eisieiieii  sich 
Sei'ffert*')  und  ISse-^i.  Eiuo  solche  Sammlung  will  weniger  gelobt  als  besucht 
und  studiert  und  daiin  kritisch  beurteilt  sein.  Wei-eii  der  nalien  Beziehung  des 
Vf.  zu  <lieser  Sainmluni;'  und  dei-  (ileichheit  des  behandehen  SloiTes  sei  an  dieser 
Stelle  die  Abhandlung  Fl  ei  sc  Ii  e  r  s'"'j  üi)er  .Mnsikinstrunu  ii'r  aus  deulseher  L^rzeit 
erwähnt.  F.  geht  sehr  unkritisch  vor,  nicht  bluss,  wenn  er  geiugoutiiuh  der  keltisoh- 
gSlisohen  Crwth  (Crowth)  von  „Nachkommen  der  alten  Barden"  redet,  sondern  vor 
allem,  wenn  er  aus  den  sjKii  lichi'n  .\ itdeulun^i'en  über  Instrumente  im  „ vorj^eschicht- 
lichen  Griechenland",  deseleichtn  im  „mirdliciiereu  und  nachmals  keltischen  und 
deutschen  Europa*  (!)  mit  positiver  Sicherheit  nur  ä  ArteiU  von  Lyren  siutuicruu  will. 
Er  selbst  ver.sichert  natürÜeb:  dieses  sein  Forsohuagseigebnis  sei  „ein  neuer  brauch- 
barer Bausteiu-.^"J  — 

Saifftrt:  AXuC^«.  S  «M,«.]!  —  II)  a  rUltahar,  D.  BtAcaU^g  d.  iatamal  Umrik-  •.  rheKtor-AnMlallnaK  in  WUa  Ar 
KwNt  «.  WiMHMk.  d.  Maalk.  Mit  Hhutr.  aMh  Od«;  v.  W.  Oartal  n.  B.  SahlMH.  (~  DB.  »r  Maaiklltt.  M.  «7.1  a.  Ikaa. 
In.  m.  Va«*T«i1t.  A.  iMiaMia.  71  S.  IL  «W».  -  U)  K  Kaaaahke,  a  IMi-  OMok.  d.  Mr*l>ar  Oawairfhaaa-KMiaarta 
niS-MW.  (i-  aMa.  K.  1.3.)  IW  fl.  HU  Utaito.  M.  I.M.  H^ivaala  M.  47;  HhMaalkfaatii.  »,  B.  9».a||  -  M)  D.  kgl, 
tmmnMIam  d.  Maatk  sa  Ui»«)«.  I«4a-Mi.  Z.  «DJ.  JakallMar.  L.  (BraUkarT  *  IMrtal|.  4*  VU.  114  8.  M.  lOO.  — 
mo9.h  Paaamrak,  Baltrr  a.  OaaA.  d  Haalk  la  BikMa:  MVODB.  ai.  8  SM-Itt.  tfA.  HaUtai  AHialg.  8.  MS.]!  - 
SS)  X  Halnf.  Wakar,  D.  KtrahaagaMMir  Im  FBnUtIttsai  BMakaiy.  R.  Bullr.  a.  Oaaek.  d.  KlrakaogaMiaa  la  OilftaakM. 
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CklMliM  IT.  V.  DtaeBütrk:  VJtHa«ikwi»eiiii<ik  t,  &  «S-aS.  (Hieh  A.  Btmm«rleh,  Mualkan  «ad  Ckriatla«  d.  IJ.  IM)  —  S4) 
G.  KTaka.  D.  PriTatknpcllen  ä.  Hr  x-tg»  r.  Alb«:  ih  S.  301-40;.  -  2S>  C.  Kirchner.  E.  Stroit  nia  d  laiitarait  la  Ckaamih. 
IS  14:383.8  19-3S  r  -  26)  K  Utho.  'lO  liint  KAntort*  in  Rreilau  (]ssl  liii  N*b«t  bibli*irr.  Balgaka:  Biki  d.  gedr. 
Mvhrvtiinin.  w«lt1.  dtieh.  U^Jit  vom  Anf.  d.  Irt.  .1h.  bn  «in   \iW>    llr^ülitii.  K  tmmisii  in<ir«rl  r.  J.  Ilainitaor  VU,  M.  4.00. 

UM.  Selffort:  AMnaZj;  f  iVH      -  27)  M  HeiffcrJ.  1)  k^I.  ."iioml   hU-t  Mn.-iltiiiaranieBl«  in  Berlin:  AMmZif.  .S.  iWI. 

—  9»)  O.  Bla,  U.  kgl  InitraiHnitoaaaMailBag  In  Uarlla:  II».  8.  aiv-öl.  ~  aSj  0.  Pl«ii>eher,  HaiikiaKtrananta  aai  dtwb. 
JfmHi  Ik.  S.  8W^I.  —  St)  X  f'  «affaaf,  Aaa  d.  aaaana  Fknehaagaa  dkai  d.  Ulan  HataaaArift»  HaaWBI.  S.  487,8. 


I  lä:Sl-40 


H.  Reimann,  Mueikgesohichte. 


Zu  den  Sammelwerken  führen  uns  die  Musiklexica,  von  dfnen  das  bekannte 

Hi (•  m a II n sche^'j  im  Herichtsjahrf  si  iiir  I,  Atiflair«'  i'rl«''i(  hat.  Di«'  Hrauclil>arkeit 
dieses  Nachschlatfewerki'S  stellt  iilicr  allfiu  Zwcilfl;  aiR-h  die  Zuverliisi^ifrki'it  «iarf  in 
aUen  denjeni^n  Fällen  als  sicher  betrachtet  werden,  wo  der  Vf.  nicht  seine  eig^enen, 
xumeist  recht  unzuverlässigen  Theorien  (z.  B.  Phrasierun^«  Dynamik,  Ago^ik^  in  die 
Darstelhin^  verwoben  hat.  Zum  guten  Gluck  sind  diese  Fälle  verhältnism&stjBr  selten 
und  ühriiitMis  It-iclit  erkfiiriiiaf.  Das  Werk  kann  demnac))  umIit  iliesem  Vmln'halt 
sehr  wohl  einpi'uhlen  werden.-'-)  —  Ein  wulübewährtes  vorzügliches  Buch  ist 
von  Wasielewskis")  Werk  „Die  Violine  und  ihre  Meister*',  das  in  dritter  sorgTältig 
revidierter  iiiitl  sehr  erweiti'iter  Aiiflaire  vi»rliei,'-t.  Von  r'orelli  l>is  auf  Inachiin  und 
seine  Seliule  bietet  das  lUieli  eine  Ireniiclie  ( Jeseiiichte  der  vi.  iliiiistisciien  Te(-iiiiik.  "j 
—  \Vir<l  uns  hier  ein  Geschichtsbild  edelster  V'irtiiosenbesti«  liun-i  n  t:elioteii,  so  zeigen 
uns  Khriichs'-'^)  Metnuiren  den  lievers.  Virtuosen«  und  Autureueilelkeit  streiten 
hier  in  einem  von  Selbstbewunderung  überströmenden  Gteiste  um  die  Palme.  Der 
edle  \\'ettkaiii|if  errcii  lif  eine  nie  p'almte  Höhe,  als  der  \"f.  kalten  Hintes  der  imisika- 
iischen  Weit  die  „Thutsache"  enthüllt,  dass  nicht  Liszt,  der  geniale  ungarische 
Rhapsode,  sondern  er,  d.  h.  Heinrieh  Ehrlich,  der  Komponist  der  bekannten  und 
allbeliebti'n  i>.  ungarischen  Hhapsothe  sei.  Und  das  tru^r  sieh  zu  vier  Jahre  naeh  des 
Meisters  Tode,  naelnlein  jenes  auf^elilich  Msehe  Stiiek  inimlislens  50  lalire  alt 
gewordeil  wai'  und  ebensolange  oline  den  Kinspruch  seines  verMieiiitlich  lei>itinieil 
Vaters  für  Lis/tisch  gegolten  hatte,  l^iiszt  schrieb  mehr  als  ein  Dutzend  llha|)sodien, 
alle  in  einem  Gusse  und  nahezu  in  derselben  Faktur,  alle  unter  einander  sich  ähn- 
lich, wie  nur  echte,  reelitr  ( Geschwister  sein  kiinrien!  Srin  hoher,  ideiiler  und  doch 
bescheidener  Geist,  dem  niciits  ferner  lug,  als  Audeivr  Verdienste  zu  sehmiilern,  sollte 
es  geduldet  haben,  dass  eines  anderen  Künstlers  Werk  unter  seiner  Flagge  segelte? 
Die  Heleidiirun«»-,  die  hier  dem  uid)erühriiaren  Andenken  eines  der  eilelsten  und 
liebenswürdigsten  Tonmeister  an^eihan  ist,  suciil  veruelicns  ihres  (iieiehen.^")  — 
Kurze  und  im  Stil  schlichter,  populärer,  manchmal  etwas  zu  novellistischer  Dar- 
stellung gehaltene  Bilder  aus  dem  Leben  Joh.  Seb.  Bachs,  Haydiis,  Mozarts  und 
Beethovens  bietet  Nietschmann''),  während  Otto  Schmid'*)  als  Kritiker  einer 
Dresilener  Tageszeit uiii>'  si'llisiicilend  ,,liöl)er  hinaus*'  will!  Kr  versucht  sieii  in  einer 
Untersuchung  über  die  Geschichte  des  Walzers  bis  auf  Schubert  als  Musikhistoriker 
insoflarn  nicht  ohne  Olttok,  als  er  Litteraturkenntnis  zeigt.  Freilich  mussle  ihn  schon 
Böhmes  Geschichte  des  Tanzes  belehren,  dass  er  sein  Thema  länjrst  nicht  ersehiipft 
habe.  Eine  zweite  Abhandlung'  ülier  die  Kntwicklung  der  Ballade  —  ein  sehr 
beliebtes  Thema  —  gipfelt  in  einein  üliertriel)rneu  LOOBShymnus  auf  Karl  Litewe. 
Audi  das  ist  man  gewöhnt.  In  der  dritten:  „Die  Romanze  in  Dichtung  und  Musik'- 
hat  Götzinyers  verschwommene  Definiti<m  dieser  Dichtungsgattung  eine  bedauerliche 
Verwirrun«^'  liei  dem  Vf  liervorgerufen;  es  folgen  „Gedanken  eines  Xiclil-Katholiken 
Uber  katholische  Kirchenmusik''.  Die  heilige  Kongregation  der  liiteu  dürfte  keine 
Veranlassung  nehmen,  des  Vf.  Protest  gegen  die  B^eitigung  der  Instrumentalmusik 
aus  der  Kireh<>  zu  bcrüeksichtiyen.  Dazu  müssfe  die  .NIotivierunsr  l)esser  nntl  ein- 
siciitiyer  sein!  .Scidiesslich  folgt  der  letzte,  aber  zugleich  auch  der  nündest  «rute  Anisatz  : 
Mascagni,  für  dessen  unleidliche  „Cavalleria"  der  Vf.  eine  Lanze  briclil.  Der  Rest, 
Dresdener  Tageskritiken  über  lokale  ( )pernaufrührungen ,  hätte  Schweigen  sein 
müssen!  Liest  man  von  ,.jeuncs8e  d'oree''  (sie)  fS.  KS),  von  der  Oper  „Jakob  und  seine 
Brüder"  (S.  vom  ..( iiittcrlunken  des  (icnii  s  '  u.  .1.,  so  eikennt  man,  das.s  dt'r  Vf. 
sich  nicht  einmal  der  Mühe  unterzogen  hat,  seine  kritischen  Tagesergüsso  für  eine 
dauernde  PuMtkation  zu  säubern.'")  —  Unter  dem  Titel  „Retsende  Mustkerinnen** 
verI»eri,nMi  sich  Tairebneliaufzeichnunsjen  der  Direktrice''  einer  den  europ-iisclu  n 
Orient  l>erei.senden  Damenkapelle,  die  Delia^"|  nach  uehüriger  iSäul)erung  des  Driicki  s 
für  wert  erachtete.  Die  nnisikalische  Auslieute  i>.r  selbstverständlich  gering,  daeeir«  n 
roussdas  Buch  als  wertvoller  Beitrag  für  die  sociale  Lage  unserer  männlichen  und  weib- 
lichen Musiker  angesehen  werden.  —  Eine  sehr  interessante  und  lohnende  Aufgabe 
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stellte  sich  Bock**):  die  Bezu^huncren  deutacher  Dichter  zur  Musik  darzulegen. 
Der  Vf.  hczoichnot  seint»  Schrift  als  cim  ii  ,, V<>fsiii  li"  und  erhel>t  niclit  den  Atisin  iicii, 
sein  Tlieina  erscijupft  zu  haben.  Aber  was  er  giebt;  Klopstock,  Wielanil,  Lessiag, 
Sohiller,  Goethe,  Herder,  Jean  Paul,  die  Romantiker,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Lenau, 
IlfMiit*,  ( ffillparzcr.  ist  ciiu*  safliircmiissc  und  sehr  i'insichtsvdllt^  1  »iirs^tHlIiiny-  <Iit  mohr 
mU'f  \\i-u\'j:i:i  iuteasivi^ii  liezit'hiiiiyt'ii  diest-r  Miititicr  zur  .Musik.  Die  belreneaden 
Aus.sprütlie,  AlKohnittP  aU8  den  W.  rken  u.  d<i\.  sind  sorgsam  zusammengetragen, 
und  ihre  Behandlung  ist  vom  musikalischen  Standpunkte  aus  tadellos.  —  Kine  auch 
für  den  Musiker  dankenswerte  Studie  uieht  Friedlaender*')  in  einer  Beilatre  zum 
1.  Biiuil  von  \j.  Fr.inkfls  riil;irnl-.\us^-al>e.  Am  interessantesteti  ist  das  neirative 
Br^ebuis,  dass  Beethoven,  Weber  und  Hub.  Franz  keine  (iedichte  von  l  Idand 
komponiert  haben.  Die  am  hSuAf^ten  komponierten  Oedichte  sind:  „PrQhlinirsjLrlaube" 
und  „Släntichen". 

Einzelne  niusikalisclu'  FiMiiien.  Die  Liederlilteratur  hat  iu  dem 
laufenden  Jahr  einen  überaus  reichen  Zuwachs  erfahren.  Vor  allem  durch  ilic  ^rosae 
Ausgabe  des  Erkschen  ,.Liederhorts^\  der  umfassenden  Sammlung  deuLscher  Volks» 
lieder,  die  der  um  die  Geschichte  des  deutschen  Liedes  verdiente  Böhme*''',  der 
H<Man-^_"  Im  r  lies  altdi'utschen  Liederbuches,  besorül  iiat.  Das  Werk  wird  im  nächsten 
Jaiirgange  zur  Hesprechuna'  K^langeu.  —  Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  Volks- 
liedersammlungen wie  das  D^mesehe  Altdeutsohe  Liederbuch  nur  wenigen  zugäng> 
lieh  sind,  da.ss  ferner  die  Fnnn,  in  der  hier  die  Volkslieder  ;jchotcn  werden,  sie  mehr 
für  wissenstliaflüchiMi  als  für  praktischen  tiebrauch  bestimmt  eiseheiiu'u  lässt,  glaul»te 
Reimann*^)  ciinMi  Si  ln  itt  weiter  thnn  zu  müssen,  um  die  altdeutschen  I  ,ic  Icrschiitze 
dem  singenden  deutschen  Volke  zugänglich  zu  machen.  In  Deutschlanil  ist  die 
praktische  Musikübung  allgemein  verbreitet.  Der  Konzertsaal,  die  Opern-  und 
Operettenhiiluie,  ja  leider  auch  das  Cafi'  chantant  und  das  Specialitätt  n-Tlieater  sind 
heutzutage  die  Quellen,  aus  denen  das  Volk.  —  in  gix>sseu  wie  in  kleineu  Städten  ^ 
seinen  Bedarf  an  „Volksmelodien*'  bezieht.  Die  alten  herrlieben  Liederschätze  des 
deutsrhcn  Volkes  geraten  in  VeriressiMihcit.  Im  Konzertsaal  spielt  der  Krfnlu;-  die 
Hauptrolle:  man  singt  zumeist  nur,  was  sich  als  Zug-  oder  Da-capo-.\uminer  liewiihrt 
hat.  Daher  das  einforntige  und  klägliche  Konzert|>rogTamm  sehr  vieler  Sängerinnen, 
dem  ein  noch  jammervolleres  l'rogramm  der-  Haus-  und  Familienmusik  auf  dem 
Fnsse  folgt.  Hier  eine  Kemedur  zu  schaffen,  hier  .Vbwechslung  zu  bieten  und  auf 
die  lUHMgriindlichen  ."schätze  unseres  deutschen  Lieiies  hinzuweisen,  diese  sellist  al)er 
in  einer  Form  darzubieten,  die  den  Gesetzen  der  musikalischen  Kunst  in  weitestem 
Ilmfange  gerecht  wird,  ist  das  Ziel,  welches  die  von  K.  unter  dem  Titel  „Das 
deut.sche  r>ied-  herausgegebene  Sammlung  zu  erreichen  strebt.  Die  friMUKlIiehe  .Vuf- 
uahme  der  Liedersannnlnng  seitens  des  Vublikums,  iuslKsomiere  das  Eintreten  der 
Frau  Amalie  Joachim  für  die  Ideen  dee  Herausgebers  seheinen,  abgesehen  von  der  Zu- 
stimmung der  Kritik,  Beweis  genug,  dass  R.  keinen  Fehlgriff  gethan  hat.  —  .\ls 
Gegenstuck  zu  den  vier  Bänden  dent.sclier  Lieder  veröffentlichte  dann  Reimann*'^) 
drei  Diiiide  ausländischer  V'olkslieder.  Die  deutschen  IJebei-setzungen  hat  zum  erossen 
Teil  der  Herausgeber  selbst  besorgt;  in  allem  übrigen  ist  dieses  Werk  genau  nach 
den  Grundsätzen  des  „Deutschen  Liedes"*  angelegt  und  durchgeführt.  —  Das  alte 
«leutsche  mehrstinnniiife  Lied  und  steine  Meister  l)ehandel(  Eitner"*!  in  einer  zwar 
etwas  nüchtern  gehaltenen,  aiier  mit  reicher  Sachkenntnis  gesciniebenen  und  durch 
viele  Musikbeispiele  erläuterten  .MihandlunL;',  die  eingehende  Beachtung  auch  in  rein 
litierarischen,  d.  h.  nicht  fachmiinniscli-nuisikalis<-hen  Kreisen  venlient.  ~  Eine  wert- 
volle bibliographische  Arlieit  ist  die  Beilage  zu  Bohns*^)  Bericht  über  seine  50  histo- 
rischen Konzerte  in  Breshni.  Die  hit^r  beschriebenen  l'artituren  sind  zum  Teil  Selten- 
heiten ersten  Hanges.  —  Ein  Aufsatz  des  bekannten  Liederfurschers  Druffel^") 

f riebt  eine  höchst  dankenswerte  Berichtigung  zu  den  Notixen  über  ein  T^ied  mit 
nstrumentalbegleitung  aus  dem  14.  Jh.  („Zart  liel)ste  Frau  in  lieber  acht"),  die  sich 
in  Ambros-Keimanns  Musikgeschichte  .Vufl.  2,  S.  .TlHIf:  s.  o.  N.  belinden. ^-'J 
—  Niederdeutsche  iwid  niederländische  Volksweisen,  zum  Teil  noch  ganz  unbekannt, 
teilt  Bolte^")  in  allbekannter  und  geschätzter  sorgt^tiger  Behandlung  mit.^')  —  Zum 


41i  .\   IhiL-k.  nueh.  Dichter  in  ihtrn  BnciKhaBien  (.  Maaili.    L..  Kei-^sncr.    '.•°.t  S.    H.  4,0').    ||H.  Raimunn:  BU.1.  S.  (.'t'>.{| 
42  Mut  r  ricd  lai-ndT.  <:hl;in<la  Gedicht«  in  d.  Muaik.    (i~  IV  IU  :  IOi°>;  ItJ.  I,  ll«il.  .'i  S.)  [A.  Keintt:  \Mat7,\(.  S.  G44.1| 

—  43)  (U  2:  I  I  44  II  Iti-imitnn.  I).  dt»ch.  Med.  K.Ana»,  au«  d  Progr.  d.  hist.  Lied«r-Ab«nd«  d.  Praii  Anuliv  JiMMihira. 
4  IVde.  Ü  . -JiriirMcV.  4».  .lUU  S.  ItlJ.OO      45  •  t  d. ,  Int«rn»t.  Vfilksliedcrhueh.  K  Samml.  aunlünd.  VoIlmlieJer.  3  Ude.  ib.  140  S.  M.U,(M. 

—  46i  l:  I-,itn*T.  D.alte  dtsch.  roehrstinim  Li«!  n.  «ein«  Molüler:  MliMu«ik(f»«cl>  2.»,  S.  149-35.  Iß4-7)«.  ls;|.-.'Ot.  2i)7-äO.  -47|  K. 
Holm.  B.l.l.  J  ;:iMlru<!Vl(,B  mehriUmm  «riMl.  .II«rh,  liicil««  v  Anf  d  Jli.  hU  ei.  Itl40.  (=  S.  ■>ii.  BriM  [M.  Si.ifli.rt: 
AMii«Z(f  S  »►t;.  —  4i)  P.  Drnffr!,  I>.  ,N;i.,htlii>rn''.  E  I.i.  d  mit  lnslr-jni.Tit:i|.|io>;l<.it  ho«  d  14.  .Ih  :  MaiWHI.  8  «IT  H, 
(VI)  I.  flIV-.'iO.  f'ifA  i  49)  «  K.  Krlic.  I.ori'I.'j.  K  S;imml.  v.  nvtii-  u.  Jrc:»tiniiu.  Lirdi-rn  ii  li.-^.uiifnn  rortehii-il.  Inli.iltn. 
Z.  onlerrichSl  i iihr  un  h*-  lur  li.  i  ii.  Kl.ii^sgn  hr.li.  Miilt  liRnücli.  :iu>|;«w.,  lM>:irli  u  hör  lliUhiiri-liuuM  n.  (liiUnw  Sülm.  S, 
M.  ajäO.  —  50»  J.  Uolte.  K>derd«utiiclir  u.  nIaderUnd.  Vulktweiiion.  (Mit  Huslkkeit  JbV.NiaderdSpr.  lä.  S.  läH.  —  Sl)  X 
S.  A.  Heirnsno,  V<Slkerii«der  für  Tiemtimm.  gemitcht«  Ctiire.    K.  SmmdI.  T.  IM  gticll  «.  wWL  «•ItaMad.  XMfMili«lim 
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ersten  Male  hat  sichern  philolofnsch  i^ohulter  Gelehrter,  Nast**),  mit  den  Melodien 

litauischer  Volkt<li<«!t'r  befassJ.  Die  litauischen  Dainos  sind  zimifi^t  \un  iMstrickcn- 
deni  mubikalischciu  Keix.  Schuu  Ciiopins  „Litauisches  Lied"  deutet  daraul  iiiii;  »Ii«» 
Proben,  die  ich  in  mpinein  „luternatiunalen  Volksliederliuclie-  (s.  o.  N.  4ö)  «retrelien, 
bestätigen  diese  Thatsaclic  Die  l'ntersuchun^  hesehiifti^t  sich  mit  dem  Inhalt,  sudauti 
mit  den  Melodien  der  Dainos.  Miss!.>-liickt  sind  einzig  und  aHein  die  Harmoni« 
sirr  iin«:!']]  des  Volksliedes  aid  s.  s',  und  i7ff.  Im  Übrigen  iflt  die  Arbeit  durohaus 
wertvoll  unil  lordernd.   (V^^l.  auch  IV'  2.)  — 

Auf  dem  tiebiet  des  freistlichen  Liedes  ist  zunächst  der  K-rundlesrenden 
Arbeit  des  venlienstvcdieii  Zalin'"^)  zu  ;;edi'iiki'!i,  die  niif  dein  vurl ii  iii  nden  <;.  Hände 
ihren  Abschluss  ^relunden  hat.  Das  uuMiiiiiH  iitali'  Wt-ik  ist  huisichtlieli  seiner 
Htterarisoh-niusi kaiischen  Iknleutung  etwa  dem  K:  k-Hi>liin"sohen  Liederhort  ver-^leieli- 
bar.  Die  rastlose  Arbeit  eines  g-anzen  Monschenleltens  lie^^;!  vor  un«,  ein  erhebendes 
Keispiel  deutschen  (lelehrlenfleisses  und  unermüdlicher  Ausdauer.  Ueher  den  Haupt- 
vorzug eines  solelien  XaeliseidaMewerkes ,  dii'  Zuverliissi;^ keit  und  Hiehtiirkeit  der 
Angaben  und  Meludiu Versionen,  kann  nur  der  ein  l  rteii  abgeben,  der  das  Werk 
dauernd  benutzt  und  vergleicht.  leh  bin  längere  Zeit  Id  dieser  Lage  gewesen  und 
nur  an  verhältinsmiissiff  wmiycn  Stellen  bin  ich  auf  Irrtümer  jjestossen,  \v<i/u  ich 
aelbsli^dend  nicht  rechne,  dass  »he  Any^aben  und  Vi  r/.eiciinisse  der  Quellen  nicht 
Überall  erschöpfend  und  vollständig  sind.  Die  Kiinigliche  Hihliothek  in  Berlin  käme 
z.  B.  sonst  in  den  Verdacht,  an  liturgischen  und  hymnologischen  Schützen  viel 
weniger  zu  besitzen,  als  es  wirklich  der  Fall  ist.  Der  Schlussband  gieht  ja  auch 
laut  Titel  nur  «las  Ver/eiehnis  der  vom  Vf.  „Iienutzten"  ( ii  >an;rbücher.^*  —  An 
diese  wesentlich  liturgischen  Zwecken  dienende  Liedti-suuunlung  darf  ich  hier 
von  Lilienorons^i)  nturgisoh- musikalische  Geschichte  der  evangelischen  Gottes- 
dienste anscliliesscii.  ein  fiir  die  I.itur^'-ie  wie  ilir  dir  Miniku-eschichte  ji-leidi  beileut- 
same.s,  mit  ein;j;eheudster  .Saclikeiinlnis  ab^^efasstes  W  erk.  Der  Hinweis  daraul,  dass 
Luther  keine  Form  des  liturgischen  Gesanges  in  seiner  Formula  inissae  vom  d.  l'i'23 
als  allgemein  verpflichtend  aufstellte,  soiulern  den  ,,Kirchenreg'imentern  nach  Masa- 
gabe  der  lokalen  Gewohnheiten"  freieren  Spielraum  «rewährte,  dass  dementsprechend 
Vdu  Anfang  an  zwei  Formen,  die  eine  lateinisch  „flu-  Stüter  un<l  Dume",  die  andere 
deutsch  für  kleinere  Stallt-  uud  Durlkii-clien  in  Gebrauch  war,  erklärt  die  Wand- 
lungen, die  die  Form  des  evaDgeluohra  Gottesdienstes  im  Laufe  des  16.  und  17.  Jh. 
durchmachte,  und  ihre  Darstellung  bildet  den  Hauptinhalt  dieses  sehr  verdienstliehen 
Werkes.  — 

Gleichzeitig  mit  der  Kntwicklun^' der  Oper  in  Italien  zu  einer  selbständigen 
Kunstform  entstand  in  London  als  ..Krtindun^'-  routinierter  Komödianten"  die  Operette, 
liczugsweise  das  Singspiel,  als  ein  l  nd  rhaltuiiysmittrl  Hir  das  schaulustige  Publikum. 

lieieils  bekannte  und  beliebte,  stiophisi  Ii  lii  l; liederte  Liedweisen  sich  anschliessend, 
übte  dieses  dem  Inhalt  nach  gar  oft  burlesk-frivole  Singspiel  bereits  gegen  Ende 
des  17.  Jh.  eine  grosse  Zugkraft  in  Deutschland  aus  und  fand  eifrige  Nachahmung. 
Mit  gewohnter  Gründlichkeit  hat  Holte'''')  die  Kniwioklung  dieser  Sinjrspiele  dar- 
gestellt und  durch  einen  Anliaiiir  von  30  Melodien  die  musikalische  QuiUitiit  der 
Stücke  treffend  erliiiitert.  —  Kiiieii  int-  ressanten  Beitra}r  zur  Geschichte  der  ältesten 
«leutschen  Ojier  frjcbr  Zelle''')  dnreii  eine  kurze,  mit  Musikbeispielen  reich  versehene 
Abhandlung-  über  Juli,  l'liil.  Fiirtseh  t  l<i."»2  -  17:i2),  seines  Zeichens  Arzt,  aber  auch 
Slaatsmaiui,  S:inu-er,  Dichter  und  Komponist,  zumeist  in  Ihunbur«»-,  sodann  in  Gottorp 
und  Eutin.  —  Als  ein  sehr  unmusikalisches  Buch  eines  Vf.  mit  dem  sehr  musika 
lisohen  Namen  Joachim**)  (Pseudonym?)  musa  ich  die  Schrift  „Von  Rossini  bin 
Ma.sca^rni"  bezeichnen.  Nur  derjenige,  dessen  mu.sikhistorische  Kenntiiis-'e  auf  so 
schwachen  Füssen  stehen  (vgl.  das  I  rteü  über  J.  Feris  Daphne),  kann  derart  in 
kritiklosem  Enthusiasmus  für  Masea<>ni  und  Genossen  untergehen.  - 

Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  .Mit  lineni  der  ältesten  und 
zuffleich  auch  anniutiyslen  Liederspiele,  mit  .\dau)  de  la  Haies  ,,Hol)in  et  Marion", 
beschäftifft  sich  eine  Leipziger  Dissertatirtn  von  Me  ieiireis").  Leider  lehnt  sich 
die  Schrift  allzu  stark  an  Coussemakers  Ausgabe  an,  so  dass  von  selbständiger  Arbeit 


M.  Tslkslu'dtrn  il  Uiiliimr,  Kranzoncn.  Spjiiiiir;  Ku»«n,  TMlii-chnn,  Seib»»;  Letten:  Niciierliincicr.  Kniflimlor,  \V.illi3«T, 
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iiiflit  viel  luehr  als  dio  l 'i  bci  traüutiiic  ins  Deutsche  übrifi' l>k>ibt.  — Eint' um  sn  orinul- 
liilitMC  umi  aiistulirliclicrt'  Studit'  über  .Johann  Hothliy  (fft-st.  1  IH7j,  den  Vf.  dor 
„Cailiüuea  leghale**,  verdankeu  wir  dem  unermüiilicbem  Fursolier  auf  dem  Uebiet 
mittelalterlicher  MusULgesi^cfate  Kornmäller'^).  Das  dunkle  Gebiet  der  mittel- 
alttM-Iichon  Mensuralmusik  hat  durch  diese  Arbeit  wiederum  eine  neue  Klarung 
erfahren.  — 

Nicht  niiiider  verdienstvoll  sind  die  Kotträg'e  zur  Lebensg'eschichte  Orlando 
di  [^assns  und  seiner  NaclikdiiitiH'ii  von  1 1  a  her  I  i.  I.<ider  finden  wir  üIm-i-  das 
zweilelliaite  Cieburtsjahi'  dieses  Mfisters  auch  liiei'  keine  ilctiuitive  Anl'klariiny.  — 

Aus  der  Sciirift  „l'rattica  di  inusica"  (\b\*'2  di>  Lcjdovico  Zacconi 

teilt  Ch  r^sander*^j  einzelne  Kapit«!  in  «rohlgelungenor  deutscher  Uebersetzung 
mit  erläuternden  Bemerkiin^-om  mit.  l>er  umfassende«  klar«  und  vorwärts  strebende 
(leist  dieses  Anu'uslinei  inruiciies  tritt  d,ii  in  auf  das  lei>liaftesfe  vor  unser  Aug-e.  Mir 
ist  nur  unkh»r  geblieben,  weshalb  Ch.  iiei  theser  ifan/.  ailiieniein  die  g-esamte  Muaik- 
thenrie  und  nuisikaKsche  AufTasMung'  jener  Zeit  bohandelnden  Darstollong  Zaoooni 
als  .i.ehrerdes  1\  nn-fi.'csatiL''es"  liez"ichnet.  Midi  dünkt,  seiiu'  Hedetilun<r  sei  t^ine  viel 
universeller.'.  Kiin'  sein  vpi dienstliche,  sowohl  die  Kiyentümlichkeiteu  der  Madri- 
galisten als  die  llaii.s  I.eo  ihisslers  in  äus.ser st  fesselnder  uod  gründlicher  Weise 
darstellende  Abhandlung  verdanken  wir  Schwartas'^).  — 

Aus  der  HTamhurger  Ratsbiblinthek  wird  ein  kontrapunktisoh  recht  interessantra 
„Melos  fTfiiitldiarnni"  ( WeilmaehtsLicsanii)  des  Heinrich  Baryphonus  von 
öpitta**)  mitgeteiU.  -  Unter  dem  Titel  „Cavulli  als  dran>atischer  Korapotuijt" 
giebt  Ooidschmidt*^')  einige  Stücke  aus  seinen  Opern,  lediglich  als  Ergänsung 
zu  Krptzsfliriiar.s  Al)handhnii;'  über  die  Venezianische  0|)er  iv^l.  JUL.  1892  I  9:97). 
Der  Mnsikdruek  ist  stellenwcisi'  inkonekt,  und  die  .\tl>eii  seihst  ohne  weitere  Be- 
deutung. —  Auf  eine  riioralsaminhing  des  Jak.  Praet(»rius  in  einer  Kopeidiagener 
Per^araenths.  macht  Boite*<>j,  auf  einen  der  Berliner  Königlichen  BibliothcK  ge- 
hörigen seltenen  Druck  eines  Werkes  r..Sacra  Partitura")  von  Ph.  Pr.  ßSddecker 
(1851)  Eitner«-'!  aufmerksam.  - 

Hecht  dürftig  und  lediglich  aui  IstoUbrocks  Forschiuigen  fussend,  iät  die 
biographischobibliograpbisohc  Studie  über  (teorg  und  (1  ottlieb  Muffst,  die  von 
Werra'")  ven">frentlichte.  —  Eingehend  und  yriindlieh  wird  da^f-cncn  über  einen  recht 
unbekannten  Meisler,  den  Orgelspieler  und  ,.Musikgelehrlen"  J  o h.  Val.  Eckelt 
(1673—1732),  von  Jacobs"')  gehandelt.— 

Die  allumfassende  Bedeutung,  die  Job.  Seb.  Bach  als  Passionskumpouist 
bat,  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  unter  seinem  Namen  hier  vereinige,  was  über 
P  a  ssi  ons  m  u  si  k  en  überhaupt  —  allerdings  zumei'-t  mit  l?ac!i  als  Augen-  und 
Zielpunkt  —  geschrieben  worden  ist.  Zunächst  Kades'^  Buch.  Der  Vf.  giebt 
eine  bibliographische  Darstellung  einer  grossen  Anzahl  vor-Baohscher  Passions- 
musikrn  von  .Jak.  Obrecht  bis  auf  Schütz  und  als  Beilagen  noch  dir'  Partituren  der 
Matthaeus-Passion  von  .1.  Obrecht,  von  ,J.  Walther  luiti  A.  Scandellus.  Dii'  Arbeit 
ist  verdienstlidi,  flöoher  aber  nicht  erschöpfend.  —  Ein  Vortrag  Spittas''^)  ül)er  die 
Passionsmusiken  von  Seb.  Bach  und  iieinr.  Schütz  will  nachweisen,  dass  die  Bacbsche 
Passion  lediglich  vom  Standpunkt  der  evangelischen  Liturgie,  in  die  sie  unmittelbar 
liineingehiiif,  \t'ist;uulen  und  recht  beurteilt  werden  kijune.  —  (»egeu  diese  Auffassung 
machte  Ueimann''*)  begründete  lietleuken  geltend  —  Weit  schärfer,  ja  wie  ich 
glaube,  mshMrfyr  als  in  diesem  Falle  nötig  ist,  zog  Ziehn'^)  in  einem  Aufsätze  über 
die  r.ukas-Passion  i^eiren  Spitta  zu  Felde.  An  die  Kelilheit  dieser  Passion  glaubt 
wohl  heutzutage  au.sser  .\.  DörfTel  nienutnd  mehr.  ••  Die  Krage,  ob  der  grosse 
Thomaskantor  ein-  oder  zweimal  in  Kassel  y^ewesen  sei,  erörtert  S oberer'*),  ohne 
in  dieser  Staatsangelegenheit  zu  einer  delinitiven  Entscheidung  zu  gelangen.*») 
—  Ueber  den  Schüler  und  späteren  Nachfolger  J.  H.  Bachs  im  Thomaskanturat, 
Joh.  F.  Dolee,  teilt  Eitner^")  eüie  den  Eoksohen  Leipziger  gelehrten  Tagebäobem 


StiHa^r  *•  Kitwickl.  d.  dravat.  v  muiiksl.  KoMt  Dt«*.  Uipiig.  106  S.  -  621  D.  K*rn«an«r,  3.  UMhfi 
KlMiMMHnJK  8,  8.  1-S3.  -  63)  P.  Uabtrl.  AnhiTal.  IsMtyt«  Iber  crUndo  dl  Laata  «.  atlaa  Nacbkaainaa:  ib.  a  SI«7S, 

—  64)  F.  Chr;«and«r,  L  Zaeeoni  all  Lehrer  d.  Kaaetceuiiffea.  ä  T  :  VjsMntikirtiiseBich.  9.  S.  319  310.  (Forts.  la  ib.  7, 
S.  Xt'-C'Q.)  —  6$)  Rod  -ichwarti,  H  h  Hanicr  antor  d.  Ginfln'iK  d.  itnlicn.  Midri^lUlcn:  ib  S.  l-'ll.  -  66)  Ph.  Spitta. 
K.  Wrihn>r)i1>iri»Anf(  d.  II  Barypheauc  Ib  S.  H'^l  Ol?.  -  67  Huk«  <> o I iI «r k m i d t,  CaTnlli  .lU  drnnua.  K"nipini(t: 
MhMa«it|c<"-ch-  8.  4.i.  —  66)  3  Bolte.  E.  rii,  rnUuniml  d  .1  PrAloiios:  ib  S  37».  -  69'  R-  RMniT,  Ph  K.  Höililrcker! 
Ib  S.  lies  —  70)  K.  V.  Werr».  Ororif  o.  <iultl.  Mnffiit  Bio- biullngrr.  Stoilie:  KirflionmnsJb.  H.  S.  4L'-.Vi.  -  71)  Kd.  Jacobe, 
I).  ()rKol>|ii*l*T  Q.  Mtt(1k|rrl<-Iirt*  .l«h.  Val  EcMt  IK:3-K32;  Vjt.Uu!>ikwi»ini  U.  1^  S.  nil-l'.'  73)  <>.  Kiido.  t).  lUtor« 
l'iu«iDii>koaipMltioR  bi«  r  .1  M'M  iifi!pr«1n)i.  BerlrUninnn  IV.  :Ufl  S.  M.  l'.Od  |  LIlw.  S  R('.2  3  |'  -  73l  Pli.  Spitta. 
I)  PuaioDcBintilira  T.  J  S  r  irh  II  II  ^di'jtz.  i  S(iW  V.  N.  ITil  i  IL^mb^iri;  Vnrl»j?»an«t  40.^,  VI  i >,>•'■  74)  II.  It  f  i  ni  .i  ii  n ,  l'iis»loa 
u.  Litarffir:  HUT.  S.  .SOI  4,  75  '  H  /  i  o  Ii  ii ,  J  Bf  itr  /.  l,nliaa|.;i..5io(i.- Kor»i-huiiic ;  AMa./.(t  S  IVT  ■JIM  1,  J;!;  •>. 'i'.l  •  -  76l  C 
8ckt      r.  J.  S  Barh»  Aufenthul»  in  »IhMu-iVifiBrii  'J.',,  S  129  33  —  77)  >  II.  Ritm.in  n.  An:il)  ^i^  nf  .1.  >  1!.  «In  ,  Wnhl- 

teaiperierleiKUTiec".  Traa»l.  bj  J..'*..Sh«dloc  k.  2  Paris.  1.0Bd«a.  Aaganar.  XIX,  l&üS  :älO.S.  äSh.ä.  äWr«iinIi  UO.S.TIK)  — 
It)  B.  CItstr.  i.  F.  Delee:  iniV«iU«B«di.  9B.  a  NS«.  -  f»)  M.  »•ItUtt,  t.  W.  Itoet:  UUOt-  s.  371 «.  — 
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von  1797  (S.  5  IT.)  entnomnuMie  bioffraphische  Skizze  mit  —  Auf  Grund  der  Schrift 
von  \V.  Ilosiiiis  ülifr  ilt'ii  Dt'ssauiT  TonkfinsÜer  Vr.  W.  Rust  (1739—96)  sohrieb 
Seiffert'")  oiiien  gutj^emeiuten  Aufsatz.  — 

Für  8<ifrenannte  „Reminiflcenzen^Täfrer**  und  zur  Kenntnis  Haydns  ist 

H  (' i  m ;i  n  ns"")  .\lilia:i(l!iiiiL''  .,Ziim  Kapiti-I  von  di'ii  P'MtIi  hinin<ri>n"  lipsliinmt.  An- 
kpiipft  an  fiiic  abliilli;;*'  Kritik  des  vcnlieiiHlvollfii  Saiiimlers  kruntischer  Volks- 
lieder F.  S.  Kiiliac:  in  einer  östeiTeiehischen  Zeitselirift,  zeig-t  er  an  der  Hattd  des 
in  den  4  Bünden  „'hizno  slovjenske  nanidn«'  p«»i»ievke"  von  dem  letzteren  auf- 
('Speicherte!:  Materials,  dass  lla.vdn  in  niciirereii  seiner  .S_vnit)lninien  fP>8-dur, 
I>-ilnr  n.  a.i  iiotni  :si  li  kiriiilis(-|ie  Volksnielodien  Itenntzt  hat.  Kuliae  ;L'"l;>uhf,  dass 
aucli  Beelhoven  die  liuuuiuiolive  seiner  i'astoralsytuphonie  kroatischen  Volksliedern 
entlehnt  habe.  Diesen  Keweis  steht  indessen  der  Vf.  als  noch  nicht  voUstindijpr  ge- 
Innfren  an.*'')  -  Das  allliekannle  utnl  allüeniein  Haydn  zuireschrieliene  Stäntiehen 
„Liebes  Miidelieii  iior"  mir  zir*  weist  lieinia  nn"'^)  als  eine  Fiilschunii;'  nach.  I)aj> 
Stüek  ist  ursprünglich  ein  „Terzett";  als  Autor  ist  in  einem  Drucke  Anfang^  der 
90fr  Jahre  des  vorigen  Jh.,  wie  in  mehreren  anderen  spateren  Drucken  Mozart 
{j-enannt.  — 

Haiiiit  ffelan«"en  wir  von  --elltst  in  den  Kreis  dei-  M  o /a  rt-Litteratur,  die  in 
diesem  Jahre  —  es  ist  kein  „Jubeljahr"  —  auffällig  schwach  vertreten  ist.  Aber  sie 
bringt  ^ne  wertvolle  Publikation:  Engls*^)  „Studien"  und  in  diesen  wiederum 
unter  N.  3  (S.  11)  eine  •.'■riimllifhe  Zuriickweisunü"  der  liereits  früher  an  dieser  Stelle 
(vffl.  JBL.  Ibtt2  1  9:t<S|  von  mir  bestrittenen  Hypothese  M.  Friedlaenders.  das  be- 
kannte Mozarische  „W  ieLieidieiiehen"  sei  unecht.  Wenn  aber  der  Vf.  am  Schlüsse 
Friedlaenders  Entdeckung-  darauf  beschränkt,  ,,dass  das  (Jedicht  nicht  von  Claudius, 
sondern  von  F.  W.  Götter  ist",  so  ist  auch  damit  noch  zu  viel  jresag-t.  Bereits  in 
der  Müzart-.VusL'^.ibe  ist  üotter,  allerdiiies  mit  I'iaüczeichen,  als  Dichter  unirey-eben, 
und  mir  selbst  war  Ciuttei-s  „Esther"  als  Fundort  des  Textes  lange  vor  der  Fried- 
laenderschen  Publikation  bekannt.  —  Interessante  Mitleilnngen  über  die  Prager  Don 
Juan-Partitnr  vom  .1.  I7S7  nicht  (bis  Aiitojjfrapli,  sondern  eine  für  den  Theaterirel>rauch 
bestimmte  Ku|>ie|  macht  Bisclioll'^'M.  Das  K.vempiar  ist  im  Besitz  der  Frau  Anna 
Willhain  in  Uraz.  Es  handelt  sich  danach  um  eine  unter  den  .\ug-en  Mozarts  an- 
gefertitrte  Originalkopie,  in  welche  die  naclikomponierten  Stücke  eingefügt  sind. 
Das  Original  i)esitzt  bekanntlich  Frau  Viardol  in  l'aris,  nach  deren  Tode  es  in  den 
Besitz  dei-  Nalionalbibliothck  übergehen  soll.  —  Hin  .Aufsatz  von  Senffts'''')  über 
Mozarts  Bild  nach  100  J.  ist  im  Ueiste  der  „Grenzbuteu"  gehalten,  die  bekanntlich  das 
„Ende  der  Wagnerei**  im  gleichen  Jahre  mutig  prophezeit  haben.  Mozarts  Musik  zeige 
Leidenschaft,  meint  derVf.,  aber  der  Meister  habe  sie  niemals  so  nahe  auf  sicli  eindriniren 
lassen,  dass  sie  ,, seinen  Blick  vollständig  ausfüllte".  Die  dei'  Musik  erreichbaren  (irund- 
Unienhabe  er  gewahrt.  Wer  sospricht,  leugnet  jede  kUnsderisi  he  F.ntwicklung.  Mozart 
warauf  dem  IJebiete  der  Oper  genau  ein  ebenso  grosser  „Rebell"  wie  Wagner.  Sein 
„Figaro"  spottet  in  den  beiden  Finalen,  wie  in  ein/.ehicri  Solo-  und  KnsemblesUtzen 
jeder  Heuel  der  bis  dahin  zünftigen  Mu.sik.  Leider  uiebi  der  Vf.  diese  Thatsache 
selber  zu  und  ahnt  nicht,  dass  er  sieh  selbst  damit  das  Urleil  gesprochen  hat. 
Mozarts  Musik  sei  ein  „Lachefai  unter  Thränen"  —  das  klingt  so  sentimental  wie 
eine  Spohrsclie  .\-dur-Kanlilene,  mit  verminderten  Septimenakkorden  garniert;  aber 
ilas  ist  kein  Mozart,  des.scn  (i-nioll-Symj)lionie  die  Ihnist  zerwühlt,  dessen  Dun-.luan- 
Finale  die  Welt  erbeben  macht,  di'ssen  C>din-S\ lüiihonie  der  Triumphgesang  des 
Helden  ist!  —  Zu  einer  Karlsruher  AulTührunu-  des  Mozarlsclien  Requiems  dichtete 
Bprnays''"1  einen  Prolog,  so  tief  empfunden  und  von  echtester  Mozart-Hegeisterung 
getrauen,  dass  er  mich  aut  das  tit iste  ei-griffen  liat.  ,..\us  cwger  Wahrheit"  erldüht 
einzig  auch  „ewge  Schönheit"  —  in  diesen  wenigen  ächlussworteu  des  Prologes  liegt 
mehr  Weisheit,  als  in  dieken  Kompendien  über  Mozart  und  weitschweifigen 
Philosophemen  über  das  .,Sehiine  in   der  Musik"!  — 

Der  Prolog  zur  Beethoven-Feier  unter  dem  Titel  .,Beitliovens  Haus", 
den  E.  von  Wildenbruc  h"^)  dichtete,  atmet  bei  weitem  nicht  «lie  klare  und 
reine  poctisch-nuisikalische  Anschamujg  wie  der  ebengenannte  Mi t/ai  t-Proloi». "•)  — 
Unter  dem  geschmackhtsen  Titel  „Beethovens  Beichtvater"  behamlelt  Kali  scher '■'Oj 
in  bekannter  Weise  Beziehungen  des  Meisters  zur  (Iräfln  Erdikly,  ohne  über 

80)  lt.  Hoimnnn,  Z.  Knpitet  V,  d.  .Knedinunjrrn'' ;  ib.  S  .K»n,7.  fi?4 .".:W-40.  -  tl)  V  K.  Neu  tn  »  n  n  -  S  t  r  <•  1  :i ,  .1  Iluyi«. 
I.    in  I     I.  >  I       82'  ll    Ürinuinn.  I".  .V^»^^;M  W  l.i.-df;i!..'liiiTiit:  AMiinZir  S  4r57  St.  —  83  >  J    K   K  r.    I  .  .~<tadi«B 

Cilvr  W  .\.  M..7.,irt  .-'.»Uil.iirs  (II.  K.  ilii-rl  'i-i  S  >1  '>.r,ii  [AMunZg.  3.  flT;t.]|  (SoodetuMr.  aui  it  IS  .11!.  d  Mourtcam« ) 
84i  V  liUrhoff,  I>,  VrneT  J'i.ii  .lusi.  Partitur  v  17>7;  NZMniik.  S  4».  -  85  A  t.  Senfft.  MoiarU  Bild  mich  lOtU.: 
Grrn/l-  I  S.  •J^li-!«:.  !>.  86l  M.  l'.rTnuv..  l'ri^l.  iii  M.-,iart«  Ffcrinii-m.  L.  ISrritkopf  A-  riArtcl  Isfio.  M«.  10  8. 
M.  0.!0  87l  t'  »  W  il  drii  Ii  r  II  (!  Ii ,  l!.rthi.»i-ii.^  Iliiii»  rriil.  J  acethnT-n-Fi-ior  in  Burin:  AZ|f".  N  liH  88' X  L.  S»h1, 
\äh  o(  ISi-rlfaoTcn.  Trannl.  by  J.  LSnlor.  2.  ad.  I^ondon,  Uc«wca.  Sh.a6.  —  89)  X  Kiemaan,  BpcthOTen  aU  KlaTitrpU.: 
MnWBI  H.MI/S. MSff.SM-mMI.S: - 90)  A.  C.  K»l Unk ar, BcattmM IltMitiwtwr: «XMaatk. aasair7,»M.an.«a8a-M^a»T,«> 
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die  Haupteaohe,  deu  Urund  ihi-or  Verbannung,  zu  einom  Kesultato  zu  ge- 
langen. Was  er  vorbringt,  beruht  im  wesentlichen  auf  Notixen  Schindlers,  ulso 
auf  unzuverlässig'en  Quollen. —  Ein  anileriT,  <"t\VM><  Im-ssitci- AufsHtz  Kalisc  hors'"j 

—  nicht  LTiiiiz  so  pikant  —  Ijctrifft  dio  lii-suflu'  /.wi  ii-r  berühmter  SiinjVcrinnen, 
(iertrud  Schmt'liliiiii  "-)  (La  Mara)  und  Henriette  Sontag,  b'ei  Beetliuven.  Dio 
der  KtrI.  Bibliothek  «rehöreiKlfn  Konversationshefte  Beethovens  gaben  hierxu  das 
Material.  —  Mit  grosser  Umständlichkeit  und  unter  ausüredehntester  Verwertun^r  dos 
Inhaltes  dei' BeetliDveusi  ln-n  Skizzenl)üclu'r  unternimmt  Le  v  i  iisi  i  h  ii '* '  l  i^i'^rcn  N'ottc- 
buhm  und  Thayer  den  Beweis,  dass  die  erste,  sogenannte  kleiue  Leuuuren-üuv(*rture 

Si  C^ur)  nicht  erst  nach  der  grossen  dritten  komponiert  sei,  sondern  die  Reihenfolge 
r  Nuiin  rirrung  dieser  dici  Ouvertüren  aucli  der  ehionnlo^-iseliHii  Knmpositions- 
fo^^  ent.spreche.  Notteboli  ns  Ansicht  tusstc  auf  der  in  den  Skizzenliiichcru  vor- 
gefundenen Reihenfolfje,  woiiOiren  L.  yeltend  maciit,  dass  (he  irnonhniML;  in  den 
Skizzenhiichern  zu  siclieren,  clironologischen  Schlüssen  keinen  Anhalt  geben  könne. 

—  Als  Kuriosutn  sei  eine  —  ernst  gemeinte  —  Mitteilung  eines  Herrn  L.  Austerlits 
erwähnt,  die  Kop  Ter  mann**)  bekannt  giebt:  Cberubinia  Wasserträger  sei  von 
Beethoven  komponiert!  — 

TTeber  Fälschungen  in  Schuberts  Liedern  spricht  M.  Priedlaender»), 
ohne  jedoch  zu  bedenken,  dass  man  doch  wohl  vorher  die  prinzipielle  Frage  er- 
ledigen niüsst*.  ob  nicht  gewisse  von  dem  Schubertsiinger  Vogl  herrühnMide 
Aenderungen  ili  in  Sinne  des  sehr  .schnell  uixl  flüchti<:'  arbeitenden  Meisters  entsprachen 
iincl  mit  seiner  Kinwilligiintr  in  s|)iitere  Drucke  aufüenommen  wurden.  Jedenfalls 
halte  ich  es  mit  der  S.  170  mitgeteilten  Meinutifr  dreiei'  ,,der  angesehensten  und  be- 
kanntesten deutschen  Musiker",  welche  <lie  alten  Voglsehen  Lesarten  den  wieder- 
hergestellten (F.KChen)  vorzogen.  —  Eiue  berichtigende  Notiz  Friedlaenders  in  diesem 
Aufsatz  CS.  183),  die  als  Komponisten  des  gemeiniglich  Schubert  xugeaohriebenen 
Liedes  „Nach  Osten  geht,  nach  Osti  :i  i!.  t  i:r'!  '  stiller  Flui;"  .\.  II.  von  Weyrauch 
nennt,  benutzt  ein  Anonymus  '*)  /u  t  inem  Aulsalz,  ohne  seine  Quelle  zu  nennou. 
ImUebrigen  hatNottebohms  Schul>ertkataIogda8  Lied  niclil,  und  Ciialliersl^iederkatalog 
rechnet  es  richtig  Weyrauch  zu.   Daher  stiimmt  vermutlich  aucli  Friedlaenders  Notiz.  — 

Moscheies  Verkehr  mit  Beethoven  betiiilt  ein  .\utsatz  von  Kai ischer^'), 
der  anch  hier  wieder  die  Konversationsiiefte  Beellioveus  als  Quelle  lietuitzt.  — 

Briefe  von  Hub.  Schümann  verötlenilichtuu  C.  F.  Mülier'">j  und 
Sohletterer**);  die  letzteren,  an  L.  Spohr  gerichtet,  sind  die  weitaus  bedeutenderen.  ~ 

Recht  benierken>werte  .\ufs;irze  von  K.I\Zelt<  r  venilTentlichte  Fried- 
l»endor'"°).  Sie  enthalten  Bericlite  an  Friedrich  W  ilhelm  III.,  beziehungswei.se  an 
den  Kurator  der  Akademie  der  Künste,  Freiherrn  von  Hardenberg,  Vorschlüge  zur 
Hebung  der  Musik,  iieiieflen  per.söidiclx"  Verhältnisse  Zelters,  handeln  über  l-'asch 
und  die  Singakademie  mid  Ijringen  schliesslich  Kntwiirfe  zur  Heforn»  der  Singakademie 
und  zur  Hebunj»-  des  Kirchengesanges.  — 


Mendelssohns  Antigone-Älusik  in  ihrem  Verhältnis  zur  griechischen 


absolute  Wiederherstellung  des  alten  griechischen  Dramas  unmöglich,  aucli  Wai^tiers 
Mosikdrama  zu  sehr  verschieden  von  jenem  ist,  so  ist  .\len<!elssohns  .Methode,  etwas 
dem  antiken  Drama  N'ahekonnnendes  zu  bieten,  der  Ii-  -t.'  .Xusweg-,  Der  alte  EITekt 
ist  vi»n  .Mindflssolin  mit  moderiu'n  .\Iittehi  erreicht:  ilas  Woi't  herrscht  vor,  die 
musikalischi  II  iiiiythnu'n  sind  dem  antiken  Vorbild  entsprechend  gewählt,  und  so  er- 
neuert <ivh  hier  der  antike  (b  ist,  soweit  das  möglich  ist.  Ja,  Wer  solchen  Berge  ver- 
setzenden ülauben  an  Mendelssohn  bat,  dem  mag  das  alles  so  soheinea!  Ich  fürchte  nur, 
dass  gar  viele  von  dem  antiken  Drama  zu  hoch  und  ideal  denken,  um  sich  für 
(!a-  .Mendelssohnsobe  blassgefSrbte  Surrogat  so  recht  warm  interessieren  zu 
können.«»»-'»«)  — 

Elinen  kurzen,  gutgeschriebenen  fichensiihriss  von  Bernhard  Klein  mit 
Mitteilungen  aus  dem  Kleinschen  Nactdass,  den  die  Kyl.  HiMiolhek  besitzt,  i^iebt 
Krebs '»^j.  Seltsam  berührt  nur,  dass  die  bekannteste  und  l<eliobteste  Komposition 
Kleins  dem  Vf.  unbekannt  zu  sein  scheint,  der  Jt^lm  „Der  Herr  ist  mein  Hirt*^I<|*)  — 

40^0.  -  91l  id  .  An»  BeethoYcnK  Frauenkreite :  WIJiM.  74.  s  sJi'-  M  -  921 X  C.  Solierr  i,  Gertrud  KUsubfth  Schmelitif;  u.  ihre  Be- 
«te]|ltD);rn  la  tt.  R.  Rmpr  q.  C.  Malthiiri :  Vj»Mii- ikwisM  tix  h,  1t,  S,  !'9  l'J7.  ^  93i  A.  Levirmohn.  1».  Entsteljuiipsieit  d. 
Omvertare  lu  I^eonore  N.  1  lOp  la--):  it.  9.  lii-'l.i  94i  A  K  opfi' rniaii  n.  llo«tho<r»n>  „Winsorträc''- :  AMus/;,'.  S.  1101. 
—  M)Max  Fri  e  d  1»  e  n  d  e  r .  KiiUcbiisgvn  in  .Hrliabert«  Liedern:  VjkMticiliivUaenxrh.  t>.  S.  Ißß-H.'i.  —  96'  I>.  I)icht4Tkaniponiiit 
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SakiMdOT.  a  Www*  IhfftUehw  (ifL  nu  laM  I  »i CO)l  KAVuZff.  S.  850:  H.  R«l«a«B:  BLV.  S.  ]S5.|t  -  103)  X  F- 
r.  »•Inr  i.  &  ttMM  (TiBcbaek  Utoa):  OnaA  t,  &  MS-TL  (Vfl.  JBL.  1809  I  «:•««.•.•.  M.  lOS.)  —  104 1  X 
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Wie  alljährlich,  ist  auch  diesmal  die  VV  agner^Lilteratur  am  reichsten  ver- 
tri'tcn.  Die  Mitteilung:  von  dreizehn  Briefen  Wapners,  die  an  A.  Apt,  den  Direktor 

des  Präger  riifiliin -Vereins  nur!  Iiffroisfcrlcn  Vorkämpfer  fiir  <lie  mnie  Kunst, 
frericliti't  sind,  v»  idanken  wir  Hat  ku  '"'J.  Die  Hrii'tV  slniimien  aus  di  u  ,).  D-ö."}  - Hl. 

Das  irrüsstc  AufsclH-n  liat  in  WlignWkreisiMi  ( ' Ii  a  in  berlai  ns  "■'J  vernichtende 
Kritik  des  Praegerschen  Büches  „Wagner  wie  ich  ihn  kannte"  fvgl.JBI...  i802i9:y5/tij 
^maoht.  TTnd  in  der  That,  die  Beweise,  die  Öh.  anführt,  dass  die  in  dem  Werke 
miti.'i-i<-ilti  !i  NN'ai; ncrschen  Briefe  kciiic  ( )rii:iiiiill>rii'fi'  seien,  sind  zwin^iend.  Xur 
möchte  ich  betonen,  dass  wie  das  Heisjiicl  <les  (Deutsche  Ausjj^ahe  S.  27<i)  mitgeteilten 
Briefes  an  Fischer  (vgl.  Wa^piers  Briefe  an  VhUg  usw.  8.  330/1)  er^pebt,  Praeger 
offenbar  die  ihm  ztir  Verfiisfunfr  stehenden  Briefe  ins  Kntrlisolie  hat  übersetzen  lassen. 
Die  deutschen  Orijiinaie  scheinen  aus  seinen  Händen  i^ekoinineii  /n  sein,  und  er 
Itetfing  die  Thorheit,  sie  zurück  zu  übersetzen.  Der  Inhalt  kann  ileninaeli  sehr  wühl 
echt  sein,  der  Text  ist  es  sicher  nicht.  Aber  auch  für  diese  Manipulation  ist  die 
Bezeichniinof  ,,Fülsehnn[r"  nicht  zu  stark.  Kbenso  unhaltbar  ist  Praearers  Darstellung 
der  l^eteiliL^ unu"*  ^^'aL:IleI■s  am  Dresdener  Maianfslanf I.  i';-  kimiisriie  \'er\veclislunjf 
des  Dresdener  Kapellmeiäters  mit  einem  Konditor  W  uidetuar  Wagner  gab  Anluss  zu 
der  auch  von  Praeger  verbreiteten  Mär,  "Wtignw  sei  zum  Tode  verurteilt  worden. 
Ch.  benutzt  liier  ^'egeti  Pi'ae<rer  das  von  Dinyer  aktenniässifr  fest^jestelite  Material. 
Das  Treiben  Praegers  wird  kein  Mensch  billigen:  inunerhin  hat  ihn  Wagner  „eine 

gute  Seele  genaottt,  und  ich  vermag  dieser  Bezeichnung  nicht  den  hässllcli-ironisohcn 
eigeschmack  zu  «.'eben,  wie  der  Vf.  Dass  er  redlich  und  nach  Kräften  für  Wagners 
Sache  gekämpft  hat,  sieht  nl)er  allem  Zweifel,  nicht  minder,  da.'^s  er  durch  die  eingehetide 
naistellunii-  des  Lotidoni'r  .\nfi'ntinills  einen  Haustein  zni'  WairnerbioLriapliie  bei- 
getragen hat.  Im  übrigen  ist  er  uil'oubar  durch  den  JJruck  unbekannter  Verhältnisse 
auf  unrechte  Woge  gelangt  und  bat  Briefe  und  damit  Geschichte  gefiUsobt.  — 

Beiträge  zur  l.  e  I)  e  n  s  tr  e  s  r-  h  i  c  h  f  e  «ler  Mutter  und  des  Stiefvaters  Wagners 
gielil  Ileintz"-')  in  seiner  gewnimlen  pietäivollen  Art,  während  Lessmaun"*J  das 
ideale  \'erjiälinis  Linlwigs  11.  von  Bayern  zu  dein  Meister  auf  ürund  ncueroings 
beltannt  gewordener  Briefe  darstellen  will.  — 

Von  den  allgemein  gehaltenen  theoretischen  Schriften  über  seine  Werke 
sei  in  erster  Reihe  das  franziisische  Werk  von  Ki'nst'-"i  genannt,  dessen  erster 
Teil  Wagners  dichteriscJie  Thätigkeit  behandelt.  Klarheit  des  Urteils  und  durch- 
dringendes Verständnis  bilden  die  Hauptvorziige  dieses  bedeutsamen  Buches.  Der 
zu  erwartende  zweite  Band  soll  ,.L'(Ptivre  ninsieal"  behandeln.  —  Hier  sei  übrigens 
iH»eb  naehgetragen  baint-Aubans '^')  „l'elerinaüe  ä  Bayreuth"  mit  dem  bezeichnen- 
den Anfange:  „Si  Taime  Wagner  aujourd'hui,  ce  nesl  vraiment  |>as  ma  faute:  jai 
fail  tout  mon  p<issihle  pour  ne  pas  Painier".  Und  der  üesamteindruek  von  Bayreuth y 
,,Vous  entrerez  en  sf)uriant.  vous  ferez  conime  mon  sceptique:  en  sortant,  vous  .serez 
serieiix.  <'aril<'.st  bien  possilde  que  cela  ne  vous  plaise  |>as:  n)ais  eela  viius  semMera 
graud'\  Mit  diesem  Urleil  eines  fruuzusischen  Feuilietonisteu  wird  jeder  zufrieden 
sein  können.  —  In  einer  Abhandlung  (Iber  Wagner  und  die  Politik  sucht  Chamber- 
lain'-')  (b'n  Satz  zu  beweisen:  ..Die  (■{■.''"ntlinhe  Zeilpolitik  l'lieli  von  Wairner  jräriz- 
lich  unberührt"  (VJ;  nur  an  jenein  einen  .MmmkI,  wo  er  im  Dresdener  Vaterlandsver- 
ein den  Kiinig  „den  ersten  und  allerechtesten  Republikaner"  nannte,  ..griff  er  in  den 
Gang  der  Politik  ein*'.  Sein  Proldem  „von  der  Wiedergelmrl  der  menseldielien  («esell- 
schaft"  habe  Wagner  nicht  als  eine  politische,  sondern  soeial-ndigiiise  (?)  Frage  an- 
gesehen. —  Wenig  Ix'deutet  H  arze  n  -  M  üllers  "•')  Auseinandersetzung  über  W  agin  i  s 
Beziehungen  zu  den  bildenden  Künsten.  Ganz  äusserlich  werden  Urteile  Wagners 
Aber  Maierei  usw.  aneinandergereiht  und  schliesslich  wird  über  Wagner  und  seine 
Kunstgestalten  in  den  Darstellungen  verschiedener  Maler  und  Bildhauer  <rehandelf.  — 
Kine  recht  gute  Ergänzungen  enthaltende  Kritik  des  im  Berichtsjahre  noch  wieder- 


107'  K  l!..tV.i  It.  WiicniTi.  Briefe  un  A  Aft  AM11-/1;.  N  i'-  'l:!.  lOBi  ■  1;  W.inn.  i.  Ün.l,-.  ui  Ai.  d.  Miii;I;.-Jer  J. 
Münrlirer  Ilorkii jii-lli»  nurh  d    1.  Tri»tMn-Aiill  Ini.n.;:  I  i  :^n  H    l,»vl  \r,r  ,i    1    ,\ i.lsr.li ni iij;  .i    VN  ill-ftre  in  Münrl.pn:  MmsWUI. 

ftn  J  109  I  X  ><i  ■  Utirf«  .ui  ä.  KiirnTt  ii  JlrUi  rnii  h  Tili/  r  d  IViriM  r  T.inr  luiuirr  Atilfül>riinir<-n  ;im  13..  IH.,  24.  Min  isr.l  : 
n..  N  4'J.  nOl  /  id..  Att-work»  "f  Uie  futuii-.  Ti  lu-l  1.?  W  A.  F.lli!.  l^.nilMti.  K<i;.n  l'.uil  Sh  12(1  Uli  X  I*-. 
lUfilinTKn.  «ilh  u  Kapplrmrnt  frnm  Sebappn^nger  '.'  imI  l.'M^on.  Rrrvr«  Sh  R.  -  Uit  X  eh»mb»rl»ia: 
lU}  truthBll,  IS.  8.  aOI  40;  o  Bl«:  AHufZ«.  R  43»2:  H.  K  rrlxnchmnc  Vj>Mu»kwiKiira>iPh.  9.  S  447.  •  US)  A.  llslnU, 
B.  WacRfra  HiilttT  «.  Min  Stiefratar  tiidw.  Otyrr;  AVii»Zir.  H.  Tn.V       |Mi  O.  Lamtmaiin.  KAnig  Ludwig  II  r.  Rayara 

%  Wa|pi«r:  Ib  S.  MS    -  Ufti  X  Tamy.  Uni«  11.      H.  W^gnrr    !>»]>.  P^rria^lCi«.  I«*  939  S.  i(WMtaR.  140^ 

S.  SSSj!  IM)  X  W,  Aabt**  Bllia.  K.  Wa|{a«r«  praai  K>1irmra.  >.  Varw.  1«  2.  Bi»  «.  »«il.  ItabwMilMBS  4.  ««lln 
W»BRpi.):  I  »«rt-DlbBU.  1«.  S.  1W-87.  -  ||T>  X  H.  T.  Finrb.  WigiaM'  tatt  b>»  ««rlM  Critleal  wmmMk.  1  ToL  ImIm. 
«Iraval.  »<b.  81.  —  IM)  X  H.  K.  Krabbtvl,  Sla4S«a  In  llir  W,i|rnrrian  diHmn.  Xo«  Ltndwi,  e«BMd. 
litt  X  0  Kaafflard,  K.  Wagner  d'apr»»  lai  mliaa.  P.  II:  I.VIabnraaUn  dw  i^ii<l  a>>r»p  d'arl.  Fula.  FliCbbMbai;.  16^. 
«4  &  rr.  tJSr.  HO.  BIp:  AMna/«.  S  SM-ll  -  IM)  A.  Kr««!.  V»t%  da  R.  Wacnvr.  1>.  I;  Vnatn  fuW^w.  fMrlii,nm, 
Nanrril  »I  Cia.  IV.  530  H.  Pr.aJiO.  |  O.  Bl«:  KMutXg.  9.  Sri«:  H  f.  W»lsatraat  RiiyrMUbRII.  10.  N. 3  (CRMMbla«) H  -  mt  S. 
da  Malat-Attbaa,  Uli  pAeriaana  fc  Bayiwlb.  1.  M.  I'aria.  rtatlac.  IbVi.  388  &  -  IM)  II-  St.  Cbanb*rUia,  B. 
Wafa«r  B.  d.  Politik:  BBjrrralbUll.  1«,  H.  I3;.«h.-  tS3)  V.  A.  N.  llamaa-HOlUr.  K  Wj^mn  BiMiwuw »■  d. MHwiM 


üy  Google 


H.  Roimann,  Musikj^eschichtp. 


I  13  :  I3«-14I 


holt  besprochenen  Chambwlainsoben  Aufsatzes  über  das  Drama  Wagners  (vgL 
JBFj.  1892  I  9:99)  flieht  Louis."«)  ~  Waprner  als  den  durch  die  Entwicklunsr  der 

Romantik  hrdiiiirli'n  Kihistlfr  (Vir-i  tf  K  oh I  it '-■'')  lioi  (iclfii't'iilicil  der  zehnten  Wieder- 
kehr des  Todestages.  Der  geliildete  Musiker  wirti  Siitzt«  wie  S.  !i:  „Chopin  siecht 
bald  ermattet  dahm*\  S.  10:  ,.Melndieinu3ik  ist  niederen  Randes :  .Motivenmusik  ist 
alh'in  fiihis""  »der  S.  .")  „Romantik  stdü  li.ilter  als  Klassizität"  als  recht  unmusikalische 
.Aeusserumren  eines  sehr  geistreiclieii  Maiitics  mit  Protest  zurückweisen.  —  Wie  anders 
wirkt  der  Vortrag  des  Franzosen  Kh  rhard '-*)  über  die  Bühninfistspiele  von  1899! 
Die  Franzosen  mbm  sich  vorurteilslos  dem  Wagnerschen  Kunstwerk  hin;  sie  suchen 
nicht,  darum  fmden  sie!  Die  Deutsoben  suohen  und  verlangen  jeder  sein  eigenes 
Ich  mit  allen  Fehlern  und  Vorzütren  in  Wniiiier  zu  linden.  Und  je  naohdem  ihnen 
ihre  Absicht  g'Iüokt  oder  missglückt,  lohen  oder  tadeln  sie.  — 

Mit  der  O  eschichte  und  Analyse  einzelner  Werke  Waurners 
beschäfti^-t  sieh  eine  Reihe  von  Sehriften.  Zunächst  Neitzels"")  P'iihrer  «liireh 
sämtliche  \Va;inerscl»e  Rülinenwerke  von  Rienzi  ab.  Wir  würden  unbedenklich 
diesem  Werke  den  Preis  unter  allen  Büchern  Shnlioher  Tendenz  zuerteilen,  wenn  der 
Vf.  nicht  von  dem  seltsamen  Wahn  befanden  wäre,  Wa^er  habe  die  Kunst  des 
Instruraentierens  nicht  recht  verstanden  und  der  Bühnenwirksamkeit  seiner  Dramen 
niüsse  durch  herzhafte  Striche  aufgeholfen  werden.  Eine  sohihe  V'enniickung 
|j:esunder  und  verkehrter,  um  nicht  zu  sagen  krankhafter  Anschauung  ist  mir  kaum 
je  vorgekommen.  —  In  musikalischer  Hinsieht  mangelhaft,  aber  litterarisoh  recht 
l)rauchbar  und  voitrefTIicli  ireschriebon  ist  Pliops'-'')  „Vademecum".  Zum 
üOjiihrigen  iiübneiijul'ilaiiiu  des  j.KliegerKlen  I luüiiiid-MS"  wies  Ile  i  ntz '-'')  auf  die 
ersten  Anregungen  hin,  liii'  Wagner  zu  diesem  Werk  erhielt:  auf  Heines  „.Memoiren 
des  Herrn  von  Schnahelewohsky"  und  die  Berichte  über  Wagners  Seefahrt  in  den 
nordischen  Scheren.  Die  llolhändersasre  war  ,,das  erste  Volksgedicht",  das  ihm  „ins 
Ilei-z  drang".  —  Von  Xaul)ert'^"|  erfahren  wir  auf  (Irund  einer  Stammbuch- 
eintritfung  Wairners,  die  sich  im  UcsiUce  der  Frau  I^ydia  Steohl  iu  l'lagwitz  behndet, 
dass  Wagner  me  Absicht  gehabt  haben  soll,  den  in  Nfersog  GtottfHed,  den  Bruder 
Elsas,  zurückverwandelten  I^ohengrin-Schwan  ein  ähnliches  „Rchwanenlied"  wie  seinen 
Helden  singen  zulassen:  „Leb'  wohl,  du  wilde  Wasserllut,  die  mich  soweit  getragen 
hat,  —  Leb*  wohl  du  Welle  V>lank  und  rein,  durch  die  mein  weiss  Gefieder  glitt!" 

—  Ein  ganz  vorzüglich  gearbeitetes  französisches  Textbuch  zum  „Ijohengi-iu"  hat 
Simond'")  veifasst.  —  Anknüpfend  an  die  Darstellung  der  Ortrud  dundi  die 
Sängerin  Charlotte  Huhn  versucht  Seh  u  bri  n  y  "'J  glaul)liaft  zu  niai  hi-u,  •  hli  ud  sei 
ein  „politisches Weib"!  Wenn  die  friiiiere  Kölner  Süugorin  die  Ortrud  so  und  nicht 
vielmehr  in  erster  Linie  als  dämonische  Zauberin  aufgehu»t  hat,  dann  hat  sie  —  und 
mit  ihr  auch  Seh.  —  rurechf.  —  Mir  ermüdender  Breite  und  Weitschweifigkeit 
behandelt  Seidl '■'■*)  den  Stull  der  Meistersiiiy.T  in  seiner  Parallelbezieluinu'  zu  dem 
Kunslschallen  Wagners.    WDrte.  Worte!  alier  kaum  ein  neuer  brauciiliai  e!'  (ledanke! 

—  Der  arme  König  Marke  im  Tristan  kann  el>ensowenig  wie  Hans  Sac?hs,  der  .Meister- 
singer, zu  Ruhe  kommen,  .Ms  Wirfhscher  Greis,  als  Goltherscher  .\skpt  i.st  er 
bereits  vor  uii.-t  i  i  ii  Mliek  getreti-n.  .Sc  Ii  lüss  e  r )  inadit  ihn  zum  braven  Bieder- 
mann, üb  wohl  einer  der  Streitenden  Recht  hat?  Warum  verGUlt  denn  keiner  auf 
das  Natürliche,  I^bstliegende?>>^)  —  Einen  treuen  und  zuverliissigen  Wegweiser 
doreli  den  Ring  des  Nibelungen  verfasstein  seiner  bekann  ten.schlirlilen  a!ier  Vi  rti  aiieu  er- 
wtckenden  Weise  Heintz  '•").  —  l)ie,,Walküre"erläutert  nachSagenslotl  und  motivischem 
(rehait  vnrtreillich  Kufferath"'""*).  —  Dei'  Beitrag  von  Poselii  n  gers zur 
(ieschichte  des  Ba3'reulher  Theaters  bietet  in  den  Verhandlungen  <les  Biirirermeisters 
von  Baden-Baden  mit  Wagner  das  Interessanteste.  Wagner  lehnte  Baden-Baden  ai), 
weil  er  sein  Festspielhaus  nicht  aussi'rhalli  Bayerns  erbiiiien  woiltf'^")-  —  Kin  anonymer 
Aufsatz'*')  richtet  sich  gegen  das  Attentat  11.  Ehrliohs  auf  Liszts  zweite  ungarische 
Rhapsodie  (s.  o.  N.  35)  und  zugleich  gegen  A.  Moszkowskis  apologetischen  Artikel 
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H.  Reiroano,  Musikgeschichte. 


im  lUrlTMI.  (  is.  Fflir. ).  Der  V'f.  iiciint  den  leUtcreii  srln  zntn'nVud  cnn'  .Kliiiri'lt'i, 
(lif  (-^  mit  tiii'manilotn  verdcrlx-ii  will".  llel)er  Kliflu  li  iiitcilt  t-r  so:  „Dass  lIctT 
Kliili'li  Ihm  Liszts  Lih/cittn  scliwit'ir  iiinl  iTsl  iiaeli  licssi'ii  Tmlc  mit  df-r  <li.s- 
qualili/it  i  oiiilrii  Aiiiilaiic  aiilti  itt,  ...  ist  ein  »'klataiitcr  Hi-wois  «laliir,  ilass  seine  .\nklai»-e 
entweder  vollkommen  ans  der  liUl't  {^'e^iMlTen  ist, ...  oder  alier  eine  V'orireseliielite  hat, 
welche  U.  Ehrlich  während  lAsr.ts  Lebzeiten  zu  berühren  nicht  für  geraten  faud". 
Dieife  Vermutung  scheint  mir  den  Nasfel  auf  den  Kopf  zu  treffen."*-'*')  — 

Einiir<>  .Xrlteiten  iiher  l'eter  ' '  iriK'lins,  den  «renialeii  Koiii[)onisteri  il«--; 
„Barbier  von  Ba<j;(lad",  seien  hier  nnr  aiiLivtuhrf '^^  —  Kinem  dnrcliaus  eiileii  und 
verdienten,  aber  mir  in  einem  kleinen  Kieise  bekannti^n  und  viel  zu  früh  ver- 
yessenen  Tf)nmeister,  Kerd.  .\I  öiir  i  n  ü;\  liat  Miibis"")  ein  Wold  verdientes  Denkmal 
gesetzt.  —  Dem  ÜS'Jil  Verstorbenen  (Jonnod  widmet  Le  s  s  in  a  n  n '^"J  einen  würdig'en 
Nachruf,  während  Dietz '*'•'}  verg^eblich  .sich  al>mülit.  die  Verbailhornan^  aas 
Uuetbe^cheu  Faust  zur  Uounodsohen  Marg^arethe  zu  rechtfertigen.  — 

Auch  der  in  deutscher  Schule  ^bildete  Peter  Tsohaikowski,  dem 
L*88man  n  •''")  einen  Xi  ki-ilui;  widmete,  irehürt  mit  Rob.  Franz,  dem  Tiit  ih-r- 
sanjl^er,  zu  den  Toten  iiie.ses  Jahreä.  V'on  ilen  zahlreielien  Nekrologen  auf  den 
Letzteren  heben  wir  den  von  Sei  dl'*')  hervor,  weil  er  persönliche  Erlebnis.so 
berichtet  und  l>rienif  he  .Mitteihinsren  enthält.  Etwas  ske|)ti.sch  nuiss  man  sich  di'n 
,.Kriiineruni;en"  .\.  K  u  liinsteiii  s  srejfenüber  verhalten.  I)ei'  Redakteur  der  „Huskaja 
Slariiia  -  hat  sie  ihm  aboefrayt,  llnbin.stein  hat  die  Verönentlichuny:  in  dieser  R^nue 
gestattet,  und  Kretaohmana'^M  hat  sie  nun  ins  Deutsche  übersetzt.  iSie^bon  nach 
Art  hio^-raphiseher  Anekdotenarheit  Einzelzü^e  ans  dem  Leben  des  geniiuen  Mannes 
in  mitunter  sein-  drastischer,  echt  rus.sischer  Darstellunjr  - 

Eine  .sacligemässe  Antikritik  ireuen  flie  Lobpreisunj^en  über  Cyrill  Kistlers 
Musikdrania  „Kunihild*'  liefert  Bauer '"-'•^).  -  E.  Chabriers  „Gwi-ndoline** 
analysiert  nach  ihrem  motivischen  (Jehalt  Sand  berirer  >•■•■■  >••'•').  —  Aus  einer  Sammlunfj 
Hiouraphieu  schweizerischer  T  o  n  k  ii  n  s  1 1  e  r )  hebe  ich  die  Arbeit 
von  Xigffli'**).  über  Th.  Kirchner,  den  Nachfolger  und  treuen  üesinnunjis;- 
geoossen  Schumanns  als  den  bedeutendsten  und  aUgemeinores  Interesse  bean- 
spruchenden Beitraijr  zur  Musikgeschichte,  hervor.  —  Eine  sehr  wohlabgemessene 
kritische  Wlirdiirimu  .\.  SuUivans  schrie!»  nohn""*).  rtlni-  1 1  a  n  sl  i  ck  s ) 
Selbstbiographie,  die  in  der  DKs.  1H'J3  begouueu,  aber  erst  ib'J  1  beendet  wurde,  soll 
der  nächste  JB.  eine  eingehendere  Kritik  bringen.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 
Max  Osborn. 

litsthichle ;   Allgemein«  licirslillunjfen  N    1;    Uetrii  Ii' vi>totii>n>b«iitnitaUltM       I''.  f-I>fl«i-«lK«»chiclitlicli(>n 

N.  39;  .intelne  P.rs^nlirhVplt-n  M  5-1.  -  tieintii:.'»  I,.lnr.:  M I,-.  r.H'in,<»  N.  71;  LMt»ntt«l|M«W«llto  N.aö:  WiM«aMlian  N.  8S. 
-  KsHorKeichlchtlirU.  r<  N  \l,  -  quellen:  Nant.iitur  unj  < -  mJOcIisftAMtakto  N.  M0j  B(Mi  V.  UO;  MMtarilM*  Sad 
IkftUolMr  N.  leO;  SUniaibScher       172:  Biblio^raphiiicheii  .\.  174.  — 

Mehr  als  andere  Kapitel  der  .IßL.  sind  die  den  cinzi-huMi  Teilen  voran- 
jfeschickten  Abschnitte  über  das  „Allgemeine"  der  betrefleiiden  Epochen  der  Gefahr 
ausf^esetzt,  /.u  nninässiirer  (irüsse  anziiwacliscn.    Das  Bestreben,  hier  immer  mehr 
Elemente  von  allen  Seiten  zu  sammeln,  um  den  Studien  über  die  Zeitlitteratur  eine 
feRte  Grundlai^  zn  bieten,  kann  leicht  zn  allzu  grosser  AusfOhrltchkeit  verleiten. 
Bei  der  Refnrination-ificriodi'  vollends,  wo  Dichtniii»-,  Wissensehafl,  Politik,  relitriüsps 
und  öflentliches  Lel)en  iii)erhaupt  inniffer  unter  einander  verknüpft  sind  als  jemals 
sonst  in  der  Entwicklnng-  nnseres  Volkes,  ist  doppelt  Besohrankung  geboten,  l'ic 
geschichtlichen  Arbeiten  können  darum  nnr  <la  heran yczoffen  werden,  wo  sich 
eine  unmittelbare  Beziehun««:  zur  Litteratur  ei-yiebt,  und  wctm  für  die  rein  iiistorischo 
Einzelforschiinu  kurz  auf  die  ZusiuniinMistelluniien  der  JB(t.  und  die  aus<rezeichneto 
Bibliographie  der  DZU.  verwiesen  werden  muss,  kann  auch  die  Betrachtung  der 
allgemeinen  Darstellungen  nur  vom  Standpunkte  des  Lttterarhistorikers  aus 
erfoltren.   Die  bedeutsainsti-  Arbeit  des  Berichtsjahres  ist  diesnial  der  Zeit  der  Geffen- 
reformation  zug^efallen.     Droysens')  Schilderung'    stellt  sieh   nahezu  ehi'nl>ürtig 
neben  das  Werk  Bezolds^J  (vul.  IHL.  ixsto  II  1  :  l).   Auch  D.  ist  ein  AnhüimTp  der- 
jenigen Geschichtsschreibung!-,  die  neben  den  politischen  Kieiiinissen  die  socialen  und 
kulturellen  Zustände,  die  Erscheinunfien  der  Litteratur  und  der  Kunst  in  den  Kreis 
ihrer  Betrachtung  zieht  und  so  ein  üewaltijfes,  uiiil'ass(>iides  Wellbild  vor  uns  ent- 
rollt.  Wenn  aus  seinem  Buche  für  unsere  speoiellen  Zwecke  weniger  zu  finden  ist 
als  in  Bezolds  Oeschiehte  der  deutschen  Reformation,  so  liegt  das  an  dem  Zeitabschnitt, 
ilcii  er  behandelt.    In  den  Jahren  des  Sturinps  niul  seinn-  uninittrlliareu  Foljrcn  war 
es  das  jfanze  Volk,  da.s  den  Gang  der  Ereignissi'  bestimmto;  die  Gesamtheit  der 
Nation,  die  sich  endlich  nach  langen  Jahrzehnten  des  Giirens  und  Grollens  erhob, 
war  das  aktive  Element  in  der  geschichtlichen  Entwicklung,  und  eine  Volkskunst 
von  köstlicher  frischer  Kraft  «rab  das  ji-liinzeiidc»  Spietrelbild  dieses  unerhörten  Schau- 
spiels.  Nun  aber  nimmt  die  deiiiokratische  Periode  ein  Ende,  und  die  Führung  fjeht 
von  der  Masse  wieder  auf  einzelne  Kreise  über,  so  dass  die  Volkskunst  sich  miirrisoh 
mehr  und  mehr  von  den  Fragen  des  Tages  abwendet  und  die  Dichtung  der  Gelehrten, 
die  immer  grössere  Madlt  gewinnt,  sich  noch  weiter  als  früher  vor  dem  Lärm  der 
lebendigen  Welt  verbii^.   In  einem  ei-steu  Abschuiltu  schildert  D.  dun  Sieg  des 
Protestantismus,  den  Abeohluss  der  deutschen  Reformbewegung  dnroh  den  Augsburger 
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M.  Osborn,  Alle^memeB  dos  15716.  Jahrhunderts. 


lltnclistai;-  \'thrt  iiml  AMslucitiiiiL''  «Ii's  in-urii  I ickfimtiiisscs  in  Frankicicli,  En«f- 
laml.  Srlioitl.'iiiii.  rdlcH  lirt;  N'ii'ih'ilaiiiliMi  uikI  ilrii  iiufdisclH'ii  l{«'ich('n.  Daun  zeigt 
er,  wie  dir  l.i  liii'  Villi  «Irr  U('clilf«'tli<i iiiiir  iiml  vom  .MMMidinahl  in  V'orl>in(luii<f  mit 
nUiToii  uikI  iH-ui  irii  Sir(>itfVat.'vii  »ii-ii  Zwiespalt  in  <lie  protrstantisclif  Kiroln»  reisst. 
Dem  pliili|)|)ist i><  lirii  Wiitcul  ktl;  wird  als  Hort  der  liillH-risclK-ii  (  h  tliodoxif  dir  neu 
^e^'üiid(^le  Universität  Jena  gegenübergestellt.  Und  die  iJiiTei-enxen  in  der  Uehr- 
mptniino-  brinjren  schliesslich  die  völliß-e  Zersetztiniy  der  protestantischen  Partei  in 
I )iMit<(ldaMd  /II  standf  In  einer  pi)Iemisrlien  Ij'tleratiir  von  wilder  I.eidenscliafl- 
liilikeii  siK-lien  diese  Kiüiiple  Ausdnirk:  sie  findet  ihren  ilühepunkt  in  dem  Streit 
um  die  Konkordienforniel.  Heftig:er  als  in  «lieser  Frajre  hat  sich  die  öffentliche 
Meinung  in  der  zweiten  Fliilfte  de»  Jh.  ni«'lil  vernehmen  lassen,  und  eine  walu-e  Flut 
von  Piimi)hh'ten  erir<»ss  sich  üIhm*  den  deiits<-lieii  Hiichennarkt.  Jakoh  Andreae  steht 
iiiinitleii  des  Feuers  (S.  114«;,  IJ.  zeiirt   weiter,    wie    mm    die   I'apslk liehe, 

die  Verworrenheit  und  Zerfahrenheit  der  Prutestanten  ausnutzend,  wieder  vorzudringen 
hotrinnt,  wie  dort  Brstarrunir  und  Vorknöoherunir,  Handelsueht  und  dogmatische 
naars|)alterei  die  Kräfte  lähme!),  wälireiid  hier  der  \  ei  jiinijr'""  ritraiiiuiitaiiismus  als  ein 
niiiclitiues,  ueschlnssenes  (iaii/.es  mit  (iüte  und  Uewall  moralische  unil  uninoralischo 
Eroberuriyen  macht.  Ks  wird  daraufhingewiesen,  wie  der  restaurierte  Katln.li/.ismus 
von  der  festen  Basis  seim-r  Propaganda  aus  Schrift  um  Schritt  dentscheti  no<Ien 
/iiriickyewinnt,  wie  er  die  ^aiize  enrojiäische  Welt  überschwemmt  und  der  Dichtung", 
dei-  Musik,  der  Malerei  von  neuem  einen  kireldieheren,  niinischeren  Charakter  ver- 
leilit  (S.  Itib— 72).  Die  Jesuiten  ei-scheinen.  Sie  beleben  aufs  neue  deu  erscldailten 
napistischen  Geist.  Sie  kommen  nach  Norden;  von  drei  Punkten  ans,  von  Bayern,  von 
Wien  und  vom  ICrzbistnm  Kiiln.  dringen  sie,  znmal  unter  Hudnif  II.  vorwärts^).  Der 
bei  ihrem  Kinznu'  ijanz  und  L!ar  protesi  inti^i  !ien  deut>eiien  Hilduni.'-  setzen  sie  iu 
Univer>italeu  und  (lelelirteii-^rlinlen  emr  k  iVn  iliselie  entiii'ncti  (S.  I.")',i_(il,  23:1—41); 
sie  eixllTnen,  besnnders  nach  des  sehwaiikenden  Ma.ximilian  II.  Tode,  einen  heffitren 
littorarischen  Kampf  iieycn  die  Kelzer,  bei  dem  .IihIocus  Loriebius,  Ciirpli.  Rosen- 
liuseli.  (ieoi|>' Scherer.  (ieoiL'^Kder  in  erster  Reihe  stehen  (S.  M,">."t  t'>).  Mit  dem  (Jebole 
der  Eiufübruiig  des  neuen  Kalenders  versucht  Papst  Uregor  XIII.  eine  Machtprobe, 
der  in  wütenden  Druckschriften  und  FluprWättem  gegen  das  .Teufels werk*  die  er- 
bitterte protestantische  ()p[)osition  enfir^ui'iitritl  (S.  >  2 ).  —  Die  Fortführiinir 
der  neuen  verbesserten  Auflaire  von  .ian>sens  ( ieselnchrswei  k  hat  als  natürlielier 
Erbe  Pastor^)  übernommen.  Zwei  Hände,  der  ninffe  iin  i  der  sechste,  erschienen 
im  Berichtsjahr.  Der  Herausgeber  konnte  für  manche  Punkte  .\ufzeichnungen  be- 
nutzen, die  sich  Janssen  selbst  für  eine  Neubearbeitunir  iremacht  iialle;  er  konnte  aber 
auch  mündliche  Aciisseruiigen  des  verstorbenen  Lehrers  und  Meisters  verwerten. 
Daneben  lügte  er  selbst  vieles  aus  der  neueren  Forschung  hinzu,  selbstvei-ständlich 
nach  den  gegebenen  Gesichtspunkten,  und  es  bedarf  wohl  kaum  der  Betonung,  dass 
das  (Icsanitbild  trotz  <ler  zabbei<  lien  .\etidennmen  im  einzelnen  doch  um  nichts  ver- 
schoben ist.  Für  den  fiiniten  15and.  der  die  X'orliereitnngcn  zum  dreissigjiihrigen 
Kriege  behandelt,  die  .politisch-kirchliche  Revolutitm'*  und  ihre  Hekämpfniig  seit  der 
Verkündigung  der  Konkordienfoniiel  vom  J.  l.'yso  Iiis  zur  Heliellion  in  Böhmen  IGIH, 
wo  die  „Lärm-  und  Sturmglocke"  ertönte,  boten  liaiiptsiii  ldich  Diilns  Jesuiten-Apohigie 
(vi:l.  JHL.  18{t2  I  -1 :  Hi><5),  Rittei-s  (s.  o.  N.  1 )  und  llubers  fvirl.JBL.  lHii2  III  l:.ö)  letzte 
historische  Arbeiten,  die  Auegabe  der  Nuutiaturberichto  (s.  u.  N.  141,  145/6),  die 
jüngste  Zeilsehriftenlitteratur,  freilich  mit  einseitig  katholischer  Auswahl,  und  zahl» 
reiche,  licsondeis  Frankfurter  Archivalicn  neue  Quellen.  Zur  PchilderunL'"  <lcr  kafho- 
li.sclien  Kcstauraiion  und  der  konfessionellen  Polemik  bis  zum  Beginn  des  Krieges 
(8.  327—584),  also  iler  Kainpfschriflen  wider  <lie  Jesuiten,  der  Thätigkeit  Fischarts, 
«lessen  „Bienenkorb"  ein  eigenes  Kapitel  eihält  (S.  3."):?  ").  des  wilden  .•Xntipapisten 
(leorg  Nigrinus,  der  Konvertiten  I'iiedr.  Stapliylus.  Job.  Nas  u.  a..  sowie  auch  der 
liitheriscli-kalvinistischen  Streitlitteratur  und  der  .Anltchnun^'  gegen  den  neuen 
Kaieuder  (S.  361—75}  kamen  so  vielfach  interessante  Parallelstellun  hinzu.  Der 
sechste  Band  des  Janssensehen  Geschiohtswerkes  ist  für  uns  der  wichtigste.  Er 
gii'bt  die  Lirosse  f^ebersicht  ül>er  Kunst  und  Volkslitf eralur  vom  Ende  d(>s  Mittelalters 
bis  zum  Beginn  des  17.  Jb.,  die  auf  gewaltigen  Studien  beruhende,  railiniert  tenden- 
ziöse Dai^tellung  der  Entwicklung,  tlie  bildende  Kunst,  Tonkunst  und  Kirchenlied, 
Volkslied  und  Meiätergesang,  Drama  uud  Hatire,  iSohwankbüober  und  Schauerlitteratur 
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suwin  liiv  üi'stri'liimiren  d«T  .,S(»<rt'naimtt'ii  lifiiaissancf"  in  ji-iitT  Kpticht'  iialiiiUMi. 
Auch  hier  sind  dif  VtM-üfTentlichun^en  der  litterarhislorischen  Zeilsclirint'ii,  die  Neu- 
Busg^ahen  älterer  Denkmäler,  unter  denen  Oldceops  Clintnik  (vfsl.  MUj.  1K!U  II  3:4:i: 
6:43:  18512  II  3:62)  und  dio  Puhlikati<>n«>n  der  iJ.l).  fvirl.  JIM..  1h;»2  II  K:5  l*t; 
8,  u.  II  7j  nicht  fohlen,  ferner  Haechtolds  Scli\vt  i/cr  l.itti  ratiiii:<'s<  liielit«'  (virl.  I  1  :  IK»; 
8.  auch  u.  N.  85)  und  vor  allem  die  kunsiffesohichtlichen  Furachuu|t-en  der  letzten 
Jahre  fl«is8i|^  benatzt  worden.  Alles  freilich  ji^ohieht  nach  Janssenaohem  MuHtor 
zu  latissensfhen  Zwi  fki  ii,  iiml  vnn  detn  durch  P.  im  Vdrjalite  sflbst  mitfi-t'ti'illHn 
liidanken   einer   ül>jeklivereii   Fassiitif:'   (ypr].  ,IBL.  II   1  :  15)  ist   nitlils  zu 

sitüi-en.*"**)  —  In  seinem  für  die  duücnd  hei-echneten  Werke  Ober  deiitsclH-  (So- 
schichto  lässt  Neum  an  n -Strela  in  dem  Ahsi  lniitte  über  unsere  Zei<  nelx-ii  dem 
politischen  das  kulturhistorische  Kieinent  iiielil  zurücktreten.  Die  von  K.  Ilölditautii 
hi'rausiri'nel)(.non  Aufzeichnnng-en  llerinainis  von  Wriuslier^'  aus  Köln  werdiii 
für  die  knapp  zusammenfassende  Schilderung^  des  bürKerlioheu  Lehens,  des  Vulks- 
glaubene,  der  Sitten,  des  Studententums  henntzt.  — ■ 

Die  Lranze  Zeit  vom  Knde  des  1".  ])is  tief  in  da^  1*">.  Iii.  Iiiiieiti  sind  die 
Köpfe  der  Deutschen  erfüllt  von  Retorui-  und  K e  v  o  1  ii  t  i  o u s  he  s  t re bu n  g eu. 
^\"|  IUI  Meincke*'')  in  ehrlichen  Artikeln  die  .  Ii  iriii.  iiiL:i'  deulsi  lie  -  Reformation 
und  die  „hlutigro  welsche"  Revolution  des  vorifeii  .Iii.  als  die  be<leutsatnsten  Ei-- 
hebunffen  desMenscheng-eistes  mit  ma.sslo.sem  <  'liauviiiisum.s  und  lächerlicher  fnoralisclier 
Entrüstung-  einander  i,^eL;-enülM'i-stelIt.  so  wäre  solchen  .\eussei'unyeu  uar  keine  Be- 
deutung beizumessen,  wenn  sie  nicht  doch  den  Ausdruck  der  Gesinnung  mancher 
Kreise  liildefen.  —  Wiohti|[r  die  Kenntnis  der  poHtisch-relipifisen  Oppositions- 
hewetrunir  am  Vorabend  der  deutschen  Reformation  '""l  ist  der  h-'iclist  interessante 
Entwurf  eines  uid)ekannten  Els;is<.  is,  den  Haupt'"j  in  einer  Kohnarer  Iis.  entdeckt 
und  teilweise  zum  Druck  gelnm  ;ii  Imi.  Der  Vf.,  der  seine  zum  Teil  durchaus  g-csunden 
l'msturzideen  im  J.  1495  auf  dem  Keicbstaire  zu  Woi  ins.  seli)sl verstiiiullicli  erfolirlos. 
persönlich  vertreten  zu  haben  scheint,  teilt  die  .\us|iiliruniren  seiner  ziemlich  unklaren 
und  verworrenen  Schrift  in  zwei  Teile,  eine  hisidrisch-poieniisclie  Einleiluiiii'  C.Das 
Buch  von  den  100  Kapiteln")  und  eine  s^stematit>che  Darstellung  seines  Reforiu- 
pntgrramms  („Die  40  frebott  der  Trierer**;  s.  8.  216/9).  Bei  einer  hohen  Vorstellung- 
von  der  Würde  des  waliieti  i)nesterlichen  Amtes  (S.  17H— 80)  ist  er  eiti  leidensclial't- 
lichor  Feind  des  Klerus  seiner  Zeit  (S.  llti^Üi,  ein  eneririscher  (ieütu'r  des  Ciilibats, 
das  ihm  als  eine  Verletzung  des  f^rottlichen  Gebotes  <  heint  (S.  iwo  a).  Eifrig-  tritt 
et  ein  für  die  Sache  des  ..gemeinen  Mannes"  und  ist  erfiillf  von  kommunistisch- 
SOCialistischen  Plänen;  die  Reseitiirung  des  Ter? itorialfürslentums  und  des  (iross- 
g-rundbesitzes  (.S.  128— 35.  167  —  ^1)  geluirt  mit  zu  seinen  Fonlerungen;  die  (tüter- 
gemeinscbaft  schwebt  ihm  als  Ideal  vur.  Die  deutsche  Nation  erscheint  als  die  erste, 
Kor  Weltherrsehail  bestimmt.  Der  Kaiser  sei  auch  auf  kirohliehem  Gebiete  oberster 
Fürst,  g-leichsam  ein  ..irtisclier  frotf":  aber  seine  Mncbf  sei  dennocli  keine  absolute, 
vielmehr  soll  eine  Entthnuiung  des  Monarchen,  falls  er  sich  uiitiiclilig  zeigt,  iiiiii.'lich 
Rein  fS.  159—62).  Er  möchte  das  gleich  praktisch  verweilen,  als  er  immer  mehr 
einsieht,  wie  wenige  Maximilian  geeignet  ist.  «lie  .■Xuftraben  seiner  Zeit  zu  erfüllen, 
und  nach  dem  Abschlüsse  dei-  Ligue  von  Camiirav  ruH  er  zornig:  „Man  wird  dem 
Kaiser  ein  Uauenihütlein  aufsetzen  und  ihn  in  das  Elend  schicken-'  ( S.  lot  i.  ,la, 
unser  Vf.  denkt  an  eine  lievolution  „im  Ileugabelsinne  der  Gewalt",  wie  man  heute 
sagen  wurde,  und  will,  wenn  es  nötig-  ist,  die  „ganse  Welt  mit  Heereskraft  regulieren** 
rS.  10!)).  Zu  diesem  Zwi-cke  mJlchte  er  eine  ..Rrüdeischaft  vom  yelben  Kn  i;/ '  ■  lie- 
gründen,  unter  deren  Zeichen  er  ausziehen  will,  die  Süiuh'r  zu  strafen.  Ilineui  spieh'U 
zahlreiche  excentrische,  myetiscli-visittnäre  Züge;  der  Vf.  hotlt  mit  Zuversicht  auf  den 
in  allernächster  Zeit  kommenden  .Messias,  den  rückkehreiulen  Kaiser  Friedrich,  oder 
wie  er  ihn  am  liebsten  und  häuliusten  nennt,  den  ,, König  vom  Schwarzwahl"  ( S.  loti. 
l;iS  — 212),  der  alle  Ideale  erfüllen,  tier  auch  die  heruntergek«»mmene  Reclitsplleg(^ 
wieder  neu  regeln  und  das  jus  naturale,  die  piinzipiello  Anerkennung  der  Gleichheit 
Aller,  aufetellen  wird.  So  blickt  er,  apokalyptischer  Erwartungen  voll,  in  die  Zukunft.  — 
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Die  politisch-sdciiilc  iiixl  die  ri'li^üsc  Errc^/'uiiir  'ii's  Volkes,  die  nur  zum  Teil  tlurch  die 
Rel'orraatiun  l>eruliif»-t  und  hefriediirt  wurden,  landen  in  <len  Hunernkrieiren  und  in  tlen 
Täufergemeinden  ihren  radikalen  Ausdruck,  lieber  tias  Projekt  eines  Bauernparlaments 
zu  Heilbronn  sowie  die  Verfassunv^entwfirfe  von  Priedr.  Weygandt  und  dem  „Bauern* 
kanzler"  Wendel  Hipler  ans  dnii  1.  I.")?.")  hradite  K 1  u  ek  Ii <•  h n  neue  Xacli- 
richten. —  Der  Ix  reits  iHöo  enlstuiidenc  Aulsatz  K.  von  Hawes  über  das  Reich 
der  \Vie<lerläufer,  tier  mit  d<Mi  Ahlumdlun^'en  iiher  <lie  Jun^ffrau  von  Urleann  und 
Savunarola  den  Haml  von  den  ,, Neuen  Propheten"  bildet,  ist  nun  im  llahinen  der 
gesamujülten  Werke  des  ;>it)ssen  K iiclienhistorikei-s  zum  dritten  Male,  von  Kriifrer-*J 
besorgt,  erschienen.  K.  fiigt  den  wichtitren  ,. litterarischen  Nachträi^en"  Hases  bei, 
was  seit  der  zweiten  Auflage  (IBiil)  an  Material  hinzugekommen  ist,  und  zeigt,  wie 
die  neuere  Pontchung  die  Behauptungen  des  Vf.  als  im  wesentlichen  riehtig  erwiesen 
habe  fS.  XXI  XXIV  ).  In  glänzender  Seliililerun^'  fühlt  uns  Hase  hier,  hauptsächlich 
nach  Dorpius.  IKinr.  CJresbeok  mid  Herrn,  von  Kerssenbroick,  der  ein  Viertel  .Ih. 
Rektor  der  Doinsehule  im  restaurierten  Münster  war,  durch  die  beiden  Perioden 
des  täiiferisohi  n  Heiehes.  die  ernste  ,,theokratiKche  Demokratie"  und  die  zügellose 
„tlieokiatisciie  Monarchie",  die  dem  Zusammenbruch  voraustrinir. -^*")  —  Auf  (irund 
der  Erzählung  des  lutherisch  gesinnten  österreichischen  Lehnsnuuuies  Klaus  von 
Uraveneok, -dessen  Berichte  der  Täufer  Wilhelm  Keiblin  dann  le^ndariach  aufputzte» 
gab  Bossert*^)  für  weitere  Kreise  ein  Bild  von  dem  tragischen  Beiiioksal  des 
würdiii'en  Michael  Sattler,  der  mit  seinen  Genossen  l.')27  in  Hottenburg  am  Neckar 
bei  Tübingen  zum  Feuertode  verurteilt  wurde.  (Vgl.  auch  II  ti :  177 — 63.)  —  Einen 
Reformplan  aus  dem  Ende  des  Jh.,  der  sich  mit  der  Reichsjustiz  beschäftigt,  legte 
Weech^**)  vor.  Der  Entwurf  stammt  aus  der  Feder  des  oriyinellen,  stets  mit  hundert 
Projekten  aus  sUlen  (iebieten  des  üilentlichen  Lebens  beschäftigten  Pfalzgrafeu  Georg 
Hans  von  Veldenz-Lüt/elstein,  der  dem  15^6  in  Worms  versammelten  Reichs- 
Dej)utation8-Konvent  mit  einer  Darlegung  seiner  verwickelten  Erbsohaftsangelegen- 
helfen  und  deren  bisheriger  Behandlung  ein  ausführliches  „Votum  justitiae"  einreimite. 
Das  interessante  Aktenstück,  in  dem  der  Pfalzpraf  mit  x  ini  i  di  i  Im  ii,  a1>er  ungemein 
plastischen  Sprache  einem  der  bösartigsten  Schäden  der  danialiuen  Zustande  rück- 
sichtslos zu  Leibe  ging,  und  das  vor  Hundert  Jahren  dem  Biographen  des  PürstMl 
(1790)  nicht  vorla^^  lu  inat  \\ .  nun  ganz  zum  Abdruck  (S.  26^70);  eine  knappe, 
gut  orienliwende  Einleitung  geht  voraus.  — 

Zu  den  specialgeschichtlichen  Arbeiten,  die  für  uns  aus  dem  Herichts- 
jahr  in  Betracht  kommen,  gebwen  die  archivaiischen  Nachrichten,  die  Haoh- 
mann^*)  aus  der  Zeit  FViedriäis  IIT.  giebi  Bei  den  politischen  Erörterungen  über 
die  bilhmischen  Verhältnisse  fällt  manches  ab,  was  für  ilie  Charakteristik  des 
Kaisers  und  seiner  Beziehungen  zu  den  Fürsten  interessant  ist.  —  Wenk-*")  macht 
auf  eine  Studie  von  Simonsfeld  aufmeiksam,  welche  sich  mit  der  kurz  vor  1440  ge- 
gründeten deutschen  Kolonie  in  Treviso  befasst.  Die  dortige  „Schola  Theotonicorum" 
hatte  ihre  HauplbUite  in  der  Milte  lies  15.  Jh.,  erhielt  sich  al)er  bis  gegen  Ende  des 
17.  —  Fm  die  Mitte  des  15.  .Ih.  war  es  auch,  dass  das  alte  deutsclie  Onlensland 
Westpreussen  in  langem  blutigen  Kriege  seine  Selbständigkeit  an  die  Krone  Polen 
verlor.  Richter")  erzahlt  in  volkstümlichem  Pl^uderton,  wie  der  Fall  Marien- 
biU  L's  das  Schicksal  entschied,  aber  erst  nach  Jahren  zähen  Widerstandes  der  Friede  von 
Thorn  es  besiegelte.  —  Ein  interessantes  Kultiubild  aus  dem  Ende  des  15.  Jh.  bot 
Witte^^j  in  der  Lebensbeschreibung  Richard  Füllers  von  Hohenburg,  des  letzten 
seines  Geschlechts,  ilen  das  unglückselige  Lastei-  der  Päderastie  in  seltsame  Ver- 
wicklungen brachte,  bis  er  schliesslich  durch  Hans  Wahlmanns  Energie  gefangen 
genonmien  wurde  und  sein  den  Anschauungen  der  Zeit  nach  todeswürdiges  Ver- 
brechen mit  dem  Leben  büsste.  —  Als  erstes  Heftchen  einer  neuen,  vortrefflich  aus- 
gestatteten Sammlung  von  QaeJlensobriftw  und  Abhandlungen  zur  Geschichte  Nfim- 

gluug«b*ft  K.  8  iTiiw.  Ltata.  IX,  HB  a  M.  MOf.  &  n-W.)  {[A.  Bekalt*:  SOOni.  a.  B.  710,7.];  -  20)  A.  Kl«ak- 
fetbi.  Oibar  i.  Pn>J«bt  «.  Bwmparlnaimti  w  Dtüteraa  i.  4.  TarfkaNagaMtwIifc  v.  F.  VmrpaM  m.  W.  Bfl*'  »•  C 

9.  iflHt  mweatuv*-   m-aoo.  —  si)  x    saB««?.  n,  BtunnAiaa«  In  Tawitoif  I«  i.uMt  wOau.  flLm>m. 

-  tD  X  I»  B«kii,  ItMncM  ■.  4  BMMnkri««!  ABVUnlwflMkM.  a«,  &  um.  -  tt)  X  HaTthUar«  W.  Vi«!,  D. 
BrtwMtkaatia  (vgl.  iSU.  UM  U  1  sll):  ZOORk.  H,  S.  IM.  -  M)  K.  t.  Hm.  U.  laWi  4  WteteflUfir.  Wwka. 

10.  lUkU.  HMlit*  ».  rnphcUa.  S.  AU.  Mmm  PrtpMM.  H«r.  O.  Irtaar.  (U.  BnKhaf«  A  mUM.  XXIV.  SN  & 
M.  aW).  a  ItMSi.)  -  Sl)  X  (U  tt1>>  HiL  D«tHer»  MkCtMilaiO.  %  &  nf7JMIi.||  -  »a)  X  0<  IfaMI.  MVm  a. 
Barolvtira  (Tgl.  JBL.  18»  D  IsM).  Vß.  B«k:  TkU.  la  a  Mi»:  A.  Martla:  W.  Jk.  I,  R  lUflt  hC».  S.  MM^H  — 
16)  X  J-  UMrUi.  D.  Aaabafibmw  ta  TIral  (t|I.  JBU  1898  D  1:S9):  MkOoaMiuO.  S,  H.  SSI*.  —  Sf)  (I  AilU.)  — 
aS)  F.  T.  Weceh.  R.  rrojtitt  t.  Kaform  i.  Ke>!eb*ju>ti«  nn»  d.  18.  Jb.:  NUJ1>b.  S,  S.  17-70.  —  39)  A.  BBehmitan,  Drkandl. 
ÜMbrieliten  l  Aaterr.-ilteeli.  OMch.  im  Knitnlter  Kaitfr  Kriedrlcbs  UI.  (=  Fontea  lero«  AoitriManini.  ä  Abi.  DtplamUria 
•I  mtU.  4n  Hd  I  Wien.  Teropskj.  l^W.  XXVUl.  "X*  t  s  M  11  si).  lU  HI.  8  UOl';  R  T.  Kreaai:  OUL  Ü,  8N^t 
SASichitr  14.  S  .ll';,7  Ii  -  30)  K.  Wenk,  H.  Simon^r.  Iii.  i:  -Msih.  k  lunie  7ii  Troiriio  im  apU.  JiK.  (HlatkM,  FtHM. 
ISW>.  Aue  Abli.MiMIlnchen.  3  Kl.  1!<  Bd.  :i  Abt.u  II/.  34.  B.  .j3H  U.  -  31)  J.  V  O.  Richter,  Wie  W«>tpr*aM|in  an  roltn 
llrl.  E.  Oencli.  40»  il  Zeit  d.  Verfulli  d  prFnti  OrdrntutaatrK.  (icfchiohton  «ni  d  Zeit  d.  pr«ii»>.  Urdenutuitas.  6.  Bd.) 
Huniimr  «.  U.  Oit.  170  8.  M.  1.60.  -  33)  U-  Witt«,  D.  UUto  Pullw  v.  H*b«nbarg.  B.  B^tr.  i.  pctit  «.  8iUMi|M*b. 
4.  KhmiM  a.  d.  ttekmls  tai  U.  Jk.,  Man  i.  .Uraealngi«  i.  GwclilNkto  4.  Pvlkr.  (=  VMn.  t,  Umln-  a.  VoNMk,  r.  BtaM- 
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bergs  gal)  Kamann'')  eine  eingehende,  xum  Teil  auf  bischer  unbekanntem,  zumal 
Bamberg^hem  arohivalisohen  Muterial  beruhende  Darstelhm^-  <ler  Fehde,  die  Götz 

von  lipilicliiiitren  in  (Ion  It   mit  <lfr  Reichssta'lt  fiihrti'.    Die  Eiiilfituni; 

und  die  Ausblicke  entrollen  ein  lebcndij^ej;  Hild  von  (li-in  Tieiben  der  Stniuciiritter 
und  „Staudenheehte",  die  den  Verzweil'lnnjU-skainpf  des  i)ernnterg«komtnenen  Adels 
ffeg^en  die  ilii'p  l 'iiiichimdcidK'il  fiiKMiirciHlcti  V«>i-I)ältiiisse  di'r  neuen  Zeil  künififtf-n. 
Auch  (iütz  fiihllf  sicli,  wenn  er  Trosshuheu  uiui  Fiihrkneclile  als  Kundscliatter  in 
die  Stadt  sandte,  nin  Abgranir  und  Ankunlt  von  Warenzügen  zu  erfm-schen,  wenn  er, 
im  Verein  mit  Haus  von  äeibitx  oder  anderen  Kumpanen,  harmlosen,  von  der  Messe 
heimkehrenden  Kaufleuten  auflauerte,  sie  ausplünderte  und  mit  sich  auf  die  Burgen 
schleppte,  stets  als  HäcliiT  dfr  unterdrückten  ritterliclicn  I^rcihoit.  Die  Roheit  und 
Kaffiniertheit,  die  er  nicht  selten  zin-  Schau  tiä'ft,  passt  schlecht  zu  der  Urossmut 
und  biederen  Ehrlichkeit  des  (itictheschen  Bildes,  wenn  auch  die  volkstiiiiilicho 
Helielitln'it  des  unerschmckenen  Raufbolds  der  1  larsttdlun^f  des  Dichters  n-ewiss  eine 
innere  historische  Rerechtinimy  L'iebt.  Im  (lep'iisatz  zu  (ioethe  erscheint  der  Ratn- 
berger  Mischof,  (leorg  lÜ.  Schenk  von  F^impurg,  als  ein  sittenreinor,  trelTlichcr 
Fürst,  der  der  Ordnun^partei  im  Ueicbe  angehörte  und  darum  Glotzens  erbitterten 
Hass  auf  sieh  lud.  —  Aus  den  Berichten  des  Konrad  Boss  von  Flachslanden,  des 
Hauptmanns  auf  der  IMasseiiluirL;'  Ikm  Kulmbach,  an  die  sich  die  Sai;-f  von  der 
weissen  Frau  des  Znllerschen  Hauses  knüpft,  erfahren  wir-")  von  der  haarstr;inl)iMi<len 
Gefangenschaft,  in  der  Markpraf  Friedrich  der  Aeltere  von  Hran<lenbnr<r,  der  Sohn 
Alhrechts  Achilles  und  der  Vater  des  letzten  deutschen  Hochmeistei-s  Albreclit^-"'), 
von  dreien  seiner  Sohne,  besonders  vom  iiltesteu,  Ka.simir,  dem  Vater  des  Albrecht 
Alcibiades,  zwölf  .Jahre  hindurch  gehalten  wurcle  (seit  —  Für  die  Zeit  der 

Wahl  Karls  V.  zum  römischen  Kaiser  brachte  der  erste  Band  der  Reiohstagsakten, 
jüngere  Reihe,  die  nach  Syhets  Antrag  seit  1886  neben  der  von  Ranke  veranlassten 
Sanimluncr  der  Reichstairsakten  des  späteren  Mittelalters  ent>t;iiii!e!i,  lüesenhaftes  neues 
Material.  Kluckhohn^*),  dem  es  nicht  vei<ri)init  sein  sollte,  das  Frseheinen  des 
unter  seiner  Leitunsr  in  lan^-en  mühevollen  Jahren  zu  stände  gebrachten  Weikes  zu 
erleben,  Lnib  hiei-  nach  einer-  umfanjjreichen  Finleitunrr,  welche  die  Verhandlungen  bis 
zum  Tode  Maximilians  I.  schildei-t  (S.  1  —  140),  die  Masse  der  Wahlakten  vom  Jan. 
I)is  zum  Juli  l'tV.)  (.S.  141  STb!).  —  Kardinal  Reginahl  Pole,  dessen  Leben  und 
Schriften  Z im ra ermann ^'^J  behandelt,  der  Wiederbersteller  der  katholischen  Kirche 
in  England,  hatte  audh  mannigfache  Beziehungen  zu  Deutschland  (S.  S59— 68)  und 
erlaubte  sich  sofrar  in  einem  Hriefe  an  Karl  V.  eine  iiiisseist  freimiitiire  Kritik  ilor 
kaiserlichen  Reiriening  (S.  25)6;7).  —  Won  Strassbiuuer  Lokalstudien  austreheud 
kam  Winckelnumn'"*)  zu  einer  ausfiihrliohen  Untersuch una^  über  die  wichtige 
Zeit  zwischen  dem  Anj^sburger  Reichstage  und  dem  Xiirnbcr^i-er  Heliuionsfrieden, 
l."):{()— 32,  wo  sich  die  Parteien  durch  die  <  iriiiidiini;'  des  schmalkaldischen  Hundes 
endlich  scharf  von  einan<ler  schieden.  —  Nach  Papieren  des  Düsseldorfer  Staat.s- 
arohivs  brachte  von  Below^^j  neue  ächril'tstücke  zur  Vermählung  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Jülieh-Kleve  mit  einer  Tochter  Konig  Ferdinands  —  er  noflte  auf  Anna, 
erhielt  jedoch  Maria.  Der  jiilische  Gesandte  Dr.  Karl  Horst  und  der  Aachener 
Probst  Joh.  von  Vlatten  spielen  als  Werber  hier  eine  Rolle.*')  —  Gegenüber  der 
Mythenbildung,  die  auf  (irnnd  der  Memoiren  .|es  Iranziisi.schen  Marschalls  Viel llerUle 
von  einem  Vei-snch  der  Franzi >s<'n'^)  beric  liti  t,  nach  der  Kinnahme  von  Metz  ver- 
kleidet sich  in  Stra.ssbur^-  eiuzuscldeiclien,  >tellt  Hdl  laen  dei-*'')  nach  archivalischen 
Funden  und  den  Annales  (TAquitaine  des  .jean  Houchet  den  wahren  Sachveriialt 
fest  —  Schlecht**)  teilte  aus  dem  päpstlichen  Geheimarchiv  drei  Briefe  Ferdinands  1. 
an  Pius  TV.  mit  —  der  letzte  ist  vom  Kaiser  selbst  in  einem  harbarischen  Latein 
mit  spanischem  Aceent  «geschrieben,  —  in  denen  der  Papst  ersucht  wird,  Maxi- 
milian II.  vom  vor8chriftsm:i.ssi«fen  Kmplanf»'  der  heiliiien  Komnuuiion  nach  katho- 

Uthriaic«n  N.  Ifi.)    SIrMibnrir  I.  K..  FleH»     IV,  Un  S     M  -.'.ÖU,  -    }3)  (1  i  -    34)  1>  (irtunfronliultong  des  M»rli- 

Srafcn  Friedrich  d.  Aelt  v.  Bnindfnbari;  auf  d.  I'liiii»rii>iui|;:  llohtnxallFruFhpK.  i  S  *Xi  46  —  35l  X  Jottchini,  1<  Politik 
d  letilco  llorhniei«t«r«  >  tkI.  JBL.  IbfU  M  1  ;  jni.  |  r.  Hiimon:  MIH,  21.  S  14>-ül';  U'IH.  .S.  ,i.Vi  (M);  II  K Ii r i- nb«  rg : 
KKI'O.  ri,  s  .-«Kli  Id.:  AltprMMlir.  SO.  S  J"7  ■•  36i  l)t»ch.  l(ciGh«tagiiakli-n  .IftnK'rii  Kfihc.  Auf  VeraiilaKu  S.  M  d.  Künin« 
T.  Bujroii  her.  dorcb  d.  hi^t  Konm.  bri  d  K>;l  Ak  it.  WiiicpiiMh  1.  HJ  Olarh.  HrichaUgMkten  nnUr  Kjiiwr  Karl  V.  1.  Ild. 
Bwirb.  T.  A.  Klnokhohn  ili.lhu.  INrili*-.  lV..i.l-'S  M  ts.()0.  -  37  f  •'  "  1'lniiinn,  Htudicn  i.  <ii'»eh.  il.  l'iiintes  Len  X.: 
DZO.  10,  8.  ^V.  liiilt  d    llrp<ii  (i.  Kurir  »n  <  ijji  lmi  mm  Aug   LiT-.,   l.ulher  mit  <i«i«aU  m.  Kuclminen  vor  d.  <;('richt  ia 

R«in  10  tT»ir>K»n,  nbwuhl  ihm  d  Aiiffot<lrrun|;  d  iliri-kti  ri  AiU';il  (  n  i  .  lu  i.-i  re  Frist  li*s*,  im  i H  (;i>n>al7.  ju  Lullii-r 
Mlbit,  TU  Kankfi  u.  MaDri>nlirecher  für  fflit  i  38>  Atli  /  i  ir.  ni  c  i  m  u  n  n  .  h.irdiniil  l'olr,  ^pin  liclicn  u  Ht\ne  S«hriftpn. 
R.  R«ltr.  X.  KirrhcogMcb.  i.  l'k  Jli  lli-crnHlnirff,  K  ru^l>■t.  S'.K)  S.  U.  :i,<iO.  39i  ci  W  i n ck « I D a n n ,  U.  aehmulkald. 
Hand  I.VJO-;«  o  d.  Nfirnbrriror  Kfli|ticin»tru>d»  .SltU!.«Liiri;  i.  K ,  llriU.  lSl/2,  XIV.  313  3.  M.  «,0O.  1(1X61.  H.  :M>^; 
.-4lruiibl'a«t.  N.  1;  /.<;eKli  .S.  S.  14-i  !>  :  40l  O.  v.  Iloln»  \  crlundlrniK»«  Aber  d  VornählunK  i.  ilerx.  Wilb«la  T.  JlUisIl- 
Kl»Te  mit  s.  Tochter  Ki  nig  Fprdinandit  1  4  :  404.  S.  1  Kl  I        41l  S.  Imlcib.  D  OefiuigcnKhitn  I'hilipp*  T.  llanM: 

NAMteb«0.  14,  H  -.Ml.nil  -  42>>  J  Tralfta,  Kuiaachi.t'n  n  Frankreich.  U.  Fock.  IHDI.  V,IA4a  ILZiM.  WsAitaffUBI 
KU.  51.  S.  (U»ber  tielnricha  U  VcrhUtnii  in  Moritx  n.  Aagntt  v  Sach«f»  Iür>2-.'>.-t;  Vhmtm  mm  IhaUmn AwMtoU*«.) 

~m  Ale.  Hollaendar,  Z  Strwibirftr  Ufwid«.  Z  BaM*.  M  d.  BMlehiBflM  miM«lMl|B  n  PMmImMI  ia  IC  Jfe. 
(=  Baitn.  1.  LMdw-  u.  Volktk.  SlMM-Uariafau  N.  17.)  MnHiuK  i.  B,.  «  a  U.  ij».  —        i,  Sahlaaht, 
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üscIkmh   llitus  der   Kn;iiui:L'*>f''i"'r  zu  oiilhindwii.    Ein  Aiitwoitiächreiben  des 

Papstes  zeigt.  wk>  it  ik>in  1  [•-! /«  liswimsch  Fmiinands  eiit^'e^enkam.  Max  nahm 
am  Morgen  der  Krönunjj:  das  Abeiidinalil  im  ^fheitnen  sut>  utraque.  —  Aus  dem 
Briefwechsel  Maximilians  II.  mit  Papst  Pius  V.,  vnn  dem  bisher  nur  40  Stücke  be- 
kiiiml  wuivn,  teilt  mm  Sc  h  w  a r  /  ^-'i  im  LMii/.fii  I'jS  mit.  5)1  vom  Kaiser  und  tu  vom 
i'apist.  1d  eiaom  zweiten,  sehr  buHvhleut>werteu  Baude  druckt  Sch.  zehn  flir 
tire^ir  XIH.  bestimmte  Ontaobten  über  die  Lajre  der  katholischen  Kirche  in 
I^i'iitsc  lilaiid  von  löTri— 76  ab,  uiitiT  ilcricii  Ix-sondfi-s  dio  i-rstpn  tlivi,  von  Otto 
Trufhsi's.s,  Bi?>cliiir  von  Augsburfir,  vom  Kardinal  Zach.  Delphiiui.s  und  von  Canisius, 
wichtig  und  intei-essant  sind.  Weiler  brinffl  Sch.  liier  Protokolle  der  von  'in  _  »r 
neuf»'efrründeten  und  eifrig-  geförderten  Congrefratio  (iermanica,  die,  wie  Virclt  be- 
t4»nt,  eine  ijiite  Ki-iränzung-  zu  den  Nuntialnrberiehten  bieten,  xumal  da,  wo  die 
Antwortschreilicii  dt  r-  Kurie  wie  die  Ge^enseliriften  zu  <lfii  Deiieselini  des  Nuntius 
Poilia  aus  den  J.  1577—7«,  verloren  sind  (s.  u.  N.  UO^öj.**)  —  Eiuzeiue  Ötädte- 
forsohungen  seien  hier  noch  angefiii^i.  Zunächst  eine  idlgemeinere  Abhand- 
lutiq-  von  Fürstemvei  th"").  einem  Seliüler  Kluckliohns,  über  die  Verfa.ssunjrs- 
änderungen  in  den  oberdeutschen  Reiehssiädlen  zur  Zeit  Karls  V.,  wo  {fegen 
die  Mitte  des  .)h.  nach  dein  Vor^an^'  von  .\u^rsbur^'  uiul  Ulm  die  Geschlechter 
gegen  die  bis  dahin  mächtigen  Zünt'tler  wieder  an  i^^influss  gewinnen.  —  Ueber 
Nürnlieiüs  Politik  im  Zeitalter  Lutliers,  über  seine  .VufiiHhme  der  Reformation  und  die 
vermittelnde  Stiiliiiiu  des  Hutes,  der  trotz  streiiücr  Wahrung  des  protestantischen 
üekeimluisses  der  mit  Zwiiiglisoheu  Elementen  durchsetzten  VereioiKUtig  oberdeutscher 
StSdte  sieh  ansohloss,  aber  sich  durch  Beitritt  sura  sohmalkaldisonen  Bund  nicht  in 
offenen  ( b  iri  nsatz  zum  Kaiser  stellen  wollte,  berichtet  Ltidew  ig***).  Die  ersten 
Kapitel  siiul  den  Zustünden  N'iii  iilier*;s  voi-  dei'  Returmatioti  und  der  Kinführung  der 
neuen  Lehre  gewidmet;  ."^clieurl,  Spenulei'.  Piiklieimer  finden  ihre  Stelle  in  der 
frischen  Scliildennig  (S,  1—17).  —  Von  Aujj^iburg Köln*"J,  Gerresheim*'),  im 
heutigen  Reuierunjisbezirk  Düsseldorf  gelegen,  hören  wir,  und  Über  Cöslin  im  15.  Jh. 
liiiiiHl  <l;!s  I'rooramm  von  Ilanncke-'^)  eine  kiiltm liistoriscli  wertvolle  Studio.  11. 
betjuhreibl  Uüusui-  und  Kirchen,  das  Leben  der  Bürger  und  der  Ueistiichen  und  teilt 
zum  Schluss  einen  Auszug  aus  d«r  „malrioula"  der  Gewandschneider  mit,  d.  h.  «is 
iletn  Verzeichnis  der  au-jeliehenen  Gelder  der  GUdelade,  in  dem  der  Adel  sehr  stark 
aiijiekieidet  ist  (S.  2'Aj')).  '\}  — 

l'iiter  den  Arbeiten  über  einzelne  Persönlichkeiten  ist  fiir  Ma.ximilian  I. 
neben  Recensiouen  der  früher  besprochenen  Werke  von  Ulmann  '''*)  (vgl.  J  Bl ...  1892  II  1 : 36) 
und  Ammann**)  (ib.  X.  37_)  nur  die  volkstiimliclu',  iccht  munter  geschriebene 
er/;ilih;iii;smä.ssige  ."Schilderung  von  Weber''")  zu  rirni  .  ii,  die  im  Vorwort  freilich 
ihre  „stren^pe  Cieschichtlichkeit"  betont  und  auch  L'luiami  „benutzt"  haben  will.  — 
Dero  Nachn)lger  Maximilians  ging  es  nicht  besser.  Ausser  Besprechungen  von  Baum« 
gartens'"'  •''''  )  Much  ("vgl.  .IBL.  1h;»2  II  1  :n)  ist  nur  «'in  kurz  zusammenfassender  Vortrag 
desselben  Vf.  über  Karl  \'.  und  seine  Stellung  zur  Reloiinalion  zu  verzeichnen. 
—  Im  Anachhi.ss  an  Lenz  (.\DB.  6,  S.  60061}  erzählte  Zw  eng  er '■')  von  dem  he.st<ischen 
Staatsmann  Job.  Feige,  der,  abgesehen  von  seiner  politischen  Thätigkeit  unter  dem 
Landarafen  Philipp,  diueh  die  Organisierung  der  rnivei-sltnt  Marburg,  deren  ei-ster 
Kanzler  er  war  (  l.")27 ).  und  durch  dii'  Herufuni:  des  Kuricius  Cordus  und  B^oban 
Hessus  an  ilie  Laim  sich  verdient  gemacht  hat.  Cordus  dichtete  auf  ihn  ein  Epi- 
gt«mm,  und  Hessus  widmete  ihm  seine  Bucolioa  suwie  das  Ijobgedicbt  auf  dfen 
wür(teml)er<risclien    Siey   Phili|>|)i    Maunanimi.  Im   Gegensatz   zu    .lohann  von 

Schwarzciibeig  war  sein  Sohn  ( 'hristo|»li,  der  „Landhofmeistcr"  des  Hei-z«»gs 
Wilhelm  IV.  von  Bayern,  ein  strenger  Katholik;  viui  seinem  Wirken  giebt  Paulus*") 
Kinnle.  Auf  der  üniversiiät  zu  Tübingen  stand  er  in  Verbindung  mit  Heinrich  Bebel 
unti  dessen  Schüler  Jak.  Heiurichniann  suwie  anderen  Humanisten;  später  veiv 
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It  1  :  ei-i9 


knQpftpi)  ihn  st-iiu'  katholiscjR'n  IiittMvsscii  iiiii  < 'oclihnMis.  Xausca  und  dtMii  FrMii/i.-.- 
kiiiier  S(  liiiizij.  i .  Als  Firuml  <lt*i-  WissiMix  liali  scliülzlc  i'v  1519  in  seiiii'i'  Sti-lluiiif 
als  ätatüiullvr  des  iiin-zo^uins  Württombor^  in  Siullj^art  dun  bedräiigtun  iifuuhliu; 
aber  er  selbst  »obrieb  so  heWIare  antiluthorischo  Traktate,  »las»  »ein  eigner  Vater 
Johann  siCli  olTt-n  üfii-ini  ihn  w.uhHi'.  Der  iiit«"n'ssant 'ii  l'i'i-slMiIichkiMt  de-;  L  izarii 
von  Schweiidi  ist  t  inp  Siinlic  M  ,i  rli  ns*' )  i<'«\vidiiH'l.  Kr  uicl»!  citn'  It'lxMidi;,^' Schihh'- 
rutiif  von  dt'H  w  i  (  ii-;<'h  ulh'n  Scliicksalm  des  rülu'iircn  Schlaiikopt's.  der  unter  Karl  V., 
Foitiinand  I.  und  Maximilian  II.  poliliscli  und  inilitiiriscli  sirh  anszciclnM'tc,  ohiii' 
jferaile  sioh  pinen  niakflluseti  iM'i-s^iidichi'n  Rnt'  zu  «'rwi-ilicn.  Seil  l.ViH  hImm-  liiiii«'ti 
wir  Schwciidi  nur  noch  als  je  It'r/.cil  iit>rn  yehiirli'u  MiMalcr  fv<,d.  auch  .IBL.  isitj 
II  1:821.  Und  iu  die  folj^enden  niiifzutiii  Jahre  nun  lallt  sein  iidialt reicher  Hrief- 
wecbsel  mit  Kaisern  und  Fürsten,  sowie  weMentliol)  auch  seine  schriftstellerischo 
Thätii.'k''it.  M.  iriflif  <>inc  llchcrsichl  ü\u-r  die  zahlreich»'!!  ofliziilstMi  Dcnkschriftfu, 
die  Schwfiidi  ;jfrii  im  Anschluss  au  Maci  lii  ivi-llis  „Diskurs»!"  lU'niil,  und  unter  dcücti 
das  die  Summe  seiner  staatHinäniusehen  Anschauuun^en  /.ielien'le  „Medeukeu  a  i  Ka;  .  -i 
Maximilian  den  Andern  vrm  Uixifrunu:  des  heiliireu  Iii  uisohon  Kt'ichs  und  Frei- 
sten nnp  der  Relijrion  .  .  aus  dem  .1.  ir)74  hervorragt  f S.  lo;»  —  1 3 ).  Mi-mcrkeus- 
wert  ist,  djtss  Sehwendi  schon  sieh  L;ei,n  ii  die  S  ildnerlieeiv  und  für  die  Vi.lks- 
bewatInuD|f  erkliirt,  die  Treilich  nur  htti  voikstüntlichen  Kriegen  durchzuführen  sei. 
M.  meint,  Hohwendis  Hiiuptiri  irner,  der  Kardinal  (Iranvella,  habe  den  Kern  seinns 
Wesens  rirlitiu-  erfasst,  „indem  er  ihn  einen  -tarken  I'dlitikus  nannt«',  dessen  Ideale 
aus  den  alten  Repuhliken,  ans  ( irieehenland  und  liom,  stamniteu"  ( W't).  Als  dui-ch 
den  Tod  Maximilians  II.  die  Fruclitliisi<ikeit  aller  Bemühungen  Sr-hwendia  bestellt 
wurde,  sprach  sich  sein  l'nmut  in  mehreren  kleincMi  Dichtuniren  aus,  in  denen  er  fmren 
schlechte  Sitten,  deutschen  l'ai-tikularismus  und  ireyen  die  Intri^uen  der  Hoilente 
eiferte  (S.  414) -  Dem  inerkwürdiiien  Hans  Kleherü-,  einem  Hehwieuersiihne 
Firkheimers,  .der  hauptsächlich  in  Lyon  weilte,  wo  ihm  seine  Wuhlthiitigkeit  die 
BezeiohnunfT  „le  bon  Allemand"  eintrtiir,  suchte  Khrenber  pr grorecbt  zu  werden. 
KleheriT,  «ler  zu  Franz  I.  nahe  Bezieh unireu  halte,  war  ein  für  die  damaliire  Zeit  in 
Deutschland  hikilist  seltem's  Finanz<renie  ersten  Ranufs;  freilich  hat  ihm  audi  der 
als  anrüchig  jLceltend«»  Lehensheruf  des  „Finanxens"  das  Lehen  mehr  als  aohwer  ffe- 
macht.  —  Eine  Reihe  von  Persünlichkeiien,  die  für  uns  in  Betracht  kommen,  weisen 
die  im  Berichtsjahre  ei-schienenen  Bämle  der  ADB.  auf.  Hans  Landsohad  vcm 
Neckarsteinach,  der  in  seiiu-m  Sitze  den  evani^elischen  ( lottesdienst  einführte,  viel- 
leicht nuch  selbst  Melchior  Ambach  als  Fredij^er  dorthin  berief,  fand  seinen  Hio- 
jrraphen  in  Schneider^).  —  Die  Söhne  des  Orafen  Botho  zu  Stolbei'pr  behandelte 
wie  den  Vater  seihst  .1  a  <  i)  lis"^  ).  (traf  Ludwiu',  der  erst  Melanchtlion  nahe  stand, 
später  im  anderen  Lauer  sich  aufliielt,  zei|irte  ein  lebharte.-  Inteie-<se  für  das  Schul- 
wesen und  heteilijrte  sich  an  der  Einrichtung  der  Klostersclialen  zu  Ilfeld,  Walken- 
ried, llseidnir>f  und  Hir^teidiain;  er  machte  sich  verdient  durc-h  die  Fürdorunjr  der 
Druckerei  zu  l^rsel  unrl  war  der  erste  Crraf  zu  Stolbersr,  der  sich  Büchersammlunsren, 
zu  Kilnijfslein  tnul  Wertheini,  aide^te.  Mit  Lazarus  von  Sehwendi  verband  ihn  ein 
anger^^r  liriefwechsel.  Qraf  Heinrich,  sein  jüni{;eix>r  Bruder,  war  unter  Hermann 
von  Wied  Domdeohant  beim  Kölner  Hoohslift  und  trat  1549  zur  neuen  t.«ebre  Uber. 

—  Der  Schwabe  Geoi^  Stein.  <Iessen  Lehen  M  a  r  k  i;- r  a  f  ""^ )  hesehreiht,  hatte  in 
den  Diensten  mancher  Herren  zur  Zeit  l-'riedrichs  III.  ein  iniruliiues  Schicksal.  Aber 
stet.s  hewahrte  er  sich  Lust  und  I'rende  .m  der  Wissenschaft;  Trithcmius,  Cellis. 
Hebel  rühmen  ihn,  und  sein  Nefle  Kilelwolf  von  Stein  widmete  ihm  die  Schrift:  „D.' 
lau<libu.s  heroum  et  viroruni  illustrium".  —  Kin  politischer  Landsknecht  ist  der 
intHirante  Spedt,  dessen  jje.siiuninush ise  ThiitiLikeit  Krause^")  verfol;;-!.  Spe-lt  war 
Je  nach  Bedarf  Frotestant  oder  Katholik  uud  taucht  liei  allen  poUtiscben  Känken 
swisohen  1540 — 80  auf.  —  Einen  echten,  ehrlichen,  frischen,  kühnen  Sehweizer 
SBldnerfiUn'er  sobihleite  da^fetrcn  BL'lsch'")  in  .Mbreclit  vnm  Stein.  Ihn  hat  Niklas 
Manuel,  der  unter  seimnn  Kommando  kiimprie.  in  einem  Totentanzbilde  ani,'el)rai;ht. 

—  Auch  der  Artikel  Brechers'")  über  La/ im-  S[)enrrler  fällt  ins  Bericht.sjulir.  B. 
schildert  in  gedräng'ter  Kürze  das  Leben  un«l  die  Thiitiirkeit  des  vielseitiffon  Nüni- 
berg'er  Ratsschreibers,  seine  S(<>Ilunir  in  der  Stadt,  seine  Beziehun<ien  zu  PirkheimBr 
uml  Dürer,  ferin-r  die  Hestrehunuen  des  Kieises  um  loh.  Stau])ilz  in  \iiridier<f 
1312 — lü,  als  dessen  Nachfolger  der  Au}(ustiner  Weikzeslaus  Link  erscheint,  bis  Luthers 
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That  allen  diesen  Wünschen  einen  festen  Mittelpunkt  piebt  Spcng-lers  Fordeninj? 
der  Rrli  u  niatioM.  seine  Bejreisteriinu'  für  Luther  sowie,  seinen  Anteil  hei  der  Oriin- 
dung  der  Uelehrtenscliule,  für  die  er  sioli  persönlich  iu  Wittenberg  bei  den  liefur» 
roatoren  Rats  erholte,  werden  darflrestdit.  — 

Zur  ()esehichfe  des  y  ei  s  t  i  y  en  Trebens  sei  zunächst  die  all  <r  emeine  Skizze 

Sjeuannt,  die  Laniprecht aus  iler  Zeit  des  endenden  Äliltelallers  entwirf).  Sie 
lihrt  bis  an  die  Grenze,  bei  dei-  die  JHl.,.  eineetien,  aber  sie  mag  dem  Studium  der 
neueren  Zeit  wohl  als  treffliche  Grundlage  dienen.  —  Wichtig  für  die  Vorgeschichte 
unseres  Abschnittes  sind  auch  die  von  Burdach*')  nun  zu  einem  Buche  gesammelten 
iiltei.  n  Ahhandlnn"-en,  dessen  Einleitung  ich  mir  fiir  den  uächslen  Band  zur  Me- 
spi-echuug  vurbehtQte.  Dies  erste  Heft  einer  Samnduug  vun  Einzelforsch ungea  zur 
Geschichte  der  deutschen  Bildung  enthält  haupt««iichIioh  ».s  Besprechung  des  Kc^er- 
Sievcr-^schen  Hss.-Verzeiehnisses  (vfrl.  JBf..  1H9I>  II  I  :  12)  sowie  einen  «glänzenden 
Aufsat/  iiiier  die  bühnüsche  Kanzlei  uuter  Karl  IV.  und  ihre  Betieutung  für  die 
deutsche  Kulturentwicklung.  Der  Vf.  hat  den  Zweck  im  Auge,  das  Naohleben  dar 
mittelhochdeutschen  Poesie  darzustellen,  soweit  es  sich  in  der  Anfertigung  neuer 
Hss  der  alten  Werke  beweist,  und  dann  „die  Mächte  zu  ergründen  und  anschaulich 
zu  machen,  welche  sieli  diesem  Foillelieii  der  niit(<'lliochdi'utschen  weltlichen  Lehr- 
diohtunf  und  der  von  ihr  vertretenen  Sittlichkeit  teils  auflösend,  zerstörend,  teils 
umgestfUtend  entgegen  stellen**.  Die  Einflösse  des  Auslandes  auf  die  Kanzlei,  diesen 
Mittelpunkt  neuer  Hestri-Inintren,  die  unernuidliche  TliätifTkeit  des  Kanzlers  .luhann 
von  Neumarkt  werden  gewürdiff  t,  <lie  bildende  Kunst  wird  ebenlalls  herangezu>;en  und  so 
ein  meisterhaftes  Bild  aus  dieser  Zeit  des  ersten  Anfangs  der  deutschen  I^uaissance-Be> 
wegung  geboten.  —  Auch  von  den  Werken  über  «lie  Renaissance  in  Italien,  deren 
Studium  zum  völligen  Erlassen  der  deutschen  Litteratur  des  15.  und  IH.  .Ih.  ja  nn- 
erlässlich  ist,  seien  eini^je  kurz  erwiilnit.  wenn  sie  auch  nur  ein  loserer  Zusammen- 
hang mit  unserem  eigentlichen  Sluflkreise  verknüpft.  Da  ist  vor  allem  auf  ein  um- 
fangreidies  italienisches  Werk^*)  hinzuweisen,  das  in  drei  Abteilungen  („Storia", 
„Letteratura"  und  „Arte")  zwiilf  Anfsiitze  von  hervorragenden  (Jelehrten  bietet, 
welche  die  ganze  Welt  des  Kinuscimenlo  uinfa-ssen.  —  Daneben  stellen  sich  die 
Studien  des  Engländers  Bater'^)  über  Kunst  und  Litteratur  der  Henaissanoe,  von 
denen  für  uns  die  geistvollen  Ausführimgen  der  Einleitung  und  des  Schlusses  sowie 
ein  feinsinniger  Aufsatz  über  Winckelmann  und  den  steigenden  Einfluss  der  Antike 
zu  Ende  des  vorigen  .Ih.  (S.  187  "iltl)  licsundt  re  W  iciitii^keit  haben. "'"j  --  Während 
üweu'^j  die  bedeutendsten  Männer  aus  dem  Italien  jeuer  Jbh.  schildert,  plaudert 
Jaoohsen''*)  von  italienischen  Frauen  des  Cinquecento.  —  lieben  und  "Vl^rken 
Lorenzo  ^'allas  dem  weiteren  gebildeten  di'utsehen  Publikum  bekjuint  zu  maobea, 
hat  von  Wolff'")  mit  vielem  FleisB  und  nul  Geschick  versucht,  aber  ohne  die  Ge- 
stalt des  Gelehrten,  wie  es  h<  schehen  musste,  aus  seiner  ganzen  Zeit  heraaswat  lisen 
zu  lassen.  Von  den  Werken  Vallas,  dessen  Bedeutung  nicht  zum  geringsten  darin 
lan-,  dass  er  bei  aller  Achtung  und  Bewunderung  vor  dem  Altertum  doch  die  ob- 
jektive Kritik  zur  (Jeltung  brachte,  giebt  W.  ausführliche  Analysen.  Ganze  Strecken 
hat  er  übersetzt,  so  besonders  aus  dem  Traktate  „De  voiuptate  ao  de  vero  bono" 
(R.  t3— dB)  und  aus  der  Abhandlung  über  die  Konstantinisohe  Schenkung  (S.  79— 93).^) 
-Voll  Geist  weiss  Paul  Ho(leii'''j,  hinter  w(>I('heni  Pseudonym  sich  ein  weilili(  lur 
Autor  veiliirtrl,  seine  These  zu  verteidigen,  dass  in  Shakespeares  „Sturm"  die  ge- 
Waltiy-e  ircisti^t'  rmwälzunii'  aUeyoriseh  geschildert  sei,  welche  vom  Ende  des  16.  bis 
zum  Ende  <les  1(>.  Jh.  die  ivöpfe  und  Gemüter  Europas  erregte.  —  Ein  kurzer,  aber 
inbaltreieher  und  beaehtenswerter  Voiirao"  Hampes")  wägt  die  Werte  der  dmit-schen 
Kunst  und  der  deutschen  Litteratui-  niu  die  Wrndc^  des  1,'»  .lh.  gegen  einander  ab.  H. 
weist  auf  die  seltsame  Tliatsacbe  hin,  dass  in  Deutächlaud  Dichtung  und  bildende 
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Kunst  last  niciiials  mii  cinaudiT  8clu"itt  ^halten,  violmchr  stets  in  oineiu  auHulUnuiüu 
Missvt'rliilltnis  gostandcu  haben.  Auf  don  inittclnltci  lic-ht'n  Zustand,  die  hohe  Blüte 
der  Poesie  und  den  niedrigen  Stand  yon  Plastik  und  Malerei,  folfft  nun  ge^en  das 
J.  1.500  eine  2Ieit  des  Litteraturverfalls  und  de«  Aufschwung  der  bildendon  KütiKi«. 

Für  die  yt-samti'  Dichtun«;'  lU'v  Rcfdrinatiniispcrinilr  li  it  II.  nicht  viel  Lirlic  iiluiir. 
Während  die  Schrift.steller  sicli  ganz  und  gar  von  Teudenz  und  Doffmu  in  KütU)n 
Kciilai;en  Hessen,  habe  die  bildende  Kunst  nur  ausnahmsweise  sieh  zur  Ma^d  politischer 
und  ii'liiriöser  Part*'i('ii  li('rai)<rfnviir<ii>i't,  ohno  jiMuals  im  fraiizen  das  pig-putlioh  künst- 
U'ristilic  Eletntnit  völliir  zu  verlieren.  Mit  dem  Handwcrksniässigen  in  der  [jitleratur 
kann  der  Vf.  freilich  aus  seinen  eiti'  tn  ii  Foi-seiuniiien  in  den  Niirtd)t'rjy;er  Rats« 
Protokollen  auch  Erscheinungen  in  der  ohrsamdu  Zunft  der  Maler  und  in  den  Kreisen 
der  Kunsthandwerker  in  Parallel©  bringen.  Auch  ist  H.  nicht  jranz  nei-echt,  wenn 
er  die  .Xushiliiuiiii-  eines  ir»'sund<'ii  !i<i!iiialisti.sehL'n  Zuu'es  für  (Ii(>  i)ildt*nd'' Kunst  allein 
in  Anspruch  ninunl  und  der  Dichtung-  so  gut  wie  voliitr  abstreitet.  Im  ganzen  aber 
wird  man  schwerlich  seinen  .\usrührunfren  widersprechen,  die  beweisen  wollen,  wie 
namentlich  durch  die  hiimiuiistisclieii  Cielehrten  und  durch  dfii  übei-mässiiroti  Kinflus.>< 
der  Henai.s.sance  überliaupt  die  l'oesie  der  (»ebildeten  dem  Vulke  mein'  und  mehr 
sich  entfremdete,  während  die  Malerei  niemal.s  in  jener  Zeit  den  festen  Zusammen- 
halt mit  der  ganzen  Nation  einbüsste.  In  der  deutschen  Kunst,  so  behauptet  der  Vf. 
mit  Fug,  ist  zuerst  die  Abklärunir  der  mystisch  dunklen  und  verachwommenen 
Ahnungen  und  (lenilile  zu  n-fi tnnatorisch  fruchtbaren  Ideen  erfolaft  (S.  lUi,  mid  mit 
Hecht  weist  er  dem  ffrüsstea  bildenden  Künstler  jeuer  Epuche,  Albreoht  Dürer,  den 
Platz  des  grössten  iuinstlers  schlechthin  im  damalipren  Deutschland  an.^}  —  Von 
den  englischen  protestantisch-reformatoriseh  (Jesinnlen,  ilie  in  dei-  ersten  flälfte  des 
16.  Jh.  nach  der  Schweiz  kamen  und  in  Zürich  in  <lcn  Hiiusern  der  oberBten  (Jeist- 
lichen,  besondere  bei  Buliingt  r.  Zulluclii  latidcn.  ii-  iiehtet  Vetter"*).  Er  verweilt 
besonders  lanee  bei  dem  englüicheu  Antipapisteu  John  Bale  (S.  15—20),  der  den 
Pamraachius  des  Naogeorg  übersetzte  und  selbst  in  dem  bedeutendsten  seiner  fünf 
erhaltenen  Schauspiele,  dcnj  ..Kini;-  .lohan",  ih-n  Einfluss  jenes  rond'einiilichen 
dramatischen  Pamphlets  deutlich  verrät;  dem  En<>'länder  widmete  auch  Konrad 
Gtomer  sein  spraohverjfrleichendes  Werk  ..Mithridates".  In  der  zweiten  HSlfte  des  Jh. 
entsjjann  sich  dann  ein  äusserst  reger  Verkehr  zvvisclien  Zihich  und  England,  der 
schliesslich  einen  riesenhaften  ünifang  annahm.  Die  Abhandlung  \'.s  bringt  ua  der 
Spitze  die  Abbildung  eines  Ehrenpokals,  den  die  Königin  Elisalicth  HuUinger  für 
die  freimdliche  Aufnahme  der  protestantisohen  Flüchtlinge  unter  dem  Kegimente  der 
katholischen  Maria  verehrte.  — 

Unter  den  zusannnndassenden  Ari>eiten  zur  L  i  1 1  c  ra  t  u  ru' i'sc  Ii  ich  t  des 
16.  Jh.  sei  auch  hier  wieder  auf  Baechtulds"'''j  gewaltiges  Werk  über  die  deutsche 
Dichtung  in  der  Schweiz  hingewiesen,  das  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Bandes 
eingehende  Würdigung  erfahren  hat.  Für  die  zweite  Hälfte  des  1.').  .Jh.  kommt  da« 
vierte  Kapitel  (Ö.  IDu— 244)  mit  .seiner  Dai-stellung  des  Volksliedes,  der  geistlichen 
Dramen  und  des  Fastnachtsspiels,  der  l'rechut  and  der  Sciiriften  der  Mystiker,  der 
historischen  Prosa  und  des  Iteginnenden  Humanismus  in  Betracht,  für  das  lt>.  Jh. 
dann  das  grosse  fünfte  Kapitel  ( S.  24.5  -44ß)  und  für  beide  Abschnitte  von  den  An- 
merkungen ein  bedeutendei'  Ti'il  mit  einer  Uieseimienge  Materials  (S.  47  ll'i).  _ 
Lorenz^*)  Dissertation  über  den  Anteil  Mecklenburgs  an  der  deutschen  National- 
litteratur  Wiandelt  auf  d,  7— Sl  unsere  Zeit.  Das  nir  den  Herzog  Balthasar  von 
Mecklenburg  herge.stellle  Ileldenbuch  Kaspars  von  der  Roen  steht  hirr  anderSpif/e. 
Kpen-I  ebersetzungen  schliessen  sieh  an  und,  als  Hauptpunkt  des  iiileren  Drannis, 
das  Uedentiner  Osterspiel.  In  den  Anfangszeiten  des  Humanismus  in  Rostock  richtet 
sich  die  Aufmerksamkeit  hauptsächlich  auf  Hutten,  der  im  WinltM-  l.'iio  als  ein 
.Jüntrling  von  22  .Jahren  von  (treifswald  her  dorthin  kam  und  ein  Semester  hindurch 
Vorlesungen  hielt,  der  ferner  in  Rustnck  sein  iTsto  Weik.  dir  Samnüung  seiner 
Elegien,  fertig  stellte.  Von  ueulatoiuischen  Dichtern  seiner  lieiaiat  nennt  L.  in  den 
bibliographischen  Anmerkungen  (S.  89—47)  63,  unter  ihnen  Job.  und  Dav.  Caselius, 
Nath.  Chylraens.  .Inh.  Freder.  l);inel)en  stellen  sieh  die  lateinischen  .Sclmldramen, 
mit  dem  „NymidiocDUios"  des  Clupli.  Hroekhagius  und  dem  „Cornelius  Uelegatus" 
Wichgrevs  in  erster  Reilie.  Fran/isr  i  (  tiuiehius  und  .loachitn  Schlu  vertreten  da« 
deutsche  Schauspiel,  30  Namen  jedoch  da.s  geistliche  Lied  (Anm.  .S.  50/3),  ümichins 
wiederum  mit  seiner  Reschreibunir  einer  Reise  von  Wien  nach  Kfuistantinonel  und 
Chytiaens  iiu't  seinen  l''al>elii  die  Didaktik.  Die  deutsclu'  DichliuiL!  in  der  l'ruvinz 
P<»sen  hat  sich,  wie  Skladn^""^)  in  einem  Vortrage  zeigte,  stets  auf  die  schiesisuhe 
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Grenze  ln'scliränkt.  Uiv  äiti'sten  dfutsclu'ii  \'ciso  linden  sicli  aul  zwt'i  (ilouküii  /.u 
Klecko  und  in  aiidtTfu  Inschriften.  Die  frcilriitkten  Werke  ans  unserer  Periotle 
verteilen  sich  auf  Matth.  liüdini|;'er,  desson  I'iM'sio  bauptsächlioh  in  verschiiorkfltcu 
Heimereien  aufyitiy,  ferner  Valerius  HeilxTf^er,  einen  Fraustädter  vnn  (lehurt  wie 
Iviidinaer,  und  Iiili.  I  lefrnijuin  iius  Scldesieu,  die  sieh  als  treistlifhr  Dichter  bekannt 
machten.  —  Für  die  ^)au)0)iung  Uüscheu  stellte  PariKer^^J  ein  Hiiadohen  aus  Bruch- 
stücken der  wichtt^ten  Litteraturwerke  des  Ift.  Jh.  zusammen.  I>en  halb  |>opulären 
Zwecken  enfsiprechcn  Auswahl  und  Annier-k nutzen  siiwie  dii'  orientierenden  Vor- 
heiuerkun^en  vollkniuinen.  Von  Hrant  hahcii  die  K.ip.  I,  17,  it'J  des  NarriMischifTs  Auf- 
nahme gefun<len ;  Muruer  ist  mit  rinein  Abschnitt  th-i-  Nai  i  enbeschwöruiiff  (  „RInKsel 
latin  lernen")  und  mit  einem  des  Ui-ossen  Lutherischen  Narien  („Das  Hanner  iler 
Freiheit")  vertreten.  Von  Luther  ist  neben  der  Vorrede  anf  ilcn  Psalter,  ein. 'in 
Stück  aus  dem  Sendliricf  v  oni  Dolnietsclien,  einiyen  Hrietstelli'ii  und  Aesopischen 
Fabeln  auch  nach  der  Ausgabe  letzter  Hand  (Iö4öj  Ev.  Matth.  2ü,  6-l.i  abgedruckt 
und  dazu  das  irleiehe  Ktüek  in  der  ITebertra^nnsr  des  Codex  Teplensis,  der  ^hrift  „des 
newen  pt'/.enq-es",  ein  pragoantcs  Meispie!  fiir  Lnlliers  wundervolle  S|)raclisrewalf. 
Auch  Hutten  (V'on-ede  aus  dem  (Jespräcld)ücidein  und  .. Icli  iiabs  ffewa^l"),  Fischai't 
(^Krn.stliche  Krmahnung";  Stück  aus  dem  „UlückhafTt  Schi  11"  ),  J(»h.  I'auli,  der  immer 
mich  der  jjretaufle  .Iu(U;  ist  (Ernst  N.  iV-VA;  Schimpf  N.  422),  \Val(li<  und  Allierns 
mit  ein  paar  Fabeln  sind  berücksichtijft.  Beim  Kirchenlied  kommen  neben  Lnllier 
selbst  Job.  .Mattliesins,  Nik.  Decius,  Paulus  Speratus,  N'ik.  Hermann,  Fischurt  uiui 
Ilaus  iSaclis  zu  Worte.  Haus  äachs  ist  auch  noch  mit  der  „Klagrod  der  Theologia"« 
mit  einem  epischen  und  einem  dramatisohen  Werkohen  vertreten.  Proben  aus  dem 
Keinke  de  vos  und  Hollenhagens  Frusclimiinseler  (II,  Teil  4,  Kap.  2)  machen  den 
Schluss.  —  Zu  Wölkaus  Studien  über  die  dentsclie  Litteratur  in  Böhmen  (vjfl.  .IBL. 
\mo  II  1 :13;  1891  II  1 :  1;  18!i2  II  1 :42)  brachte  L  am  bei»*)  in  einer  ausführlichen 
Besprechung  zahlreiche  kleine  Nachtr;iL''e  und  Berichtiyuny-en.  ~  (Ja  n  t  biez"") 
nimmt  in  seinen  Aufsätzen  über  Kabelais,  .Montai^ine  und  Kalvin,  „ces  peres  <ie  l'esprit 
franvais",  vielfach  Rücksicht  auf  die  deutsche  Litteratur.  -  \\  ie  <lie  reformatorische 
Anschauung  von  der  Ehe  anf  die  verschiedenen  Zweige  der  zeitgenössischen  Litteratur 
auf  Lyrik,  E|K)s,  Drama  und  vor  allem  didaktische  Poesie  wirkte,  zoiirte  W.  Ka  werau*') 
in  einer  vorlrefriichen  kleinen  Schrift.  —  D s  b<i  r  u  >  suchte  in  seiner  Stmlie  über 
die  satiriscli-didaktiscben  Teufelbiiclier  pioteslanlisclier  Tlieolo<^eu  nach  Luthers 
Tode  die  Lasterpersnuilikation  in  der  l.Kt.ralur  di-r  Zeit  überhaupt  zu  verfolgen.  — 
In  einer  Kritik  der  AbliamllunL;  Hucholls  über  die  wissenschaftliche 
]?ese]iäf'ti<:unfr  dei-  Henais.sancezeit  mit  der  l'liüosophie  des  l'lalii  (vjrl.  ,)BL.   1892  II 

I  :  isj  bet<Mit  Stein"'),  dass  es  in  jener  I'erio<l<*  doch  nichtallein  der  mit  neuplatonisohen« 
aluxandrinitichcn  luid  kabbalistischen  Eleuiouten  durchsetzte  theosophische  rlatonismus, 
wie  ihn  Ficino  beispielsweise  verdolmetschte,  gewesen  ist,  der  die  Kopfe  der  (}elehr-t(>n 
erfiillte.  Ks  beiriinit  schon  die  Erforscliunu'  der  reinen,  unverrülscliten  platmiiselien 
l'liilosopliie,  und  seitdem  Aurispa  von  Konstantinnpel  den  lianzen  I'iatu  nach  Venedig 
u«>bracht  hatte,  arbeiteten  Männer  wie  Manuel  CIn  vsnIarns,  Angelus  Politianus, 
Vettorino  de  Feltre  au  der  Hei-steihniy  der  reinen  Leini-  di  s  (»rieelien.  —  Die  früher 
besprochenen  Arbeilen  von  Albei-t"<)  übei-  den  Miiioriteu  Matthias  Düiinir  (M HL.  1H«»2 

II  1:5(1)  und  von  Paulus'''')  über  den  Aufru-^timr  Ilotbueister  (,)BL.  isitl  II  7:.")0; 
s.  u.  II  (>:())  fanden  im  Berichtsjahr  noch  maimigfaohe  Beachtung.^')  Auf  Grund 
von  Frankftirler  Archivalien  schildert  Heinze")  den  Streit  dos  oelehrten  Magisters 
Konrad  Schadi-  mit  (b  r  Stadt  Heidelberg.  Diese  Händel,  duich  die  Absetzuni;-  des 
Magisters  im  .1.  14.')7  iiervorirerulen,  nahmen  eine  merkwürdige  Wondung  dadurch, 
dass  Schade,  als  er  bei  Knrlüi-st  Friedrich  I.  von  der  Pfalz  sein  Recht  nioht  erhielt, 
<lie  Hülfe  der  l'eiue  in  der  Person  «les  Freigrafen  .Johann  Hackerdierg  anrief,  und 
<lass  nach  laniicin  Hin  und  Her  schliesslich  Papst  Pius  II.  zu  (iunsten  des  Spruches 
der  Feme  intervenierte,  die  Heidelberg  verurteilte.  H.  weist  darauf  hin  (S.  210), 
da~^<  Aenoas  KylviuB  selbst  sich  in  seiner  Historia  de  Europa  über  die  Femgerichte 
au>i^v  |. rochen  hat.  —  Sebastian  Münsters  grammatische  f^ehrbücher  sucht  Pnl ver- 
mach ei-s""')  I )!sser  (atiou  treffen  mancherlei  N'orwiirf'e  zu  vei1>'idiL''''n.""*(  —  Par.iei'lsus 
von  Huheuheims  4<)ü.  (ieburtsjalir  hat  zahlreiche  (redenkarlikel  in  Tagesblättern 
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hervur^j-eriifen  —  (}  rot  te  wi  t  z        konnte  den   ^öO  jüluifff^n  Todestag-  des 

Koperuieus  nicht  olmt-  .Jubiliiumsaursatz  vorübergehen  lassen.'"';  —  Kudio"^''')  hat 
seinen  bereits  IttSl  in  Zürich  gehaltenen  Vortrag  über  die  Bedeutung  der  nuUhemaüsohen 
Wissensobaften  fQr  die  Kultur  und  die  künstlerische  Entwicklung  der  Renidssanoe- 
zeit  (\irl  ,IF?L,  1891  II  l:l?0:  1><.12  II  Ir^Oi  timi  im  Wortlaut  t-i-scheiiien  lassen. 
Loewenberg'^Wj  verfolgte  den  Auteil  der  Deutscheu  au  der  Foi-schung-suiboil  der 
Entdeckungszeit,  wies  auf  die  Ephemerideobereohnungen  des  Job.  Müller,  auf  Martin 
Hehaiin,  den  Schöpfer  des  Knl-rlobiis,  auf  Waldseemüller,  den  ( Übersetzer  der  Bei  iditc 
Vespuccis,  und  Peter  Bieuemunn  (Apianus)  hin,  der  die  ei-ste  Landkarte  mit  dem 
Namen  Amenka  verfertigtevUm  dann  bei  Sebastian  Franok  und  seinem  „Weltbucb'',  der 
Zusammenfassung  des  gesamten  geographischen  Wissens  der  Zeit,  zu  verweilen. 
Eänor  nicbt  erschöpfenden  Charakteristik  Francks  und  seiner  Anschauungen  lisst  der 
Vf.  eine  Analyse  des  WeltLiielis  folireii:  die  zumal  für  das  Mainland  und  im  besundercn 
für  Würzbui^  wichtigen  iSiUeusühilderuug^u  wenlen  nacherzählt.  —  In  zwei  Ab- 
teilungen gab  Hildenbrand"*)  Untersnobungen  über  Matthias  Quads  50  Landtafeln 
enthaltenden  Atlas  ,,Kuropae  universalis  et  [lartienlaris  descri|)tio"  heraus,  eine  der 
ersten  isLarteusainmlungeu  in  Buchform  überhaupt.  Uer  erste  Teil  handelt  über 
Quada  Leben  und  Thätigkeit,  speciell  über  die  Descriptio;  der  zweite  bringt  (S.  16/9) 
u.  a.  eine  interessante  Zusammenstellung  der  Terra  cognita  um  das  J.  1590.  —  Neben 
einigen  Schriften,  die  noch  dem  Jubiläum  der  Entdeckung  Amerikas  ihr  Dasmn  Ter» 
danken'"  "  - )  und  Rn  ^  es  "•*)  ,,Ci)himbus''  in  Hettellieims  Sammlung  sei  noch  auf  eine 
lateinische  „Oratiuncula"  aufmerksam  gemaoht,  die  der  Prüf.  Erasmus  Schmidt  im 
J.  1602  über  Aroerika  an  der  UniversitiU  Wittenberg  jorehalten,  dann  1(116  seiner 
Pindarausirahe  beip'neben,  und  die  nun  Wiesehahn"*)  ins  Deutsche  Übertratren  hat. 
Nacl»  des  Prot.  Hrasni.  Sclnnidt  Meinung-  war  .Amerika  den  vMten  schon  wohlbekannt.  — 
Das  kulturhistorische  Werk  von  Alwin  Schultz  (vgl.  JBL.  18'Jl  I  5:  Ki; 
1892  14:21;  II  1:63)  wurde  noch  wiederholt  besprochen auch  DieUtz"«j 
Aufsatz  über  das  deutsche  Bürgerhaus  ist  durch  Schultz  veranlasst.  —  Nicht  er^ 
schöpfend  ist  die  Daistellunfr,  die  Falk""}  von  dem  klerikalen  Proletariat  um  die 
Wende  des  lö.  Jh.""""")  giebt. —  Nach  den  reichen  Mitteilungen  der  Zimmerischen 
ChrtHiik  plauderte  ein  Anonymus  **>)  über  Kaiser,  Reichstage,  Fürsten  und  Heii-en 
im  16.  -In.'-')  —  Die  Ausfühnmg-en  Katts'-')  über  das  Studententum  iU>r  Re- 
formationszeit  im  (Je^ensatz  zu  den  Zustanden  des  Mittelalters,  die  den  ganz  falschen 
Schluss  aufkommen  lassen,  als  habe  sich  überhaupt  erst  im  IH.  dh.  das  eifrentlicbe 
Burschenleben  entwickelt,  beruhen  auf  Saclis  Kulturbildern  (vgl.  JBL.  1891  1  0:10).— 
Neben  Wichfrrevs,  des  Rost<tcker  Studenten  und  Privatdocenten,  „Cornelius  Relejratus" 
boten  Hoffm  ei  ste  r '-^j  zu  einei'  Schilileruntj;-  des  Studentenlebens  auf  der  mecklen- 
burgischen Hochschule  im  16.  Jh.  die  seit  lütiU  vollständig  erlialtenen  Akten  ein 
reiimes  kultnrbistorisehes  Material.  Der  Vf.  weist  auf  Huttens  und  seiner  huma- 
iiistisehen  (Tennssen  Thiitiirkeit,  auf  das  \\'irken  des  .\ritiild  Bnrenins  und  die  Re- 
organisation der  l'niversitätsverfa.ssung  mit  neuen  slrenizeren  SatziuiLicii  (1518)  hin.  Der 
Karzer  wird  zum  ersten  Male  erwähnt;  bei  einein  d>  i  anrnotiertcn  Duelle,  die 
meist  nur  aus  zuflilli>>;en  Rencontres  entstanden,  verlor  der  berühmte  Tycho  de  Brahe 
seine  Nase.  —  Ueber  die  Entstehung  des  Jesuitenordens  seit  dem  ersten  Bunde  des 
Inigo  Lopes  de  Reoalde  aus  dem  Hause  Loyala  mit  Pierre  Ijefövre  aus  Savoyen, 


SMuk.  M.  iMO.  OM  J.  Bn»j«.)  -  100)  X  A.  ftvnft,  Tk.  PMMdtut  PSff  «.  841.-  MO  X  »■«•r.  BwMliött 
W{MMi9tr.ll-l«.]>ML  -  IM)  X  S-  I<»ac*A*rr.  lliiHpfm  11bMH>iMtaf  BwiMutui  PnnMliM  v.  BvhMdMta.  (Z.  «Nk  Ga- 
tarM.)t  miMlL  V.  9M7.  —  109)  X  A.  K*kat.  FBimealna  t.  Hvheakafai:  UlZff.  tOI,  H.  «N/i.  -  MI)  X  K.  Saihoff, 
tm  UdMNlWw  OriHirtoltr)  ASu».  H.  061.  iDaltn.  i.  0«Mih.  4.  «nlM  trtimjrtr»  FMMttaM;  Ol«  mIm  Mm*>i« 
tomlM  4.  flaOhuto  vgl.  daaa  K.  Baikaff:  mMWaihr.  IMl.)  -  MS)  X  <a  i«  V>  —  ttS)  C  Orattawtta, 
a.  K«^rnlka«  (gaat  M.  Mal  lfilS)t  Plf  V>  IM-  -  Mf)  X  '•!>>  Htilar,  ZatttelUa  >.  Oaiek.  d.  H»tlMiin>lik,  Pliyilk  u. 
JMnncnBie  bia  t.  J.  IfiOO,  ailt  Hlawda  «af  «.  (taallaalMl  «ntaar.  18M.  IT.  IM  8.  M.  ä.M.  |[U:bi.  h.  -  108) 
F.  Rndl*.  Ualiar  i.  AaMl  d.  aaUMant  Wianamkaften  «a  d.  Kaltar  d.  RaiwUnne».  SOWV.  N.  Uä  )  llambnn;.  Vor- 
lagMOit.  3»  &  M.  0.«0.  —  Mf)  J.  kaawaabarx.  D.  Wfllbuek  S»b.  Fnnek*.  0.  erat«  tiM«nphit  in  dtaeli  ■■'prarhr. 
akda.  M.  177.  3T  S.  M.  0,60.  UO)  V.J.  HildenbruBd.  HaUk.  Qaid  u.  im»n  Kuropiti!  niil*cmlli  «t  |>artieDlarlii 
«aMripU«.  Z  B«itr.  I  Ocbrh  d.  dtuch.  KartogrHihie.  3  Tlo  in  I  Bd.  I..,  0.  Fock.  48.  .V>  S.  U.  J.Oil.  ||W.  Wolken- 
kaaar:  DOmi^IIII  17,  N.  4  1  Ul)  X  R-  l'ronaii,  Aniiirlka.  P.  Qcaeh.  aelneT  Kfitdeekong  r.  A,  Altitulnn  bU  unf  d.  rhu««)» 
Zeit.  iL- 31.  1.1b.  i Bd.  2,  VI  u.  ,s.  -ÜV-ISS  mit  Ti'itill  .  Kart«nimr.l  U.  Ab«l  4  Mfillor.  I".  iM.O,:.i);  ikvl  :i  M. '.M  <xi.) 
!fA  Kirchhaff:  BLV.  S.  ISO.JI  —  UJ)  X  llÄmbiirg.  t>»t«rhriri  7.  K^rinnerun»,'  an  d  Kiitderkung  AniiTlkmi.  Uer.  r.  wisMuicb. 
Aui<>.<-hu«ii  d.  Kftmitc««  f&r  d.  Aamrika-Knicr.  L*  Ilde  Mil  J  Tof..  I  Kurt«  o  i'i  Abbild.  Iliimliarg,  Ii.  Kriedrlchten  &  Co. 
IHV2.  Uli.  ISä,  60.  25«.  2ä  VII.  :I2><.  9  S  .M  iO.iMl  |[A.  Beaeke:  DK»  T."i.  .s.  4fi'i-TI.ll  ll3i  X  Clirpli. 
CoUmbui.  1=  FSbreade  (ieitter.  Her,  »,  A  II  c  1 1  e  I  h  e  i  m.  Hd.  4)  l)r»»dri>.  Klilrrnunn  ISWi.  IH  .1.  M  l.sO.  ;A  Krop-e: 
ÖLIll.  3.  H.  492411  —  U4»  Wi«.»«b»hn.  K.  Vdrlr.  Ciber  Amerika  iiu»  d  J.  1002;  NJbbPb,  I4S,  ,s.  l,">2-ftn.  -  n5 1  X  *' 
BehaKbel:  LBlÜltPh  >  >Si*;  1;  W  BoheniUn.  N.  18.  -  116'  Th  l>ielitii,  D  au«h.  ltfirB<Thaua  Im  14.  u.  l.V  Jh.i 
Vn.'^ZK»'-  N  r«.  -  117)  V  KttlV.  An  <1  Wende  d  1.5  Jh.  (KliriValn«  I'n>lotari;it  ■ :  HI'B!I  112,  S  .'l.'>-5!>.  -  118»  X  X 
rim-iTin,  I>.  Ix-bon  d   dt*ch.  Volke.»  bi-i  KcBinn  d.  N'i<airit.  .■^chrirten  d.  Vi-r   f"ir  KttMriiiiitioniiifrsch   N    11  i    Iliille  ii,  S., 

Ni(nn).T.    III,  (•■-'  S.    M.  1,20.  -  U9i  X,  K.  LieaeBang,  O   »    Bncbwald,  iHscii   (ic  ellMhiiftt.lcbpn  im  .md.ndf!!  II  Z. 

Ji^rh  Wirt»i-h»ft«gi>»ch  iKiel,  llemann.  Is87):  HZ  ;M.  S  1;0  2.  -  IJO  Kai.iiT,  I!.  icb«(ii(;e  u  Forsten  i  Ann  d.  Ziiurai  tii,rhi  ri 
Cbroaik):  MaKd^c".  11.3,4.  —  lUtX  H-  Khranthal.  ü.  MarachallaUb  d.  Kurf.  Au^at  u.  intvn  KUidan^  nur  d  lieiclulog 
sa  Aat*wf  IM:  MARMmO.  I«.  A  Utlit.  -  1»)  (1  0:1».)  —  ttS)  U  0 1  IM.)  -  IS«)  r  P.  Hakar,  Orandung  n.Zmk 
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Franx  XaviT  aus  riunnoloiia  in  Navju  ta,  ilm  SjiiiiiH  rii  .lakol»  Laiiicz.  AllVius  Salnu'n)n, 
Nikolas  Bobadüla  imn  d<.'m  Poilupt  scn  SinKni  Kodrifruez  im  .J.  I'i-i4  sowie  Uber  ilie 
Ziele  der  neuen  Societät  schrieb  IJuber'**)  cindh  lehrreichen  Aufsatz  für  weitere 
Kreise.  —  Als  „ei-sfer  <>eutseher  Jesuit"  wird  sonrohl  Petrus  Paber  in  einem  anonymen 
HiifliU'in  "•■)  als  auili  Caiiisius  von  I)re  ws '^'')  bezeichnet:  indessen  kann  ilii  h't/.tepe 
dem  Pater  Faber,  dess^eii  Schüler  er  war,  den  Titel  Itaum  streitig  machen.  — 
Manliks'^^)  Darstellung-  des  Lebens  und  Treibens  der  oberdeutschen  Bauern  im 
13.— 15.  .)h.  auf  (irniHi  (h-r  jfleiehzeiiiiien  Litteiatiii'  heiiilnt  sieh  nur  wenitr  niit 
unserer  Periode.  Das  Material  ist  mit  uidssein  Kleiss  ziisummengetra^en,  aluT  kein 
warmer  Hauch  der  Sehilderunjf  belebt  es.  VortreOiich  ist  äe  liissertation  von 
lioth'^^)  über  Erziehung  und  Unterricht  der  Mädchen  im  Reformationsseitalter,  ein 
Hruchslüek  ans  einer  18li2  [»reisL'eki'önten  GescMcht©  des  weiblichen  Unterrichts  vom 
15.  bis  18.  -Ih.  Während  noch  im  1.5.  .Ih.  einf  A ui^slmr^er  Biirirersfran  sirl:  scliiiint . 
dass  sie  allein  in  ihix^r  Vatcrbtadt  lesen  und  schreil)en  kaim,  und  iiu-er  Ki-eundin 
l^teht:  .  vntf  füroht,  man  mfioht  über  Tns  lachen,  dass  wir  einander  schreiben*, 
bringt  die  wachsende  piidafr'»irisohe  Macht  des  Mnniaiiismus  allm.Hhlieh  ein»'  A endet  iuilt. 
Der  Spanier  doli.  [>ndw.  Vives,  ferner  Thoma>  Morus  und  Krasmus,  der  hauplsiichlicli 
in  dem  IHalog'  „Krudita  puella"  seine  Ansieliteu  ausspricht,  werden  als  treibende 
Kräfte  genannt.  Dann  folgt  Luthers  Eintieten  für  die  ^lädoheoschulen,  in  denen 
freilich  den  juniien  Maidlein  nur  eine  Sttmde  tii|rHch  fje*reben  werden  sollte.  Wichtijr 
wird  fin-  Nonldentscliland  I  m  ii  ii  rs  Buprenhag-ens  Brauii<rli\vei<»ei-  Kirchenordnunu ; 
in  Sachsen  entwickeln  sich  dann  die  Jungfrauenschulen  besonders  rasch  (S.  15— 
Für  die  siemlioh  übereinstimmenden  SohuTverfassunpen  giebt  der  Plan  einer  Mldohen- 
sehule  für  Pirna  vom  J.  1.*>7H  (S.  !<2  :5j  ein  typiselies  Heispiel.  Religion  und  f-esen 
sind  Hauptfächer,  Schreiben  luid  Gesang  wird  meist  aucli  yeh-hit,  sehr  selten  al)er 
Rechnen,  l'eber  Lehrmaterial,  Scholswang.  ülu  r  einzelne  hervonaL; ende  Frauen  der 
Zeit  und  über  Fürstinnenerziehuiig  spridit  K.  auf  Urund  sorgfältig  gesammelten 
Materials.  Das  erste  im  Druck  erschienene  Schulbuch  für  Mädchen  ist  die  „Jungfraw- 
Schulordnun<r  zu  T(n'üa\v  '  \nu  doli.  -Jahn.'-'')  ~  rel)er  Heiligen-  und  Heliouien- 
verehrung  sind  einige  äcliriflen  zu  notieren '^""'^'J;  im  J.  1552  wuixlen  in  Nüm« 
berjf  aus  drei  Kirchen,  8t.  Loreni,  Unserer  lieben  Frauen  und  St.  Sebald  so  viele 
Kleinodien  eingeschmolzen,  dass  iler  Ki1nii>-  l»eini  Verkauf  über  15H44  (inlden  er- 
uab.'^'*)  —  Kultui  histoi  isclie  Studien  und  Notizen  aus  einzelnen  (legenden  '^')  schliessen 
sich  an.  Knott"*J  schildert  auf  Grund  der  Stadtbücher  das  Tepiitzer  Leben  im 
IH.  Jh.,  wo  die  Stadt  nach  längerer  Zeit  wieder  einmal  ein  deuUsches  Uepräge 
zeigte,  das  lieflii:  treuen  die  ('zechen  verteidigt  wird.  K.  beschreibt  den  Ort,  die 
(jenieiiideverwalluiiL;',  die  HemiiluinL'Cii  für  die  Heil<[uellen,  das  1  lütirerliche  Leben, 
die  Kirchen  und  die  Schule,  für  die  man  sich  meist  einen  Bacoalaureus  von  der 
nahen  Prager  llnivendtilt  bori^e. —  In  dem  Aufsatze  über  „Erzgebirgiadtes" 
Volks-  und  Wirtschaftsleb«!  im  IK.  dh.  hat  .lacobi '■'")  liau]»tsächlich  seine  Auf- 
mi  iksanikeit  dem  Nordabhang  des  Eragebirges,  dem  olieisächsi-schen  Lande,  ge- 
w  idiiH't.  Er  spHcht  über  die  Zustände  in  Zwickau,  Fi-eiberg,  Annaberg  und  auf  dem 
Lande,  über  ölTeutliche  Einrichtungen,  wie  <üe  Wasserleitung  in  Annaberg  (1515), 
Judcnkrawalle,  Sitten,  (Jebräuche,  Kleidung  und  Luxus.  Das  Rf^henbuch  ch's  Adam 
Kies  aus  Annaberg,  sowie  die  Schriften  und  Predinteii  des  .\Ia1lliesius  sind  eine  wahre 
Fundgrube  liir  den  Vf.  gewesen.  J.  schildert  auch  die  industriellen  Verhältnisse. 
Bs  Iniden  sich  damals  schon  im  Zusammenhang  mit  dem  13ergbau  Anfange  zum 
gewerblichen  (Jrosslieirieb,  ja  sni^ar  .Vnsiitzp  zu  einer  Art  von  .Xrbi'iterschutziresefz- 
gebung  (in  der  kurfürstlichen  Heigordniing  löHü,  S.  17).  Auch  von  einem  Strike 
wii'd  berichtet:  lä4H  legen  die  Bäcker  in  Zwickau  die  .Arbeit  nieder."*)  — 

Zu  den  wichtigsten  Quellen  für  die  Erforschung  der  allgi>meinen  Verhält« 
nisse  im  Deutschland  des  16.  Jh.  gehören  die  Nuntiatur-  und  Gesandtsohafts- 


4.  JtmlOmtUtMi  T«i«Zfi*.  If.  1^4.  (VgL  ««eh  I  «sSl«4>Ma.|  -  US)  IK  mte  Jmtt  !■  DnrtMklni.  P.  FMiw  Vahn.  a 
1]Mdk<BI11  am  4.  la  Jh.  (s.  Katk.  »««MllrUtoii  t.  Wakr  n.  bkr  TS.  «»ai  %,  OanMafei.  ÜBS.  ILSgia  ~  llt)<n •:£«.) 
-I3riH.ll»Blik,  D.UlMK  «.TnlbM  «.  «bMiMMb.  Btam  in  IS,  14.  «.  la  Jh.  Fngr-  k-  atHtMhMgin*.  UuMknm 
iMmmy.  IHM.  S4  iL  -  IM)  0  4:98.1  -  U»)  X  a  4:».)  -  IStl  X  St  D«itial.  D.  T«r«hfMff  4.  BMHgM  «.  Ihne 
BtHvOM  Ii  DiMhU.  wUirand  4.  &  Itttfto  4.  HA.  fMtMtt  1.  B..  Uw4t.  IMS.  VQI.  M  S.  ■.UM  nCKO. I4,S.t79-aO.J| 
«rnU.  s.  Bi«tMMii||t*h«ft  tm  StMU  V.  47.)  —  mt  X  ü-  Vlrlar.  Habtor  Jtb.  BUt  a.  I.  StllviiniWMini«  i.  SMt  Btm 
!•  4.  J.  141»  A4.  (Njbl.  4.  litt  (i»«  B«m.)  n#rii.  Wyits.  IH<I3.  4*.  34  S  M.  I.!0.  tBOi  itlehH  Im  J.  1441  «ttXutlMQi« 
4.  hohen  lern.  lUtes  «ns  d.  UiarmliunVirehr  in  KAIn  4.  Uuupt  d.  h«!!.  VinonnT..)  —  132)  Z.  KirehMnah  Im  Saftiaatttaa- 
iwititUar:  Kath  -J.  S  .'>T-J.  -  133  y  .1.  W  o c. d  n a r d ,  P.  InnHbrockrr  Iloaitchn:  NQ.  4.  S.  18.  lOm  ib.  ^  S.  471/9.1  — 
134)  B.  Kaott.  Trtilitzor  1.«b«n  im  Kl.  .Iii.  I'ro^r  d,  Oyinn.  't>|ilitit.  S.  —  ]35>  y,  G.  US«cIm,  RinhMwrdBaaf  T. 
JocMhiraMhal  ivrI  .IUI,  IV-U  U  I  .74>.  |Tli.  Tupi-tr;  HZ.  M.  S.  lä«;  A.  P»bI:  CdllSW.  21.  S  4.1ä.]f  -  19$|  X  A. 
noTari'V.  ri-nirsclirlftcn  »uu  d.  F.geioi  Arciiiv.  si!U\vrri>si''>.  N  5.  —  137)  X  A.  .SedUc<>k,  0  habenii  lidu  a  *rpilMi 
rcani)'  v  XV.  »<  i  Tolirr  llunb-  a.  Mordbronni^r  d  IC.  Jh.i:  il>  N  10.  13gi  II.  Jxrolii,  Krzj;ebirgii«hM  Volk«-  n.  Wlli- 
mliaft'Iebt-n  im  Kl,  Jb,  (=  I).  Krrjj'birif«.  «iciiicinvi'rBt.  wivscn.'.rU.  Aiifpäti«  bflr.  T.  Krt|{cbirp»»er.  Cheanit*.  8.  Bd.  1.  Hafl.) 
h,  U*kihiir4i  »  WlUiab  (io  Kanu.  4  llengcrwhcn  Bnahh.i.  37  8.  H.  O^a  —  139)  X  ^  Baraeh,  Uambatia  SMtahklkhrt 
a.  Wanahaadal  r.  BUa  4.  1«.  Ma  &  Hitto  4.  17.  Ih.  iiamharv.  OtUh  *  Sillna.  IM  &  X.  tM  (Aaa  SVXnahai  - 
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berichte,  die  über  die  Alpen  an  die  Kurie  und  die  italienischen  Keffiorun{>-fcii 
wanderten.   Priedenshurp'*')  Hess  seiner  vortrefflichen  Ausjrahe  der  beitlen  ersten 

Nuiitiatiirhfr  ichtsbändf "")  über  dif  Tliätitrkcit  dc^  \'('r^'-t'i  in )  iiml  M<»r<tnf 
(vs^l.  JBL.  1892  II  1:75)  nun  fine  nicht  niiiidi'i-  .sijiirlaltiyi-  des  dritten  und  viorton 
Bandes  folgen,  die  der  Zi-it  nach  wiediM  uin  tr''nido  du  absclili»'.sst'n,  wo  Diltriclis  weniger 
rühmenswerte  Sammluoff '*•'■)  einsetzte  (vffi.  JliL.  1892  II  1:77).  Die  beiden  um- 
fangreichen Kompendien  bilden  ein  at-schloBsenes  (ianzes:  die  I^epation  des  Uirolamo 
Aleandro  153H— H9.  Dieser  |iä[»s)iiclie  (lesandte  war  erst  verhiiltnismä.ssi^'  spät  in  die 
klerikal-politische  Laufbahn  hiueingekummen;  von  Hause  aus  war  er  ein  gelehrter 
Humanist,  ein  Philologe,  der  atMdt  eins  Zeit  Itfng  als  apostoltsoher  Bibliothekar  und 
Vorsteher  der  vatikanischen  BUehMmmmhnm-  fungierte  riil)er  sein  Leben  s.  3, 
S.  2H~4H;  4,  S.  421 — 45).  Es  war  bezeichnend  für  den  (it  ist  ihn-  huniani.stischen 
Zeit,  das»  man  ihn,  den  Philologien,  1521  zum  Kampfe  ire<feii  Liiilit-r  nach  Dentscli- 
lanci  entsandte!  Nun,  15.4K  kam  er  als  Kardinal  und  päpstlieln-r  Lcirat,  um  eint»  drei- 
fache Mission  zu  erfüllen:  zunächst  die  Einiirunii'  Deutschlands  in  sich,  dann  die 
Kiniffkeit  des  Kaisei-s  mit  dem  Ausland  zu  encielen  und  auf  dieser  (im tidlaijo  schliess- 
lich ein  thatkräftiges  Vorgehen  der  Christenheit  gegen  die  Türken  %u  fürdern,  das 
ohne  die  Deutschen,  ,1i  quali  snno  robur  ehristiani  nominis",  nicht  möglich  schien. 
Aleander  zur  Seite  steht  als  Xuntiiis  /.ut  i--^t  rnhio  Miirnanelli,  dann  Giovatmi  Morune, 
weitaus  der  fähigste  Diplnmat  dtT  Kurie  in  jener  Zeit,  der  dem  Legaten  freilich  un- 
behaglich war  (4,  8.  32s )  uü<!  ihn  schliesslich  auch  in  der  That  venrdrängte.  Morone 
war  weniffer  versüluilichi  r  Natur  als  Alcaiiilcr.  Sein  Standpimkt  war.  es  sei  besser 
för  den  heiliiren  Stuhl,  „clic  la  (It  rmania  sia  discnrde  et  non  si  faccia  dicla  ch'a  che 
sianii  uniti  et  stabiliti  nei  falsi  doifmi  contra  Dio  et  con  la  ruina  della  se<le  apostolica", 
und  diesem  Prinzip  getreu  handelte  er  später  auch.  Mit  philolc^ischem  ürdnun^i}- 
sinn  hatte  sich  Aleander  schon  seit  1622  ein  systematisches  Verzeichnis  angele<;t,  um 
die  Ketzer  lilti-rari-f  h  /u  bekämpfen  Ol,  S.  rt].  Kiiicii  L-anzi  n  Schatz  von  Hüchera, 
Hss.,  Kxcerpten  schlt'[)ptü  er  mit  sich,  und  iin/r.stlich  hütet  er  ihn  (3,  S.  192).  Elr 
lejfte  sich  vom  Okt.  15.i8  bis  Aug.  15^  tagebuchmässige  Aufzeichnungen  an  über 
die  Mitteilungen,  die  ihm  tremacht  wurden  und  oft  seinen  Depeschen  als  Grundlage 
dienten  (4,  S.  245  —  430).  Dauernd  bcschäflifite  er  einen  IJebersetzer  Dr.  Judocus, 
einen  Schlesier  (3,  S.  47 1;  denn  im  Deutschen  war  er  nicht  sicher.  Darum  bittet  er 
auch  Coohleus,  ihm  einige  neue  Bücher  „in  re  relii^iuniB'',  besonders  die  letzte 
^hsisehe  Kirohenvisitation,  aber,  wenn  irgend  miitrlich,  lateinisch  zn  senden  (4, 8.  577). 
Oochleus,  Fabri  und  Nausea,  ilie  .,p<iveri  dotli  eattolici".  empfehlen  sich  auch  hier 
wie  in  früheren  .lahren,  stets  zur  geneiirten  Henetizien-Berücksichtigung  (3,  S.  4i>2,'4, 
489-40;  4,  S.  ir,2,  102,  174).  Nausea  ist  wie<lerholt  eine  Quelle  fiir  Aleander  (4,  S.  2G5/7) 
und  wini  hoch  uerühnit:  .,l)io  volessi'  che  in  (Jerniania  fusseno  quaranta  piedicatori 
siniili  al  Nausea...  si  putri'bbe  sperar«'  una  irianiiissima  reduttione  di  niolfi  pupuli" 
(H,  S.  .'M4);  zum  Lohne  wird  er  zum  K'ii  ipi:  i  \(>n  Wien  ernannt  (3,  S.  r)0.'ji.  Auch 
•  Eck  steht  mit  dem  L^aten  in  dauerndum  iiriefwechsel  (4,  fc>.  370,  5öl-illJ:  .nisi 
Deus  exoitaverit  spiritum  Oaesaris,  mnita  plura  perdemus''  ruft  der  Incrolstadter  Luther- 
feind (S.  591).  Denn  die  Fürsten  IraL'cn  eiiKMi  u rossen  Teil  der  Schuld;  „per  liiro 
troppo  indulgentia-  werden  die  Zustünde  von  Jahr  zu  Jahr  schlimmer  (1,  S.  lUiSJ, 
wenn  auch  Ferdiiutml  in  seinem  Haose  und  an  Reinem  Hofe  aufs  Strengste  den  alten 
Glauben  aufrecht  erhält  (N.  l.'i'n,  .W.  Hfi,  12»»,  2itl).  Das  Luthertum  macht  nnuntei^ 
brochen  Fortschritte,  in  Tirol  (.3,  S.  I  IH-ÖO),  in  l  iigarn  ('S.  S.  452;  4,  S.  1.32).  ja  in 
den  habsburgi.schen  Krblauden  (4,  S.  245/6).  Gegen  den  Besuch  der  Universität 
Wittenberg  durch  böhmische  Katholiken  werden  energische  Massregeln  empfohlen 
(8,  8.  4«§).  Vor  Philipp  von  Heesen  hat  man  Furcht;  Aleander  notiert  sicn,  man 
b<d)e  ihtti  ircsai;-!.  ..ianzüraviiiiri  i's-p- raiilinain  ( lermaiiiar"  (  I.  S.  31H).  Laut  warnt  er 
vor  Verirerio,  der  heimiicli  (h  n  Lutheranern  zuj^etlian  sei  (3,  .S.  492/3).  Vom  l.iel>uu 
am  Hofe  wird  viel  erzählt.  So  von  einer  Karnevalfeier  (4,  8.  308 '9),  wo  Kampfspiele, 
Tänze,  Aufrühruniren  ziu'  Heliisli^üniLi-  lieitraL''i'n ;  aber  alles  ireht  mit  rüh  mens  werter 
Keuscidieit,  Ehrbarkeit  und  fcuilachheil  zu.  .Auch  die  koni>»-licheii  Kinder  bet«>ili<ren 
sich  an  einem  pantomimischen  Spiel,  das  der  Tanzlehrer  als  Venus  mit  einer  Hcilie 
von  Knaben  in  Cupido-Kost Urnen  ausführt.  Ferdinands  und  seiner  GemahUn  Abet^ 
glaube  an  die  Bcsoheinungen  Verstorbener  und  an  Wechselbälge  wird  erwähnt 
(4t  S.  361/8).  Bin  harter  Sehhig  für  den  Katholizismus  in  jener  Zeit  war  der  Tod 
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des  Hcrziigs  iiearg  von  h>Hchsen  uiiti  dt'i-  unithwctuiliuix'^  Verlust  Heiner  Länder  ua 
den  ProteRtantismuB  (4,  S.  50/1,  196/7).  (leorvr»  Nachfolprer,  Herzog  Heinrich,  war 
Bchwankfiul;  aher  or  verbot  „Ii  fiincnili  ih  \  ti-iofsinio".  die  fln'issiirläirifri»  Traiier- 
feier  nach  katliolisehein  Ritus  (  I,  S.  üti).  Kin  jr;iiizt'i-  Ahscliiull  (IV\)  von  Ks  liei- 
lagon  (i,  S.  1—80)  enthält  liricte  über  die  saciisisrlu'n  Zustände.  Bs  taucht  der 
Verdacht  auf,  Ueoiy  sei  verpftet  worden  (S.  644).  Der  Bischof  Jobann  von  Meissen 
sendet  Julius  Pfluge  und  Cochleus  an  Aleander  nin  Rat  und  Hülfe  und  bittet  um  (Je- 
wahr  des  AV»endniaids  in  beiderlei  (Sestalf  und  <I<  r  I'i  ii  >tri  .  ln'  fS.  552—70),  ein  (i»-- 
snoh,  das  Coohleus  warm  befürwurtet  (4,  S.  *J7,ti).  Der  Kurfürst  von  Sachsen  kommt 
mit  Luther,  Jonas,  Myoonius  und  Oradf^r  zu  Herzog  Heinrich  nach  Impziff, 
um  ilin  zum  völIicTfii  l 'ebertritt  zur  protesfaiili-^chrn  Kirche  zu  beweg-en.  Bei  der 
l'ahrt  Süss  Luther  zwischen  den  Fürsten.  ,.(|ui  rdincjuens  Lipsiae  .Micuniuni  et  ("i  iici- 
gemm  dixit  eis  px  curru:  videte  nt  ante  omnia  ecclesiain  in  foro  (id  est  seii.it mn) 
convertatis"  (S.  565).  Lutherische  und  antilutherische  Sohriftan  ^ehen  hin  und  lier. 
Aleander  sendet  eine  „invettiva'  Luthers  ein,  wahrscheinlich  die  Krklänmg-  wider 
Lcmnius  (.■').  S.  '\2ii),  und  winidert  sich,  dass  „tanti  nrincipi  pussirni  luh'rai-  un  siniil 
monstro  sopra  ia  terra" ;  ferner  Zeitungen  über  die  Kruberung  der  Moldau  durch  die 
TQrken  (8,  S.  i^fA),  eine  ins  Ijateinisohe  übersetzte  S^ohrift,  wobt  fiOthers  Sehmal- 
kaldener  Artikel  vom  .1  1538  fM,  'V.Vl).  ferner  Stücke  aus  Luthers  kiirsäclisischen 
Kirohenvisitatioueu  von  152«  und  lä.ks  (;{,  8.  r»22/;{),  und  die  „QuercMa  Lazari  pronuo- 
ciataaquo(himschola.stico  Wittenber^aeanno  1539",  „OperadiMelanchthon"  (4,S.  lö<),206). 
Cochleus  8cliiükt  ein  libelkan  des  Simon  I^emnius  ein  (4,  S.  550/1),  das  der  „pueta  non 
inpeniosns  neque  indoctus"  .niniis  foede"  jresehrieben  habe,  imd  zwar,  wie  er  eitel 
meint,  „sopii  volens  bisus  mens  contra  uxoratos  sacerdi ili  ^  t  l  mmiaclios"  —  also  nach 
seinem  ,,Uockspiel";  gemeint  ist  offenbar  des  l..emDius  Munachupomomacbia.  l'eber  eine 
Schrift  Melancnthons  und  Ruoers,  nach  F.  wohl  die  .ArtikM  beltnfirende  diereligion, 
daruf  mhan  sich  zu  Xureiilieii^  .  .  ,  vei  irh'icheti  sali  .  .  (Iis.  in  Wien),  g"eg:en  die 
sich  auch  Eck  wandte,  wiid  Mitteilung-  gemacht;  sie  arlicite  auf  den  Ruin  des  frei st- 
lichon  Standes  und  des  apostolischen  Stuhles,  „il  quäl  fu  il  primo  obiecto  di  Ei-asnio, 
Luthero  et  Hutteno  et  Ii  loro  seguaci"  (4,  S.  213).  Die  Hoffnung  Melanchthon 
hinüberzuziehen  i.st  noch  nicht  verschwunden.  Es  tritt  ein  Michael  Braccetto  auf, 
dei  mit  ihm  in  l'nti'rhandlunir  stand,  es  ist  soi;ar  ihivou  die  Rede,  dass  der  ..messer 
Phviippo'*  luiüh  Italien  kommen  soll;  schon  wiiti  davon  geschrieben,  dass  man  ihm 
tieid  vorstrecken  mög«,  der  Papst  intereesiert  sich  sehr  für  die  Sache,  und  Aleander 
meint:  ,,n(>n  perdo  fiel  tutto  !;»  sjieranza"  (.3.  S.  127  9).  In  den  Hcila<ren  fintlen 
sich  noch  einige  iranzi'isisch  y-escliriebene  .Stücke  aus  der  Korrespondenz  Karls  V. 
und  Ferdinands  (4,  8.  4*15  —  67),  sowie  Briefe  und  Akten  zur  Relijrionsver^ileichs- 
verhandlung,  die  von  dem  Köni^,  von  Joachim  II.,  Johann  Friedrich  und  Philipp 
stammen  (4,  S.  468—540).  —  Der  von  Hansen'^*)  herausgegebene  erste  Band  der 
dritten  Abteiluutr  der  Xuntiaturberielito  bir<ft  für  un.sei-e  Zwecke  nicht  iiau/  so  viel. 
Er  schildert  den  Kampf  um  Köln  1576— Ö4  (S.  XLl-LXVI),  die  Walii  und  Be- 
stätigung des  Erzbisehofe  Gebhardt  Traobeess  (S.  1—292),  seinen  Abfall  von  der 
katholischen  Kirche  und  die  endliche  Wahl  des  Ilerzoirs  Frnst  von  F^ayern  fS.293— 71'). 
Die  veröffentlichten  Schriftslücke  stellen  die  Korrespomlenz  des  Staat.ssekretärs 
Kardinal  von  Como  mit  den  Heauftra<rten  der  Kurie  in  Deutschlan<l  dar,  mit  Morone, 
der  t!7jähriy  itn  .1.  l.')7()  zu  dem  wichtigen  He<rensbur<i-ei'  Reichstage  noch  einmal 
über  die  Alpen  reisen  musste,  mit  .Job.  Dellinus,  Job.  Hapt.  Castasrna,  dem  Kardinal- 
le^ateti  I.udwiir  Maiidruzz'i,  seinem  Sekretär  Minutio  Minucci.  uiul  vor  allem  mit 
dem  Nuntius  Bartholomäus  Grafen  Porlia  (tiö  von  135  N.).  Wir  stehen  mitten  in 
<ler  Epoche  der  Gegenreformation.  Das  13  Jahre  dauernde  Pnntiflkat  Gregors  XIII., 
der  I.')72,  im  .lahre  der  Bartholomäusnacht,  den  Sttdil  Fetri  bestieff,  ist  die  Blütezeit 
der  katholi.<clM>n  Restauration.  Man  nimmt  in  Rom  nun  auf  die  deut.schen  Verhält;» 
nisse  mehr  Rücksicht  als  bisher  uinl  siu  lit  das  gelockerte  Band  mit  den  deutschen 
Katholiken  zu  festigen,  zumal  mit  den  l*'iii-steti,  die  das  Zutrauen  zum  Teil  verloren 
hatten,  beispielsweise  mit  Merzoir  .Mbrecht  von  Bayern  und  mit  den»  Erzherzog 
Ferdinand  von  Tirol,  dem  (Jatten  <ler  Welserin,  dem  Kunstbeschützer  und  Dichter 
des  „Speculum  humanae  vitae".  Die  von  Gregor  zur  Bedeutung  emporgehobene 
Congregatio  Germanica  (s.  auch  o.  N.  4.5)  wird  eich  klar  über  das,  was  not  thuL 
Man  Li'esteht  sich  die  Unwissetdieit  un<I  Sitteidosiirkeit  des  deutschen  Klerus  ofEBO 
ein;  das  schon  1.552  auf  den  Ritt  Morones  und  des  l^iuttius  von  Loyola  durch 
Julius  III.  begründete  Collegiuni  Oermanioum  wird  aufs  neue  in»  lieben  gerufen, 
und  jährlich  erhalten  dort  unter  den  Augen  des  Papstes  und  der  Jesuiten  etwa 
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hundert  zukünftige  deutsche  Geistliche  ihre  Ausbildung  (S.  1— XL).  Man  täuscht 
sieh  auf  uUrsmontaner  Seite  auch  nicht  über  die  VerwanrloRunfr  des  katholischen 

Schulwesens  itn  I^i  icln'  im  (ieL''ensiitze  zu  den  blühenden  rniversiläton  iiiui  IlildiitiL'-s- 
anstaUen  der  Prolcstatitfii.  l'ortia,  ein  lein  «•ebildetor  (J fleh rter,  <len  Tonjuatu  Tiusso 
in  seinem  Dialotr  „II  Messairicn)"  lühmt  (S.  10),  bcseliiitti^t  sicli  eindringlich  mit 
der  Refurni  der  Iloofisoluile  in  Köln  (S.  66  Anm.  1,  2ü!»,  2«)4).  mit  der  „instauralione 
ö  piü  tosto  nuova  erettione  di  qnesta  oaduta  universitiV.  Die  «ranze  Fraye  spielt 
auch  eine  Hauptrolle  in  der  wichtig-en  Denkschrift  des  scharflilickemii  n  yi'ist vollen 
Minuooi,  „Stato  della  religione  d'Alemagaa,  pericoli  che  soprastanno  e  rimedii"  (15^), 
die  H.  im  Anhange  ganz  cum  Abdruck  brinift  (S.  744—85;  vgl.  auch  LRs.  1892, 
S.  217  M).  Ihm  scheinen  die  katholischen  rniversitiiten  bis  auf  Insrolstadt  „quasi 
desstilatt '• ;  Killn  un<l  Freiburg  sind  völlig  heruntergekommen,  Frag  „e  ([uasi 
ilestrutta  del  tutto".  IlofTnnng  setzt  Minucci  auf  die  1582  neuheyi  iindi'te  öniversitiit 
in  Würzburg  (Herbipolis).  Die  Stelle  sei  hier  mitgeteilt:  die  Hochschule  ist  er- 
richtet „con  magirior  fabricji  et  eon  conveniente  dolatione,  mu  non  s'ha  anooru 
uü(]uistatu  creilito:  et  grau  diflicolta  si  prova  in  provederle  <li  buoni  professori : 
doveria  perö  di  ragioue  cresoere,  nendo  ella  si  puu  dir  nel  oentru  di  AUemagna  in 
paese  commodo  per  1a  navigalione  de  Hume,  ameno,  salubrn  et  fertilissimo  de  granl 
et  de  vini,  con  abl>nndanza  inirabile  di  t\itte  le  cose  necessarie  del  vivere"  fS.  7ti2'.'i). 
Auch  von  Wien,  Trier,  Mainz,  Krfnrt,  Hasel,  Heidellierg,  Tübingen  wird  gesprochen. 
Minucci  hat  von  der  Itodeutung  der  Üniversitäten  tür  <iie  katholische  Sache  eine  so 
hohe  Meinung,  da.ss  er  ernstlich  voi-scldiigt.  jeder  Hischof  müsse  erst  zum  Doktor 
promoviert  sein,  das  Konzil  von  Trient  solle  bcstiiniricn,  „che  ne>;suno  sia  habile  al 
VLSfuvulii  se  non  <•  prima  dottoie".  Dadni-ch  wäi-en  die  nobili  gezwungen,  eine  Zeit 
laug  auf  den  katholischen  Universitäten  sich  aufzuhalten,  „da  che  derivaria  poi  ä 
poco  la  Salute  di  tntte  le  ohiese  et  la  prima  instauratinne  della  religione  oatolioha" 
fs.  ferner  S.  nX\  titlfi,  (wd  1  ).  Das  protestantische  Deutschland  wird  in  den 
dunkelsten  Farben  ^fiscinhierl:  die  Kultur  dort  sei  völlig  zurück ircgangen,  die 
Luthenuier  übten  eine  wahre  Schreckensherrschaft  aus  und  seien  „sitibondi  del  sangue 
humano,  desiderosi  d'ineeiidii"  fS.  774  .V).  —  Zwischen  die  von  Frit-densburg  und 
Hansen  behandelten  Jahre  nillt  die  (iesandtscliafl  lies  Kardinals  Sfondrato,  die  von 
Druffel  '<')  besprach:  es  ist  die  Zeit  des  I'rotestantenkrieges,  wo  Karl  V.  mit 
Paul  III.  in  Streitigkeilen  geriet  —  Eine  Analyse  des  zweiten  Randes  der  von 
Tarba  herausgegebenen  venettaniscben  Depeschen  Alvise  Mocenigos  vom  Kaiser* 
hofe.  der  die  Jahi-e  \riU\  5').  also  die  letzte  Zeit  von  Karls  Retri'  rmiir,  umfasst  und 
u.  a.  Heiträge  zur  Kenntnis  der  iilTcntlichen  Meinung  nach  dem  Interim  bringt,  muss 
fiii-  den  folgenden  Band  auftrt  spart  werden.  —  Die  Tagesch-iieschen  Mocenigos  an 
dun  Dogen  und  an  die  .Zeliii"  in  der  Zeit  vimi  März  bis  S>'pt.  154»;  über  den 
Donaufeldzug  im  schmalkaldischen  Krieire  verglich  ( i  erw  iu- '^''l  in  einer  vortrelT- 
lichen  Programm-jU»handlung  mit  tlei-  in  Fiedleis  Sanunelwerke  ab;r,vd ruckten,  zwei 
Jahre  später  niedergeschriebenen  Fiualrelation  des  Gesandten.  U.  findet,  dass  die  Berichte 
hier  und  dort  sich  vielfiioh  gegenseitiir  ergänzen,  in  sieben  FKIlen  allerdings  auch 
gei'adezu  widers|irc(  lii'ii.  Moccniuo,  der  übrigens  st  ltt-n  mehr  mitzuteilen  wi'iss  als 
den  besseren  Hofklatsch  mit  seinen  halben  Wahrheiten  und  iiali)en  l  nrichtitrkeiten, 
interviewte  alle  erdenklichen  Leute,  von  denen  er  erwarten  konnte,  dass  sie  „etwas" 
wiissten,  und  l)eiichtete  sofort  alles,  was  er  vernahm,  nach  Hause.  Kein  Wunder, 
dass  in  der  bedächtiger  ^fschricbcnen  .Schlussrclation  manches  anders  erscheinen 
muaste.  — 

Die  für  die  innere  Zeitgescliiohtu  so  wichtigen  Privat  b  r  i  o  f  e ,  also  Briefe 
öm  BflrgertomB,  der  Familie,  die  dem  Forseher  vom  17.  .1h.  *an  so  llberreiohlioh 

zuströmen,  finden  sich  in  früherer  Zeil  iiri  w<'iti'ni  seltener.  HnstT  Historiker  des 
deutschen  Briefes,  St  e i n  h a  II  sc  u  ' '^J,  teilt  luiit  aus  seiner  alten  Funilgrube,  den 
iSammlungen  des  Uermaniscben  Nationalrauseums  in  Nürnberir,  wieder  einige  Schrift- 
stücke dieser  Art  mit,  acht  weltliche  und  a<'ht  geistliche  von  der  Wende  des  1.").  .Ih. 
Die  weltlichen  sind  unbeholfener,  untrewandtcr,  die  geistlichen  zwar  in  Kinzelheiten 
konventioneller,  abei-  doch,  el>enso  wie  sie  äusserlieh  schöner  geschriel>en  sind, 
reicher  an  wirklichem  Uehalt.  Mit  Recht  hebt  St.  zwei  Briefe  der  Brigitta  Holz- 
Bohuher  (N.  I  und  IV)  hervor.  Nach  ungekünstelter  naiver  Herzlichkeit  wird  man 
jedoch  in  keinem  verLrebens  suchen.  Fhses'''')  m.icht  aus  dem  vatikanischen 
Arohiv  ein  Schreiben  bekannt,  iu  dem  Karl  V,  doui  Paust  Leo  X.  den  Tod  Ferdinands 
des  Katbolisohen  mitteilt  und  sich  selbst  als  Erben  der  Krone  vorstellt      —  Die 
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VeröfTentlichnni,'-  <U!r  WitteUbaulier  Briefe  aus  lUm  .1.  1590— IBM  sf'tzte  Stieve''''j 
fort  (vgl  J\\\j.  1H92  II  1:83;  III  1:6):  die  AhteiluiiK^eii  H  und  7  umfassen  die 
■  I.  1(500—8  mit  einip-en  Xachlriiyon  zu  th'u  friÜim'n  Abteilunyvu.  Vortrefllifh  cliaraktc- 
risiornn  die  Vf.  sich  selbst  in  ihren  Schreil)tMj.  Der  f,'ultiiütiirf,  redsditri-,  trini  zum 
Ihiuse  Ihihshurfr  stehende,  in  seinen  Auwunandorsetzun^i-pu  allenliti^s  mi  lir  iin'ii«' 
als  klare  Altherzo^  Wilhelm  der  mehr  mit  dem  Uefühl  als  mit  dem  Verstaud 
urteilt  und  wiohtiire,  verantwortunfifsvolle  Entscheidungen  jrem  von  sich  abnutzt 
Ferner  der  ruaiijutni'  I-Vnlinaixl,  fröhlich  uml  uberfläohlicli,  ein  histiLTi  r  Hni  li  r,  ilt-rn 
lieiherbeizen  und  Jairdl'alken  vun  gar  huher  Bedeutung  erücheineu.  Als  sein  i.iegen- 
«löok  tritt  der  Herzug  Maximilian  auf  mit  seiner  strengen  Energie,  seiner  kühlen 
Besonnenheit  und  seiner  festen  Ri-Iin-iosität.  Kin  warmes  Familientrnfiihl  vcrhinflet 
jedoch  sie  alle  uuter  einandt-r  wie  mit  dt*n  näheren  und  rntti'Pntrreii  Wiltelsbacher 
Verwandten.  In  jeder  der  lieiden  vorlieffenden  Ahteilunir*  n  ist  die  Rede  von  einer 
Heirat.  Einmal  möchte  Wilhelm  seinen  Lieblingasohn  Albrecht  (VI.)  mit  einer  Habs« 
burgerin  (Abt.  6),  dann  wieder  seine  Tochter  Magdalena  mit  dem  Erzherzog  Matthias, 
dem  späteren  Kaiser,  vermählon  TAKt.  7  ).  Beide  i'liine  solieitern;  dort  stellt  sich  das 
kurz  zuvur  erlassene  ba^'erische  Ehe^esctz  entgegen,  bei  Matthias  aber  sein  „male» 
fioium  et  impotentia",  die  weitlüuflg  erörtert  wird  (N,  340,  .370,  379,  383  usw.).  Aber 
ausser  «liesen  Familien-  und  staatlichen  AnceleMriiheifen  werden  auch  weniirer 
wichtiffe  Dinue  uenutrsam  erwähnt.  So  .schickt  Koadiulor  Ferdinand  an  Herzog 
Maximilian  di«>  <leut.M'he  Bearbeitung  v(m  MarOUS  Welsers  bayerischer  Uoschichte 
surüok  (N.  280),  so  schreil»t  Wilhelm  an  Max  von  einem  Augsburger  Kunstsammler 
(N.  309),  in  dem  St.  den  Philipp  Hainhofer  vermutet.  Geschenke  gehen  zwischen  den 
Eiiizehien  hin  und  her.  und  mitten  in  der  iMintfruiiir  kiini|ilizierter  l)ini:e  lesen  wir 
wohl  den  Satz;  „her  gern,  dass  der  visch  frisch  ankhomen;  ich  hab  seidher  ein 
andern  gesohihht;  Bo  sobickhet  ich  gern  ein  IHsohen  reinsalbu,  sorg  aber,  er  khem 
nitt,  wie  ehr  solle".  Interessante  Beilafren  bringt  die  fV  .\l)teihintr;  so  zwei  Schrift- 
stücke iC  nnd  D)  über  die  Exoreisiition  des  llerzotj-s  doliann  Wilhelm  von  Jülich, 
dessen  Kinderlosigkeit  man  nach  dem  (  lutachten  von  Theologen  einer  V^erzauberung 
zuschreibt;  ferner  <lie  Aufzeichnungen  des  Hentmeisters  von  Laiidshut  für  den  Herzog 
Maximilian  (Beil.  K)  mit  einer  Fülle  interessanten  kulturhistorischen  Materials,  in  dem 
zumal  der  Luxus  und  ihis  ,,uiia\is^'-ereiU''  Koukuliinat  dei'  i'iiesler  beklagt  werden; 
ein  Jahr  bringt  über  300  uneheliche  Kinder,  und  „Kebruch  und  Fleischspeisen*^  lassen 
die  Menschen  sich  nun  einmal  nicht  verbieten.  An  anderer  Stelle  (Beil.  A)  hören 
wir  von  den  jährlichen  Kiiiküiilten  und  Ausgaben  des  Ilerzoirs  Maximilian  l.'*"*)  — 
Der  riesenhafte  Briefwechsel  des  Stephan  H(»th  in  Zwickau  mit  seinen  Wittenberger 
Freunden,  von  dem  Buchwald'")  einen  Auszug  giebt,  liefert  in  der  That  einen 
nennenswerten  Beitrag  zur  Wittenberger  Stadt  uml  t'niversitätsgeschichte  aus  «len 
J.  1521  — 4().  Die  Freunde  aus  der  l.uthcrstadt  unterrichten  den  Zwickauer  Magister 
über  alles,  was  bei  ihnen  viH^eht.  Die  I lauptperscui  natürlich,  von  der  gesproclieii 
wird,  ist  der  Hefurmatur  selbst;  seine  Arbeiten,  seine  ErkrHukuuu;  und  Ueuesung 
(N.  4,  8,  146,  153),  sein  plStzIioher  Entschluss,  nicht  mehr  dfTentlioh  zu  predigen 
fl."):t><:  \.  s  t  ),  dem  sich  »«inige  Jahre  sjiäter  der  Bericht  über  eine  Predigt  (>ntgttgeo- 
stelil  (N.  Iii.')),  seine  (lastfn'undschaft  ( .V.  110,  20!»,»),  seine  häuslichen  Verhiutnisse 
werden  erörtert.  Auch  die  .,I)octnritr,  Luthers  (Jattin,  wird  hoch  verehrt,  wenn 
auch  einmal  weniger  (Jünstiges  von  ihr  erzählt  wird  (N.  120).  Roths  I*salter- 
iiliersetzung,  zu  der  Luther-  eine  Vorn'de  schrieb  (X.  8,  10  usw.),  Wittenberger 
Dt  lu  k Verhältnisse  22),  das  teuere  Leben  an  der  Universiläl  (\  11(>),  die  Kosten 
euier  Magisturprom<ition  (N.  1H3),  Pest  und  TürkungofaJir  werden  besprochen.  L'rbau 
Ualduyn  sendet  an  Roth  des  Lemnius  Kfugramme  und  Luthers  .betsealung  daraufT'; 
von  (leorL'-  Thym  (N.  20l,'2,  20.^),  2ii7h),  von  Joachim  (JrefT  (N.  207)  und  Lucas 
("ranacli  (.V.  208,  212j  ist  die  Rede.  Und  als  Seltsamkeil  berichtet  einer  der 
schreilienden  Freunde:  „Kv  noch  mehr,  ich  hab  Melanchthonen  mit  der  prebstin 
(d.  i.  der  üatliu  des  Justus  Jonas)  selten  tantzen,  es  ist  mir  wunderlich  gewesen" 
(N.  08).  Leider  hat  B.  kein  Sacbre-ister  beigefügt.  —  Karl  Schmidt'*«)  stellte 
aus  dem  l'riefw (•chscl  des  Baseler  Driu?kers  Job.  Oporin  mit  deiu  Strassburger 
Prediger  Kotu'.  Hubert  (1520— ütij  das  zusammen,  was  sich  auf  Opurins  Pui-sönlich- 
keit  und  typographische  Thätigkeit  bezog.  Die  Freundschaft  der  Beiden  b^rann  auf 
der  Baseler  L'inversität,  uin!  so  l'elileii  ati<-li  in  den  ersten  Briefen  nicht  ein  Liebes- 
handel und  ein  bpectnien  der  lateinischen  Verskuust  tjpurins  auf  seine  puelia. 


mit  Homr.  Sa.  &  (V|tl.  JBIil  n  I :«;  im  I!  1 :81.)  |(P.  TatUr:  NAMelitO.  I«.  R.  14»-«:  MUL  St.  S  MI-S4: 
Th  llrandl:  HZ.  ».  fiO«-l-i.||  -  1S3>  K.  Stlav«,  WillebbMiwr  Bri<'fR  nn»  d  .1  l.*i(l<l.1>>10.  «.  n.  7.  AM-  Mtmlwa. 
Kiin:.    r.  1411  .H.    M.  4/>0:  U.  I.JO.    (Aai  AbhAkUaiwIWB.  a  Kl.  L>0  Ud  Z  Abt.  S  Mb  r,U:  »  AbL,  S.  MS-SOO.)  — 

IM)  X  J>-  Hclim«IUr,  M«kr«lliCB  Uerwg  Ladwig»  u  d.  PnC  Q.  hMn  in  T&biacan.  Sank  d.  Ui«.  aitlvitallt!  BBSW. 
S.  ITS«.  -  IM)  (I  « :  na)  -  IM)  a  S:  «1.)  -  IST)  X  d     »&)  -  IBI)  X  BrttlAiad«.  lll«tft)i  BtrITBI.  18«  M.  SM. 


Digitized  by  Google 


M.  Osborn,  AUgomemea  des  15./16.  Jahriiimderts.       II  1  :  m-in 

Mehrere  Briefe  sind  doppelt  geschrieben  für  den  Fall,  dass  ein  Exemplar  verloren 
gehen  sollte. '5'- •»•)  — 

V^on  Reiseherichton  und  Ta  cfebüch  er  n  ist  einiß-es  zu  melden.  Schell- 
hass'*o)  druckt  Aufzeichruin<ren  ab,  die  den  Kaiser  Friedrich  III.  vom  Miirz  bis 
Di  e.  117;}  von  Augsburg  und  Ulm  über  Strassburg,  Freiburg  nach  Metz  und  Trier 
geleiten.  ^  Der  Vt,  Btoberlioh  ein  Angehöriger  der  weiteren  Umgebung  des  Kaisers, 
erweiat  sioih  naob  den  sfiraohliohen  Untersuchungen,  bei  denen  Sch.  von  John 
Meier  unterstützt  wunlo,  mit  Wahrscheinlichkeit  al.s  ein  Nürnberger.'")  —  Ueber 
die  Heise  dee  jungen  Herzugs  Philipp  Julius  von  Pommern- Wolgast,  der  nach  dem 
testamentarischen  Wunsche  seines  Vaters  Ernst  Ludwig  1009—8  nach  einem  kurzen 
Aufenthalt  auf  der  Universität  Leipzig-  durch  Mittel-  und  Süddeutschland  nach  Frank- 
reich und  England,  dann  durch  die  Schweiz  und  Xonlitalien  fuhr,  hat  sein  gelehrter 
Begleiter  Friedrich  Gerschow  nach  Notizen  eine  zusammenhängende  Beschreibung 
verfasst,  die  sich,  446  Folioseitea  stark,  im  BerUner  Geheimen  Staatsarohiv  befindet. 
Sehenswürdi^eiten,  Feste,  Besoohe,  Abenteuer,  Sitten  fremder  Länder,  alles  wird  ge- 
wi.s.senhaft  verzeichnet.  (?  von  lUilow p-ab  einen  Aiiszui;  au.s  den  auf 
Mecklenburg  bezüglichen  Stellen  sowie  einen  Abdruck  nebst  englischer  Uebersetzuug 
des  Abschnitts  über  den  Aufenthalt  in  England,  bei  der  ihm  Powell  zur  Seite  stand, 
und  stellte  eine  VeröfTentliehunfr  des  (lanzen  in  Aussicht.  —  Unzugänglich  blieb  mir 
leider  Mondscliems Ausgabe  von  Ulrich  Sclimidels- Bericht  über  seine  süd- 
amerikanische Ileise  (1534—54)  nach  einer  St utttcarter  Hs.,  tlio  dem  früheren  Herau.s- 

Eber  V.  Langmantel  (13ibi.  d.  litt.  Ver.  in  Stuttg^art  N.  184.  Tübingen,  1889)  nicht 
kannt  war.  —  Nadi  Burkhard  SSnras  Augsbur^rer  Chronik  sohiMerte  Maser***) 
vom  pädagogischen  Standpunkte  den  l?ilduti<rsifantr  des  berühmten  Memmiiuier. '^'J 
—  Aus  dem  württembergischen  Filial-Archiv  zu  Ludwigsburg  teilte  Röhricht'*^) 
zwei  Berichte  über  eine  Jerusalemftihrt  (1521)  mit,  die  enoh  den  Aufkeidmungen  des 
Pfalzgrafen  Ottheinrich  liei  Rhein  aus  demsellien  Jahre  zur  Seite  stellen.  Manche 
Einzelheiten  über  die  hedigen  Stätten,  über  das  Lel)ün  und  Treiben  des  Volkes 
kommen  als  neu  hinzu.  Vorangeschickt  hat  der  Herau.s^);-i'l>er  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  die  ganze  Gatttmg  der  .Pilgersohr  iften".  —  Arwed  Richter'"^), 
der  übrigens  Röhricht  seine  Unterstützung  in  spraohliohen  Dingen  geliehen  hat,  gab 
nach  dem  melnfach  !j;-edruckten  Iltnsebericht  des  Leipziirers  Job.  Helffrich  eine 
hübsche  Heschreiljung  seiner  an  Abenteuern  reichen  Falirt  nach  dem  Orient  im 
J.  1565—66.  —  Fisoner'W)  veröffentlichte  eine  Studie  über  den  Engländer  Roger 
Ascham,  den  Lelii'er  der  KiiviiLrin  Elisabeth,  der  als  (TesaniUsehaftssekretär  am  ÜDfe 
Karls  V.  war,  mit  Hucer  und  Slurui  in  Verbindung^  stand  und  auch  seine  Erlebnisso 
in  Deutschland  schriftlich  niederlegte.  —  Nach  der  Hauschronik  Pellikaas  zaiohnete 
Reusa '^0  ein  volkstümliches  Bild  de«s  Elsaaaera.  — 

Die  Sitte  der  StammbOcher,  über  die  Rob.  und  Rioh.  KeiP'^)  ein 
etwa.-^  wirres,  aber  doch  ungemein  interessantes  Buch  veniffentliclit  ha!)en,  ist  in 
unserer  Periode  langsam  aus  den  alten  Turnier-  und  (leschlechtsbücheru  („libri 
gentilicii",  daher  „Stammbücher")  entstanden  und  hat  sich  im  16.  Jh.  vorzugsweise 
«uagebildet  (S.  -11,  14/5).  In  dem  zweiten  Ahsclmit!  der  Schrift,  der  ganz  unserer 
Zeit  gewidmet  ist  (S.  53— Ü9^,  finden  wir  unter  den  zahlreiclien  mitgeteilten  Proben, 
viele  berühmte  Namen:  Melchior  Plinzing  (N.  165),  Luther  (N.  1),  Melanchthun 
(S.  9—10),  Salomon  Oeener(N.  336),  Paulus  Melissus  (N.4),  I^trus  Lotichius  (N.  205), 
Joh.  Stigel  (N.  259),  Nik.  Vambuler  (N.  809).  •—  Zum  Jubiläum  der  Landessohule 
zu  T'forta  teilte  Petri'"')  aus  der  dortigen  Bibliothek  einige  Stammbuchbliitti'r  mit, 
die  einem  Exemplar  von  Melanchthons  Corpus  dootrinae  christianae  beigebunden 
sind.  Auf  ihnen  haben  sich  eine  Reihe  von  Wittenbergern,  meist  aus  dem  Kreise 
der  Philippisten  und  späteren  Krvptdkalvinisten,  mit  einem  lateinischen  oder 
griechischen  oder  auch  hebräischen  Spriiclilein  eingezeichnet.  V^orn  eingeklel)t  in 
ose  Buch  ist  ein  Brief  Melanchthons,  nach  O.  Kawerau,  der  P.  beim  Entziffern 
maaohw  Autographen  unterstützte,  die  richtige  Fassang  gegen  eine  andere,  früher 
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n  1:174-176  IlSti.i  G.  Ellin grer,  Lyrik  des  15./16.  Jahrhundfvrts. 


(CR.  6,  S.  24U)  abgedruckte,  ('ntor  den  Männern,  deren  Eintru^^un^un  wir  lesen, 
fallen  uns  Justus  Eaenius,  der  Refurmator  Thüring-ens  (N.  2).  Caspar  Peucer  (N.  10), 
Job.  Ruponhaypn  der  Jüngere  (N.  15)  und  der  Ai-ltere  (N.  l»i),  I'aul  EIxtus  (N.  21), 
Ueorg  Major  (N.  24),  George  Bucbaiian.  der  beriiiimto  schottische  Humanist  (N.  29), 
Jak.  Andreae  CN.  31)  und  Nik.  Selii.  kker  (N.  38)  auf.  - 

Die  für  uns  besonders  in  Betraolit  kommenden  bibliographischen  Beiträge 
von  Adolf  Schmidt"*)  enr  KIteren  deutschen  Litterator,  von  Krause*^')  mr 
Charakteristik  des  l)iiclii  rLri<'riji't'ii  Miitian  uiul  ziitrl'  i'  li  zum  T^i'n  Ix  iliczuti:  seiner 
Zeit  Uberhaupt,  sowie  von  Sudhorf^")  zur  Kenntnis  der  i^aracelsisteu  im  Anscbluss 
an  Kiesewettera  Geschichte  des  Okkultismus  JBL.  1891  I  6:80)  sind  sobon  an 
anderer  Stelle  dieses  Bandes  besprochen.  — 


11,2 
Lyrik. 
Georg  Bllinger. 

AllKfimiinnt  N  I.   -  Kirehenlted:  Einiolnt»  l.i(><lor.  Liolcrlia« ,  l>riicke  unJ  liii  htcr  N  7   —  Mriiit«r|[ri>an(;  N.  17. 
-  VolhilMi  AlIgMieiaM  M.  86:  SssBlBBgan  M.  2»;  bwtoriMhw  Liwi  N.  aü;  Uiu>«llMili«(UUe<l  M.  87;  eUulM  VclkslMar 

Allgemeines.  Eine  wirklich  fördernde  Gesamtdarstellnng*)  des  geistlichen 

Lioilis  ist  diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Fischers'*)  in  dem  voriiren  Berichts- 
jahr erschienenes  Handbuch  erweist  sich  als  eine  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
gSnzlich  unbrauchbare  Arbeit,  der  man  auch  für  den  praktischen  Zweck,  für  den 
sie  beetimmt  ist,  mehr  Beschränkung  auf  das  Wesentliche  und  innerhalb  «h'esps 
Rahmens  eine  grössere  Zuverlässigkeil  und  (lenauifrkeit  der  Angaben  wünschen 
möchte.  Der  verdiente  Lexikü^Ta|)h  des  Kircheiihedes  würde  der  Wissenschaft 
sicher  melir  durch  Begrenzung  auf  sein  eigeutlicbüs  i\rbeitsiFebiet  als  durch  derartige 
weit  ausschauende  Darstellungen  nützen.  —  Den  ersten  Teil  eines  ebenfalls  recht 
gut  gemeinten  Versuches  über  die  deschichte  des  evana-elischen  Kirchenliedes  legt 
Wirth-)  vor.  Die  geschichtliche  Einleitung,  die  er  vuraussobickt,  ist  viel  zu  aus- 
fiihrlich  geraten,  dazu  von  bedenklichen  Irrtümern  keineswsgs  frei.  Man  mag  es 
dem  theologisch  vorgebildeten  Vf.  verzeihen,  wenn  er  ^anz  veraltete  Angaben  aus 
der  (leschichte  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Poesie  heute  noch  nachschreibt, 
aber  wenn  es  fS.  4!)j  heisst:  „Das  hussitisehe  ( iesaiiLrt)ueh  wurde  im  J.  1531  ins 
Deutsche  übertragen  von  Michael  Weisse  im  Auftrage  der  Unitatsdirektion.  Dies 
ist  dss  erste  deutsche  Gesangbuch*,  so  muss  das  doch  beanstandet  werden,  da  es 
auch  einetTi  Tlieolo^eu  leicht  sein  musste,  sieh  über  <Iie  niMieren  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  zu  intormieren.  Etwas  besser  ist  der  l 'ehei Mick  über  die  Entwicklung 
des  Kirchenliedes  geraten,  ob<rleich  auch  hier  manche  irret lihrenden  Angaben  sich 
einschleichen.  Der  Ilauptteil  des  Buches  beschäftigt  sich  dann  mit  Luthers  Liedern, 
deren  Betrachtung  ein  an  dieser  Stelle  recht  unnötiger,  umfänglicher  Lebensaltriss 
Ludiers  vorangeht,  worin  ebenfalls  manche  falsclien  .Xnsichten,  z.  B.  über  die  Bedeutung 
der  Homreise  für  Luthers  Entwicklung,  enthalten  sind.  Ausführliche  Betrachtung  wird 
Luthers  drei  Liedern:  Aus  tiefer  Not,  Ein  ftiste  Burg  und  Wir  glauben  all  an  einen 
Gott  zu  teil,  die  Wort  für  Wort  und  Zeile  für  Zeile  durchgenommen  werden.  Die 
Ausführungen,  die  diesen  Liedern  gewidmet  sind,  umfassen  ll.'l  Seiten,  also  niehr 
als  ein  Drittel  des  ganzen  Buches,  und  unzweifelhaft  bieten  sie  auch  der  Wissen- 
schaft im  einzelnen  manche  Förderung.  Allerdings  hat  den  Vf.  sein  Eifer  zuweilen 
etwas  zu  weit  getrieben.  Gewiss  wird  es  sehr  häufig  von  grossem  Nutzen  sein,  auf 
die  ( iriirnHM  lfiitunsj;  eines  Wortes  /.iirückziiireheu,  da  /inveilen  Flindernisse,  die  sich 
der  Erklärung  in  den  Weg  steilmi.  so  am  sohnelisteo  ilire  Erledigung  finden.  Aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  W.  bei  sahireichen  in  den  Liedern  vorkommenden 
Wörtern,  z.  B.  Not,  Ohr,  trniidiir.  Sünde,  die  Formen  aus  aHen  irermanischen  Dialekten 
anl'ührt?  Von  diesen  S"inderl>arkeiten  abgeseiieii,  wird  man  den  .\ljschnitt  nicht  ohne 
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Nuden  lesvn;  die  genaue  Darlegung  des  Uedankenzusammenhanffes,  das  surgialtige 
Erw&gen  des  Worteinnee  kann,  wenn  aneh  hie  and  da  Eneinliohes  mit  nnterläoft, 

nie  ohne  Rosultat  s-oin.  iiti'l  die,  freilich  nicht  solton  zu  frbaulichon  Zwecken  crfnltrtc, 
beständige  Rerücksichtig-une  der  h.  Schrift  hriny:t  ebenfalls  das  Verständnis  einzehur 
Stellen  oft  um  ein  j^utee  Stück  weiter.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Vf.  sich  nur 
auf  diese  verdiensthchen  Ausführungen  beschränkt  und  den  historischen  Abriss  voll- 
ständig- unterdrückt  hätte.  Jedenfalls  werden  die  noch  ausstehenden  Teile  seines  Buches, 
wenn  sie  noch  weitere  Kirchenlieder  in  diM-  gleichen  eingehenden  Weise  behandeln, 
uns  ebenfialls  zu  Dank  verpflichten.  —  Die  Auswahl  aus  dem  Kirchenliede  des  16.  und 
17.  Jh.,  die  Eu^en  Wolff*)  bietet,  genügt  auch'  mässigen  Anforderangen  nicht.  Di« 
Einlcitiinir  «riebt  biog^rnphiadie  I^tizen  über  einig-e  Kirchenliederdichter  und  die 
laiidiäutigen ,  mehr  oder  wen^er  treffenden  Werturteile  und  Charaktorisierungs- 
versuohe,  doch  über  die  Hauptfragen  auf  dem  Gebiete  des  Kirchenliedes  erhält  der 


Kirchenliedes  von  der  lateinischen  Hymnendichtung,  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
Volks»  und  Kirchenlied,  die  zahlreichen  sonstigen  bereits  entschiedenen  und 
noch  schwebenden  Probleme,  ohne  deren  eingehende  Berücksichtigung  eine  wirk» 
lidie  Erkenntnis  der  EntwieUung  des  evangeusohen  Kirchenliedes  ganz  unmöglich 

ist,  worden  überhaupt  nicht  berührt.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Auswahl. 
Zwar  im  16.  Jh.,  wo  der  Herausgeber  sich  auf  Wackernatrcl  stützt,  ist  noch  oin 
leldliohee  Verhältnis  vorhanden;  im  17.  Jh.  aber  scheint  W.  ganz  ratlos  zu  sein, 
denn  sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  dass  zahlreiche  wichtige  Erscheinungen  dieser 
Epoche  gar  nicht  vertreten  sind.  Knorr  von  Rosenroth,  der  als  wichtigster  Vertreter 
der  mystischen  Richtung  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  vordem  Piitismus  ge- 
wiss nicht  fehlen  durfte,  erscheint  nicht  einmal  mit  dem  Liede:  Morgengianz  der 
Ewigkeit;  Johann  Jakob  SohQts,  Michael  Sohirmer,  Samuel  Rodigast,  um  nur  die 
wichtigsten  Namen  zu  nennen,  werden  überhaupt  nicht  erwähnt,  bo  wenig  man  in 
einer  Auswahl  durch  eine  allsu  grosse  Fülle  von  Namen  verwirrt  sein  will,  das 
darf  man  doch  jedenfalls  verlangsn,  dass  aus  einer  derartigen  Fülle  der  Produktion 
nicht  bloss  die  alll)ekannten  Hauptvertreter  herausgegriffen,  zahlreiche  andere  wichtige 
Erscheinungen  aber  stillschweigend  übergangen  werden.  Wie  das  Buch  vorliegt, 
inuss  man  sa^'^en,  dass  man  nicht  verstehen  kann,  für  wen  es  tiestirnmt  ist:  Der  Laie 
kann  aus  ihm  keine  Vorstellung  von  der  Entwicklung  des  Kirchenliedes  gewinnen, 
und  dem  Fachmann  wird  nirgends  etwas  Förderndes  geboten.*'»)  —  • 

Ki  rchenlied:  Ei  nzelne  L  jede  r.  Li  e<ler  Ii  SS.,  Drucke  und  Dichter.  Die 
vorreformatorischen  Bearbeitungen  lateinischer  Hymnen  haben  durch  eine  Verolient- 
lichung  von  Milkau'')  eine  Bereicherung  erfahren.  Aus  einer  Königsberger  Ha. 
(Cod.  ms.  Regiom.  1859)  teilt  der  Vf  eine  aus  dem  15.  Jh.  stammende  Üebertragung 
des  Dies  irae  mit,  die  sich  im  Wortlaute  genauer  an  das  lateinische  Original  hält 
als  die  sitäteren  freit>ten  Bearbeitungen,  dagegen  das  dreizeilige  Metrum  des  latei- 
nischen Textes  nicht  beibehält,  sondern  sich  vierzeiliger,  paarweise  gereimter  Strophen 
bedient;  ferner  die  Hs.  selbst  stammt  aus  dem  Ende  des  15.  oder  dem  Anfange  des  16.'  Jh. 
und  enthält  ausser  dem  Dies  irae  eine  nierierdeutsche  Psalmenübertragung,  ferner 
Uebersetzungen  dei-  Kantika  Conlitebor  tibi  dümine,der  Litanei, dann  ein  niederdeutsches 
Gebet  und  litiiruische  Bemerkungen.  —  Im  Anschluss  an  diese  Ausführungen  weist 
Milkau^J  darauC  hin,  dass  bereits  im  Niederdeutschen  Jahrbuch  1877  (S.  70)  sich 
unter  den  dort  aus  dem  Braunschweiger  Stadtarchiv  veröffentlichten  Stfioken  das 
Fragment  einer  Lebersetzung  des  Dies  irae  findet,  das  der  Vf.  unter  Verlii'>si'rung 
einiger  bei  der  früheren  Herausgabe  mit  untergelaufener  Fehler  noch  einmal  ab- 
druckt. Diese  Uebertragung  behält  den  dreifachen  Endreim  bei;  sie  sefgt  auch 
sonst  viel  Oesohick.  Doch  darf  auch  die  zuerst  erwähnte  lTelierset7;ung  nieht  unter- 
schätzt werden,  da  auch  sie  im  Ausdruck  sich  als  kraftvoll  und  nicht  ungewandt 
ausweist.  —  Einige  unbekannte,  im  wesentlichen  aber  belanglose  Drucke  von  bereits 
bekannten  geistlichen  Lie<lern  aus  dem  15.  Jh.  beschreibt  Roth'');  ein  Aufsatz  Von 
Boy'")  über  das  Woihnachtslied :  „Es  ist  ein  Ros  entsprungen"  bringt  Sachlich 
nichts  Neues  und  beschäftigt  sich  lediglich  mit  der  praktischen  Ftai;i',  \\u-  die 
Marienverehrung  aus  dem  Liede  auszumerzen  und  dieses  so  für  die  evaugulische 
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Kircho  zu  retten  sei.  Um  die  katholische  P'assung  der  1.  Str.  zu  beseitig'ea,  will  er 
in  Z.  ')  an  Stelle  von  „Und  hat"  die  Worte  „Uns  ist"  setzen,  so  »las.s  alaoauob  die 
Rose  auf  Christus  und  nicht  auf  Maria  zu  beciehen  wäre.  Str.  2  soll  dann  in  der 
Fafisunj?  von  PrätoriuB  beibehalten  werden.  —  Zu  einzelnen  Kirchenliedern  nuMdrt 
Dibelius")  Bemerk ung-en,  die  indessen  fast  nur  Bekanntes  wiederholen.  HervOFp 
zuheben  ist  hier  nur  die  Berichtigung  einer  Notiz  in  Fischers  Kirchenliederlexikon 
S.  89,  daaa  im  Dresdener  Ooeangbuoh  von  1656  Joh.  Steuerlein  als  Vf.  dee  durch 
seine  pii^ontiinilichi'  Entstell ungRg-esohichte  so  hemerkenswerton  Liedes  „Das  alte 
Jahr  vergangen  ist''  genannt  werde.  I).  weist  darauf  hin,  dass  das  Gesangbuch 
vielmehr  als  Yt  aitsdracklich  Jakob  Tapp  nenne,  und  vertritt  die  wohl  so  gut  wie 
allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  Steuerlein  mit  dem  Texte  nichts  su  thun  hat, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bloss  Urheber  der  Melodie  ist  —  Einen  Bei- 
trag- zur  Erklärung'  des  Liedes  ,,P2in  feste  Burg"  friebt  Bechstein").  Er  bt'S|iri(ht 
die  Bedeutung  der  Worte  „Er  hilft  uns  frei"  und  erklärt  frei  helfen  als:  befreien, 
frei  machen,  wie  bei  Luther  ähnlich  auch  loehelfen  vorkommt  Er  erwägt  dann,  ob 
das  dazugehörige:  uns  als  Dativ  oder  Akkusativ  aufzufassen  sei  und  entscheidet  sich 
fSr  den  Akkusativ.  Die  Erklärung  ist  wohl  nicht  neu,  wenigstens  habe  icli  die  Stelle 
immer  so  aufffsCBSSt,  allerdings  ohne  Erwägungen  über  den  in  „uns"  vorliegenden 
Kasus  anzustellen ;  auch  Wirth  in  dem  oben  besprochenen  Buche  deutet  die  Stelle  so  und 
führt  auch  ein  späteres  Beispiel  an:  in  dem  Liede  von  Martin  Behm  fgest.  1622)  be- 
ginnt Str.  4  mit  den  Worten:  Christ,  mein  Erlöser  hilf  mir  frei.  Nach  dii  scr  Stelle 
wäre  „uns"  als  Dativ  aufzufassen.  —  In  der  ADB.  hat  der  oben  genannte  Steuerlein, 
oder  wie  er  eigendioh  hiess,  Steurlein  (1546—1613),  in  diesem  Berichtsjahre  eine 
kurze  Behiindbing (hiroh  Reusch")  erhalten.  —  Ausser  ihm  sind  noch  einige  andere 
Kircherdiederdiohter  dort  besprochen  worden.  Ts  c  iiack  er  t giebt  in  seinem  Lebens- 
abriss  des  Speratus  im  wesentlichen  eine  kurze  und  bündige  Zusammenfassung  der 
RcNSultate  der  von  ihm  auf  Qrund  dee  ürkundenbuches  zur  Keformationsgesohichte 
des  Herzogtums  Preussen  fBd.  II  and  III)  hergestellten  Biographie  (HiQle  1891). 
Nur  seine  SteHung  zu  den  Lieilcrn  des  Königsberger  riesangbuchrs  vnn  1527  (zwei 
Teilej  hat  eine  Äenderung  erl'ulnen;  während  er  in  dem  Urkundenbuöh  und  der 
Biographie  einen  Anteil  des  Speratus  an  diesen  Liedern  nicht  f8r  ausgeschlossen 
hielt,  folgt  er  jetzt  mit  Recht  IkTfheau  fADB.  19,  S.  154)  und  namentlich  den  Unter- 
suchungen Buddes  (Zeitschrift  für  prakt.  Theolog.  1892,  S.  1  tl.),  durch  die  Caspar 
Löner  als  Vf.  dieser  Lieder  erwiesen  wird.  —  Roetho''>)  hat  alles  zusammengestellt, 
was  sich  aus  dem  akroBtiQhisoben  Liede  ^Christus  Jhesus  im  Hymelreicdti**  über  den 
Yf.  Oregorius  Springinklee  ermttffliii  laast  Er  stammte  aller  Wahrseheinliehkeit 
nach  aus  Nürnberg  und  war  ein  eifrl|^r  Lutheraner;  gedichtet  ist  das  Lied  wohl 
nicht  vor  Ende  der  ersten  Hälfte  dee  16.  Jh.  Der  mit  dem  sonst  nicht  bekannten 
Autor  öfter  zusammengebrachte  Messerschmied  Gregor  Springinklee,  den  Ayrer  in 
seiner  Bamberger  Keiniclironik  erwähnt,  war  wohl  ein  Vorfahr  des  Dichters.  Dem 
Gedicht  hat  R.  eine  gute  Churaktenstik  zu  teil  werden  lassen.  —  Christophorus  Söll 
(Solius,  auch  Seel,  Seil,  Schöll;  geb.  wuinscheinlich  1517,  gest.  1557)  wird  von  Bolte'*) 
bioeraphisoh  behandelt;  mdh  luf  seine  Lieder,  bei  denen  übrigens  die  Autoifmge 
nicht  ganz  mit  Sicherheit  zii  entscheiden  ist,  wird  kurz  verwiesen.  — 

Die  Beiträge  zur  Geschichte  des  M  e  is  t e  r  g  e sa  n  sres  liescliränken  sich  in 
diesem  Berichtsjahre  nur  auf  das  16.  Jh.  Koethe^*)  widmet  dem  Moistersäuger 

Hans  Sigel  eine  kurze  biographische  Notiz  und  charakterisiert  seinen  Meistergesang 
auf  die  Stände  des  heiligen  römischen  Reiches,  ein  geistloses  Verzeichnis  der  Kur- 
fürsten; eine  Bemerkung,  aus  der  sich  Sigels  protestantisches  Bekenntnis  ergiebt, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  dieser  nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des  IH.  .Ih. 
dichtete;  er  ist  also  wohl  kaum  identisoh  mit  dem  Maler  Johann  Sigel  oder  Siglia 
aus  Ulm,  der  1499  wegen  ehier  Rauferei  verbannt,  später  duroh  vermittinng  von 
Maximilians  (lattin  Blanka  Maria  vom  Ulmer  Rate  begnadigt  wurde.  —  Sehr  dankens- 
wert sind  die  Mitteilungen,  die  Keinz*')  uns  biotot;  er  hebt  zunächst  aus  der  schon 
▼on  Hartmann  (Das  Oberammergauer  Passionsspiel)  benutzten  Augsburger  Hs.  zwei 
weitere  Stücke  aus,  die  wertvolle  Nachrichten  über  den  ZustjJiid  des  ^leistersinge^- 
kreises  zu  Augsburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  IG.  .Ih.  bieten,  und  verweilt  dann  aus- 
führlich bei  Johann  Spreng  aus  Augsburg  (1534—1601),  dessen  Lebensverhältnisse 
hier  zum  ersten  Mal  eingehend  dargestellt  und  dessen  Thätigkeit  als  lateimsoher 
Dichter,  als  üebersetzer  und  Meistersinger  sorgfältig  nnd  nnparteüsoh  gewürdigt 
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werden.  Eine  g^rosse  Anzalil  bisher  unbekannter  Einzelnotizen  hat  der  Vf.  in  diesem 
Allschnitt  ans  Licht  |:^ebracht.  Es  schliesst  sieh  an  eine  genaue  Beschreibung  der 
Müaobeaer  Hs.  Cgm.  5102.  Der  Schreiber  der  Hs.  ist  der  Augsburger  Meisersinge 
Qeorg  Braun  (vprl.  auch  die  unter  der  nächsten  Nummer  tn  oitierende  Publikaämi, 
8.  32<i),  der  am  Knde  des  Ifi.  und  zu  Beginn  des  17.  Jh.  lebte  und  sohrieb.  AtlS 
dieser  55eit  stammt  auch  die  Hs.  um!  die  in  ihr  entlialtenen  I^ieiler.  Die  meisten  der 
in  der  Hs.  vereinigten  I..ieder  sind  «'[»ischer  Natur  und  zwar  schöpfen  sie  ihren  Stoff 
fast  nur  aus  den  Schriftstellern  des  .Mlerums;  l)iblische  Stoffe  sind  merkwürdigerweise 
gar  nicht  vertreten.  Ausser  dem  Schreiber  der  Hs.  sind  mit  zahlreichen  Liedern 
vorhanden  .lohiiiin  S{)r•en^•,  der  Weber  Haas  Weidner,  Martin  Dhir,  ferner  ein  Dichter, 
für  dessen  Anfangsbuohstaben  H.  P.  sich  im  Siegerverzeiohnis  kein  entapreohender 
Name  findet  (SohnlmeiBter  Hans  Bürzel,  Kürsohner  I^na  Banzer  oder  ^ber  Bans 
Bart?).  Mit  wenigen  Liedern  kommen  vor:  .\brahani  I);uih(«ckh,  Rchidmeister  Abraham 
Ni^gel,  der  Sattler  Bartlme  Welser,  der  Maler  Daniel  Holzmann,  der  Weber  Daniel 
Steichelin,  der  Prokurator  (ieorg  Danbt  kh,  der  Weber  Hans  Weidner,  der  Kau^ 
mann  Mar.\  Scheichlin,  der  Weber  Max  Kleiber.  K.  giebt  ein  genaues  und  wert- 
volles Register  der  I..iedanfänge  und  druckt  zuletzt  zwei  Moisterlieder  von  Johann 
Spreng  und  eines  von  Georg  Braun  ab ;  die  beiden  Stücke  Sprengs  rechtfertigen 
das  von  K.  gefällte  Urteil,  dass  Sprengs  Meisterlieder  zu  den  besten  Erzeugnissen 
der  Art  zu  rechnen  seien.  —  Ebenfalls  anziehende  Aufhoblttsse  über  die  Geeehiohte 
des  Meistergesanges  im  Hi.  Jh.  frewähren  die  Materialien,  die  Harn  pe")  zusamraen- 
gesteilt  hat.  Er  zeigt  die  Richtigkeit  einer  Notiz  desCVriacus  Spangenberg  von  der  Neu- 
aufHohtung  einer  Sj  n^^chule  in  Rothenburg  ( 1556)dai(rarch  auf,  dass  er  die  von  Spangen- 
berg erwähnten  Männer  als  Bürger  von  Rothenburg  nachweist;  er  macht  es  weiter  sehr 
wahrscheinlich,  diiss  eine  andere  Notiz  von  Spangenberg,  die  von  eitier  Sing««chulo 
in  Ravensl)urg  l)erichtet,  ebenfalls  auf  Rothenburg  zu  beziehen  ist,  und  teilt  dann 
arobivalische  Notizen  über  das  Auftreten  fremder  Meistersinger  (darunter  Q.  Braun 
aas  Augsburg)  in  Rothenburg  mit.  Aus  einer  Nürnberger  Ha.  drnokt  H.  Teile 
eines  Meisterliedos  von  Lorenz  Wessel  über  den  Zustand  des  Meistergesanges  in  Steyr 
ab  (1562).  Von  den  Meistersingern,  die  Wessel  aufzählt,  ist  uns  bis  jetzt  nur 
Severinus  Kriogsauer  bekannt.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  Gedi<dile,  dass  der  Meisler» 
gesang  in  Steyr  fast  ausschliesslich  in  den  Händen  der  M»^serer  und  der  ihnen  ver- 
wandten Gewerbe  lag,  und  dass  auch  hier  sich  zuerst  zwölf  Meisler  zur  Hebung  der 
Kunst  zusammen  gethan  haben.  Schliesslich  deutet  H.  auf  einige  Parabeln  der 
Meistersinger  hin.  Er  bespricht  zunächst  zwei  in  einer  Ueidelberfer  Iis.  erhaltene 
Parabeln  Michel  Behaims;  die  eine  behandelt  die  Erzählung  von  den  drei  Ringen; 
zu  Grunde  liegen  vielleicht  die  Gesta  Roraanorum,  docli  ist  die  Vorlage  dann 
mit  grosser  Freiheit  behandelt  und  dichterisch  erweitert  worden;  genauer  schliesst 
sich  an  die  Gesta  Romanurum  die  zweite  an,  die  sich  im  Stoffe  mit  Rückerts  „Lsfasn 
und  Tod"  deckt.  Eine  weitere  meistersinirerisclie  Behandlung  der  Erzählung  von 
den  drei  Ringen,  die  sich  Boccaccio  genau  anschmiegt,  weist  der  Vf.  in  der  Berliner 
Hs.  germ.  4".  583  nach;  eine  andere  Fassung  desselben  Meisterliedes  bietet  die 
Münohener  Hs.  cgm.  5103  (s.  o.  N.  21,  S.  175,  N.  35).  —  In  eine  etwas  frühere  Zeit 
snrOok  führt  uns  das  jetzt  in  den  Besitz  von  Nürnberg  gelangte  Hans  Saohs-Ms., 
das  Mummenhoff'')  beschreibt.  Nur  hei  seinem  ersten  Bande  hat  Hans  Meister- 
gesangbuchund  Spruchbuch  zusammenbinden  lassen, seitdem  Hess  er  sie  immer  getrennt 
binden,  nur  das  vorliegende  16.  Meistergesangbuch  und  das  14.Spruchbuch  bilden  wieder 
eine  Ausnahme.  Der  I^and  ist  \55H  angefangen  und  1567  vollendet,  enthält  aber 
auch  Gediclite  früherer  Jahre  von  1520  an.  Die  beiden  Vorreden  sind  von  grossem 
Wert,  da  sie  sowohl  über  Hans  Sachs  damalige  SchafTensweise  als  auch  über  das 
Nachlassen  seiner  dichteriachen  Kraft  und  die  schmerzlich  resignierte  Stimmung,  die 
ihn  infolge  dessen  beherrsehte,  Aufeohluss  geben.  Das  Meistendngerbtioh  enthtUt 
98  Meisterlieder,  Liebeslieder,  Kirchen-  und  Kriegslieder,  ein  Lied  auf  die  Belagerung 
von  Wien  (1529),  zwei  Lieder  auf  Karls  V.  Kriegszug  nach  Afrika  (1535).  Die  (ie- 
samtzahl  der  Stücke,  die  alle  noch  nicht  veröffentlicht  sind,  beträgt  IM.  In  dem 
Spruchbuch  findet  sich  nur  ein  unbekanntes  Stück,  die  Tragödie:  Artaxerxes  der  kung 
Persie  mit  seinen  rnancherley  vnfals  der  seinigen.  (1560.)  Der  Text  der  bekannten 
Nummern  weist  aber  der  Nürnberger  Folioausgabe  gegenüber  so  zahlreiche  Varianten 
auf^  dass  die  Hs.  wohl  eine  besondere  Bedeutumr  für  die  Erforschung  des  Hans 
SaohBsohen  Textes  gewinnen  whrd.  —  Waldner^)  dentet  auf  die  Dresdener  Hs. 
(M.  109)  hin;  sie  (Titliiilt  das  von  .\dam  Pusehinann  für  den  Danziger  Schuster 
Schünwaldt  zusammengeschriebene  Moistcrgesaugbuob,  das  15H4  in  dessen  Besitz  ge- 
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langt  ist.  Auf  der  letzten  Seite  (Jer  Hs.  ist  von  anderer  Hand  ein  Meisterg-esang 
von  Ag-nt'S  lU-inaiieriii  ang-erü,L''l.  nntcrscliriclKMi  .lUrii  Wallm  r  von  Ii.  1H<)1.  Da  nun 
ifi  Burghausen  (Uberbayern)  ein  Bürgerssohn  und  Kürschner  Ueorg  Wallner  als 
Bürger  aufgenommen  worden  ist,  m  ironnte  dieser  Wallner  der  Vf.  sein,  zumal  der 
Vater  der  Agnes  liei  ihm  zum  Kürscliner  gemacht  wird  (während  er  in  den  anderen 
Behandlungen  der  Krzählung  ein  Bader  ist).  Wallner  niüsste  dauu  allerdings  auf 
seinen  Wanderungen  sich  in  Danzig  aufgehallen  haben,  was  aber  ni^t  Msgeschlossen 
wäre.  DerSchweizei  VulksdichterBenediktülettingmagden  Uebergangzum Volkslicdo 
bilden.  In  seiner  Anzeige  der  Ausgabe  von  Odinga  spricht  K.  Meyer**)  dem  Qletting 
die  Lieder  N.  10  „Wa.s  kann  ich  bessers  .singen"  und  N'.  2n  ,.n  Jesu  warer  Gottes 
Sülm''  ab.  Der  Sohluss  aus  den  Eieiinea,  die  in  den  sicher  von  Uletting  heirührenden 
Liedern  verwendet  sind,  scheint  mir  allerdings  nidit  zwingend.  Darum  sehe 
ich  keinen  (»rund,  an  Glettings  Autorschaft  hei  N.  10  zu  zweifeln.  Bei  dem  ersten 
Liede  behauptet  M.,  es  gehe  aus  zwei  von  Wackernagel  herausgehobenen  Stellen  hervor, 
daas  der  Dichter  ein  Jüngling  sei;  da  das  nun  nicht  auf  Odingas  Datierung  paast, 
80  sei  Gletting  das  Lied  abzusprechen.  Allein  Str.  6,  3  scheint  mir  eher  gegen  als 
für  die  Jugend  des  Dichters  zu  sprechen,  darum  ist  die  Lesart  „bin  gsin"  für  „bin"  in 
Str.  4,  *.l  liei  Odinga  ebenfalls  vorzuziehen;  die  iil)erzälilige  Sill>e  Hesse  sich  leicht 
beseitigen.  Richtig  aber  ist,  dass  Ulettings  Autorschaft  zweifelhaft;  nach  Wacker- 
nagel ^V,  167)  geben  alte  Drueke  als  Autornamen  die  Anfangsbuchstaben  N.  M., 
Qletting  hat  also  das  Lied  vielleicht  nur  iiln  iiiotninen.  M.  rÜL-^t  die  Dürftigkeit  der 
beigebracliten  thatsächlichen  Angaben;  Oiiinga  liuhe  zur  Erklärung  der  Gedichte 
•so  gut  wie  nichts  gethan.  Das  Gedicht  N.  H  Von  dem  SaltsbrunnMi  besieht  aioh 
auf  die  Auffindung  einer  Salzquelle  im  Kanton  Bern  (1554).  — 

Volkslied:  Allgemeines.  Mit  zwei  hs.  Liederbüchern  aus  dem  Anfange 
des  17.  Jh.  macht  uns  Hdlte-»)  bekannt;  beide  sind  für  fürstliche  Persiinlichkeiten 
angelegt:  das  eine  1601  für  den  Jüngeren  Bruder  des  Herzogs  Heinrich  Julius  von 
Braunsehweig,  Joachim  Karl  (das  Ms.  befindet  sich  auf  der  WoTfenbiittder  Bibliothek), 
flas  atiilerc  1»5H'2  für  Luise  Charlotte,  die  ältere  Schwester  des  (trossen  Kurfürsten, 
bekannt  durch  ihre  Me/.iehungen  zu  Simon  Dach  und  11.  .Mbert  fMs.  auf  der  Biblio- 
thek der  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften).  Das  erste  Liederbuch  weist 
nach  den  von  B.  mitgeteilten  Anfängen  die  herkömmliche  Signatur  des  deutschen 
Liedes  um  die  Wende  des  16.  und  17.  Jh.  auf:  einige  ältere  VoUcsliedor,  daneben 
Erzeuginsse  des  GesellschafL'iliedes.  In  dem  TabuTatui  Imh  h  der  Luise  Cliarlotte 
scheint^  wie  schon  der  Name  sagt,  das  musikalische  luteresse  zu  überwiegen. 
'Eigenthohe  Volkslieder  enthält  die  Sammlung  nicht,  sondern  nur  Oeeelteohaftslieder 
und  Stücke  liekaniitei-  Dichter,  von  Dach,  Opitz  und  Voigtländer,  daneben  drei 
fraiiztisistiie  und  zwei  englische  Lieder.  Unter  den  Komponisten  erscheint  auch  der 
Engländer  Walter  Rowe,  wie  B.  sicher  mit  Recht  die  Anfangsbuchstaben:  W.  R. 
und  Wal:  Ilo:  deutet.  —  Wie  es  scheint,  um  eine  Art  licchtfertigung  der  von  Brentano 
und  Arnim  in  dem  Lied:  Zu  Strassburg  auf  der  Schanz  interpolierten  Zeilen  vom 
Alphoin  zu  versuchen,  legt  (i  eiser'-')  d- n  H-M'iclit  über  einen  1571  in  /Varwangen 
aufgegriffenen  Schweizer  Landstreicher  Jakob  llenzi  vor,  der  auf  der  Folter  gestand, 
ein  Soldnerhauptmann  habe  ihn  das  Alphorn  blasen  hören  und  sei  so  von  seinen 
Leistungen  erbaut  gewesen,  dass  er  ihn  mit  nach  Frankreich  irenommen  habe. 
Hier  sei  er  zunächst  „in  des  Herzogen  vun  .\niou  Garde*"  beschäitigt  worden  (wohl 
als  Spielmann),  dann  habe  er  sich  auch  thätlich  bei  den  Bxoessen  der  Bartholomäus- 
naobt  beteiligt.  Für  das  Volkslied  ist  im  allgemeinen  aus  dieser  Notis  wolii  nicht 
so  viel  zu  gewinnen  als  der  Vf  vielleicht  meint. 2")  — 

Es  wird  sich  empfehlen,  die  Vnlksliedersa  m  m  1  u  ii  ir  aus  Niederhesseu  von 
Lewalter in  den  nächsten  Bericht  zu  verweisen,  da  man  sonst  genötigt  sein 
wurde,  das  abeohlieesende  fünfte  Heft  in  der  Besprechung  von  den  vier  ersten  zu 
trennen.  -~ 

Die  historischen  Volkslieder  des  sächsischen  Heeres  hat  Freytag^Oj 
gesammelt  und  mit  einer  t<M1  l9blioher  patriotischer  Oesinnung  zeugenden,  aber 
wenig  fördernden  Einleitung  versehen.  Für  den  von  uns  behandelten  Zeitraum 
bietet  die  Sammlung  nichts  Neues,  die  sämtlichen  dort  mitgeteilten  Lieder  waren 
bereits  bekannt.  Für  die  Neuzeit  dagegen  (etwa  vuin  siebenjährigen  Krieg  an) 
wird  manches  Hübsche  aus  uugedruokten  und  so  gut  wie  unbekannten  gedruckten 
Quellen  mitgeteilt.  Diese  Stöcke  werden  an  einer  anderen  Stelle  dieser  mriehte  ge- 
würdigt werden  müssen  (vgl.  IV  2);  hier  sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
unter  den  mitgeteilten  Liedern  zahlreiche  Nummern  offenbar  Erzeugnisse  derKunst- 
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O.  fiUin^er,  Lyrik  dee  15^16.  Jabrliiiadert«.  II  2  :  aM» 


diohttmp  «ind.  Das  mindert  indetsoi  den  Wert  der  Publikation  nicht,  muss  aber 

doch  h<'rvt)rfrehohpn  werden.  Interessant  ist  es  dahci,  lüc  vprsohifilcnt'ii  littcrari^clx'ii 
Einwirkungen  zu  beobachten,  z.  H.  in  N.  2ü  und  'M  den  Eiufluss  der  Lieder  eines 
preuflsiflohen  Üreuaihcrs.  —  Von  einzelnen  in  diesem  Berichtsjahre  bekannt  ge- 
wordenen  historischou  V'olksliciiern  ist  das  älteste  das  von  (lerhard")  uiitg-eteilte 
Lied  vom  Hussen-K rieff.  Ks  ist  der  Heidelhergcr  Hs.  Cod.  .'{(53,  54  entnommen,  die 
im  Anfange  des  17.  Jh.  angele"-t  worden  ist.  Entstanden  ai)er  ist  das  Gedicht 
aweiXellos  unmittelbar  nacli  dem  ISretffnia,  das  es  schildert,  nämlich  der  Schlacht  bei 
Neunbur^  in  der  Ober  pfalz,  wo  das  Heer  des  Herzog«  Johann  TOn  Bayern  14j)3  den 
Ilnssitcn  i'im«  «rrosse  Niederla^'-f'  hi  ihraohtc.  Das  aohtzehnstrophige  Lied  ist  Ott 
ustmann  unterzeichnet;  es  ist  zweii'elhafi,  ol>  dies  der  Name  des  Dichters  oder  des 
Schreibers  der  Hs.  ist.  —  ZeiÜich  schliesst  sich  diesem  Stücke  das  Lied  auf  die  Walds- 
huter  Expedition  ati,  dessen  Autor,  den  1468  in  Appenzell  lebenden  Antonius  iToni) 
Steinhuser,  wir  kennen.  Hoethe'^)  stellt  kurz  zusammen,  was  wir  von  dem  Dicliter 
wissen  und  entwirft  eine  treffende  Charakteristik  des  Uedichtes,  das  von  dem  da- 
mals allerdings  berechtigten  Siegesübermut  der  Schweizer  Zeugnis  abl^t.  —  Der 
Schweiz  g-ehört  anoh  ein  weiteres  Lied  an.  Zn  den  drei  bekannten  Liedern  auf 
dieSetdac'ht  bei  Murten  brinijt  G.  To  l)ler  ein  viertes,  las  sich  in  der  illustrierten 
Chronik  des  Diebold  Sclulling  (Züriclu'r  Stadtbibl.)  erhalten  liat.  Das  Lied  ist  zu  Ende 
1476  verfasst,  die  hier  vorliejE^ende  Niederschrift  sicher  vor  1484.  Der  Vf.  nennt  Bloh 
I-urlel»at.  T.  erwä^rt  die  Fraffe,  ob  nicht  auch  diesfs  (bdicht  dem  Matt  Iiis  Zoller  2tt- 
zu.sclin'iben  sei,  von  dem  eines  der  drei  anderen  Lieder  auf  die  Schlacht  herrührt; 
mir  scheint  eine  solche  Annahme  weni^  für  sich  zu  haben.  —  Leider  sind  mir 
L.  T  o  b  1  e  r  s  weitere  Mitteilungen  ü  ber  das  Lied  trotz  vielfacher  Bemühungen  unzu- 
gäni^licb  g-eblieben.  —  Ans  einer  »Berliner  Hs.  (mscr.  germ.  foL  621)  teilt  Bolte**) 
ein  recht  bemerkenswertes  Lied  aus  flern  15.  .Ih.  mit,  das  in  einer  .\ufzeichiinnfj: 
vom  Anfange  des  Di.  Jh.  vorliegt.  Es  i)ehaDdelt  das  Schicksal  und  die  Hinrichtung 
des  ßreslauer  Hürg-ers  Heinz  Domnig  oder  Dompnig:,  der  als  Hauptmann  des  Matthias 
Corvinus  in  Hreslau  die  Interessen  des  riiirarnköiiiirs  mit  «rrosscr  Härte  vertrat  und 
nach  dessen  plützlicli  erfoliitem  Tode  vom  Uati'  aiigeklatrt  und  Innperichtet  wurde. 
Don  poetischen  Wert  des  Lie<les  miiciite  ich  höher  anschlagen,  als  B.  es  zu  tiuui 
scheint.  —  Koth^')  teilt  vier  Einzeldrucke  von  Volksliedern  aus  dem  17.  Jh.  mit. 
Zwei  davon  sind  nicht  bekannt,  darunter  ein  historisches  (N.  3),  ein  Loblied  auf 
die  Einführung  der  Heforniation  in  .\ug8burg,  4  Strophen,  das  nach  dem  auf  <ler 
Mainzer  Stadtbibliotbek  betindlichen  Drucke  vollständig  gegeben  ist.  Von  einem 
anderen  unbekannten  balladenartigen  Liede  (N.  1)  dmckt  R.  nur  die  beiden  ersten 
Zeilen  ab.  — 

Für  die  Zeit,  in  die  wir  die  Entstehung  des  (5  esell  sc  Ii  a  f  t  s  I  i  edes,  d.  h. 
des  fiir  das  Erholungsbedürfnis  der  adligen  und  vornehmeren  l)iui;<'ilieheu  («e- 
sellsohaften  gedichteten  Liedes  zu  verlegen  haben,  sind  zwei  bemerkenswerte  l'ubli- 
kationen  zu  erwähnen.  M.  von  Wald  her  g'')  druckt  unter  dem  schon  fHihervon 
ihm  gebrauchten  Namen:  Jaufiiur  Liederbnch  eine  Hs.  der  WieiUT  Hofliibliothek 
ab.  Sie  stammt  in  ihrem  von  W.  liekanntgegebenen  Hauptteile,  ilrm  I-iiMlei  l>estande, 
aus  dem  Anfange  des  17.  Jh.  und  ist  von  zwölf  verschiefbmen  Schreiln  in  geschrieben? 
I  )er  Haupturheber,  der  aueh  He  ersten  2H  Lieder  geschrieben  hat  luid  als  Vf.  mehrerer 
Stücke  bezeichnet  werden  kann,  ist  Hans  Jakob  von  Neuhauss  auf  Jaufen  in  Tirol. 
Die  Sammlung  selbst  bietet  einige  ältere  Volk8lie<ler,  zahlreiche  anonyme  (Je.sell- 
sohaftaliedeTi  daneben  aber  auch  ei^ne  Versuche  der  Urheber  der  I1&,  die  sich  im 
wesentlichen  der  im  Gesellschaftshede  vertretenen  Richtung  anschliessen.  Oerade 
an  den  Stücken,  die  wir  mit  einiger  Sicherheit  fiir  dii'  Veranstalter  der  Iis.  in  An- 
spruch nehmen  können,  lässt  sich  die  Art,  in  der  die  Gesellschaftslieder  vielfach 
verfasst  wurden,  mit  ziemlicher  Di  utliehkeit  erkennen;  nur  ein  kleiner  Teil  ist 
geistiges  Eigentum  der  Dichter,  das  Meiste  entstammt  dem  Schatz  formelhafter 
Wendungen,  wie  er  sich  am  Ende  des  IH.  und  am  Arifang  des  17.  Jh.  aufgespeichert 
hatte.  —  Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  deutscle-n  (ledichte  des  ('hiistopii  von 
Sohallenberg,  die  Uurch^^j  aus  der  Wiener  Iis.  (ms.  19565)  vorlegt  j  hinzu  kommen 
hier  nur  noch  die  Riullüsse  aus  der  romanischen  Litteratur,  wie  sie  sich  um  1600 
in  Deutsehlurul  besonders  Stark  geltend  machten.  Schallenberg  dichtet  acht  Lieder 
dem  Italienischen,  eines  dem  Spanischen  nacli,  l>ei  drei  eigenen  Lie<lern  benutzt  er 
die  zu  einem  italienischen  Texte  gesetzte  Nb  lodie.  (Der  grüsste  Teil  der  italienischen 
Texte  ist  jetst  nachgewiesen  von  Bülte,  Horrigs  Arch.  92,  S.  65fif0  Der  Vf.  macht 
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O.  BUinger,  Ljrik  des  1&/16.  JshrhumlertB. 


aus  der  Hs.  noch  weitere  Mitteihing^en  über  lateinisohe  Gedichte  des  Vf.  (rf^.  II  7X 

sowie  über  das  Lehen  <h's  protestantischen  oberösterreichischen  Dichters  fl'Cl — 973 
und  führt  einige  Zeugnisse  für  seine  dichterische  Tliütigkeit  an;  auch  erweist  er 
ihn  als  Vf.  des  bereits  aus  Zinkgrefs  Anhang  bekannten  Lobgesangs  von  dem 
warmen  Harl  zu  Baden  in  Oesterreich,  der  in  Schallenl)efirs  Hs.  vorfiegt  und  in 
(lieser  Zinkgrtjfs  Druck  gegenüber  einige  gute  Lesarten  zeigt.  — 

Zu  einzelnen  Volksliedern  gab  Erich  Schmidt'*)  in  einem  Vortrage 
Notizen;  aus  Göokings  fimigratioQsgeeobiohte  teilte  er  eine  Fassung  des  Tanneu- 
baumliedes  mit,  die  er  als  sehr  alt  naohwies  and  machte  Mitteilung  über  eine  Fassuni^ 
des  F'alkenliedes  in  einer  Berliner  Hs.  dpK  It!.  Ib.  —  Roth  hatte  früher  (üerinania 
36,  S.  266^  aus  einer  angeblich  dem  15.  Jh.  gehörenden,  jetzt  in  Amerika  be- 
findlichen Hb.  eine  Fassung  des  Liedes  vom  Blurncnmacher  Jesus  abgedruckt  und  giebt 
dieser  vor  der  bekannten  Monescben  Fassunir  (Mittler,  S.  Ii.")  J)  lien  V'nrzug.  .1  ei  tteles*") 
sucht  nun  jetzt  den  Moneschen  Text  als  den  zuverlässigeren  zu  erweisen,  worin 
man  ihm  beistimmen  wird.  Ferner  bezweifelt  J.,  ob  das  von  Holte  fZDA. 
34,  3.  26/7)  veröffentlichte  Uedioht  die  älteste  Behandlung  der  Sage  sei.  —  Wirklich 
weist  Bolte^')  jetzt  wenigstens  noch  eine  Sltere  ProsaaufiEeichnung  in  einer  der 
ersten  Iliiine  des  l.",.  anueh.irenden  Haaui  r  H-^.  (  N. -Jß?)  nach;  er  träfrt  atieh  noch 
einige  deutsche  lliegende  Blätter  nach,  von  denen  eines  merkwürdigerweise  den  Vor- 
fall genau  datiert:  5.  Febr.  1729.  — 

Der  volkstümlichen  Uebeslyrik  gehören  auch  die  vier  I^iebesbriefe 
an,  die  aus  einer  Hs.  der  Bibliothek  des  weltpriesterlichen  KoUegiatstiftes  Mattsee 
durch  Pomezny  und  Tille**)  mitgeteilt  werden;  die  Hs.  selbst  enthält  ver- 
schiedene im  15.  und  16.  Jh.  entstandene  Stücke,  die  später  zusammengebunden 
wurden.  Die  hier  vorliegenden  Gedichte  sind  wohl  gegen  Ende  des  15.  Jh.  ^ 
schrieben,  das  vierte  ist  nicht  vollständig  erhalten.  Sie  sind  sämtlich  augenscheinhch 
Kopien  aus  etwas  alteren  Vorlagen,  die  aber  schwerlich  sehr  weit  ins  15.  Jh.  zu- 
rückreichen. Doch  bewahren  sie  eine  Reihe  von  unzweifelhaft  sehr  alten  typischen 
Wendungen  der  TäehesiKtesie,  speciell  der  Liebesbriefe,  und  können  sowohl 
deshalb  wie  auch  um  der  treuherzigen  Naivetiit  des  Ausdrucks  willen  als  eine  will- 
kotnmene  Bereicherung  des  Mater iales  begrüsst  werden.  Edw.  Schröder  macht  im 
Anschluss  an.  die  vier  Texte  noch  auf  eine  hübsche,  bereits  1815  aus  einer  bayerisoben 
Hs.  gedruckten  Parallele  su:  loh  bin  dtn  tisw.  aufmerksam.  — 

Das  Gebiet  der  Kn  n  s  t  dich  tu  n  g  betreten  wir  mit  den  brauchlnirtm 
Mitteilungen,  die  Englert*^)  giebt;  aus  den  Hss.  der  Bibliuthek  von  Zweibrücken 
legt  er  zunächst  ein  äusserst  umfangreiches  Gedicht  in  Reimpaaren  vor,  worin 
die  Hochzeit  des  I'falzgrafen  Friedrichs  II.  (15^55)  beschrieben  wird.  Weiter  weist 
er  auf  ein  prosaisches  Gespräch  über  den  Gebrauch  der  FeuerwafTen  (1574)  so- 
wie auf  eine  Hs.  der  „christlichen  Reutterlieder"  von  Philipp  von  Winnenberg  hin, 
die  auf  dem  Deckel  die  Jahreszahl  1581  trägt  (Jahr  der  ersten  gedruckten  Ausgabe 
15S2);  die  Besohreihung  der  Hs.  macht  es  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  wir  es 
mit  dem  Autograpl:  W'iiiiienhergs  zu  thun  haben.  Die  vierte  Notiz  verweist  auf 
die  von  einem  versöhnlich  gesinnten  Katholiken  verfasste  satirische  Behandlung  des 
'Regensburger  Reichstages  von  1H13.  Die  beigefügten  Proben  des  in  Alexandnnern 
ahgefassten  Gedichtes  zeigen  satirisches  Talent,  aber  geringe  Gewandtheit  in  der 
Handhabung  der  Sprache.  —  Distel**)  teilt  drei  achtzoilige  Insohriften  in  Reim- 
paaren mit,  die  der  auch  sonst  als  Dichterling  bekannte  Sekretär  Hans  Jenitz  (gest. 
1589)  auf  Befehl  des  Kurfürsten  August  als  Inschriften  für  das  Tufel^mmer  des  in 
den  J.  1554—58  erbauten  Schlosses  Grillenburg  verhast  hatte.  In  dem  Schlosse 
selbst  durch  Lmbanten  zerstört,  haben  sich  die  Verse  abschrlfUioh  im  Dresdener 
Hauptstaatsarchiv  erbalten;  sie  drücken  in  naiver  Weise  den  Gedanken  aus,  Kurfürst 
August  habe  das  Schloss  gebaut,  weil  Kummer  und  Gram  ihm  das  Oemüt  schwer 
gemacht  und  er  sich  so  die  Grillrn  habe  vertreiben  wollen.  —  Der  in  deutschen  und 
ateinischen  Wortverrenkungen  gewandte  -\nagrammatist  F.  D.  Stender  (1628 — 78) 
wird  von  Roethe**)  kurz  und  bündiginseinenarmseligen  Leistungen  charakterisiert.  — 

Von  dem  wichtigen  musikalischen  Grenzgebiete  ist  auch  diesmal  der 
litterarlristorisehen  Forschung  neue  Förderung  zugofloasen.  Doch  kann  die  wichtigste 
der  in  Betracht  kommenden  .\rl>eiten,  L  i  1  i  e  n  cro  n  s  *')  wertvolle  Darstellung  der 
liturgisch-musikalischen  Geschichte  des  evangelischen  Gottesdienstes  erst  im  nächstm 
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Berichte  in  einem  grösseren  Zusammenhanfre  gewürdigt  werden.  —  Von  den  Kom- 
ponisten des  Ki.  .Ih  haben  Ludwiir  Scnfl ,  Roltert  Siess  nnd  .loh.  StoU  durob 
kitner  und  Distel^^j  kurze  Biographien  erhalten.   (Vgl.  1  13.)  — 


EpOB. 

Adolf  Hau  ff  en. 

A«It*re  »plaeh«  nichtan««n:  Rltt«r  B«riNcar  N.  I:  Mlane-Allcrori«  N.  2:  Cl.  Spann  N.  3  -  Prosik-KriUilanr; 
A.  Ten  Eyfc  M.  4.  —  VolkstOmliche  Littcratar:  Kateaapieg«!  K.  i;  FertnDstDf  N.  8;  Tiorppnt  N  i;!.  —  \i.-ilirl;inili«rhri  Kr- 
lAhlangeB  und  Volk»M«hfr  N.  Is.   -  Sehwinke:  H»n>  SMh«  N.  20:  P*l«r  Lew  N.  'SX  —  Kinmt  S  -    I,  iiuin  (O.  Meiser- 

■eknid,  Seh*ln«Br(iiiiui I  V.  38.  —  Ueber^ctier  (Marn«r,  Sti>inhnwe1.  J.  Sprengl  X.  40.  Vis-ii  i  t  N  4:!  .Iün(fi>rp  Tipr- 
diehtnnf  (Joli.  Sonnar)  N.  54.  -  BiMinitrjphip  N  f>.i  -  Ili«t'-iri»rhn  ^itloralor:  KqHargptrhirhllichoa :  f!<'l>.  Ktnack  N.  M; 
Zinmariobe  Chronik  N.  03:  Chroni>t4ni  uml  (ii-.ichii  h'.- ->  hr<  .Ik  t  Schm-i:.'  |lihin<>r  Chronlli,  A.  von  Bonntetten,  J'«llikan,  W. 
St«Iner,  tnr  GfarhScht«  Rati«)«!  N.  n.'j;  Schw.tban  lBeatUii|[er  Chronik.  Tagabaoh  de*  lUni  LaU)  ü.  76;  Bajrara  (V.  ArnpMk, 
Sekmideli  SO:  ttUt^^ldeuUchUnd  «Stolle,  VagtlMlHik«  dUOlkMI.  J.  Hak«)  H.  Mt  lll<iW<W<t«WMi  (&  BpM|mt«l|; 
StnUauder  Chroniken,  A.  Kr»nU)  S.  H9.  — 

In  dem  Berichtsjahre  sind  zwei  ältere  epische  Dichtungen  unbekannter 
Vf.  in  die  Litteratur  neu  einj^efDhrt  worden.  So  das  kurze,  lebendig,  zum  Teil 

derbe  Gedicht  von  dem  Rittoi-  Beri n  trer.  Ein  gt^iziger,  feiger,  prahlerischer  Ritter 
wird  durch  seine  Frau  beschiimt  und  },'-ebes8ert,  nachdem  ihn  diese,  als  Ritter  ver- 
kleidet, besiegt  und  zu  einer  scbmählicben  Russe  g-enütigt  hat.  Dieses  Gediclit,  das 
vprmutlifh  Ende  d»s  M.  Th.  auf  ah'mannischern  Boden  entstanden  ist,  wui-de  1495 
zu  Strassburg-  gedruckt.  Nach  dem  einzigen  bis  auf  die  neueste  Zeit  g-anz  un- 
bekannten Exemplar  wurde  es  durcli  Schorbach')  in  einer  N'achliildung  veröffont- 
Uobt.  Die  Ausführungen  von  Sch.s  Einleituug,  die  auch  Nachrichten  über  denStrass- 
bur^  Ehnieker  Mathias  Braut  bringt,  hat  wem  er  weeentlioh  ergänzt  Er  weist 
)i.  a.  hier  nach,  dass  uns  das  Gedieh!  verwniren,  lückenhaft  und  unvollständig 
überliefert  ist,  und  giebt  zahlreiche  l'aralleh'u  zu  dem  Motiv  von  der  verkleidet 
kämpfenden  Frau.  — 

Kine  M  i  n  n  e- A  11  egor  ie  hfit  II.  Hof  mann-)  veröffentlicht.  Sie  ist  1486 
in  Schwaben  gedichtet  und  in  zwei  Exemplaren  eines  fwahrscheinlich  aus  l-lm  P'nde 
des  15.  Jh.  stammenden)  Inkunabeldrucks  erhalten.  Beiden  Exemplaren  fehlt  das 
Titelblatt.  Das  Gedicht,  dem  der  Herauegeber  den  Titel  „Üer  nüwen  liebe  buch" 
gegeben  hat,  bietet,  von  der  Rahmenerzählung  einer  Jagd  ausgehend,  eine  sehr  un^ 
deutliche  allegorische  Schilderung  vorn  Reiche  der  neuen  idealen  Liebe,  als  teodenziSa 
gefärbtes  Gegenbild  zur  wirklielieTi  Welt.  Die  gelehrten  Beiisi)ielo  und  Ausführungen 
erweisen  den  Einfluss  des  Hum  ini-nius;  l)eniitzt  wurde  ausserdem  die  Minne-Didaktik 
des  Kapellans  Andreas,  die  Scliachsymbolik  des  Jacobus  de  Cessolis  und  die  Jagd- 
allegorie Hadamars  von  Laber.  Die  Mundart  ist  sciiwäbisch,  der  Stil,  wesentlich 
bedingt  durch  die  sechssilbigen  gepaart  reimenden  Verse,  zeigt  viele  Pleonasmen 
und  Füllsel  und  eine  interessante,  aber  unschöne  Mischung  von  Formeln  des  höfischen 
Epos  mit  Wendungen  der  Alltagsrede  und  der  stmfen  Kanzleisprache.  Ein  Kanzlei- 
beamter  dürfte  auch  der  Dichter  gewesen  sein.  Aus  einzelnen  Erscheinungen  des 
StÜs  und  aus  zahlreichen  wörtlichen  rel»ereinstinuuungen  ergiebt  sich,  dass  der 
VI  die  Difditangen  Hermanns  von  Sachsenheim  nachgeahmt  hat.  — 

Dem  Reimnnvellisten  des  ausgelienden  15.  Jh.  Claus  Spann  oder  Span,  der 
an  der  schwäbisch-bayerischen  Grenze,  etwa  in  Augsburg  sesshaft,  schmutzige  Ehe- 
bruchsgeschichten gedichtet  und  in  zwei  Hss.  von  14üi  um!  15  Iti  Spiele  und  Sprüche 
zusammengetragen  hat,  widmet  Roethe'j  eine  kurze,  aber  belehrende  Skizze.  — 
Die  im  Vordre  (-vgl.  .TBL.  1899  II  3 : 7)  besprochene  Eng^ertaohe  Ausgabe  eines 
Rittermärchons  hat  eine  weitere  Recension  erfahren'^).  — 

Nach  einer  einleitenden  Liebersiebt  iiiier  die  iMitwicklung  der  deutschen 
Prosa-Erzählung  im  15.  Jh.  werden  in  der  an  anderer  Stelle  (8.u.ll7  :  10)  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  gewürdigten  Eyb- .Monographie  von  Herrmann*J  (S.  285—301) 
die  in  Eybs  Ehebüciilein  (1472)  eingestreuten  Erzählungen  Guiscardus  und  Sigis- 
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mnndB,  Marina,  Albantm  und  der  (dem  ßpieg-el  der  Sitten  1474  ehiTerleibto)  Dialog 

I)<>  nobilitate  untersucht.  H.  weist  iliro  (^ncUcn  n;icli,  vcrtrli'ifht  dies*'  mit  den  Teber- 
selzung'en  und  gewinnt  daraus  die  Kenuzeichun  dur  E^bschea  rebertra^ungskunst. 
E,vb  ist  darnach  bestrebt,  aus  äusseren  und  inneren  Orilnden  stark  zu  kürzen.  Er 
ist  bedacht,  den  Rahmen  des  (lesamtwcrkt's  nicht  zu  sprengen  und  will  andiTerseits 
durch  seine  Krziihlungen  einen  allgemeinen  I^ehrsatz,  indem  er  alles  tilgt,  was  gegen 
die  Einheitlichkeit  dieser  Urundgedankcn  vei'stösst,  deutlich  und  unaiudringUoh  er* 
weisen.    (Lieber  die  ürisardisnovello  vfil.  JML.  18-t2  II  3:5.)  — 

Volkstümliche  Litteratur.  Uie  liearbeilung  des  Eulensp  ieeel-Volks- 
huolies  V(m  Seebuld^)  hat  die  vierte  Auflage  erlebt.  S.  erzählt  die  lustigen  Streiche 
naoh  der  Ausgabe  von  1519  (die  er  S.  VI  ialsotilioli  als  die  älteste  bekannte  bezeichnet). 
Indem  er  sorgfältig  alles,  was  Anstoss  erre^n  kSnnte,  wegliest.  Darnach  mussten 
freilich  mehrere  Erz.iiilungen  ganz  W(*ü!i1i  il  i  n,  wiihnMid  andere  mit  dem  Verzieht 
auf  die  derbe  Pointe  auch  salz-  und  kraftlos  geworden  sind.  Einige  Bchwänko  von 
Haas  Clauerl  sind  beig^>hen.  —  Tannen*)  nat  den  Eulenspiegel  in  plattdeutsohm* 
Sprache  l)earli<'it<'t  und  so  einen  kleinen  Ersatz  für  die  ursprüngliche,  verloren  ge- 
gangene niedenh'iitsche  Form  zahlrt'icher  Historien,  die  noch  hier  und  da  im  Hoch- 
deutschen durchschimmert,  zu  liefern  versucht.  Den  zweiten  Teil  seines  Buches 
bildet  eine  Bearbeitung  des  Reinke  de  Voss  in  plattdeutschen  Knittelversen.  — 
Gans  selbständig  ist  das  hervorragende  Werk  .,La  legende  d'tllenspiegel''  von  dem 
belgischen  ScIiriHsteller  de  füsfcr'),  das  IHt;"  zum  ersten  Mal  vtTÖfTentlicht  und 
laugst  vergrillen,  jetzt  in  einer  neuen  billigeren  Ausgabe  weiteren  Kreisen  zugäng- 
lich wurde.  Eulenspiegel  ist  hier  ein  Vläme.  Er  begeht  zwar  aueh  einige  seint^r 
aus  dem  Vulksbuolir  l)i'kannten  Streiche,  doch  seine  Figur  ist  yatiz  viTÜudtTt,  idea- 
lisiert, zu  ttllegorisciien  Zwecken  verweilet.  Er  stellt  den  unverwüstlichen  Witzgeist 
Flanderns  dar,  seine  üeliebte  Xele  das  Herz,  sein  Genosse  Lamme  Goedzak  (Qutsack) 
den  Magen  Fhuiderns.  Eulenspiegels  Wanderungen  durch  die  Niederlande»  seine 
SohwSnke  und  Heldenthaten  büden  den  FViden,  an  dem  die  Wirren,  die  T.<eiden  und 
die  Freih<  itsk;i[!i[ife  der  Niederlande  im  IG.  Jh.  in  ergreifenden  l^ildem  aneinander 
gereiht  werden.  Obwohl  in  edlem  altertümlichen  Französisch  gehalten,  ist  das  Werk 
seiner  geistigen  Grundlage  naoh  durchaus  vlamiseh.  — 

Die  P]|enieiite  xles  zuerst  in  Augsburg  1 180  ei-schienenen  Volksbuches  vom 
Fortunatus  untersucht  Liizär")  auf  ihren  Ursprung  hin.  Erfindet,  dass  der  Kern 
des  MSrohens  ..Fortuna  beschenkt  den  Helden  mit  einem  Zauberbeutel"  orientalischen 
Ursprungs  sei,  während  die  geläuterte  Weltanschauung  der  vorhandenen  Fassung 
auf  Deutschland  hinweise.  L.  zieht  den  Schluss,  dass  ein  gelehrter,  wellerfahrener 
Deutscher  in  der  Mitte  des  15.  Jh.  auf  Grund  eines  orientalischen  Märchens  mit  Ver- 
wendtmg  verschiedener  europäischer  Motive  das  Volksbuch  verfasst  habe.'  '*)  —  Die 
Bearbeitungen,  die  die  Volksbfioher  von  den  Schildbürgern,  von  den  Haimonskindern, 
der  Msgelone  und  der  Melusine  durch  Tieck  gefunden  haben,  besprUdit Steiner.*^)  ~ 

Dem  Tierepos  sind  ausser  der  schon  erwähnten  Modemisierui^  (s.  o.  N.  6) 
mehrere  Arbeiten  gewidmet  worden.   Der  Aufsatz  Novers")  Ober  die  Tiersag© 

ist  eine  kritiklose,  an  Widersprüchen  und  Iirtiimern  reiche  Kompilation  aus  den  be- 
tretenden Schriften  von  Jakob  Grimm,  Ernst  Voigt,  Wackeruagel  u.  a.  —  lieber 
den  im  Vorjahre  besprochenen  Neudruck  der  niederlandisohen  Historie  vom  Reynart 
(vgl.  .iniv.  1K92  II  sinrl  einige  Besprechungen  zu  erwähnen'*).  —  Die  nieder- 

deutsche Dichtung  Keinke  de  Vos  hat  Eug,  Wolff nach  dem  ältesten  Druck  von  ]4y8 
veröfTentlioht.  Von  der  letzten  treffUefaen  durcli  rrien  lu  soigten  Ausgabe  (1887) 
weidit  seine  durch  die  Weglasming  dw  sogenannten  katholischen  (llosae  und  durch 
dne  leise  Modemisiertuig  im  Qebrauohe  TOStimmter  Lettern  und  der  Interpunktion 
ab.  Die  reiche  Ldtteratur  über  diesen  Gegenstand  hat  W.  in  der  Einleitung  knapp 
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"Verwerii't.  Neues  bringt  (S.  üflj  die  vergleich  ende  Stiiuntersuchuntr  des  Orig'inais, 
der  Qottsohedschen  l'ebersetzung  und  der  Goethesohen  Umdichtung. — 

Unsere  Kenntnis  der  älteraa  niederländischen  Brcählungen  und  Voiks- 
bSoher  ist  durah  zweff  Arbeiten  f^fSrdert  worden.  Boltei")  fand,  dass  von  der 

allegoripchon  Dirbtuiiii-  „I.c  rlicvalier  drlibi'ri''*  des  hm-trundischen  Ritters  Olivier  de 
la  Marche  auch  eine  iiiedt'rl!in<li.sche  (und  zwar  sklavisch  getreue)  Uobersetzuiiff  1503 
unter  dem  Titel  Camp  van  der  cluot  ei-si'liieuen  ist,  und  dass  von  der  niederländischen 
Hearbeitiniir  des  französischen  Hoinans  Buefves  de  Hantnnne  ein  ffi-efrenüber  den  be- 
kannten Ausgal)en  um  W  .1,  älterer)  Druck:  Bueviju  vau  Austoea  Antwerpen  1504 
vorhanden  ist.  —  Meyer"'J  bespricht  nach  Exemplaren  der  Göttin^ji'er  Bibliotlick 
eine  Reihe  von  niederländischen  Volksbiichemj  die  bisher  entweder  nicht  in  den  von 
ihm  verzeichneten  Ausleben  oder  überhaupt  nicht  bekannt  waren.  Ich  greife  davon 
heraus:  „Die  sielien  wiiscii  Meister  1  tTü"  Talso  aus  dem  LTobersetzunfrsjalire);  die 
Historie  vom  Bruder  Rausch  loUti;  Der»  vryen  kost  ItilO;  Jan  wt  den  verffiere  u.  J., 
die  Geschichte  eines  Findlings  von  bisher  ganz  unbekanntem  Inhalt.  — 

Mit  eiiH'f  s(irefälti;ren  Ausirabe  sämtlicher  Fabeln  und  Schwanke  des 
Hans  Sachs  lial  uns  der  unermüdliche  Hans  Sachs-Forscher  Uoetze'^")  wieder  eine 
sehr  willkommene  Gabe  beschert.  Die  inzwischen  abgeschlossene  Veröffentlichung 
soll  .im  nächsten  Jahr  im  ZuaammenhaiLge  gewürdigt  werden.  In  unser  Berichts» 
^r  fiUlt  nur  der  erste  Rand,  der  SMO  Sttidce  in  chronologischer  Folge  nnd,  wo  es 
m4)g^Uch  ist,  ireiiaii  nach  der  Iis.  des  Diehters  brinyt.  Die  Ein/.eldrucke  und  Folio- 
ausgaben sind  zum  Vergleicli  herangezogen  wonlen.  Hie  reichhaltiiren  .\nmerkunuen 
bieten  nicht  nur  die  Lesarten  dar,  sondern  auch  eine  Zusammenstellung  über  die 
Verbreitung"  dec  in  den  einzelnen  Nummern  behandelten  Stott'e  und  Motive,  (ie^en- 
über  der  älteren  Keller-Goetzeschen  .Ausgabe  des  Stuttgarter  Litterarischen  Vereins 
sind  die  einzelnen  Nummern  mit  wesentlichen  Berichtigungen  un«!  Eri^iinzungen  wietler- 
gegeben;  ausserdem  enthält  aber  der  vorliegende  Band  67  Schwanke  imd  Fabeln, 
die  zum  ereten  Male  nach  der  Hs.  oder  den  ältesten  Einzeldrucken  veröffentlicht 
werden.  Diese  neuen  Stücke,  sowie  der  bequeme  Feberblick,  den  die  Quetzesche 
Ausgabe  über  die  ganze  Gattung  ffijwührt,  erm*>i;liehen  es  erst,  über  liie  Fabeln  und 
Schwanke  des  Hans  Sachs,  in  denen  nach  -1.  Grimms  Urteil  die  Poesie  unswes 
Dichtei-s  am  reinsten  und  eiu^ensten  waltet,  ein  abschliessendes  Urteil  zu  fällen.  — 
Dass  eine  Reihe  Ilans  Saclissclier  Scliwänke  und  Sprnehgedichte,  sowie  Sehwänke 
ans  dem  ersten  Teile  von  Kirchhuffs  W  endunmut  die  Quellen  zu  Ayrerschen  Siii^-- 
und  Fastnachtspielen  gebildet  haben,  teilt  PistP^  ^  einem  vorläufigen  Bericht 
mÜ  —  Den  (heute  im  volksmunde  sehr  verbreiteten)  Schwank  von  den  drei  lispeln- 
den Schwestera  verÖfTentlicht  Bolte'-J  in  .  iniM  etwa  aus  dem  I.  I.')50  stammenden 
Aufzeichnung  eines  Liedes  des  Nürnberger  .Meistersingers  Georg  Uay;er.  — 

Dass  der  Vf.  der  Historv  Peter  Lewen  in  der  Tliat  AehiUes  Jason  Wid- 
mann geheissen  habe,  weist  Kolb")  (gegen  Schade)  nach.  Er  muss  etwa  1530  ge- 
boren sein,  hndet  sich  1551  in  der  Heidelberger  Matrikel  und  starb  als  Vogt  zu 
Neuenstein  (bei  Oehringen)  vor  1686.  Die  .\benteuer  des  Peter  Lew  haben  auch  t«'ils 
in  der  gereimten,  teils  in  einer  g«kürzten  prosaischen  Form  in  spätere  Bearbeitungen 
der  Widmannsehen  Haller  Chroniken  Eingang  gefimden.  Der  Held  der  Abenteuer, 
Peter  Düsenbach,  kommt  in  einer  Urkundi-  dei  Stadt  Hall  Usr»  vor.-*)  — 

Auf  dem  Gebiete  der  P'austsage  sind  mehrere  zusammenf'iissende  Dar- 
stellungen und  etliche  in  Einzi  lheiten  fördernde  Beiträge  erschienen.  Zu  den  orsteren 
gehört  Kuno  Fischers^-')  Faustbuch  mit  seinem  ersten  Hände,  der  die  Fausf- 
«iichtung  vor  Goethe  behandelt.  Sicher  und  bestuaml  in  lier  Beherrschung  des 
Gegenstandes,  in  schin;  i  ;  »arstollung,  die  gro.s.sen  Züge  fein  hervorhebend,  zeichnet 
F.  den  geistigen  Qehait  der  Sage  und  steigt  in  zusammenhängendem  geschichtlichen 
Ueiberbirok  von  dem  heidnischen  und  altchristliohen  Magus  Aber  den  mittdalterlichett 
Theophilus  zum  Faust  der  Reforinations/.eit  empor.  Kr  charakterisiert  dann  die  ver- 
schiedenen örtlichen  Ueberlieferungen  über  den  geschichtlichen  Faust  und  sucht 
dessen  wahres  Bild  aus  den  zum  Teil  widersprechenden  Naidiriobten  zu  gewinnen. 
Darnach  nimmt  F.  an  (S.  96),  dass  dieser  Mann  um  1480  geboren  und  bald  nach  1640 
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gestorben  sei,  dass  er  Tierzip  .lahre  als  fahrender  Hcholast  und  Oaukler  ©in  un.sleU'S, 
höchst  aliontfinTÜclKs  Lflion  L;<'fiilirt.  und  (hi.ss  es  im  Interesse  seiner  Profession  geleifen 
habe,  namentlich  in  den  Anfäufi^u  seiner  Weltfahrt,  unter  versohiedenea  Namen  auf- 
zutreten: HO  maß-  er  doh  den  Vornamen  Faustus  in  der  Bedeutunpr  Portunatus  und 
don  H('in;micti  Sabollicus  nach  drm  alten  Zauhcrvolk  dor  Sahiiicr  zuir''lf[rt  hahon. 
in  den»  nächsten  Abschnitte  über  ilas  ältestt-  Faustljuch  tri-ttui  auch  die  (irundlinien 
des  besprochenen  Werkes  klar  hervor,  aber  doch  nicht  ^Hnz  den  Thatsachen 
entsprechend,  wenn  das  Spiesssche  Faustbucli  fast  wie  ein  einheitliches,  aus  einem 
Gusse  erstandenes  Werk  analysiert  wird.  F.  hat  im  aÜH'eineinon  die  neueren  Arbeiten 
auf  dem  (Jcbiete  der  FaustforsclmnjUf  für  die  liritte  Avifla^e  l)»>tiützt,  die  ja  zwei  um- 
fangreiohere  Bände  gegenüber  dem  schmalen  Bande  der  ersten  und  z&tilreiohe  Ver^ 
menrang«n  gefrenfiber  der  zweiten  Auflage  aufweist.  Dooh  so  wie  F.  mehrere  in- 
zwischen l)f'kannf  p-ewordene  Zeiifrnisse  über  den  historischen  Fatist  nicht  berück- 
sichtigt hat,  so  erwähnte  er  auch  mit  keinem  Worte  den  in  mehreren  (aus  Erich 
Schmidts  Seminar  hervorgegangenen)  Arbeiten  erbrachten  Nachweis,  dass  viele  Ab- 
schnitte des  Faiistbuchee  aus  verBOhiedenen  Quellen  abgt>schrieben  oder  kompiliert 
sind.  Statt  tlessen  widerlejart  er  (8.  154 ff.)  den  allzukühnen  un<l  unmüg'lichen  Fr- 
kärungsversuch  Herman  (irimms  zur  Entstellung  <les  Faustliuches,  „um  durch  dieses 
Beispiel  die  Abwege  und  die  Entartung  zu  kennzeichnen,  in  welche  heutzutage  die 
Ausübung  der  historiBolMMi  Methode  mit  ihrer  Bnttehnungsauobt  grerit.**  Meines  Er- 
achtens g-eht  es  jedoch  nicht  an,  jene  Herman  (irimmschen  (Jeistesblitze,  die  blenden 
ohne  zu  beleuchten,  der  histürischeu  Methode  zum  Vorwurf  zu  machen  und  sie  in  eine 
Reihe  zu  stellen  mit  den  nflchternen,  aber  festbegrOndeten  Ergebnissen  mühsamer 

Shilolog'isGher  Untersuchungen.  —  Zu  den  zusammenfassenden  Darstellungen  des|fleichen 
fegenstandes  gehört  auch  der  jetzt  neu  veröffentlichte  Aufsatz  Scherers-')  aus  dem 
.].  1K8-4,  worin  die  damals  bekannten  Naciirichten  über  den  Iiistorischen  Faust  sowie 
die  Konzeption  des  ältesten  Faustbuches  und  dessen  spätere  ümarbeitunffen  ffenau 
und  Obersiohtüch  behandelt  sind.  —  Femer  die  gleichseitig  in  dänischer  Sprarae  er- 
schienene Dissertation  Küchlers*"),  der  auch  eine  Analyse  der  Volksbücher,  der 
Volks-  und  Puppenspiele  giebt  und  sie  mit  (Joethes  Faust  very^leichl.  Weit  hinter 
K.  Fischer  zurückbleibend,  bringen  diese  Untersuclunijreii  weder  in  Thatsachen,  nooli  in 
Gesichtspunkten  etwas  Neues.  Die  deutsche  .\u8ji-al>e  war  darum  ei^^entlich  über- 
flüssig. —  Aus  der  landläufigen  Faustlitteratur  fällt  ganz  heraus  das  umfanirreicbe 
Buch  von  K  iesewett  er^^J.  Die  Litteratnrijcschichte  fördert  es  wenig.  K.  kon- 
struiert willkürlich  aus  den  verschiedenen  Nachrichten  über  den  historischen  Faust 
(die  er  nicht  yonsiblig  beisammen  hat)  dessen  Lelienslauf;  er  betrachtet  Faust 
<ils  einen  weisen  Zauberer,  der  das  maffisch-supeniaturalislische  Wissen  verLraiigener 
Jhh.  in  sich  aufgenommen  und  in  seiner  Weise  vei'arbeitet  habe,  und  hält  euien  Teil 
der  unter  Fausts  Namen  umlaufenden  Zaulx  i  l-iiclier  für  «relativ  echt"  und  aus  der 
, Schule"  Fausts  stammend.  Kein  Kritik  übender  Historiker  wird  ihm  hierin  folgen 
können.  Eigenartig-  und  belehrend  aber  ist  das  Huch  hierin,  da.ss  K.  eine  ausführ- 
liche Geschiclite  der  Tbeurgie  und  N'ekromantie,  der  Krystallseherei,  des  Oeister- 
bannesj  des  ilöUenzwanges  usw.  entwirft  und  vom  Standpunkt  des  kenntnisreichen 
Okkultisten  die  Faustbibliographie  sichtet  und  beurteilt.^)  —  ITnter  den  kleineren 
Beitrügen  zu  Faust  ist  am  wichti^-sten  das  von  Klup-e'")  mitgeteilte  Zen^'-nis 
Thurneyssers,  derin  seinem  alchymistischenOuomastikon  1 'iS:?  drei  Kla.ssen  vonZauberern 
unterscheiiiet:  Die  gewöhnlichen  Tasobeospieler,  deren  Hexerei  nur  in  der  Qesohwindi|F> 
keit  bestehe,  „die  andern  seind  die,  so  vmb  ein  (iradum  höher  und  etwas  von  der 
Philo.sophia  verstehen,  wie  etwan  Doctor  Faustus  .  .  .  ."  die  höchsten  seien  jene,  die 
mit  des  Teufels  Hülfe  Wunderdinge  fertig  hrinnen.  Nacli  Thurneysser,  der  selbst  eine 
Faustische  Natur  war,  hat  also  Faust  gar  nicht  mit  dem  Teufel  in  Beziehung;  ge- 
standen.""**) —  Werner**)  weist  nach,  dass  auf  Faust  (entweder  schon  in  der  Volks- 
sageoder  erst  im  ältesten  Volksbuche)  zwei  Streiche  des  Salzburger  Zauberers  Schraram- 
hans,  die  Lindener  im  Katzinori  (Kap.  'Xi  und  4<i)  erzählt,  übertragen  wurden.  — 
FränkeP*"^*)  maclU  auf  eine  Bearbeitung  von  Biitners  Epitome  historiarum  durch  Stein- 
hart (aus  dem  Ende  des  16.  .Jh.)  aufmerksam.  Sie  bringt  zahlreiche  Faust-Anekdoten, 
in  deren  einer  Helena  zum  ersten  Mal  in  Fausts  (lesellscliafl  erscheint.  —  F.  van 
Voss**) besiiriciit  zu.sammenhängend  die  lu  kannteii  Bezielmn<,'-en  Fausts  zu  Krfni  t/'')  — 
Zur  Geschichte  des  Korn  ans  sind  nur  zwei  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Dass 
Oeorg  Messersohroids  beliebter  Roman  vom  edlen  Ritter  Brissoneto  (1559)  dem 
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Kerne  oach  ein  echtes  Volksmärchen  (Urimm  N.  62  Bienenkönigin )  sei,  eingekapselt 
in  ritterliche  Abenteaer  and  bombastisehe  AUefsrorien,  wurde  Ton  Bolte>*)  naoh- 
g-ewiesen.  Den  bekannten  Druckon  fil^rf  B  noch  Aus<rabpn  von  1568  und  1082 
hinzu.  —  Den  Lazarilio  de  Tornips,  den  (luzman  de  AUarache  und  andere  spanisdu' 
Schelmenromane  des  16.  und  17.  Jh.  und  ihre  Eünwirkung  auf  fremde  Schrift- 
steller (Le  S&gc,  Fielding,  HmoUet,  Kicolaus  Heinsiua  u.  a.1  bespriobt  SobuKheiss"). 
Die  deutsche  Litteratur  kommt  hierbei  schlecht  weg.  Aegidius  Albertiniis  and  der 
Schellmufsky  werden  nur  erwähnt,  der  Simplicius  rranz  kurz  behandelt.  Niclas 
Ulenbart  und  andere  üebersetzer  hätten  auch  berücksichtigt  werden  müssen.  Und 
wenn  Soh.  die  franaikrisohen  Naehahmer  bis  auf  Zola  herab  verfolgt,  so  hätte  er  in 
Deutaohland  doch  auch  auf  Knks  von  der  Burg  Don  Tiburzio  1831  oingehen  sollet».  — 
Einiges  zur  hs.  Ußbersetzung  der  Weltgeschichte  des  Sabellicu»  durch 
Murner  erwähnt  Martin**)u  Nur  einzelne  Teile  sind  erhalten.  Die  Uebertragung 
ist  akJavisoh  und  nachlässig,  was  durch  eine  Probe  erwiesen  wird.  Qenau  beschreibt 
M.  die  sicherlich  von  Murner  herrührenden  beachtenswerten  Federzeiobnangen  der 
Karlsruher  Hs.  und  giebt  vmi  ihnm  ein  Verzeichnis.  Murnei-s  Xamenszug  und  eine  Feder- 
zeichnung sind  in  Nachbildungen  beigefügt  —  Ein  überaus  inhaltreicher  Aufsatz  wurde 
dem  firuäitbaren  Üebersetzer  Heinrion  Steinhöwel  von  Strauch*')  gewidmet 
Durch  umfängliche  archivali.<ohe  Studien  ist  Rt.  in  die  I^^age  versetzt,  das  I-elx-n  des 
tiannes,  seine  persönlichen  Beziehungen  und  seinen  Studiengang  genauer  zu  scliikleru, 
als  es  bisher  möglich  war.  Eingehend  werden  die  Voriaffen  Steinhöwels  mit  seinen 
Uebersetsiu^n  verglioben  und  dann  im  allgemeinen  charakterisiert.  Steiniiöwel  Uber» 
setzt  mit  Freiheit ;  er  ist  auf  Betonung  einer  moralisch-lehrhaften  Tendenz  und  auf  all- 
gemeine  Verständlichkeit  bedacht.  I'r  schiebt  litterarische  Anspielungen,  die  von 
Belesen heit  zeugen,  sowie  Anspielungen  auf  eigene  Lebenserinnerungen,  auf  zeit- 
genössische Persönlichkeiten  und  Zustände  ein.  Kr  liebt  Sprichwörter,  R^ensarten  und 
klassische  Citate.  Als  Stilist  hält  er  die  Mitte  zwischen  Wyleund  Kvb.(Vgl.Il7: 17  b.)  —  Die 
litterarische  Thätigkeit  des  Augsburger  l 'ebersetzers  und Meistersängei-s  Joh.  Spreng 
(nicht  Sprenger)  hat  Roethe*')  vollständiger,  als  es  bisher  geschehen  ist,  ins  Auge 
gefaast.  Spreng  hat  neben  zahlreichen  geisüidien  und  weltlichen  Meisterliedem 
(nach  fremden  Tönen)  zu  Zeichnungen  von  V.  fiolis,  die  ihre  Stoffe  aus  OWds 
Metamorphosen  nehmen,  erklärende  liili  iniscln'  (flüchte  Ln-sebrieljen.  Diese  ent- 
halten eine  Beschreibung  des  Bilden,  eine  freie  Erzählung  nach  Ovid  und  eine  er- 
läuternde Nutzanwendung.  Spreng  bat  diesen  von  ihm  bearb^teten  Ovid,  ferner 
die  Ilias,  die  Aeneis  u.  a.  in  deutsobe  Reime,  den  Josephus  Flavias  in  Prosa  über- 
tragen.  — 

Den  Uebersetzem  in  freierer  Weise  lässt  sich  Fischart  ansohliessen,  dem 
fortgesetxt  eängebende  Studien  von  verschiedenen  Seiten  gewidmet  werden.  Ualle^') 
bahaiidelt  den  Stil  der  Reimwerke  Fiseharts.  Er  weist  mit  Recht  vorerst  auf  die 
MiSflhim^  gelehrter  und  vnlkstiindiclier  Elemente  hin,  zeiirt  an  Beispielen,  wie 
Fisohart  gelehrte  Anspielungen  und  Citate  zu  komisoben,  aatirisoheu  und  ernsten 
Zwecken  verwendet  O.  erörtert  dann  die  volkstiimliehen  Stüetemente:  Die  Er- 
wähnungen aus  der  Welt  der  heimischen  Sairen  und  Schwanke,  die  Redensjirten. 
Sprichwörter,  Bilder  und  Vergleiche,  ilie  volkstiindiche  Freiheit  der  gesprochenen 
Rede  in  der  Syntax,  ferner  das  persönliche  Hervortreten  des  Dicht««,  dessen  un- 
mittelbare Beziehungen  zu  den  Lesern  und  zum  flelden  der  Erzählung,  endlich  die 
verschiedenen  Reimarten  und  Wortspiele.  Erschüitft  hat  O.  den  behandelten  Gegen- 
stand nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  einige  Dichtunyvn,  sn  den  Eulenspiegel  und 
den  StauUeuberger  nicht  berücksichtigt  hat  Die  zu  beachtenden  stilistiscben 
Gruppen  b&tten  bedeutend  erweitert  werden  können;  auch  vennlsst  man  eine  su- 
sanimenfas-sende  Charakteristik.  (Ueichwohl  betlenten  die  übersichtlich  geordneten 
und  mit  zahlreichen  Beispielen  verselienen  Beobachtungini  einen  erfreulichen  An- 
fang, der  Nachahmung  und  Fortsetzung  verdiente.  —  Frantzens  Schrift  über  die 
UeeobicbtJüitteruqg  (vgL  JBI^.  1893  II  3 : 31)  wurde  neuerdings  wiederholt  be- 
sprochen.**) —  Das  Jesuitenbütlein  wurde  von  einem  Anonymus  in  einer  sprachlich 
bearbeiteten,  mit  Anmerkniiir<'n  vei^ehenen  Fassiin«,'-  hi'rausireu'i'ben**).  — Von  seiner 
inzwisclien  abgeschlossenen  Auswahl  der  Werke  Fiseharts**»  (vgl.  JBL.  1892  II  3: 29j 
hat  Hauffen*^)  im  Berichtsjahre  den  dritten  Band  veröffenwcht,  der  einen  Neudruck 
des  I'odagrammischen  Trostbiichleins  und  des  Ehezuchtbiichleins  nach  den  ersten 
Ausgaben  bringt.  Die  ausführliche  Einleitung  wird  mit  einer  Uebersicht  über  die 
Podagralitterator  eröflhet  Bs  wird  als  ein  gifioklioher  Griff  Fisoharts  beseiohnel, 
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dass  er  Hie  zwei  hervorrairfnulsteti  I'ddaurasclii  ilten,  des  Cariiariiis  De  Poda;irrae 
Laudibus  Oratio  (1553)  uiul  I'ii  kliriim-rs  A| oloLiiii  seu  Poda^^rae  Laus  (1522)  seinem 
Troetbüchlein  zu  Urundu  gelebt  bat.  Diese  selten  gewordenen  Scherzreden  wurden 
von  H.  abgedruckt  und  einffehend  mit  PiBoharta  freien  IJebertrairunpren  vergliofaen. 
Wenn  Fisonai-t  a)ich  <Wn  (U-yenstaiid  scllist  nirlil  diirfh  neue  Motive  hereichert,  so 
erweitert  er  doch  seiuc  Vorlage  durch  Hinzufügiu»<r  von  CiCateu,  Bfispieleii,  Ver- 
gleichen, durch  eine  Anzahl  gereimter  Stücke  und  andere  Kitischaltuniren,  Tür  die  er 
gelegentlich  grössere  Sammelwerke  verwertet.  Kliielitit,'-  aiiir''''eiitete  Ziiye  der 
Quelle  erweitert  er  mit  Cielehi-samkeit  odei-  mit  Witz  zu  anscliaulichen  (Jeiniildeu. 
11.  beschreibt  hierauf  die  verschiedenen  Ansiraben  des  Troslljüchlcins  und  die 
Podagrasobrifton  nach  Fischart.  Unter  den  Vf.  der  letzteren  beiinden  sieh  drei 
Böhmen:  Georg  Fleissner,  Victorinus  Rhaootomus  ausWodnian  und  Georg  Bertfaold 
Poiitar.us  von  BrcitenbcrLr,  denen  Hau  ffeii**')  selbst  einen  hesundereii  kleinen  Aufsatz 

äewiduiet  hat.  —  Für  die  Einleitung  zum  Ehezuchtbürtdein  verwertet  llauffen***) 
ie  Ergebnisse  seiner  Abhandlung  über  Fisoharts  Kliexuehtbiichlein,  Plutarch  und 
KrapmuB  Roterodamus.  In  dieser  Schrift,  dif  auch  gelegentliche  rntersiicbniifren  über 
Fiscliarts  Stil  unil  Sju-ache  enthält,  wini  dei-  Beweis  erbracht,  dass  der  erste  und 
dritte  Teil  des  Ehebiichleins  nicht  nnn)ilteU)ar  aus  Plutarch,  sondern  aus  einer 
lateinischen  Uebersetzung  (Xjrlander,  Basel  I572j  frei  übertrafen  sei.  Als  Uaupt- 
quellen  des  zweiten  Teilea  werden  in  der  Dinleitung  die  Antnologie  dra  Rtobaios, 
(iesners  Xaturf^escluchte  (beide  in  ilmitschen  neberset/un^-enl  nnd  die  KL''erii ilfTsche 
tiprichwörtersauimlung  erwiesen.  Dem  Neudruck  sind  die  Nachbildungen  der  Titel 
und  die  zum  Teil  durch  Alcfatis  Embleme  angeregten  Zeichnuniren  Tobias  Stimmers 
beigegeben.  H.s  Antnerktinpen  vcrzeiclmcn  neben  Sach-  und  Worterklärinigen  die 
Beziehungen  zu  den  Vorlagen  und  die  wichtigeren  Varianten  der  späteren  Ausgaben. 
Iii  die  Titelan<rabe  und  in  (his  Varianlenverzeichnis  der  2.  .\usgabe  des  Ehezuchi* 
bücbieins  (15i)l)  haben  sich  einige  kleine  Fehler  eingeschlichen.^**'^')  — 

Einen  hübschen  Beitrag  zur  jüngeren  Tierdichtunir  liefert  Kawerau^*)« 
indem  er  nach  einer  CharakteriHiierung  des  (lan.skiiniL's  von  Wolfliart  Spangenberg 
eingehend  die  prosaische  Lobrede  auf  die  Martin.»^gans  ( U',o;t)  von  Johannes" 
Sommer  bespricht.  Diese  burleske  Predigt  lehnt  sieh  zun»  Teil  sehr  enge  an  den 
Oanskönig.  an  Hans  Ackermanns  (tedicht:  „Die  Tu^ent  der  Bnrckarts  vnd  Martins- 
gaiis',  au  einzelne  Neulateiner,  an  Fischarts  (icschichtkliiteiuny  und  andere  an. 
Nil  lit  ohne  "W'itz  und  volkstümlich,  nur  allzu  l)reit  werden  von  Sommer  die  Dans, 
die  Feder  und  die  Schreiber  gwiihmt  und  alsdann  alle  Kürperteile  und  Vor- 
züge der  Gans  zu  christlichen  verhaltungsmassregeln  und  Reildehren  geistlich 
ausgedeutet.  — 

Eine  wesentliche  Uereicherung  hat  die  Bibliographie  unnereR  Zeitraumes 
erfahren  durch  A.  Schmidts**)  Bosohreibung  alter  Drucke  der  Darmstädter  Hof- 
hibliothek.  Seh.  weist  die  ältesten  datierten  Austrjiben  des  Pfaffen  vom  Kahlenberg  und 
des  Ritter  Alexander  nach  und  beschivibt,  (Joedekes  Angaben  berichtigend  oder  er^ 

fänzen<l:  einen  Eulenspiegel,  Strassburg  1.551;  Bad  zu  Blunierscli.  Ba.sel  1576; 
lingler  „Wie  man  sich  hüten  soll  vor  dem  Spiel",  Strassburg  1520;  Uhseldis  und 
„Giletta  von  Narbonne"  in  der  Sammlnngr  Zwo  Hebtiche  v5  nütsliohe  Historie, 
Strassburg  o.  J.;  Der  Glück  Ilaff  zu  Strassburir.  Strassl  uri:  1676.  Zur  Fisdiart- 
bibUograpnie  erwähnt  Soh.  Drucke  des  Nuclitrab  1570,  der  Gesohichtklitterung  1583 
und  1594,  des  Bienenkorb  1588,  die  in  Einzelheiten  von  bekannten  Drucken  der 
frleichen  Jahre  abweichen,  einen  StaufTcnberq'  1n'"S  (liislier  nur  in  ilem  defekten 
Wull'enbüttler  Exemplar  belegt)  und  mehrere  bekannte  Drucke.  Kndlich  ciliert  er 
aus  Michael  Kleiidawels  Strassliurgischer  Chronik  lt>25  (Bl.  5a— b)  eine  Stelle,  WO 
«Joannes  Fischart  Doctor"  unter  den  Strassburger  Historikern  aufgezählt  wird.  — 
Die  zahlreichen  Artjeiten  zur  historischen  Lttteratur**"**)  der  Zeit 
können  hiw  nur  in  aller  Kürze  und  nur  insdweit  beriicksichtiLrt  werden,  als  pie 
irgend  eine  Beziehung  zu  unserem  Gegenstand  uulweiseu.   Einen  Hintergrund  für 

IhnuMMAMa.  (s  DRL.  Hv.  t.  I.  Kflrtaknar.  B4.  ta  AM.  %.}  St,  Vniwu  UI,  «■  A  2J50.  -  «l  !<..  Tim«  !■ 
rMi«M.  a,  Battr.  b.  Utt-OMOk.  BaluMM  i»  1«.  1. 17.  Jli.t  HTODa  81.  &  »B«.  ^  «)  1«..  J.  FfM<iiHto  BbwnelitkieliWa. 
Pltttardl  «.  aimHiaa  BvtanAaaiaa.  (-s  Synbolme  Pneea««  [Wien  n.  rng.  Trmpikjr.   KS  ft.  mit  8  Tat   M.  S.OO},  ».  84-41.) 

—  5f)  X  I,,  P»riaar,  8.  Bmat.  Luthar,  H.  Steh;  Fi*chart  mit  t.  Aoiw.  t.  Dichtern  d.  IS.  Jh.  (se  Sennlmig  U6wh>a  N.  S4.) 
St.  OAMliea.  UM  8.  H.  0.8O.  (\gl.  U  |:0S)  4:SS.)  —  Sl»  X  Herford.  Unmv  old  gnrnMo  hamonriit«:  MMmillBiuMaff. 
ISei.Msihen.  (Baalalt  «bei  Psnli.  riaobui a. 4. ValiiKbactier  d.  16.  J>i.|  52>  X  "  Markeni,  Dtech  Unaior.  Sahwtiika 
n.  ErUhiunKCB  an«  *lt.  Zelt,  Aatfint.  n.  ernenert  Mi>3rer«  Vollculiliehci  N.  Wl.j,«. ■  I.  o  Wien,  Bibl«Kr.  In»t.  140  S. 
M.  0-0.  (D.  Bpriichl.  moderoitierten  Ge6c)iiclit«n  «ind  i  grbth\tn  Teii  i.  bi-lciinnten  .^«lllrank^:lt1lnl!unf(eB  d.  lA.  Jh.  ent- 
B»iiinien,>  ■  53j  X  K  WaldncT,  *•  W..thly.  Uleron.  Itoder  Hfl  JBL  1^D2  II  l:«l:3;10i:  Z(iORh.  «,  S.  144/5.  (tte- 
richt.|?uriK  d.  Biblio,;r.>  —  54l  Vi.  Kaweruu,  Z.  ijench.  d  duch.  Tinrdicijtong:  «iltllSUff.leburjf.  >,     afS4Hi  —  55)  Ii  3 ;  125.) 

—  S6j  X  W.  Kielte  Thcndr.ricBs  r.oli  Tjfl.  .ntl.  !i"J  II  ^1  :  V2i  ||A.  Il«chm«nn:  MX.  f>.  i>;3  4:  ZKC.  14,  S  2T.J-.  LCBL 
&  &9«.]{  -  57l  :■  A  üiichholl/,  Ci-biT  e.  tu-a  M.f^-iuri  d  H idMker.-chi  n  Chronik;  .SBUiinet^ei'iirriv.  lS!t:,  S.  3«-4l. 
<-  M)  X  X.  Wegele,  Chra.  Uejtt,  FMBÜieacItroiiik  d.  Hittor»  Uichol  r.  Kbanhaiia  (Tgl.  JBU  IHül  l  UZ.  Si, 
a  HMa  —  M}  X  W.  k  Sakratkar.  Uhar  wtgum.  Bar.  t.  B.  Haafeanar.  (L,  Baiaaifwlte.  I*.  IT,  6  a  MM  »  Btab» 
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die  epischen  Dicliturigeii  liit'tt-n  ilio  k  ul  f  u  r  <r <'seh  ic h  tlioh  belehrenden  Schriften 
unsores  Zeitraums.  So  besonders  Sel)astiaii  Francks  Weltbuch  153-t,  dessen 
ethno;»Taphiselie  Abschnitte  Loe  w c ii  Im  i  ^^^^^'M  in  einem  Vortrufj  einj^ehend  besprochen 
hat.  Im  Gegensätze  zur  riesigen  Aufsaniinlun;;  gelehrter  Notizen  in  der  Kosmographie 
Münsters  besteht  der  Wert  des  Weltbuches  nicht  in  den  geographischen  Angaben, 
soadern  in  der  eigenartigen  Stellung,  die  Franok  aia  Sittenprediger  und  Satiriker 
modemer  demokratiseher  Riohtunir  den  deutsehen  Sitten  nnd  Brauchen  gegenüber 
einnimmt.  Seine  Aetissfrnnu'en  über  die  Priester  und  Adeligen,  über  Bürger  und 
Bauern  seiner  Zeil  .sind  noch  nicht  genügend  ausgeschöpft  wurden.  —  Die  etwas 
kritikIüseIk'wunderungFrancks,zu  der  unslvowenberg  mitreisseii  iniK  litr,  wird  gedämpft 
durch  den  Nachweis  Vogts^'i.  tijiss  die  elhnograpliiscbcM  N'aelirichten  Francks  zum 
gitissen  Teil  ein  Plagiat  aus  des  Joaimes  Boenius  Autiaiuis  oinuiuin  gentium  mores, 
leges  et  ritus  sind.  Freilieh  hat  Franck  teils  aus  Flüchtigkeit  und  mangelndem 
Verständnis,  teils  abeiohtlioh  seiner  rationalistischen  Tendenz  wegen  manche  Ab- 
Sodermig«»  yorgenommen.  V.  zeigt  femer,  dass  das  von  Birlinger  herausffegebene 
, Papistenbuch "  nur  dii>  un vollständige  Abschrift  eine«  Kapitals  auB  dem  Weltbuohe 
,Von  der  Romischen  Christen  lest-feyer"  ist.'*)  — 

Die  Aussprüche  der  Zimmerschen  Chronik  über  deutsche  Stammtsait 
sammelte  Laudiert'').  (Jradheit  des  Charakters  und  Einfachheit  der  Sitten,  doch 
auch  das  Trinken  wird  als  „deutscher  Braucii"  bezeichnet.  Die  Schwai)en  kununen 
als  Landsleu to  di>s  Vf.  gut  weg  und  werden  gegenül)er  den  landläufigen  Verspottungen 
verteidigt.  Von  den  AUgäuern,  den  Strassburgern»  den  Niederdeutschen  (last  regel- 
mässig Saxenkerle  genannt)  werden  ymwhiedene  komische  Streiche  ernhlt  Die 
Eidgenossen  werden  ihrer  kriegerischen  und  politischen  Tüchtigkeit  WCgeo  gerühmt, 
das  Schweizer  .Volk"  aber  wird  als  >grob"  bezeichnet"*).  — 

Neue  Ausgaben  von  Chroniken  und  Arbeiten  ül>er  die  Chronisten  und 
Geschichtsschreiber  unseres  Zeitraumr-s  sind  in  den  meisten  deutschen  fjanil- 
sehaften  ei-schienen.  Am  reichsten  ist  aucii  in  diesem  Zeitraum  die  Schweiz  ver- 
treten'^"'"'). Iiier  ist  unt«>r  den  Fortsetzungen  grösserer  Unternehmungen  der  4.  Band 
der  Berner  Chronik  des  Valerius  Anshelm*')  zu  nennen,  die  die  J.  1514^22  b«- 
handdt.  —  BGohi''*)  veroifentlieht  im  13.  ISande  der  Schweizer  Oesobichtsquellen 
88  lateinische  Briefe  hervnrrngender  Persönliciikeiten  an  .Mlirccht  von  Honstetten 
aus  den  J.  1465  — HO  un<l  drei  Schriften  Bonstettens:  die  allegorische  Satire  „Üe 
Jmtitiae  ceterarumque  virtutum  exilio",  eine  in  Anlehnung  an  Aeneas  Silvius  verfasste 
ungelenke  Jugendarbeit,  ferner  die  deutsehe  Darstellung  der  Stiftung  des  Klosters 
Flinsideln  und  die  lateinische  und  deutsclu-  l'iissung  der  Beschreibung  der  Schweiz,  die 
älteste  höchst  wertvolle  Geographie  des  Landes.  B.  hat  seine  Publikation  mit  reichhaltigen 
^Einleitungen  und  Anmerkungen  versehen.  —  Die  flausobronik  desRuiaohersKonr. 
Pellikanos  fKüraohner,  1478—1556),  eine  treuherzige  Darstellung  seines  Lebens 
und  der  Anfänge  der  Reformation  in  Zürich,  wurde  in  der  lateinisciien  Original- 
fassung bereits  1877  von  Riggenbach  herausgegeben.  Im  Berichtsjahr  erschien 
nun  eine  von  Vulpinus^')  besorgte  gute  und  lesbare  deutsche  Uebersetzung. 
Kleine  V^ersehen  dei-selben  sowie  Irrtümer  der  Anmerkunsren  hat  Ilartftdder 
berichtigt.  —  W'ie  Pellikan,  ehemals  katholische  l'riester,  ilann  Anhänger  Zwingiis 
und  Prediger  in  Zürich,  waren  auch  die  beiden  Historiker  Wernher  Steiner 
(1492 -1543)  und  Josef  Stumpf  (1500  -76).  deren  Leben  und  Wirken  in  kurzen 
Abrissen  von  Wyss '**'»)  vorgefHhrt  hat  Von  beiden  rühren  wichtige  Aufzeich- 
nungen  zur  Schweizer  (Jeschicht»  üirci  Zeit  her.  —  Zur  Geschichte  Basels  ver- 
ötlentlichteu  Gessler'*)  Felix  Platters  Histori  vom  Urediiu  und  Wackernagel^^) 
die  Strfibinsche  Chronik  der  J.  1599—1627.  — 

.\uf  schwäbischem  Gebiet  ist  unter  anderem ■""'')  die  von  Schön  heraus- 
gegebene  älteste   Heutliuger   Chronik  zu  nennen,  die  Christof  Laubunberger 


TU.  IL  SiM):  CBIBibl.  10.  S.  M  5.  (Sch.  «eUt  d.  Al.ri<.>uni;  frir  e.i  Ii:  i  ,u  u  iwikt  in  Köln  nd-  Cniurbunf;  >  -  60)  J. 
Mwaakerf,  O.  Waltbioh  S«b.  Krück».  I>  »Ug.  (ieogr.  in  lit^h.  Hpmchc.  SOWV.  V.  III.)  ilaaibnrg.  Verlai^aaiiitt. 
a?  a  M.  OM.  —  SD  (IS:  IS.)  62i  /  O.  Loooht.  A.  Il«gl«r.  Oriat  a.  Schrift  b«i  Seb  Knuick  (rgl.  JUL.  ItiM 
nSksS;  9.      Q  4;  1851:  DLZ  8.34   —  63)  f.  Lauchatt,  ABupTlkehe  d.  Zimm»ra«h«n  Chronik  x.  KtnnxcIohnaaK  d.  Ptaeb. 

«InalMr  itMfe.  iMmw  to  IcmI  «.  Mtm«  AtoMaaU  31.  S.  im-n.  -  64)  X  B-  Kraa«,  U.  Zimmaracha  Chronik  fibar 
laVgiMb  WM»  «.  UwHi  0niL  IS,  a  MMa  —  OSl  X  Baagar,  Chroalk  *.  Satwffkaaaaa  (T(i  JBU  IS93  I  4 :  7«U): 
SOOn.  a  B.  lAltt.  —  Ml  X  ■■  IMaiafw,  Oaa  duwitM  mOm»  toMlte  (Tfl.  JBL  IStt  n  1 :  Wt  S  t  W)w  l[LCBL  &  fifi7,8( 

äuM,  7.  a  uqiai  -  MD  x  o.  v.  Wrii,      ims  sn.  x  s  m,%  (Ai«*dr.  mi  ads  u.  &  «•)  -  m)  x 

V.  I>Ub*a»m.  DWWM  SMIlb«:  tt.  &  417-11.  -  «)  ».  BwMr  OhiMik  4.  Talwtaa  AmMb.  Hw.  Hl«l.  Vw.  1  iMtna 
»um.  4.M.  Bim.Wy«L  Cna  ILMa  —  7t)  A.  BAalil,  Anir.T.BMrtalM«.  Bri«fta.Mnr*-fWk(mm  (sQflskwa.iaBi,) 

ihwtatwii^.  T.xi,Ma  u.nm  <a«.D7tia)-  lu  ta  itiTOt  6:171.)  i[a  stahU;  Ataanab  n,  a.  ••(  tosL  a.  m« 

O.  ■•■••r«i  nUL  14«  &  IMiBi  C  Kartf«ld«r:  BOOlh.  6.  a  M^S-U  -  7»  O.  t.  W/m,  W.  Slalaw:  AOa »,  ».WliX 
-  TS)  14.,  X  atwfft  Ih.  Sti,  a  im».  A.  «••■Ur,  r.  rUUm  BUM  tm  OMdUa:  BMbiA.  a  miß.  —  fl)  I. 

Wftokerakf  «1.  SMUmkt  ChmAt  Ab  a  m-4«.  -  7f)  X  '  Tka«U1i«M,  9.  TCMiwM  SMtiMk*  T.  MMt  WB9W. 
a  nOß.  -  77)  X  Fr«a«4»rrr,  0.  Cknailna  a  «Mh.  SUUta  v.  U.  W«  las  la  M.  B«.  ai  D.  ChnaHaa  4.  adnrtk. 
aii4laL  Aigitait.  BL  U  («gL  JBL  UU  II  S:60|i  OttA.  a  6CM4.  -  TD  TL  B«k6a,  0.  Cummmi  UrtufcniglMln 
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rt.  nach  1591)  niedei^eschrieben  und  Alexander  Camerer  bis  1599  fortgesetzt  hat 
brinfrt  wertroll«  Einzelheiten  für  das  16.  und  16.  Jb.,  namentlich  soweit  die 

Chronisten  Sdhstfrlebtes  crzählfn:  u.  n.  genaue  Nachrichten  über  Besuche  der 
Kuiäer  uiui  über  die  Protestantisierunti-  tier  Stadt.  —  .\uf  den  Bauen ikriejr  in  Ober- 
sohwaben  1525  bezieht  sich  das  Tag-ebuch  des  Hans  Lutz  von  Augsbui-fjf,  von 
dem  jetzt  Adam^*)  eine  neu  aufj^tfundene  Zahemer  Ha.  veröffentlicht  hat,  die  das  ver- 
lorene Ori^nal  weit  treuer  wiedergebt,  als  die  bisher  allein  bekannte  und  veHSHontUcfate 
A uL'sburu-iT  FassuiiL'".  Aus  den  Zaberni-r  Schlu-szi'iliMi  »Miriebt  sich,  dSflS  Lnts 
seine  Aufzeiciinungeii  noch  mitten  in  den  Krieg-swirren  gemacht  hat,  — 

In  Bayern  erschienen,  durch  ein  Preiaanssch reiben  der  philosophiaohen 
Fakultät  zu  München  hervorjferufen,  zwei  treffliche  Arbeiten  über  Veit  Arnpeck, 
den niederbuyerischen Chronisten  des  ir).-Jb..diepi'eisgekronteSehrift  von  Leidinger''") 
und  der  Aufsatz  von  Joetze*'),  beide  in  dm  grossen  Ergel  :iiss(  ii  übereinstimmend, 
in  den  Einzelheiten  einander  ergänzend.  Beide  weisen  nach,  daas  auch  die  deutsche 
Bearbeitung  seines  Hauptwerkes,  des  Ghronioon  Baioariae,  von  Arnpeck  selbst  her- 
rührt. Diese  deu'sc  lu'  Passung  ist  ein  bemerkenswertes  litterariscbes  Denkmal,  weil 
es  volkstümlich  e-ehalten  ist  und  vielleicht  auch  auf  volkstümliche  Quellen  zurück- 
geht. Beide  Vt  bezeichnen  diu  Ghronioon  Austriacum  als  eine  unbedeutende 
Kompilation.  —  Den  Bericht  des  Stranliinirers  Clrich  Schmidel  über  seine  Krieg»- 
züge  in  Südamerika  (lö3t— 51)  hat  nun  M oii  d  sc  h ein nach  der  Stuttgarter  Hs. 
veröffentlicht.  Diese  stellt  die  erste  flüchtiur  Nifdcrschi ift  des  lleisenden  dar  und 
m>gänzt  darum  an  mehreren  Stellen  die  bereits  veröffentlichte  Miänohaner  Hs.**')  — 

Auch  auf  Mitteldeutschland  beziehen  sich  eine  Reihe  hierher  gehöriger 
Arbeiten*^  *''').  \'h:u!  Tliiirino-er  Stolle  (ll.'?n  h.')),  der  in  ■-(•iin!'  tlüirinirisch-erfur- 
tischen  Chi-onik  für  diu  J.  von  1410  al)  selbständige  wichtige  Nachrichten  l>eibrin^t, 
widmet  Wegele**)  eine  knappe  Skizire.  —  Ein  Anonymus")  veröffentlicht  zwei  wenig 
unininirliehe  hs.  vo  q-t  1  ü  n  d  is  rli e  C h  ron i  k  en :  Die  IMauische Chronik  und  die  Chronica 
Theuniaviensia,  die  beide  aus  dem  letzten  Dritteil  des  17.  .Ih.  stanmien,  doch  in  ihren 
örtlichen  Nachrichten  vorzugsweise  das  16.  Jh.  berii('k>i(^htigen.  —  Fistor^^jgiebt  als 
Einleitung  zu  seinen  eingehenden  Untersuchungen  über  J  ohannes  Nu  h  n  von  Hersfeld 
(gest.  162,3)  eine  Uebersioht  über  die  hessische  Oeschichtsschreibung  des  späteren 
Mittehilters.  Er  zeigt,  dass  N'ulm  in  sfiiifu  zahlreichen  Chroniken  ungenau  und 
unkritisch  vorging,  dass  e.r  aber  in  der  hessischen  Fürsten*  und  Landesgeschichte 
seiner  Zeit  gut  unterrichtet  war.  — 

Auf  niederdeutsches  (Jebiet*' "')  leitet  uns  Cyriacus  Spangenberg 
über,  der  in  den  sechziger  Jahren  des  .Ih.  im  Mansfelder  Lande  den  Mittel- 
punkt ties  geistigen  Lebens  bildete.  Als  unbeugsamer  Flacianer  war  er  stets  in 
dogmatische  Streitigkeiten  verwickelt,  als  historischer  und  theologischer  Schriftsteller 
undab  Dichter  war  er  von  gi-osser  Fruchtbarkeit.  Seine  vielseitige  Thätigkeit  und  seine 
zahlreichen  Schriften  hat  Kd  w.  Sc  h  l  iid  c  i  '*-)  in  einem  seht'  iidi alt i  eichen  und  belehrenden 
Abriss  besprochen.  —  Zwei  Stralsuudische  Chronikeu  aus  dem  Ende  des  15.  Jh. 
hat  Baier*^  verSflSmtlicht,  die  beide  hauptsächlich  zur  Stadtgeschichte  Stralsunds 
für  die  2.  Hälfte  des  lö.  Jh.  wertvolle  Nachrichten  hriniren.  —  In  dem  (jh'ichen  Zeit- 
raum leiite  Alberl  Kraut/,  dessen  historische  Schriften  erst  nach  dem  Tih!»«  des 
Vf.  gedruckt  un<l  viel  gelesen  wunlen.  Sein  Hauptwerk,  die  Saxonia,  die  |<  tzt  von 
Schaerffenberg"*)  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen  wurde,  behandelt 
die  Geschichte  des  sächsischen,  vor  allem  des  niedersHchsischen  Stammes  von  der 
Urzeit  bis  zum  J.  l")!)!  in  dreizehn  umfantrrei(  I  i  ii  l'.iM  heiii.  Ein  Streben  nach 
kritischer  Behandlung  der  Quellen  und  nach  einer  gesclüossenen  Darstelluug  muss 
ihm  nachgerühmt  werden.  Er  ist  ein  humanistischer  Geschichtschreiber,  der  in  seinem 
laieinischen  Stile  antiken  Mustern  nacheifert,  und  darinn  ist  seine  Saxonia,  obsohon 
als  historische  Quelle  ohne  Belang,  ein  bedeutsames  litterarisches  Denkmal.  — 


Chrtaik.  h«r.  nach  i.  OHir  im  Ktadt-Arch  K«ntllnir»n  n.  mit  Konm.  Tera.:  RcntUnfferGBII.  4,  S.  3>3,  658,  16-Hl.  -  79)  A. 
Adam,  D.  Tagebuch  d.  Heroldi  IIa»  Lntx  v.  Aaffnbarg  fiber  d  Uanomkric«:  ZQOKh.  s.  ö.>-100.  —  M)  0.  Lstdlngei. 
üeber  d.  .-^brifton  d.  bay»r,  rhrnnUUn  \>it  Arnpeck  IGekrfinto  Pn)i»»«hrifl  1  Dim  ManRh»n  iMthrlleh).  175  S.  —  II)  K.  F. 
Jaotie.  Veit  Arnpokeb.  <>.  Vorh't^irer  Areotinc  VIIVN'idderbayarn  ä«.  ä  l.>-128  —  82lJ.  Moadieheln.  Vit.  SohnideU  Raiaa 
nach  SOdiitncrik»  in  .i  J.  I.VM-il  Pr.vnT  d.k(fl. R<..l«<!h  Straubln« i  Attenkefer  .«OS  ( Vgl.U  1  :  in4  8J>  X  I-npold  tob  Wedel«  Bf- 
iChrelbunif  »pincr  Koi'pn:  I»Adfl»bl.  .-i  30J  7.  (AbJrttcV  e.  h«.  Reiiieb«itchreibanif  uns  dorn  Ifl  lli.i  -  84i  X  Ht-lUr»  i  h-  n.t 
i   XUxAi  Bayreuth:  HoUitimIIK      H  I . Mi- . >•.>(.  t\g^  »noh  I  4  :  «.".i  i  -  SSlXjl  l    ^''':  lIoh.!iirollF  2.S  I-l.N.)  -  86  i  1  -  X. 

Wcitolo,  K  StoU«:  ADR  ,'in,  tJ.  4ii'J  l't-  -  87 1  «'  r.  R,  Zwrl  VL^K'thind.  i  M:  iiikfii  MAVPIaaen.  9.  S  .■>'j-74,  —  8Si  .1, 
riator.  llnU'riuchuniCcn  über  U  CUrüiii!t«ii  J.  Nuhn  T.  llcrefeld.  Trcifctr.  d.  K.  l'rn>clririij(;\mn.  Kaaael.  74  S.  ||U  IKpiaar: 
WZ».  12,  .S.  1445.1i   —  89)  X  Old«Voii«  <  lir..niV   irgl.  JltU  U  :!  ;  41:  l-.tj  1  t  :  >a:':  II  H    tl2):  Hrßll.  11-'.  S.  l-57-«3, 

J63-7S.    (V(fl  llfl:2i)   -  90)  X  II.  «tul..-  (H.lekop  a,  .^tift  llildpthöim:  ib    s  ;t!'7  4'i7         91l  X  <>  K  n  i  t>  p  i  n  k  ,  I). 
litt  Naehl.  d.  kflln.  HUt^irlr|{r.  Stcph.  ISro.lnurn ;  MSt:ii!tAK51ii.  H,  S.  173,  —  9J|  Edw.  Scbr.,  d,.;  .  c  SiuiiijenberK :  MM; 
S.  n7-41.  _  93)  R  Baiet.  i  .StraUaad.  Cliraoiken  d.  16.  Jh.   Mit  2  Facs.   Her.  v.  d  AltcmmAnneni  d.  Oearandhaaaeii. 
straUQDd  (Iiremer).  XVI,  47  &  M.  ifift.  —  M)     Sahsirfr«ak«rt.  D.  Sumte  4.  Alb.  KnMte.  OIm.  KM.  (|Mate««i. 
K«f  Maar.)  9»  ä.  — 
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Wilhelm  Creizeuaoh. 

Die  goistlicluTi  Spiele  des  ausgehenden  Mittelalters,  d.  h.  die  grossen, 
SffimtUchen  MystorienaufTührun^en,  die  m  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jh.  beginnen 
imd Oiooh  w&hread  des  16.  Jh.  fortdauern,  behandelt  der  erste  Band  von  Creizenaohs ') 
nmftasender  DaniteOung  dee  neueren  Dramas  rnucli  IV,  S.  163—358).  Und  zwar 
wird  hier  die  Oescliiclite  dieser  Hpiele  i)is  iti  dir  crstfii  Jalir/.ehnte  des  }(>.  .Ih.  ver- 
folgt, bis  in  die  Zeit,  da  Eintlüsse  des  Huuianistuus  und  der  heforniatiou  bioh  geltend 
zu  machen  beginnen.  Zunächst  unterzieht  der  Vf.  die  Bntwioklung  dor  Mysterien 
bei  den  verschiedenen  Nationen  einer  vergleichenden  Betracht iina:,  er  bespricht  u.  a. 
die  Prozessionsspiele  bei  der  Fronleichnatnsfeier,  die  Stell iinir  der  (xeistlichkeit  zu 
den  Mysterien,  die  Ansichten  über  ihre  sittli<die  Wirkung,  ferner  ihren  üsthetisohen 
Wert,  den  dnunatisohen  Aufbau,  die  Entlehnungen  aus  Apokryphen  und  Le^nden, 
die  Anaehronismeii,  die  komischen  Restandteile,  die  hs. .  Ueherlieferun^  und  die 
littorarischen  Prätensionen  der  Dichtei-.  Auch  das  Hiiliiieiiweseii  des  späteren  Mittelalters 
wird  ausführlich  erörtert.  Es  werden  (S.  218—47)  die  auf  uns  gekommenen  deui» 
aoben  geistlichen  Spiele  besprochen.  Am  Sohluss  des  Absoluiitts  wird  die  Frage 
untersucht,  inwieweit  die  geistliehen  Spiele  der  verschiedenen  Nationen  von  einander 
abhängig*  sind ;  der  Vf.  kommt  dabei  zu  dem  P>g-ebni8,  dass  die  zahli-eiclien  inter- 
nationalen Uebereinstimmungen  zum  grössten  Teil  nicht  auf  direkter  Entlehnung  l)e- 
ruhen,  sondern  auf  die  lateinische  Predigt-  und  Erbauungs-Litterutur  zurückzuführen 
sind,  in  welcher  die  Begebenheiten  der  heilitren  (lesohichte,  besonders  der  Passion, 
ausführlich  und  lehemllir  ausgemalt  waren.  Dass  vetsrliiedfut' X  itiniieti  von  einander 
dramatische  Texte  entlohnen,  wie  dies  z.  B.  die  üzeoben  den  Deutsoben  gegenüber 
thaten,  kommt  im  allgem^nen  sehr'  selten  yor.  ffiafiger  geschah  es,  dass  man 
einzelne  Bühneneffekte  übernahm.  Auf  diesem  (lebiete  hatte  Frankreich,  wo  die 
dramatische  Litteratur  am  reichsten  und  mamiigfaltiirsten  entwickelt  war,  für  die 
übrigen  Ld]  I  r  eine  vorbildliche  Bedeutung.  Von  «int  ther  entlehnten  die  Dentsdien 
höchst  wahrscheinlich  die  Konstform  des  dnunatisohen  Marienroirakels  (Theophilus, 
Jutta).  In  Buch  V  werden  die  mittelalterlichen  „Ansätze  zu  einem  ernsten  weltlichen 
Drama"  besprochen,  die  in<le.ssen  in  Deutschland  weit  ireriiiii-fiiirii:!'!'  sind  als  in 
anderen  Ländern.  Buch  VI  umfasat  das  komische  Drama  d^  Mittelalters;  eine  zu- 
sammenhängende Qruppe  Yon  gleloliartiffMi  Werken  tritt  uns  hier  auf  deutschem 
Boden  zuerst  in  den  Nürnberger  Fastnachtspielen  enttrec-en,  die  der  Vf.  ausführlich 
charakterisiert,  und  dabei  weist  er  nach,  dass  sie  ausKostütntänzen  hervorgegangen  sind. 
Ans  den  Spielen  der  Wolfenhiitteler  Hs.  nimmt  der  Vf.  eine  Gruppe  heraus,  die  sich 
von  der  gewöhnlichen  Form  der  Nürnberger  Spiele  unterscheidet;  hierher  gehört  u.  a. 
das  grosse  Neidhartspiel,  das  umfangreichste  komische  Drama,  das  wir  aus  dem  Mittel- 
alter besitzen.  Sodann  werden  die  Fa.stnachtsspiele  aiisserhall)  Nürnbergs,  besonders 
die  Lübecker  nach  Massgabe  des  bekannten  Verzeichnisses  betrachtet.  Die  Kunst- 
^ttong  der  Moralitäten  (Buch  VII)  war  in  Deutsohland  weit  weniger  entwickelt  als 
IQ  England  und  Frankreich;  die  vereinzelten  Spuren,  die  noch  erkennbar  sind, 
werden  (S.  478 IT.)  nachgewiesen.  In  Bezug  auf  die  Totentänze  schliesst  sich  der  Vf. 
der  Ansicht  Seelmanns  an,  dass  dieselben  ursprünglich  im  Zusammenhang  mit  der 
Predigt  aufgeführt  wurden,  und  weist  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  auf  ander- 
weitige Predigt- Aufführungen  hin,  wie  sie  namentlich  im  Franziskanerorden  sehr 
belieot  waren.^"')  — 

Das  Redentiner  Osterspiel  wurde  von  Carl  Schröder^)  neu  heraus- 
gMfeben  und  mit  einem  ausführlichen  und  reichhaltigen  Kommentar  versehen.  In 
der  Einleitung  führt  S<rtl.  seine  früher  bereits  dargelegten  .\nsichten  über  diese  Spiele 
weiter  aus  (vgl.  JBL.  1891  II  4:4).  Danach  wurde  das  Spiel  von  einem  Cistorcienser 
aus  Doberan,  dem  Redentiner  Magister  curiae  Peter  KalfT,  verfasst;  das  in  der  Sub- 
akription  erwähnte  Jahr  1464  bemeht  aioh  auf  die  Zeit  dar  Abüusung,  nicht  auf  die 


1)  W.  CrtU«B»«li,  SwA.  d.  Mwtm  Dmm.  M.  L  aHMkltar  FrthitMlHMMt.  Bdb  ».  S„  Ntomr«. 
ZT,  IM  &  K.  Ufib.  -  I»  X  T*ak*r.  MMUm  tetÜM  ta  altw  Zdt:  WVrBL  M.  Saa.  —  S)  O  XX  W.  K«pf  •■. 
MIR.  1.  Om*.  4  «««.  WfliHHNUwpMa.  fimUn,  OAM^  Itt  a  IL  «.«k  (fgL  JBL.  18M  n  4ilL)  —  4)  OkiI 
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der  Abschrift,  damit  stimmt  auch  der  Hinweis  auf  das  grosse  Sterben  in  Lübeck. 
Aufgeführt  wiitiU'  das  Spiel  walirsclieinlich  siirht  in  Redentin,  sondern  in  der  benach- 
barten Hansestadt  \\  ismar.  Ausserdem  vergleicht  8oh.  das  Hedentiner  Osterspiel  mit 
anderen  derartigen  Spielen  und  erklärt  rioh  mit  yoUem  Recht  gegen  die  beliebte 
Manier,  jede  reheroin^timmung  als  Abhängigkeitsverlmltnis  zu  hetraohten.  Einige 
spracliliche  Eigentümlichkeiten  der  Spiele  fühi-en  den  Herausgeber  auf  die  Ver- 
mutung, dass  Kalff  aus  dem  Motterkloster  Amelungsborn  an  der  Weser  stamme.  — 
Doch  scheint  mir,  was  diese  sprachlichen  Eigentümliohkeiten  betrifft,  eine  andere  Er» 
klärung  den  Vorzug  zu  verdienen,  die  Seelmann^^  in  seiner  inhaltreichen  Be- 
sprechung der  Schröderschen  Ausgabe  vorbringt.  Nach  S.  hatte  der  Vf.  eine  ost- 
fälisohe  Vorlage,  die  ihrerseits  die  Bearbeitung^  eines  mitteldeutschen  Osterspieies 
war.  Aas  dieser  Vorlage  wurde  der  erste  Teil  (V.  1—1043)  übernommen;  erenthXIt 
viele  Reime,  die  erst  in  mitte]<leutscher  Uebersetzung  rein  erscheinen.  Der  zweite 
Teil  dagegen,  der  uns  in  der  Teufelssoene  ein  Prachtstück  nie<ler(h'Ut«chen  Volks- 
humors  darbietet,  ist  aus  einer  grBndliohen  Umarbeituiig  dm  Vorlage  dui-ch  den 
mecklenburgischen  Dichter  hervorgegangen.  —  Ausserdem  wurde  das  Redentiner 
Osterspiel  nooh  in  mehreren  ZeitsobrlAen  beeproohen*'^.  —  Ebenso  erschienen 
mehrere  Anceigen*)  von  Haages  Dissertation  über  Dietrioh  »Dhembarg  (vgl.  JBL.  1891 
U  4:8).  — 

In  die  Zeh  des  beginnenden  Einflusses  des  Humantsmns  fährt  uns  ein  Auf- 
satz über  den  ersten  deutschen  T  ere  n  z  ii  hers  et  z  er  Hans  N'ithart,  de.ssen  Ueber- 
tragung  des  Kunnchus  in  Tim  14b«j  gedruckt  wurde,  von  Wunderlich*").  Der 
Vf.  weist  darauf  hin,  dass  Nithart  einer  angesehenen  Himer  Fannlie  angehörte  und 
in  Felix  Kallers  Tractatus  de  civitate  I  hnensi  als  ein  trelehrter  Mann  gerühmt 
wird,  der  u.  a.  auch  „bucolica  et  comoedias,  Virgil ii  Aeneida,  Kenecae  tragedias, 
Ovidii  raetamorphoses"  studiert  habe.  Bei  Erörterung  der  Ansichten  Nitharts  über 
die  sittliche  Wirkunjg  der  Komödie  erinnert  W.  daran,  dass  Terena  kura  vorher  im 
Sohmtswerk  des  GhorgestOhls  im  Ulmer  Münster  in  der  Reihe  der  PH^loeophen 
angdiraiOht  worden  war.  An  niner  bedenklichen  Stelle  des  Eunuchus  sieht  freilich 
Nithart  sich  genötigt  zu  bemerken:  ..Ist  besser  verborgen,  wann  glotisiert."  Auch 
enthält  der  Aufsatz  einige  Bemerkungen  darüber,  wie  sieh  die  Batckonstruktion 
Nitharts  zu  der  des  Originals  verhält.  — 

Der  dritte  Band  der  Sammluim-  schweizerischer  Schauspiele  aus 
dem  16.  Jh.  von  Baeohtold'*),  enthält  das  alte  lirner  Spiel  von  Wilhelm  Teil,  das, 
obgleich  es  schon  in  zahlreichen  alten  und  neuen  Drucken  vorliegt,  in  der  Samm- 
lung natürlich  nicht  fehlen  darf.  Dann  folgt  Rufs  Wilhelm  Teil,  über  dessen  Ver- 
hältnis zum  alten  Spiel  in  der  Vorrede  Bericht  erstattet  wird;  im  übrigen  konnte  dei- 
Herausgeber  auf  seine  Darstellung  in  der  Uesohichte  der  deutschen  Litteratur  in  der 
Sohweia  verweisen.  Ruf  ist  auch  der  Vf.  des  Stückes,  das  den  Band  absoMiesst, 
„Von  des  Herren  Weingarten"  (4.W1  Verse);  es  wurde  1539  in  Zürich  dargestellt. 
Es  ist  in  einer  Hs.  der  St.  Gallener  Bibliothek  erhalten,  die  indessen  nicht  vom  Vf., 
Simdern  von  einem  beruf^Sssigen  Schreiber  angefertifft  wurde.  Die  in  den  Text 
eingefügten  Federzeichungen  waren,  wie  der  Herausgeber  vermutet,  dazu  bestimmt, 
in  Holzschnitt  nachgebildet  zu  werden.  Die  biblische  Parabel  ist  hier  zu  einem 
protestantischen  Teruleuzstiick  verarbeitet,  Batt  von  Rom  (der  Papst)  und  Carli  im 
roten  Hut  (der  Kardinal)  treten  als  ungetreue  Verwalter  des  Weinbergs  auf.  Was 
die  Persönlichkeit  Rufls  betrifft,  so  wiederholt  der  Herausgeber  einige  Mitteilungen 
Konrad  Rriinners  in  seinem  Vortrag  über  flie  Zunft  der  Schärer,  wonach  der  ge- 
schickte Chirurg  Huf  verrauthch  aus  Königsberg  im  Württembergischen  stammte 
und  sich  vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Zürich  eine  Zeitlang  in  Konstanz  aufhielt. 
Leider  soeht  man  im  Vorwort  vergeblich  eine  Vergleichung  des  .Weingartens"  mit 
anderen  Dramen,  die  denselben  Stoff  behandeln,  sie  „soll,  wenn  mBgllch,  nachgeliefert 
worden".  —  ^^'e:len'-)  in  einer  Besprechimi^-  dei-  früheren  Bänile  di  i  Baechtoldschen 
Sammlung  vergleicht  das  dort  mitgeteilte  Spiel  vom  reichen  Mann  und  Lazarus  mit 
einem  Strassburgw  Druck  Ton  1611.'*)  — 


SckrAder.  K<i<li>ntiner  Ottaraplel.  VeM  Einl.  n.  Ann.  her.  (=  DcnkiB&ler,  k«r.  rom  Ytr.  flr  nl«d*rd(««h.  SpTsahttmah,  V.) 
Norden  n  I.,  Soltun  V,  110  S.  H.  3.00.  —  S)  W.  SaalnsBB:  Vh7..  ».  367  9.  —  6)  X  H*'  ^  Btdentinsr  Ottonpbb: 
LIU.  19.  8  .VJ  (K««  !  vgl  JBU  1893  H  4:10.)  -  T)  X  *  Seh«ne,  Z,  R«dwitiMr  OfUnptol:  ZDU.  7.  9.  17-30.  (Tsrtetdict 
Mine  frSb&r  aunKi-iprochi^ne  Anaicht.  dua  d.  im  Bedentiner  0(t«ripie1  TorkmMolM  Antdrtek«:  hnndetr«ek«r.  il«p«r  n. 
Tul«r  lieh  Bof  d.  Bergleute  bnichcn  1  -  8)  X  K  o  h  I  nc  h  m  i  d  t.  Zu  8«hAne«  AnfsaU  Sb«r  d.  Kedentiner  OtUnplel:  ib. 
8.  702.3.  —  9)  J.  B.  W«ekcrniiU:  ADA  10,  3.  342H.  R.  Beohaleio:  ZDC.  7,  S.  7023.  (Woiat  durrnnf  hin,  dua  aehm 
Tor  Iluge  „d.  BetlelinD^n  iTvi^rhi-n  d.  Spiol  v.  Fr«w  JntUn  n    d  Tliooiitiün«-  t   A  Heiehl  Im  Progr.  d.  Ojatuunama 

lU  Arnaii    in   H^ihmen  fe«t(fi>»ti-;it  n  irJcn  )    —    10)  H.  Wonderlich.   l>   <ir;l.'  dl'.ch   Tcrcni.    (=  1  1:113^  S.  SOI -14.)   

Ul  Schwi'ii  Schmispiele  d.  Iii  .Iii  [!.-;ifli  .ii:rcli  d.  dtoch.  f>i>min.ir  d.  Zttriclier  llurlin  liüli»  t  J  K»  c  c  h  t  o  I  d.  Her  T.  d.  Stiftan^ 
T.  Schnjdor  x  Wurt.mi.i-f  IUI,  Ul.  Zürich  ( Kniuenfdld,  Ilnbcrl.  IUI  S.  M.  4.i>i  |  SiiIZi;  N,  i.Oj  J  i  Ii  irat«  .Spli>l  «arde  bearb. 
T.  U.  Bedmar,  d.  iweito  t.  J.  ltae«ht«ld.  d.  dritte  v.  B.  Wyi«;  tgl  iUl.  im  Ii  4:13;  ISOä  U  4:^»/*.)  —  U)  A. 
f.  WalUa:  aiML  IS,  &  UMt.  -  tt»  O  St,  Jl.  UtMO»,  Sdnrata.  MmuiM»  i.  la  Jk.:  BlArtAw.  a  — 
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Zwei  liecrenshurger  Fast  naohtsspiele  aus  dem  J.  1618,  also  aus  der  letzten 
Fastnacht  vor  d*  in  SOjährif^en  Krit  tr«'  veröffentlicht  Hartmann**).  Die  bürgerlich- 
volkstümliche  Kunst,  die  hald  «laraiif  in  Verachtung  sinken  sollte,  zeigt  sich  hier  noch  in 
einem  sehr  vorteiUiaften  Lichte.  Das  ei-ste  Spiel,  das  Schreinei-spiol,  verlasst  von  dem 
Kegensburger  Schreinernieisier  Stephan  Egl,  behandelt  einen  Streit  zwischen  Meistern 
und  Gesellen  wegen  der  Arbeit  bei  Licht.  Wie  der  Herausgeber  darlegt,  bildet  dieser 
Streit  ein  StQok  socialer  Frag:e  und  hat  seine  Ossdüohte ;  es  scheint,  &ga  in  Regens- 
bnrg  schon  früher  der  Hrauoli  bestand,  das  Ende  der  Arbeit  bei  Licht  nm  die  Fast- 
nachtszeit  durch  die  scherzliarte  Ceremonie  der  Ertninkung  des  Lichts  festlich  zu 
begehen,  und  dass  Egl  diesen  Gebrauch  sn  einem  ausführlichen  Spiel  (1526  Zeilen) 
erweiterte.  Eine  grosse  Zahl  von  Meistern  und  Oesollen  treten  auf,  und  es  wird 
lange  hin  nn<l  her  verhandelt,  wobei  der  Vf.  die  widerstreitenden  Interessen  der 
beiden  I^ai  d  it'ii  mit  gutciii  niunor  zum  Ausch'uek  bringt.  l)a.s  Licht,  das  personifiziert 
erscheint,  wird  schliesslich  zum  Tode  verurteilt  und  bricht  in  lautes  Wehklagen  aus. 
H.  weist  Shnliohe  Gebrauche  in  anderen  StSdten,  zumal  in  Mfimberg  nach,  wo  sich 
ein  Text  von  Ifiriß  erhalten  hat,  der  mit  (lern  Regensburger  teilweise  übereinstimmt. 
Ein  hamburgischer  Text  von  ]*Vm;  ..Der  Tischeier  Gesellen  lustiges  Fastelabend- 
Spiel**  gehört,  wie  IL  in  einem  Naclit;  in-.sartikel  ausführt,  zur  nämlichen  (iruppe;  es 
Stammt  offenbar  aus  Oberdeutschhind.  Besonder.s  heliel)t  war  in  dem  Spiel,  wie  es 
scheint,  ein  lustiges  Intermezzo,  da.s  Hauernhol)eln,  das  in  allen  Fassungen  wieder- 
kehrt. Das  zweite  Regensburger  Spiel  ist  wie  das  erste  in  Knittelversen  geschrieben  und 
in  Akte,  eingeteilt,  doch  spielt  es  in  bäuerlichen  Kreisen  und  ist  im  Dialekt  abgefasst, 
währmid  das  erste  Spiel  ziemlich  rein  hochdeutsch  ist  Es  behandelt  die  Geschichte  eines 
Bauernjungen,  <ler  sich  zum  Krii'<,'Sflirnst  anwerben  lässt,  di*ssen  er  jecloch  bald 
überdrüssig  wird,  und  ins  Heimalsdorr  zu  seiner  Braut  Rosl  zurückkehrt.  Die  Ver- 
handlungen der  Bauern  über  die  Hochzeit  und  die  Brautgeschenke  werden  in  ihn- 
lioher  Weise  wie  in  den  alten  Nürnberger  Fastnachtspielcn  geführt""'^)  — 

Einzelne  Dramatiker  des  16.  Jh.  hat  Bolte""'»)  behandelt:  Den 
katholischen  Dramatiker  Mathaeus  Stessan,  der  158!»  zu  Ueberlingeii  am  Bodensee 
eine  hs.  erhaltene  „Tragödie  von  der  Märtirin  Felicitas''  aufführen  liess,  wie  es 
scheint,  ein  wertloses  Machwerk;  Leonhard  Stockei,  der  zu  Bartfeld  in  Ungarn 
das  protestantische  Schuldrama  einführte  und  Iö-jD  mit  einer  „Historia  von  Susanna* 
nach  der  lateinisihen  Susanna  des  Betulius  hervortrat;  Johannes  Stricerius, 
dessen  Düdeschen  Schlömer  (1589)20)  B.  schon  frtther  mit  einer  ausführlichen  biogra- 
phischen und  litterarischen  Einleitung  herausgegeben  hat.  —  Ueber  den  deut.sch- 
bühmischen  Dramatiker  Clemens  Stephani  berichtet  Wolkan");  er  übersetzte 
nach  Terenz  die.Andria  und  den  Eunucbus  (1554),  namentlich  letztere  Uebei-setzung 
wird  von  W.  sehr  gerühmt.  Ferner  haben  wir  von  ihm  Originalwerke:  Eine  „Historia 
▼on  einer  K5nigin  aus  Lamparten"  in  der  Art  des  Hans  Sachs,  eine  .Geistliche  Action" 
(1568),  die  z\i  <leii  ITecas  tiisdranien  gehört,  und  eine  „Satvra  oder  Bawrenspil  mit 
fünff  Personen,  von  einer  Müllnerin  und  einem  Pfarrherr",  die  bekannte  Geschichte 
vom  fahrenden  Schüler  mit  dem  Teufelsbannen,  die  noch  dmdh  die  MnfUhrong  einer 
Kupplerin  bereichert  ist.-')  — 

Was  Hans  Saclis  angeht,  so  beschäftigt  Dul'lou-^)  sich  mit  der  Moral  in 
den  FastnachUspieleti  des  Hans  Sachs,  zunächst  mit  der  Furage,  wie  es  zu  der  gang- 
baren Ansicht  von  der  sittlichen  Tüchtigkeit  des  Meisters  stimme,  dass  in  mehreren 
dieser  Spiele  eine  liederliche  Frau  ihren  Mann  ungestraft  hintergeht  und  die  Laeher 
auf  ihrer  Seite  hat.  Eine  befriedigende  Antwort  weiss  der  Vf.  hierauf  nicht  zu  geben. 
Es  wäre  zwar  sehr  schön,  wenn  die  Beobachtung  iles  Vf.  richtig  wäre,  dass  Hans 
Sachs  gewohnheitsmä-ssig  zur  BeruhigUDg  seines  (lewissens  auf  solche  Stücke  andere 
folgen  liess.  in  denen  ilie  Sünder  gegen  <las  sechste  i)el)ni  von  der  poetischen  Gerechtig- 
keit ereilt  werden,  aber  von  den  zwei  Fällen,  die  er  zur  Bestätigung  vorbringt,  ist 
nur  einer  zutreffend  (.Spiel  N.  61/2),  in  tb-m  anderen  Fall  (N.  51)  ist  zwischen  dem 
unmoraUsohen  und  dem  moralischen  ein  vorhergegangenes  ausgefallen.  Dabei  ver- 
sehwetirt  der  Vf.,  dass  in  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  n.  46  (Das  Weib  im  Brunnen) 
u:irl  N.  5n  (Die  frunib  sohwiger)  von  einer  solchen  nachtriiglichon  Beruhigung  des 
Gewissens  nichts  zu  bemerken  ist.  Im  weiteren  Verlauf  des  Aufsatzes  werden  die 
in  den  Fastnachtspielen  niedergelegten  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Menschen 
zu  einan<ler  und  zu  Gott  geprüft:  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  der  Vf.  hier  auch 
die  sonstigen  Dichtungen  des  Hans  Sachs  zur  Vergleichuug  herangezoigen  hätte.  — 
Die  Untersuchungen  WahU**)  über  das  Verhältnis  der  Gkietheeohen  JBvstnaolitBpiele 

14)  ni  i:2.}  -  Ii)  y  (UI  4:3S.)  ~  16)  X  nfilaohsr,  V.  fnai,  d.  «iehsUcho  rrintMrsnb  <TfL  JBL.  1801  II  4:17): 
ASXS.  W),  S.  84a  -  17)  J.  BoH«.  M.  .Stown:  ADB.  3H.  8  1256.  -  IS)  Id..  L.  .SUkkel:  ib.  8.  282,3.  —  19)  ii., 
Jcli.  StrlMrim:  ik.  &  879-Ml  —  SS)  H.  Brkndei.  ]>.  dDdruha  .<«hleiD«r  her.  j.  J.  BolU  (vffl.  JBL.  1890  II  4  :  40): 
ZDPh.  2Ö,  S.  laom  IBm.  alt  BMWwmBr(TomliU««D  sa  eintaU»  SloUan.j  -  21)  K.  Wolkaa,  CL  Stefhaal:  ADS.  S«. 
&  01;*.  (Tfl.  nk  IWt  n  laia)  —  ttt)  O  W.  SsImmc.  M.  mak«Ua:  SSa  S.  a  42J4.  (Abdr.  •«»  ADB.  a.  B.  IHM-) 
—      C.  Dstlem.  a.W^  ab  KmM  !■  «.  fMwhtafWtai  KDfk.  «.  &  MS-M.  -  34)  0.  Wahl,  B.  SMW  «.OMlhik 
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zu  Haus  Sachs  werden  an  anderer  Stelle  besprochen ebenso  Kinzels'*)  für 
die  Sdhule  bärtimmte  AuswahL  — 

Die  Dramen  Valten  Voiths  bespricht  in  einem  für  weitere  Kreise  be- 
rechneten Aufsatz  W.  Kawe  rau^'^J;  die  „ Esther"  (1537)  ist  das  drittp  in  der  Reihe  der 
Magdeburger  biblischen  Dramen.  K.  stellt  zusammen,  wjis  sich  aus  akteiunässigen 
Nachi-icliten  über  Voiths  Leben  ergiebt  und  behoblet  über  die  Schicksale  seiner 
Meisterliederhs.,  die  sich  jetart  in  der  Jenaer  UniversitiUsbibliothek  befindet;  auch 
weist  er  darauf  hin,  dass  Voith  sehr  wohl  mit  <U-iu  Valontinus  V^vdt  de  Kemiütz 
identisch  sein  könnte,  der  1507  im  Album  der  Wittunberger  Universität  eingetragnen 
wurde.  Die  Bether  wird  mit  dem  gleichnatnig(>n  Drama  des  Hans  Sachs  verglionen,  Ton 
dem  sie  sich  vor  allem  durch  ihre  Weitschweifigkeit  und  ihre  symbolisrli-ldir- 
liaftp  Schlussmoral  unterscheidet.  Nuch  ungünstiger  urteilt  K.  über  Voiliis  Er- 
l  .simgsspiei  (1538),  das,  wie  der  Vf.  mit  Iteoht  bemerkt,  nicht  sowohl  unter  die 
Uecastusdramen,  als  vielmehr  unter  die  altteetamentlicben  Dramen  gehört^)  — 
Spengler")  beschäftigt  sich  in  einer  Programmabhandlung  mit  dem  Tausitzischen 
I  »ranuitiker  M  a  r  t  i  u  us  Ho  Ii  *•  um  s ,  von  wi'IcIh'iii  1(5  IS  citicJudilli.  ein  Tobias  und  ein  ver- 
lorener Sohn  im  Druck  erschienen.  Der  verlorene  Sohn,  über  welchen  Sp.  schon 
frfiher  berichtet  hatte,  wird  hier  beiseite  grelassen.  Die  Judith  vergleicht  er  mit 
früheren  deutschen  Dratnatisit^rniitren  ans  dem  Ifi.  dh  und  zeigt,  wie  Boliemus  die 
Handlung  durch  die  Ht  ichhalügkeit  des  Details,  z.  B.  durch  Einführung  aus- 
geplünderter Bauern  und  eines  prahlerischen  Kriegsmannes,  Thraso,  belebte.  Einen 
noch  beliebteren  und  verbreiteteren  Stoff  iiaite  sieb  Bobemus  in  seinem  Tobias  ge- 
wählt; jedoch  auch  hier  wusate  er  dem  Stoffe  neue  Seiten  abzugewinnen.  Sp.  rühmt 
beaonders  die  Zankscene  zwiaohen  Sara  und  einer  DienstmagdI^*~'^J  - 

Das  Verhältnis  Ayrers  zu  Hans  Sachs  und  den  eng^lischen  Komödianten 
betrachtet  Robertson'*).  Zuerst  vergleicht  er  Ayrers  Bühnentechnik  un<l  Kunst- 
stil mit  dem  seines  „trrossen  Vorgängers";  er  macht  einzelne  zutreffende  Be- 
merkungen Über  Ayrers  Weitschweifigkeit,  über  seine  Vorliebe  für  Teufela- 
ersdieinungen  usw^  ohne  jedoch  hinlänglich  in  den  Kern  der  Frage  ^nsudringen. 
Sodann  untersucht  er  der  Reihe  nach  die  Dramen,  in  denen  Ayrer  und  Hans  Sachs 
den  nämlichen  Stoff  bearbeiten,  in  Bezug  auf  «lie  ..Coinedia  von  Nicolay,  dem  ver- 
lornen Sohn"  schliesst  er  sich  dem  Urteil  Helbigs  an,  der  schon  früher  dieses 
Stück  mit  der  zu  Gründe  liegenden  Hans  Sachsschen  (/omedia  verglichen  hatte. 
Im  Anschluss  an  Ayrers  Theseua  wagt  er  den  sehr  kühnen  Versuch,  die  Orundzüge 
eines  angeblich  von  Hans  Sachs  verfassten  und  antreblicl:  vi-rloren  u'-t^U''an^''enen 
Theseusdramas,  das  angeblich  Ayrer  vorgelegen  habe,  zu  rekonstruieren.  Im  übrigen 
sohmnt  es,  daaa  die  Uraweinstimmungen  in  den  beiderseitigen  Dramen  auf  die  ge- 
meinschuftlichen  Quellen  zurückzuführen  sind.  Uel)er  A^'rers  Verhältnis  zu  den 
englischen  Komödianten  weiss  der  Vf.  nicht  viel  Neues  vorzubringen;  er  steht 
auf  dem  Standpunkte  Tiecks,  daaa  dieaer  Einfhiss  in  der  ersten  Zeit  von  Ayrers 
Wirksamkeit  als  Dramatiker  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  dass  Ayrer  jedoch 
in  späterer  Zeit  die  Gestalt  des  englischen  Narren  auch  in  einige  seiner  früheren 
Dramen  eingeschoben  habe.  Docti  kurruni  R.  abweichend  von  Tieck  auf  Grund  der 
neueren  Mitteüungen  über  die  Wanderzüge  der  englischen  Komödianten  zu  der 
AnaiiAt,  daaa  dieser  engUsobe  Einfluss  1698  begonnen  habe.  Verfehlt  ist  natfirltoh 
des  Vf.  Bestreben,  Ayrer  als  eigentlichen  Erfinder  des  „Sinirsspiels"  hinzustellen.'^)  - 
PistP')  legi  in  einem  knappen  Aufsatze  dar,  dass  Schumanns  „Nachtbüchlein"  die 
einzige  und  unmittelbare  Quelle  für  Ayi-ers  Sinusniel  „Der  Münch  im  K^zkorb" 
bilde;  für  eine  grosse  Zahl  seiner  Fastnacht-  und  Singspiele  habe  Ayrer  die  Stoffe 
in  Kirchhoffs  „Wendunmut"  und  Hans  Sachsschen  Dichtungen  vorgefunden.  — 

Von  Schriften,  die  sich  mit  der  Qaaohichte  des  Dramas  im  Auslande 
beschäftigen,  kommt  hier  nur  eine  Programmabhandlung  Seiferts^-j  in  Ik*tracht, 
welche  die  englischen  «Wit  and  Scienoemoralitaton"  behandelt  und  in  den  Moralitäton 
.IHsobedient  Cbild"  (1660>,  «Nioe  waaton"  (16«0}  und  „Oontraot  of  a  Marriage 
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wiB*  Z«it:  niZf.  101,  a  7019.  -  36>  O  T.  Klr.  H.  SaehL  Srii  hAm  m.  WlrbM  n  aMMs  MOJ.  «tabÜMim»  4.  ilnh. 
Vmt  gMaUU.  U  K.  SchsItM.  lY,  85  8.  M.  0^  -  ST)  X  (D  1:86;  *:».}  —  U)  (I  TtMA  -  M)  W.  KftVftffM. 
n.  nnmtm  T«Hm  Voltt*:  MurlZ«».  N.  87.  -  SO)  X  X       '«Mk  Ortffn.  mIm  Dtmu.  ▼•rte.  RafenU:  OBlIlUcMnfg: «b 

S.  443  —  31)  F.  «^ptaglisr.  M.  Beheno».  Z.  üeteh.  d  titcrca  «aeh.  DiMiaa.  Pr«fr.  d  Opaa.  Zaaia.  81  S.  —  M)  X 
A.  V.  Weilen.  J.  Oeri.  Tob.  StiBiiaeri  Comoedia  («gl.  JIIL.         U  4:14):  ADA.  1»,  &  IM.  —  t9)  J.  Baaakt«l4.  Tk. 

Oillng.%,  Ii.  R.  Manool.  1).  Wein.piel  (t»!  JBL  1S92  U  4:i>):  DLZ      2034.  -  U)  1.  O.  Ki>b«rt«OB,  S.  Kfttft  Jak  Ayran. 
Mit  1>e«.  KScIiiicht  auf  >ein  Yerli4Unla  lu  ilani  Such«  u.  tn  i.  engl.  KomMUntan     DUi.    L.-K«a(lnita  (Db  8ilhBidti. 
■OH.    ]5i  X  U  N[«ainann-I  II|«rerJ,  Jak.  Ajrvr,  OrTjinteii.  IIal)H>rg.    (Ber.  tlxr  •    t.  d.  k5aigl.  Sakantpiolern  im 
Neuea  TheaWr  rcrantUlt  hiit.  LoatupieUbead;  Ayian  .-^pitil   .I>.  «hrlicli  lUckin  mit  ikren  dr»i  Ternieiataa  Liebsten*  worda 
VM  PramiteaapakUkum  akptohat)  —  98)  Bd.  Piatl.  Qaallaa  m  J.  Ajnn  Sing-  «.  FaatoaakU^a:  VIA.      &  «aOia. 
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O.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation.      n4:8s-«>  n6:i-* 


between  Wit  and  Wisdome"  (1579)  Anklänge  an  den  1540  von  Palagrave  übersetzten 
AoolaslQS  des  Onaphaeas  erkennen  wilL*«)  — 

Uehcr  Studentenaufführunppn  in  Polfii  im  IG.  und  17.  Jh.  lierichtet 
Windakiewicz'*).  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  bekannte  Aufführung  vmi 
Lochers  ludicium  Parldis  in  Krakau,  sowie  auf  zwei  Binträg'e  in  den  städtischen 
Rechnungsbücheni,  aus  denen  hervortrchf.  <I;irs  in  den  .1.  1555  und  15<i9  bei  (?as«- 
roahlern  der  städtischen  Behörden  Konioiiien  aufgeführt  wurden,  bespriclit  der  Vf. 
eine  Reiln  vi  n  hs.  überlieferten  Komödien  teils  geistlichen,  teils  weltlichen  Inhalts, 
deren  VerüflentlichuDg^  er  in  Aussicht  stellt  Seine  vorläufigen  Mitteilung«»  genügen 
indessen  noch  nicht,  um  den  littsrartsehsii  Gharakter  der  Stücke  und  mn  etwaigen 
Benebungen  zur  deutschen  dramatisohea  Littsratur  deutlich  ericennen  zu  lassen.^  — 


11,5 
Didaktik. 

Brost  Jeep. 

[Der  Bericht  Uber  die  ErsofaeinungeD  des  Jahns  1888  wird  im  fanften  Bande 
nachgeli^ert] 
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Luther  und  die  Reformation. 

Gustav  Kawerau. 

G  esiinitdariil«11niiir«i<  V.  1,  -  KatkolUch«  Kirche:  PubIu«  Arbeiten:  All^anicinM  V.  5;  EiiMlnM 
(Jnh.  Ilfi(riii«i»l(>r,  II  Anu-IJt  t  ii  IMiincn.  P  SyWln»,  J.  Fabrl  rnn  H»ilbronn.  J.  Mcuinir,  A  PrUrirna,  B.  Kleindienct, 
M.  Veh«,  K.  Querli«mer,  K  Br»uo,  W  Bochiniferl  N.  6,  —  Prieriu  N.  20.  -  Wimpin>  N,  21  —  Hdliw  N.  22  —  O.  Nachtjf»!! 
N.  28.  —  WituI  S.  24.  -  Olduliop  N.  2.>.  —  I'.  CAniniu.  N  2«  —  Kudinal  Albrneht  N.  2a  —  KardlnsU  M  ].%nff  N.  30.  — 
Andere  Pr*Ut«n  N.  III     -   Nuntluturborlcht«  N.  3.'>.    -  J.  Jamtun  K.M.  —  UaniitaiiteB  N.  40    —   E  »  »  n  (t »  I  i «  o  h  e 

Kirche:  Bibliogruphie  N        —  Briefe  N.  48.  —  Lnther:  OeeamUafpUMii  N.  ßl.  —  Fände  N.  56.  —  Hpmrhlichea  N  64.  

Einxelne  Schriften:  An  den  efariitliehcD  Adel  N.  ftä:  Ven  der  Freiheit  einaa  ChriitcDmeBeshen  N  ff7;  TauflliurKi«  N  AH:  Be- 
kenntail  *o«  Abeadmnh)  N.  US;  JukebMktitf  M.  10s  BIM  K.  71;  Kat*ehliian«  N.  TS  -  Biegraphle  N.  91.  —  irUramontui« 
Lotlieretadleii  M.  M.  —  Lathen  TlieolocU  mi  WatlaaMiwauf  M.  W.  —  Blawelhing  der  Witteaberirer  H«hlo»kiri;h»  N  109. 

—  Latharontoria«  H.  Ute.  —  Bafaraatlonegrsf  p«a  ■•d  8«kt«a:  Die  eoferea  aai  walteraa  KreiM  di>r  W  ittonborirsr 
BerenaaUiw:  lUbmMkn  H.  IM;  Boiaahagaa  H.  IM;  Jutaa  Jmm  M.  tM;  W.  Ltaek  H.  IK;  P.  Mfooniae.  M  .^tifel, 
V.  aingl«»  *.  OrfHinr  V.  III;  B.  tnmm»  M.  INt  1.  SMto  H.  IMi  P.  a|«ntaa  H.  Ult  1.  vm  BajitcY  K  U2;  (  hph. 
Sf  iiiit  e,  H^N  %  Mtt  BfMMW  AlkMM  K  IMi  Till  DUMth  IL  IM;  J.  MaWiwlM  V.  M»;  A.  CerrloBi,  Chph. 
VM  «w  aiiMm,  S.  «tarf.  C  StM^rtii»  K.  U>t  L  Orfna«  «.  1M|  &  flMk  Uli  T.  WalfrM  N.  IM.  —  Dm 
BoHtirtwtMi«!— «  V.  IM.  -  Dw  tkMiMlMto  wU  MkvabMlMh»  ImMmSw  ««to  Aar  lUfWnn:  BalMr  X.  IM; 
X.  OMw  ir.  1»|  SwtaRlI  X.l«t  Ot/kOrnKtmUM,  atamM,  MIIIgnMai«i&lllulM«.im-OAlMurfYta|MteK.na 

-  Dw  BMiritai|w  CrtMUnw  M.  Kt.  —  Vw^um  V.  VU.  m.  SAnu^Mw»  ««BMrtlUMi  mA  WWwIMtr  «.  m.  — 
V«ra«ki*i«aMi  UM«Ml«r%  SHIn-  mA  bltaiilMktoMHdMi  K.  IST.  —  BanMIuff  to  trfbiiMw  K  IM:  —  Ba> 
ai«rtlMiliili|)liU  V.  IM.  - 

Von  Gesamtdarstellunfir®"        Zeitraumes  der  Reftmnation  und  Gegen» 

reformatiou  sind  zwei  zu  voiv.eichnen,  die  als  Teile  kirchenrreschichtliohcr  Lehrbücher 
erschienen  sind.    Zunächst  der  von  Koffmaiie'j  überarbeitete  und  zum  Abscbiuss 

Sebrachte  Abriss  der  KirchengeschichU»  von  Herzog,  dem  weilan<l  Krlanger  Professor 
er  reformierten  Theologie.  Hier  findet  in  Teil  II,  S.  1—271  das  Reformation.szeit- 
alter  (bis  1555)  Behandlung,  von  S.  279—405  solÜiesBt  sieh  als  zweite  Periode 
die  Zeit  bis  Mitte  dt^>s  17.  Jh.  (englische  Revolution)  an.  Dci  Bearbeiter  dieser 
zweiten  Auflage  hat  den  behaglichen,  breiten  Tun  der  Berichterstattung,  die  geringe 
Beruoksiohtigong  der  politisohen  Faktoren,  die  liebevolle  Behandlun|iir  der  Simweiser 
Reformation  als  ebonlnirtiirer  Schwester  der  lutherisoheu  im  wesentlicTien  beibehalten, 
aber  die StofTdispoHition  liiiufiL'"  verl)essert,  manches  nachgetragen,  einigen  gekürzt.  Seine 
Revisionsarbeit  ist  durchwru  als  Verbesserung  zu  bezeiohnen;  aber  er  wird  aucli  em- 
pfunden haben,  wie  misslich  es  ist,  ein  Werk,  das  sehen  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
ein  altmodisches  Badh  war,  aufzubsesem;  es  bleibt  Flickarbeit.  —  Unter  günstigeren 
Bedingungen  konnte  Kawerau*)  dem  MfiUnndhen  Lehibuoh  der  Kindiengesohidite 

MM.  n  a  (Tgl.  JBU  18M  n  4:91.)  -  M)  X  X  tut  « («4  -  a  WlatskUwU«,  a  allvUii  SekMuplalar- 
«niyrw  la  AMAkWKrakaa.  S.  7/9.  (&  munUlUkm»  Wmmaf  »umOkm  Bw.  In  i.  lo^nny  Atatodi  Vw^tMmtiA. 
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n.  Jh.  nMMUkM  miMIttavaa  tnrtn.)  -  «•}  X  OU  «:».}  - 
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als  dritten  Band  die  (u'schitliti'  der  Reformation  und  (•ejrciireformation  hinzufiis-en. 
Möller  hatte  bei  seinem  T(td(>  keinerlei  druckfei-tijre  Ausarbeitungen  für  diesen  Teil 
hinterlassen  (einen  kleinen  Abschnitt  abgerechnet),  niu*  Kolle>rieiiheAe  aus  teil wetse 
schon  ziemlich  weit  zurückliefrendon  Jahren.  Der  Krsatzmann  konnte  also  mit  erosser 
ScUjstäiuliiiktMl  arbeiten.  Der  Stoff  Ist  auf  siclicii  Ablt-ilimufn  vi'itcilt :  1.  die  dt-utsehe 
Hefurmatiun  bis  1555,  hier  isl  Zwiiiglis  Refürmatiou  als  ein  Seitenzweig  hineiiigearbeitet, 
und  auch  der  Anabaptismus  bis  zur  Katastrophe  in  MUnster  als  ein  Einschlag  in  die 
deutsche  Refi)niiatiniis;^«->('lii<litc  bcliaiidelt,  2.  dii'  Refonnaf iim  aussfrhalb  1  Deutsch- 
lands, hier  tritt  als  das  cliarakti'i  isliscli  Neue  der  Kalviuisinus  bei  vur,  A.  die  Restauration 
des  Katholizismus,  4.  die  Zei  kliil'tun<r  und  konfessionelle  Abscldiessun<r  des  deutschen 
Protestantismus,  5.  der  Kampf  zwischen  Reformation  und  (iegenreformation.  *!.  <1io 
inneren  Zustäncle  der  evanuelischen  Kirchen,  7.  die  kbMueren  akatholischen  (ii  ui  iirn 
(Waldenser-,  I 'traimisti'ii  und  Urtluniselir  l?i  ilder,  Wjedertäiifei- seit  1'):!.').  Aiititrinitarier 
imd  Sucinianer,  der  mystische  Spiritualismus).  Es  wäre  weit  leichter  gewesen,  den 
fpewaltigen  Stoff  in  breiterer  Ausführung  zu  behandeln;  die  Zwecke  des  Lehrbuches 
erforderten  be«tandif>-  eiti  kontlensierendes  Veifahreu.  Vovh  hat  <ier  Vf.  sich  Itriniilit, 
in  Anmerkungen  und  Citaten  ül»er  clie  näclisten  Lehi  liucli/.wecke  hinaus  einen  Beitrag 
zur  Forschung  zu  bieten.  Dass  ein  holiiindischer  Kecenscnt  dem  Buche  die  frevndliol 
gemeinten  Worte  zum  Geleit  mitgab:  Da  der  Vf.  nicht  Fachmann  sei,  müsse  man  üun 
nachsehen,  dass  er  nur  ans  sekundärer  Litteratur  schöpfe,  l)eruhte  doch  wohl  auf 
einer  Verkeniiuni;-  iler  Pei-soii  und  dei  .\rlirii>\vi  i>e  des  Vf.  Wenn  Lindsay  rüjrt, 
dass  die  deutsche  ücsohichte  viel  eingehunder  behandelt  sei  als  die  ausserdeutfiche, 
80  darf  erwidert  werden,  nicht  nur  dass  das  Buch  flir  deutsche  Studenten  bestimmt 
ist,  sondern  auch,  dass  imii  doch  eiimial  Deutschland  mit  seinem  Luther  da.s  Mutter- 
land der  liefurniation  geworden  ist.  Von  vei-sehiedenen  Seiten  ist  es  als  ein  Maiu^el 
beseioluiet  worden,  dass  der  Polemik  gegen  die  ultramontane  Behandlung  der  Reror- 
mation  nicht  specielle  Bemühungen  zugewendet  seien;  aber  ist  das  Aufgabe  eines 
„Lehrbuches"  der  Kirchengeschichte?  Ist  es  nicht  genug,  wenn  der  Darsteller  selbst 
diese  Eiiu-eden  durchgeprüft  bat  und  seinen  Bericht  in  bewusster  Veri^egenwiirtigung 
dieser  erstattet,  ausseixlem  die  wertvollen  Erzeugnisse  der  Streitlitteratur  in  seineu 
Litteraturangaben  verzeichnet?  Was  in  freundlicher  Anerkennung  des  Geleisteten  von 
deutschen  Recensentsn  hcrvoivchobeii  worden,  ist  von  mir  hier  nicht  zu  wiederholen; 
die  Mängel  des  Buches  sind  niennuid  lebhafter  bewu^^st  als  dem  Vf.  selbst.  —  Der 
siebente  Band  des  grossen  amerikanischen  Kircln  ml:'  >cbioht8Werkes  von  Schaff) 
(gest.  am20.ükt.  189:$)  behandelt  in  sehr  ausnihrlichur  und  eine  grosse  Litteraturkenntnis 
bekundender  Darstellung  die  Heformafion  der  Schweiz:  Zwingli-Bullinger  (S.  1—222), 
Kai vin-Beza  (S.  223fr.).  (lute  „aiulieiitischc*  AbbiliiunLu  n  bieten  einen  unseren  deutschen 
Lehrbüchern  bisher  nocii  ungewohnten  Schmuck.  Kapitel  weixleu  eiugesclialtel,  die 
den  Stoff  der  Vergangenheit  mit  Fragen  und  Interessen  der  Gegenwart  verknfipfen. 
So  girlit  Kalvins  Verhalten  gegen  Servet  .\idass,  ni)er  Toleranz  und  Intoleranz  über- 
haupt zu  handeln.  Bei  Zwingli  ist  ein  Bericht  iihei'  (his  .Jnliiläiun  von  1HH4  an- 
geschlOBSOn.  Da  8ch.  aus  Chur  in  Graubttnden  stammt.  ~<o  helumdelt  er  die  Refor- 
mation seuiar  Heimat  mit  einer  sonst  unverständlichen  Ausführlichkeit.  Seine  Be- 
kanntsdiaft  munentlich  mit  deutscher  Litteratur  ist  geradezu  üben-aschend.  Sein  Urteil 
ist  mUddi  WSithei/iL;  vei mittehid,  sein  Wahrheitssinn  widerstrebt  jeder  konfessionell- 
parteilichen  Behandlung.  Doch  macht  ihn  das  Bestreben,  Zwiotfli  möglichst  zu  hoben, 
bisweilen  gegen  Luther  ungerecht  An  manchen  Stellen  tntt  zu  Tage,  dass  seine  Arbsit 
in  den  (irundlinien  ans  äitei-er  Zeit  stammt,  und  dass  die  Ergel»nisse  der  neueren 
LiUeralur  nur  hinterher  hineingefügt  sind;  teilweise  sind  diese  aber  überhaupt  nicht 
mehr  nachgetragen:  trotz  der  vollständigen  Litteraturangaben  beruht  die  Krzählung 
dann  nur  auf  den  Ergebnissen  und  Annahmen  älterer  Schriften.  Trotz  solcher  Mängel 
ist  es  als  ein  schwerer  Verlust  flir  den  englisehf'u  Pnitestantismus  in  Norclamerika 
zn  bezriehnen,  dass  der  unernnidliche  Vermittler  der  deut.schen  theuh  iselien  Fnrschung 
nach  .iViucrika  aus  scüier  Arbeit  abgerufen  ist.  —  war-  der  1.  Bd.  der  u^rossen 

Kgelhaafschen  >)  Reformationsgeechichte  ei«cfaienen;  drei  Jahre  hat  der  arbeitsfrendige 
Vf.  auf  die  Vollendung  verwentlet.  Er  Itehandelt  in  :i  Büchern  zun.'iclisf  „den  Kampf 
um  das  Recht  der  Reformation''  bis  zum  Nüinbeigrer  Religionsbieden  1532,  so- 
dann den  gleiclien  Kampf  bis  zum  Ende  des  schmalkaldischen  Krieges  1547,  emllich 
.den  Triumph  der  Reformation  über  Kail  V."  bis  1555.  Sclion  diese  Aufechriften 
bekunden,  dass  der  Historiker  mit  warmer  Ueberzeugung  auf  der  Seite  der  Refor» 
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mation  steht.  Und  die  Darutellune^  selbst  zeigt  ihre  evaii^Iischen  Sympathien  und 
auch  theologiBchen  Interessen  lebnafier  als  die  treflliohe  Bezohisohe  Reromiations- 
greschichte  in  Onckens  }ri'o<5soni  Sammelwerk.  Die  |)<>Iitisr!ie  Geschichte  boheiTscht 
Be/old  j^fleichniiissi^er  und  sicherer  als  E. ;  zwar  l)rin<rt  dieser  auch  eigene  arcliiva- 
lische  Studien  mit,  die  er  besondere  im  Staatsarchiv  zu  Stuttg-ail  angestellt  hat,  uud 
man  wird  ihm  nicht  verargen,  dass  er  seine  besonderen  Studien  ausgiebig  in  die 
DsrsteUuiur  hineinarbeftet.  Aber  eine  ß^wisse  Ungleiobmassigkeit  ist  damit  ziigleioh 
■recehen.  Besonder-s  dankenswcil  ist  die  (S.  1130".)  in  der  Geschichte  des  Aufrshui^rer 
lieichstages  ziemlich  ausführlieii  reproduzierte  Schrift  „der  evanjrelischen  Stände 
Schrift  wider  den  Papst  und  seinen  Anhang-",  eine  wohl  aus  einer  der  oberdeut-sciien 
Städte  stammende,  an  den  Kaiser  gerichtete  Koiifessionsschrift,  die  aber  niclit  zur 
offiziellen  l leberirabe  gelantrt  ist.  Sie  redet  eine  viel  kriiftijjere  Sprache  als  die  diplo- 
matisch voi-sielitiye  „r>eisetreterin",  die  Au<rsburg^er  Konfession.  Freilich  kann  man 
fragen,  ob  nioht  das  Ebenmaes  der  Darstellung  unter  so  ausführlicher  Mitteilung  von 
AoBSÜgen  leide,  wie  denn  dem  Vf.  in  Besag  auf  den  ersten  Band  nicht  mit  (Tnreoht 
vori^ehalteri  ist,  dass  er  mehr  ein  Nebeneinander  von  Aus/iiLri  n  als  einheitliebe  Durch- 
dringiuijr  des  Stulle-s  biete.  Während  Bezuld  zu  allgemeinem  Bedauern  alle  Quellen- 
naohweisun^en  unterla.ssen  hat,  hat  E.  nioht  nur  ziemlich  umlSng^iche  Angaben  be- 
sonders über  neuere  und  neueste  Litteratur  anfrefiitrt.  sftndern  auch  da,  wo  er  atif 
direkte  Quellenaus.sasren  Bezujr  nimmt,  dies  any-eim  rkt.  Zahlreiche  Nachtniife  und 
Beffiohtig'uniren  (auch  zum  ersten  Bande)  bilden  den  Beschluss.  — 

Wenden  wir  ims  nunmehr  zunächst  den  fächriften  über  die  katholische 
Kirche  im  Reformation»eitalter  so,  soweit  sie  litteraturgesehichtliohee  Interesse  haben, 
so  dürfen  wir  zuvörderst  der  Freude  darübei-  Ausdruck  ijeben,  dass  sich  ietzt  ein 
katholischer  Tbeolojre  gefunden  hat,  der  mit  vollem  hlifer,  energischen  Studien,  er- 
Stannlicher  .\i  hi  itskraft  und  auch  anerkennenswertem  Streben  nach  ObjektiWtit,  soweit 
Janssen,sche  Gesehichtsbetracbtunfr  ihn  nicht  in  ihrem  Banne  hält,  sich  daran  macht, 
die  bisher  von  <ler  katholischen  Forschung  ai-g  veruachlässigten  katholischen  Schi  ift- 
steller  des  lt>.  Jh.  bio-  und  bibliographisch  in  volles  Tageslicht  zu  rücken, 
manchen  derselben  überhaupt  erst  wieder  zu  entdecken.  Es  ist  das  der  Elsässer 
Paulus^),  jetzt  Goratus  in  Mifaicfaen.  H.  Weber  erteilt  ihm  das  oharakteristisohe  Lob, 
er  sei  „ein  Ammanuensis  [so!],  wie. Janssen  deren  ein  Dutzend  hätte  wihischen  müssen" 
(Kath.  73',  S.  IH").  Seine  Stellung  muss  P.  die  schönste  litterarische  Müsse  gewähren, 
sonst  kSnnte  er  die  Arbeiten  nicht  bewältigen,  die  «m  alljährlich  ausgehen  lässt  Die 
Münchener  Bibliotheken  bieten  ihm  die  wnhl  iciciistt  ii  Sammlungen  an  katholischer 
Litteratur  der  l-U't'ormatitmszeit;  aber  er  liat  auch  seine  Foi^sehungon  weit  über  diese 
ihm  nächstliegenden  Fundstätten  uusgeiiehnt  und  verfügt  jetzt  aueh  über  eine  vor- 
zügliche Vertrautheit  mit  der  weitschichtigen  Littei'atur  über  dieses  Zeitalter.  Hoffend 
lion  sammelt  und  verarbeitet  er  später  einmal  seine  jetzt  meist  in  irersohiedenen 
kalliMlisrln  ii  Zeitscliriften  niedeigelegten  Aufsätze  zu  einer  irrossen  Geschichte  der 
katholischen  Litteratur  in  Deutschland  während  der  Reformation.  Nachdem  Falk 
(Kath.  7D,  S.  440  ff.)  ein  allgemeines  nu  hr  als  100  Namen  zählendes  Register 
von  katholischen  Schriflstcllcni  jener  Zeit  vfriilVeiitlicht  hatte,  kündigte  P.  fKath.  72', 
S.  124)  einen  „Nachtrag"  von  mehr  als  GO  Namen  an;  als  er  diesen  dann  erscheinen 
liess,  war  er  sch(m  auf  122  Namen  angewachsen,  wozu  er  dann  selber  abermals 
eine  Nachlese  von  noch  39  Namen  lieferte:  nur  von  Männern,  die  in  Gegenden 
deuts<A«r  Zange  vor  Abeobluss  des  Tridentiner  Konzils  (1563)  gegen  die  Reformation 
schriftlich  aufgetreten  waren.  Freilich  monierte  A.  Weber,  man  solle  doch  nicht 
Männer,  von  denen  etwa  Predigten  aus  den  ersten  .Jahrzehnten  dci'  Reformation  hs. 
erhalten  sind,  als  „Sohriftsteller"  aufzählen.  Dieser  Einwand  tritU  allerdings  etliche 
Nummern  in  P.s  überraschend  reichhaltigen  Verzeichnissen,  z.  B.  N.  1.  i',  »lö,  72, 
doch  leuchtet  unter  allen  Umständen  der  Wert  einer  solchen  Zusammenstellung  ein, 
und  die  Mühe,  die  darauf  verwendet  ist,  verdient  alle  Anerkeinuing.  — 

Um  auf  seine  Einzelarbeit  zu  kommen,  so  hat  schon  die  1891  erschienene  gehalt- 
volle, aber  auch  Widersfnmeh  herausfordernde  Biographie  des  Augustiners  Job.  HofT- 
meister  Paulus*"')  veranlasst,  besimders  wefien  der  Finwendunir'  Ti,  rlic  T^ussert**)  er- 
hoben, lujd  wegen  der  Kntschiedenheit,  mit  der  dieser  die  protestantisclim  Berichte  über 
das  verzweiflunp-svolle  Ende  des  katlinlisehen  Theologen  alwgesehichtlich  voll  beglaubigte 
Wahrheit  festhielt  nnd  auch  in  [)opniärer  Bearbeitumr  «li'm  evangelischen  Volke  aufs 
neue  vor  Augen  l'uiirle,  zu  antwoileu.    Er  beruft  sich  hier  unter  Beibringung  uniniüg- 
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facher  Zeugnisse  auf  die  in  der  Ref(>i'uiatiuns/(>it  iii  Deutschland  ^assifriiuie  Ver- 
leumdunffssuoht,  die  er  doch  recht  einseitig-  für  eine  protestantische  SpeeiHlitüt  aus- 

6 eben  möchte,  und  gewährt  eine  inteiressante  Zusammenstellung  von  protestantischen 
Berichten  über  den  Bchrwklichen  Tod  kirchlicher  Oeyner  (KathoHken,  Zwinjrlianer, 
Sdiwärmer),  um  auf  dii  scin  Wciic  licii  Hciicliton  über  .Job.  HoffiTK-isIrrs  'I  ni  v<iii 
vuniberein  die  UlaubwUrdi^koit  zu  nehmen.  Metliudisch  wichtiger  wäre  doch  wohl 
die  llntersuehung:,  ob  die  zahlreichen  Hinweisungen  auf  sein  Ende  in  Verzweiflung 
ei"sichtlich  alle  auf  diesclbt'  Quelle  zurückführen,  oder  ob  von  einiiMdcr  unabhängiy« 
Zeujjnis.se  vorliegen.  Mit  (h-in  Rudikalmittel  „protestanti.sche  V'erleuindungssucht" 
hat  er  auch  schon  alles  Nachti  ili^i ,  wu  vm  Über  den  Lebenswandel  HofTmeiatera 
überliefert  ist,  für  apokryph  erklärt  — -  um  80  onbMreülicher  ersoheint  ihm  hier 
ein  so  qualvolles  Ende.  Ein  sicheres  Urteil  wird  schwer  zu  gewinnen  smn;  doch 
will  ich  nicht  veischweijren ,  dass  ich  den  „Zeugnissi  ii"  skt  ptischer  gtijrenüber 
stehe  als  liossert.  —  Üiese  Kontroverse  zwischen  Bussert  und  Paulus  hat  Ma- 
junke*)  veranlasst,  sich  auch  zur  Sache  vernehmen  su  lassen.  Er  will  unter- 
suclu-n  ,  %vit»  katholische  Autoren  über  den  Tod  ihrer  protestantischen  Ge«nier 
geurteilt  haben,  und  meint  kouätatiereu  zu  können,  dass  von  jenen  nur  (?)  über 
Luthers  Tod  böse  Original nachrichten  in  Kurs  gesetzt  seien.  Als  eine  höchst 
^interessante  Thataache"  hat  er  ausserdem  entdeckt,  daas  swiaohen  154li— 60  alljälir- 
iich  mindestens  Ein  bekannter  .Reformator"  —  gestorben  ist  —  Dem  Buch  über 
den  Aui;ustinerprii\ iiizial  Hoffnieister  Hess  Paulus'")  dann  gleichfalls  in  selbstämliiTor 
iSohrifl  eine  Biographie  des  Augustiners  Bartholomäus  Arnoldi  von  Usingen, 
des  Lelu<ers  später  Gegners  LuUiers  in  Erftirt,  fol^|en.  Bei  grosser  Beleeenheit,  die 
auch  in  dieser  Schrift  viel  Material  zusaminentnifrt  und  manche  Belehrung  bietet, 
zeigen  sich  doch  auch  Spuren  zu  eilijrer  Ai'beit  (v}il.  die  Anzeijre  von  O.  Kawerau>. 


nd  in  der  Zeichnung  des  Kampfes  zwischen  Usingen  und  den  Erfurter  Prädikanteo 
stört  denn  doch  die  ^^reingenommenheit  lUr  seinen  Heiden.  —  Neben  den  Augustinern 

—  auch  fiber  Staupitz  besitzen  wir  bereits  eine  Arbeit  von  ihm  (virl.  JBL.  1891116: 64) 

—  hat  Paulus")  die  Dominikaner  unter  Luthei"s  litleraiischeii  (Ji^iieni  in  Arbeit 
genommen.  So  den  Petrus  Sjlvius,  über  den  wir  bi-reits  eine  geleluto  Studie  von 
»eidemann  (in  Sehnorrs  Aroh.  fQr  Litt.-Oesch.  4,  S.  177fE.;  6,  S.  6 IT.,  987)  beaaasen. 
Dieser,  geboren  um  1470  zu  Ffust  in  der  Niederlausitz,  trat  als  Leipzi<i*er  Magister 
1508  in  das  dortige  Dominikanerkloster,  bemühte  sich  aber  schon  bald  um  Disi>eus 
von  der  klösterlidien  Observanz;  zu  diesem  Zwecke  reiste  er  1513  selber  nach  Koni ; 
1514  erhielt  er  Dispens.  IBM  begegnen  wir  ihm  als  Frefii|per  in  Kronschwitz  bei 
Weida ;  in  demselben  Jahre  wird  er  Pfarrer  in  Weida,  1696  tn  Lohma  bei  Sohmöllen. 
Aber  von  liier  flüchtet  er  im  Ha m  rii kriege  nach  Dresden,  wo  er  auf  eigene  Kosten 
den  Druck  seiner  Streitschiiflen  gegen  Luther  beginnt,  die  er  aber  «mehr  veigeben 
als  verkaufen*  muss.  Schon  seit  Beginn  der  90er  Jahre  hat  er  25  deutsche  Traktate 
fretren  I.nther  sreschrieben,  ja  noch  früher  zur  Fedei-  (reiirifTen,  aber  der  Druck  ist 
tnni  iiichl  uestattet  gewesen.  Nun  schüttet  er  sie  Jahr  lür  Jahr  auf  den  Büchermai'kt 
aus  —  aber  der  Biograph  kommt  zu  keiner  rechten  Freude  an  diesen  Erzeugnissen: 
In  der  Polemik  masalos,  in  ihren  Anklagen  übertrieben,  dogmatisch  oberflächUoh,  in 
mangelhafter  Sprache,  so  mnss  die  Censur  lautMi.  StItIiis  rwdanken  wir  ja  die  schone 
Nachricht,  dass  Luthers  Mutter,  als  sie  noch  in  MnOben  in  einer  Hadestube  diente, 
imohts  oft  Besuche  des  in  Gestalt  eines  schönen  JQnglings  in  roten  Kleidern  ihr  er- 
scheinenden Teufels  empfing,  der  ihr  unter  der  Bedingung,  dass  sie  nic^t  mehr  beiiditen 
sollte,  den  wohlhabenden  Kaufmann  (!)  Luder  als  Freier  besorgte.  Zu  Pfingsten 
luelten  beide  Hochzeit,  aber  vor  Martini  schon  gebar  sie  ihren  Sohn  Martin,  so  dass 
klai-  zu  erkemien  ist,  dass  er  einen  Inkubus  zum  Vater  gehabt  bat;  er  ist  „durch 
Wirkung  des  bösen  Ueistea  ampfimgen  und  geboren".  Ob  diese  Mär  auch  Frucht 
der  grassierenden  „protestantisohen  Verlenmdungssuoht"  war?  Sylvins  unternahm 
auch  eine  unvollendet  uebliehene  Ausifube  der  Predigten  des  Augustiners  Andr, 
Proles.  1528  ist  er  Kaplan  in  Buchiitz;  lö.iti  huren  die  sicheren  Nachnchteu  über  ihn 
auf.  —  Einen  anderen  Dominikaner  lehrt  uns  Pau  1  us  ■>)in  seinem  Aufsatz  über  Johann 
Fabri  aus  flcilhi-onn  genauer  keimen.  Es  ist  ein  Anlass  fortwährender  ^'erwechs- 
luugen,  dass  uns  in  den  Heforuiationsjahren  drei  Johann  Faber  (oder  Falai)  ui  Süd- 
deutschland Ijegegnen:  Job.  Fabri  (Heigerlin)  aus  Leutkirch,  der  Konstanzer  üeneral- 
vikar,  nachmals  Bisohof  von  Wien,  sofunn  der  Augsburger  Duminikan^  Beichtvater 
Maximilians  L,  und  der  Heiibronner.  Letzterer  —  geboren  1504  in  Heilbronn,  in 
Wimpfm  um  VSSD  Dominikaner  gewordni,  1534  Domprediger  in  Augabuig',  dann 
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wiwler  zum  Studium  in  Kiilu.  daraiii  als  Frt'ili^cr  in  Wirapft'ii,  Kolmar,  F'reiburg  i.  Br,, 
Schlettsladt,  bis  ihn  Otto  Truclisess  abermals  als  Douipiedigür  nach  Au^^-bur}»'  zog, 
schliesslich  iu  lugolätadt,  wu  er  unter  Canisius  die  theologisohe  Düktorwürde  er> 
langt,  gestorben  lo58  —  gehört  zu  den  katiioliedien  Asketikem  und  Polemikern  der 
Periode  der  ihr  Haupt  <  i lu  bciulci)  (Ifueurpformation.  Ein  Katechismus,  ein  Beicht- 
büchlein, ein  (iebetbucii  ki üiizt  ii'liiu'ii  seine  Thütigkeit  als  Volks-  und  Erbauungs- 
schriftsteller, hl  i)olemis(;hpr  Thütigkeit  finden  wir  ihn  besoii  li  rs  seit  1550:  er  be- 
kämpft den  Sciuirtgfbrauch  (Irr  Evauirelischen,  die  Lehre  der  WiLnliTtäuffM"  über 
Kindertaufe,  Eid  und  Ul)rigkeit;  er  streitet  mit  Flacius  über  den  rüinischen  Auleut- 
halt  des  Petrus  und  über  die  Echtheit  des  Briefes  des  heil,  l  'lrich  von  Aug-sburg  an 
Nioolaus  L  Ais  Mameraaus  1552  gegen  die  £vaDgeüschen  Anklage  eiiiob  wegen  der 
GrauBamkeit  ihrer  Kriegfiihmnir  und  die  ganze  Sache  der  Reformation  als  Rebellion 
angriJI,  richtete  Flacius  seine  iSegensclirift  an  die  Adresse  Fahris.  doch  wohl  nicht, 
wie  P.  meint,  um  die  Schrift»  gegen  die  er  schrieb,  von  vornherein  als  „Mönchs**- 
Schrift  herunterzusetzen,  sondern  weil  eben  Fabri  eine  Schrift  gegen  ihn  mit  einem 
Vorwort  des  Maineranus  hatte  ausgehen  lassen  und  Flacius  daher  auch  hier  Matne- 
ranus  nicht  für  den  eio^entlichen  Vf.  hielt.  Ua-ss  Fabris  Polemik  gelegentlich  sehr 
derb  werden  konnte,  hebt  P.  gebührend  hervor.  Befremden  muss  es  erregen,  dass 
der  so  verständige  Vt  sich  (S.  131)  zu  dem  Sats  versteigt:  „Wenn  Fabri  den  bayerischen 
Herzog  zur  lAiduIdsamkeit  aufforderte,  so  fo!|rte  er  nur  dem  Beispiel  der  neugläubi^n 
Prediger."  Da  ist  der  Kifer  für  Hei-stellung  <I*'i  ' llaubenseinheit  wohl  yar  ei-st  auf 
dem  Boden  der  Kefurmation  gewachsen  und  katholischerseits  nur  Nachahmung?  Ueber» 
sehen  ist  ausserdem,  wieviel  Fabri  in  seinem  Katechismus  von  Luther  abgeschrieben  hat 
—  Einen DominikaiH'f  (lf><  MaL'debuiger  Kuiivents  führt  uns  Paul  us  '^1  in  seinem  Johann 
Mensing  vor.  Unter  ilem  Namen  Joh.  lleurici  liiidet  er  sich  1515  im  Wittenbei-ger 
Album.  I  nter  Karlstadt  promoviert  er  1517  zum  Licentiaten,  geht  aber  daiui  nach 
Frankfurt  a.  0.,  wo  er  unter  Wimpina  bald  nach  Tetzel  den  theologischen  DuktOi'hut 
erwirbL  Wieder  in  sein  Magtleburger  Kloster  zurückgekehrt,  beginnt  er  seit  1528 
sieh  an  dem  kirchlichen  Kampf  litterarisch  zu  lieti  iliircn,  muss  abei-  schon  im  nächsten 
Jahre  die  Stadt  verlassen.  Durch  Vermittlung  des  nachmals  evangelisch  gewordenen 
Fürsten  (leorg  von  Anhalt  wird  er  Hofprediger  in  Dessau,  von  welchem  Orte  aus 
er  die  litterarische  Fehrle,  besonders  gegen  die  Magdeburger  Fritzhans  und  Amsdorf, 
fortsetzt.  152i>  wird  er  Professor  und  Prediger  in  Frankfurt.  Auf  dem  Angsbui-ger 
Reiclist.tiic  verüfreiitlicht  er  mit  Wimpina  u.a.  dieGegenschrift  gegenLuthersSchwabacher 
Artikel  —  das.s  diese  in  der  Erlanger  Ausgabe  (34,  S.  neugedruokt  worden  ist, 

scheint  P.  entgangen  zu  sein;  er  urbeitet  an  der  GonfMatio  mit  tmd  läset  hernach 
niirli  iri.ili  und  1535  seine  „Antapologie"  ausgehen  (über  diese  vgl.  auch  ineiue  Be- 
merkungen in  UUA.  1B91,  S.  901/2).  Inzwischen  häufen  sich  allerlei  Ehren  auf  sein 
Haupt:  er  wird  1534  Provinzial  der  sächsischen  Provinz  der  Dominikaner,  daimaudi 
1539  Weihbischnf  von  HallM  rsla'lt.  Auf  einer  Romrei.se,  die  er  1538  unternimmt,  - 
dass  ihn  Kardinal  Albrecht  tianials  als  einen  seiner  Oratoren  aufs  Konzil  zu  Vioeuza 
geschickt  hatte,  lehren  uns  Jetzt  die  Nuntiaturberichte  (3,  S.  182)  —  macht  er  mit 
Aleander  eine  böse  Erfahrung;  dieser  verspricht  ihm,  lateinische  Schäften  von  ihm 
in  VenedifT  zum  Drucke  zu  oefordern:  Mensing  giebt  ihm  sein  Ms.,  —  aber  daim 
lässt  Aleander  nichtf;  mehr  von  sich  hören,  und  auf  seine  AufraLre  t-ihält  lici  liiUer 
enttäuschte  Vf.  nur  den  leidigen  Bescheid,  das  Ms.  sei  nicht  wieder  aufzufinden. 
In  Worms  erscheint  er  1540  zum  Religionsgespraofa;  wahrend  der  naohlblgenden 
Regensburgei-  Verhandlimgen  trifft  ihn  ein  Srhlaganfall,  —  seitdem  hören  die  Nach- 
richten ül)er  ilm  auf.  —  Ein  weniger  bekanntes  schriJ'tstellenules  Glied  desselben 
Ordens  führt  uns  ein  anderer  Aufsatz  von  Paulus'*)  vor:  Ambrosius  Pelargus 
(Storch)^  Qetwren  1493  in  Nidda,  tritt  er  in  Frankfurt  a.  M.  in  den  Pi>edigerorden, 
studiert  1B19  in  Heidelberg,  ist  ein  Freimd  seines  Ortlensgenossen  Joh.  Dietenberger. 
Er  wird  hernach  Prediger  in  Ba.sel,  gerät  lüei  ]'y27  und  2H  in  littei-arische  F<lnle 
mit  üekulampad,  infolge  deren  er  Jan.  1529  nach  Freibuig  L  Br.  flüchtet  Lehrreiche 
Mitteilungen  erhalten  wir  aus  seiner  Schrift  gegen  Johann  Brenz,  g«gm  den  er  den 
Satz  verficht,  auch  falsche  Lehre  sei  als  Verlnrchen  von  der  Obrigkeit  zu  strafen, 
und  die  Meinung  bekämpft,  dass  l'nglaube  und  Kelzerei  die  Obrigkeit  nichts  angehe. 
Nacth  anfänglicher  Freundschaft  mit  Erasmus  in  Freiburg  verdirbt  er  es  bald  und 
au  wiederholten  Malen  mit  dem  reizbaren  und  empfindlichen  Gelehrten.  1533  siedelt 
er  als  llniversitätsprofessor  und  Domprediger  nach  Trier  über.  Auch  er  nimmt  teil 
an  dem  Woiniser  (iespräch  1540  und  den  Regensburger  Verhandlungen  1546.  Als 
Prokurator  des  Erzbisohofs  von  Trier  zieht  er  dann  nach  Trient,  siedelt  mit  dem 
KoiueU  nach  Bologna  Qber,  wird  aber  bald  abberufen,  um  dem  Erxbisohof  auf  den 
Augsburger  Reichstag  zu  folgen.   1651  eradhrint  er  abttnuals  in  Trient;  noeh  1661 
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wirkt  mit  bei  iler  Aiifnahino  der  Josiiitcii  an  der  Trierer  Hochschule.  Litt^'rarisch 
hat  er  sich  noch  durch  eine  lateinische  rehei-setziiufj-  der  l.itur-fria  Chrvsustunii  1541 
bekannt  gemacht  —  Noch  wenqrer  wuHSte  man  wohl  bisher  vun  dem  Dominikaner 
Bartholnm&ufl  Kleindienst,  den  Panltts<^)  gleichfalls  der  Verjifeesenheit  entriss. 
Ein  Annaher'^er  von  (lelinil,  Sohn  eines  hei  l^eo  jnn  <ler  It«'forniatioii  sich  verheiratenden 
Klausnei-s,  studiert  er  in  Leipzig',  g-et"<it  al)er  ilort  dvneli  seine  vom  Vater  über- 
kommene zwii^riianisehe  Abendinahlslehre  in  Verdriesslichkeiten.  So  füllt  er  einem 
junfren  katholischen  Hofmeister  in  die  Hände,  der  einen  Konversionsversuch  mit 
dun  macht;  der  Krfniter  Fnin/.iskaner  Konrad  Klinfr  vollendet  die  Konvei-sionsarbeit 
an  ilini.  Dem  kaiserliclicii  Ht  iditvater  Pedio  Soto  empfohlen,  stinliert  er  nun  mit 
dessen  kräftiger  Fürsprache  in  Löwen,  wird  nach  Diliingen  ans  Seminar  berufen, 
tritt  in  Aufsbui^  in  den  Dominikanerorden  und  wird  nacn  weiterer  Ausbildnngr  in 
Bolo^nia  (Itnch  ( )ttn  Trnchsess  theologischer  I'riif(>s^i)r  in  Dillitiiren,  dann  ('n-ripralvikar 
der  oben  leuischen  Koi^rreffation  der  Dominikanei-Konventualen.  Auf  iler  Heiimcise 
von  einer  Komfahii,  auf  der  er  die  Grümhin<r  eines  Üeneralstudiums  der  Domitiikann- 
an  der  Universität  Freiburg  betrieben,  stirbt  er  1560  in  Wien.  Oefters  gedruckt 
wurde  seine  Schrift  „Ein  recht  catholisch  vnd  evanjrelisch  Grmahnun<r  an  seine 
lieben  Teutschen"  (15(i0),  in  der  er  als  Hauptjreirenmittel  i;fiivn  die  (}laul»ensneuerunü;' 
eine  kurze  volkstümliche  ileformationsgeschichte  empfiehlt:  „Die  ganze  50jährige 
Tragödie  samt  den  vielflÜtigen  arglistigen  Praktiken  des  Teufela**  reimweise  ku  lesen, 
zu  sin<ren  oder  zu  apricren  kurzweilip:.  —  Zwei  andere  Aufsätze  von  Paulus""") 
sind  (!cn  Halleusern  Michael  V'ehe  und  Kaspar  Querhamer  irewidmet.  Ersterer, 
^rliiin  ii  in  Biberach,  Dominikaner  in  Wimpfen,  in  Heidelber^j;'  lötMi  Student,  1518 
Dr.  theoL  und  1515  Re^^•ens  der  Ordensschule,  kurz  vor  1530  aber  Rat  Albrechts  von 
Mainz  und  Propst  des  Neuen  Stifts  in  Halle,  wird  in  der  Reformations^schiohte 
thätiif  als  Teilnehmer  am  Au>ishur}ier  Heichstaif  1530  nnd  am  R(  li<:iünsarespräch  im 
Leipziger  Dominikanerkloster  mit  Melanchthon.  Bekannt  ist  er  unter  uns  durch  sein 
▼on  Hoffmann  von  Fallersleben  wieder  herau^^fegebenes  Gesangbuch  von  1637.  F. 
lefrt  mancherlei  Mitteilun<ren  aus  seinen  Schiiften  vor.  weist  u.  ;!.  auch  eine  nnire- 
druckt  frebliebene  Gcffenschrift  frefren  Melaiichthous  Apulou-j,.  nach.  Man  wünschte 
nur,  der  Vf.  hätte  deutlioher  erkennen  lassen,  in  welchem  Masse  ihm  für  diesen  Auf- 
satz der  Fleiss  Hoffmanns  von  Fallersieben  bereits  vorgearbeitet  hatte.  Neben  Vehes 
Bild  tntt  das  dos  Halleschen  Burgermeisters  Quorhamer,  eines  der  Liederdichter,  die 
füi-  VpIh's  (rcsaii^liuch  die  Lieder  lieferten.  Aiifanirs  LTcHclen  dem  ehrenfesten  Manne 
Luthers  Schhfteu  wühl ;  dann  stiess  er  sich  au  Luthers  „Hoffarth  und  Stolz",  und  er 
bemeritte  nun  „'Widersprüche**  in  jenen  Schriften,  gegen  die  er  daher  IbSS  und  35 
in  zwei  f  teilen  Schriften  auftrat.  In  diesen  offenbart  er  sich  als  einer  iener  grosse 
iniiorkirchliche  Reformen  betrebrenden  und  erhulTenden  katholischen  Idealisten;  er 
schilt  auf  die  trägen,  vei  weltlichten  Prälaten,  fordert  Herstellung  einer  deutsdien 
Bibel  durch  eine  von  den  Bischöfen  autorisierte  Gelehrtenkommission;  denn  jedermann 
wolle  die  heil.  Schrill  losen.  P.  hätte  darauf  hinweisen  können,  da-ss  sich  hier  bei 
Querhamer  sehr  deutlich  der  Eiiifluss  der  Schi  iflen  U.  Witzeis  zeitjl.  IntiM-essant  sind 
auch  seine  Klagen  über  die  Schwierigkeit,  für  katholische  Schriften  Drucker  und  Ver- 
leger SU  finden.  Als  Joh.  Friedrichs  Truppen  1547  Halle  beeeteten,  wurde  der  Führer 
der  katholischen  Partei  schändlich  s'cmisshandelt.  Aber  keine  Gewalt,  auch  nicht 
der  relierlritl  seines  Sohnes  zur  evauj^elischen  Kirche  vermocble  den  charakterfesten 
Mann  zu  einer  Aenderun^•  seiner  reberzeuirunuen  zu  führen.  Erstarb  1557.  —  EinMl 
in  der  Wolle  gefärbten  Vorfechter  der  Papstlierrschaft  und  rücksichtslosen  Ketzer- 
feind behandeU  Paulus")  in  seinem  besonders  pohaltvollen  Aufsatz  Uber  Konrad 
Braun.  Dieser,  ein  Schwalie  aus  Kirchheim  am  Neckar,  g-eboren  14!il,  wird  1521 
Professor  der  Rechte  in  Tübingen,  1536  Kanzler  des  Wiu-zburger  Bischofs,  1533  Bei- 
sitiser  des  Reidiskammergerichts  in  Speier.  Nach  kurzer  Unterbrechung  ist  er  hier 
wieder  seit  1536  thäti«,»"  und  wird  hier  1540  Direktor  der  Kanzlei.  Er  veröfTentlicht 
15H7  eine  kleine  j^e.schichlliche  Arbeit  ül)er  diesen  Ueriehtshof,  ai  i»eitet  auch  1548  an  der 
neuen  KammergerichtBordoung  mit.  Vor  allem  aber  M  i  tntt  er  nun  litterarisch  die 
katholischen  Interessen  in  seinem  Aufsehen  erregenden  „Uespräch  vom  Nümbeiver 
Priedstand"  1539  (abgedruckt  hei  Hortleder).  Er  plaidiert  hier  für  eine  möglichst 
enye,  <I.  h.  <!en  Evaiiireüsehen  \iii2i"nistiije  Intri-pii  tatii m  «h's  ,,S(ill>taii(les",  l>eschuldigt 
die  Protestanten  der  Rechtsverletzungen  den  Katholischen  üe<fenüber,  für  die  sie  sich 
stets  auf  ihr  „Gewissen"  beriefen,  und  erklärt  die  Abmachungen  des  Erzbischofs 
von  Lund  zur  Heretellunti  eines  friedlichen  Modus  vivendi  im  Reich  fih'  unverbindlich 
für  die  Judikatur  des  Kainmeigerichts.    Eiienso  tritt  er  <ler  kaiseilichen  Ueli<rions- 
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gespräch- Politik  ent|reKeu:  nur  ein  Konzil  habe  hier  zu  tMitschi'idon.  Gegen 
oieseB  aufrührerische  Mordbüchlein"  schreibt  Butzer  unter  den  Ps(  ndonvincn  Konrad 
Treu  von  Friedesleben  und  Waremund  Luithold  (die  genauen  Titel  dieser  Ge^fen- 
schriften  s.  in  Mentz,  Bibliofrr.  Zusaramenstellunp'  der  Schriften  Hutzcrs,  Strassburg 
IS'.tl,  N.  44/H).  Braun  antwortet  in  drei  „Gesprätlun"  l'yii):  Wollen  die  Ketzer  auf 
Uüte  nicht  hören,  so  brauche  man  doch  Gewalt  g^ren  siel  Sie  sind  ja  nicht  nur 
Ketaer,  sondern  auch  Aufröhrer  and  KirehenrSuberl  Trots  seiner  prinzipiellen  Ab- 
neiffun^  nimmt  er  am  W()rm>;ei-  Kolloquium  teil;  ir)42  soudet  ihn  Kardinal  Albrecht 
nacn  Trient  zu  dem  einlH'rul'enen,  aber  bald  wieder  verschobenen  Konzil.  Dann 
finden  wir  ihn  in  bayerischen  Diensten  als  Kanzler  in  Straubin<j,  hernach  in  L;iii<lshul; 
auoh  wird  er  Freisinger  Domherr.  Inzwischen  hat  er  mit  Coclüeus  Freundschaft  gvi- 
soblossen,  unter  dessen  Beihiilfe  nun  seine  lateinischen  Schriften  meist  {mlemischen 
Inlialts  ei-schcim-n.  So  De  haerelicis  154!i,  De  seditiDuihus  l.'jäO.  Er  h'liii,  wenigstens 
aufanu;«,  in  voller  Schärfe  die  dii*ekte  Gewalt  der  Kii-che  über  da»  Zeitliche.  Aus 
biqreiuoben  Diensten  tritt  er  kunse  Zeit  in  die  Dienste  Ferdinands;  dann  beruft  ihn 
Otto  Tmchsess  als  Kanzler  nach  Dillint'pn.  1559  le>i1  er  sein  Amt  nieder,  lebt  fortan 
^[iBSiorben  15o:i)  als  Domlien-  in  Aufrsbury-.  Noch  einmal  beteiligt  er  sich  im  Alter 
an  der  Polemik,  in<lem  >  r  i mr  Ivritik  des  1.  Bandes  der  Magdeburger  Centurien 
sdureibt  (erat  1565  verüffentUchlj,  gegen  die  dann  Fladus  alsbald  replizierte.  Uiiäer 
Braun  ist  es  auch,  der  1549  des  Cochleus  Coramentaria  de  actis  et  scriptis  Lutheri 
mit  der  lehrreichen  Prouiannnschrift  Kpistola  ad  univcisos  pios  et  catliolicos  sacrarum 
historianun  studiosos  einleitet,  in  der  er  den  Fürsten  besonders  das  Studium  der  Ge- 
schichte empfiehlt;  lehrt  sie  dodh  u.  a.  auch  die  ad  extirpandas  haereses  wirksamen 
Mittel.  Sie  lehrt,  dass  man  Ketzeni  weder  Kirchen  einräumen,  noch  (rottesdienst  ge- 
statten dai'f,  auch  dass  Heligitnisgespräche  schädlich  sind;  andererseits  lehrt  sie  die 
Pürsten,  die  Beschlüsse  der  Kirche  gegen  die  Ketzer  auch  unter  Anwendung  des 
Sohwertee  treulich  und  gewissenhaft  ausauführen.  Hier  regt  sich  klar  und  un  verhüllt 
der  Oetet,  der  die  Gegenreformation  beseelte  und  Deutsonland  die  Religionskriege 
brachte.  —  In  Michael  Ihn  hinger  endlich  wird  uns  durch  Paulus  "'j  ein  Ver- 
wandter Wimphelings  bekamit  gemacht,  der,  in  Kolmar  geboren,  anfangs  in  Heidel- 
berg imd  Freiburg  (unter  Olarean)  vorwiegend  humanistische  Studien  betrieb,  dann 
im  Elsass  in  Molsheim,  Stra.ssburir  und  Kolinai-  als  katholischer  Prcdiirer  und  als  ein 
Schriftsteller  (seit  1543)  gewirkt  hat,  der  als  Verteidiger  der  Bilder,  iler  Fasteugesetze, 
des  Messopfers  hervortritt,  aber  auch  Kirdu  iigeschichtliches  (Ecclesia  oder  Historia 
eoolsBiaBtioa  nova  1566  und  60)  sowie  Fredigtbüohec  veröflentUchL  £r  ist  ein  ent- 
schiedener Verteidiger  dee  Soheftadiaiifeiis  für  die  Hexen  und  Gkgner  einer  sich  bereits 
s<-lM'ic)it«'ni  regenden  milderen  AnBiobti  aber  aooh  ein  bemerlunswerler  Qegner  der 
Astrologie.  Er  stirbt  vor  1574.  — 

Wir  haben  abeiditHdi  fiber  die  hieriier  gehSrigren  Arbeiten  von  Paulus  im 
Zusammenbang  berichtet,  um  eine  Voi-stcllunsr  von  dem  zu  geben,  was  dieser  Eme 
während  der  BerichLsjahre  L'"t'lt'istet  hat.  Es  erübrigt  jetzt  der  Mitarbeit  anderer  Ge- 
lehrte auf  dem  gleichen  (M  i  irt«'  zu  uedeuken.  In  der  Dissertation  über  Silvester 
Prierias  bietet  uns  Michalski^")  einstweilen  nur  eine  Abschiagszalilung  auf  eine 
von  ihm  geplante  grössere  Arbeit  über  diesen  scholastischen  Gegner  Luthers.  Er 
stellt  sein  ( leburtsjalu-  fest  ( 14-)ti),  untersucht  die  verschiedciu'n  Formen,  in  denen 
der  Name  des  Humiuikauers  überliefert  ist  (am  häufigsten  Silvester  de  Prierio  oder 
Prierias),  und  sammelt  die  difarftiiren  Notizen,  die  über  seine  äussere  Lebensgeeohioiite 
erhallen  i^cldieben  sind.  I 'eher  die  Theologie  des  Prieria,s,  über  seine  einst  teilweise 
weit  verltreiteten  ScIuüumi,  sowie  über  sein  Auftreten  gegen  Luther,  dem  er  allein 
verdankt,  dass  sein  Name  weiteren  Kreisen  bekannt  ist,  soll  die  vollständige, 
deutsche  Schrift  des  Vt  näher  orientieren.  Diese  ist  imseres  Wissens  bisher  niäit 
erschienen.  — 

Mit  musterhafter  .Vkiilnt-  ist  tlie  Studie  über  Konrad  Wimpina  gear- 
beitet die  Nikolaus  Müllur^'j,  der  Berliner  Kiroheiihistoriker  und  Archäolog, 
▼eröffentUoht  hat  Sie  besidiriinkt  sidi  zwar  auch  nur  auf  Feststellung  der  Externa: 
Nunen,  (Jeburtsort  und  die  äns-seren  Data  der  Leben.sgeschichfe,  thut  dies  aber  mit 
einer  Sorgfalt  und  hat  darauf  eine  Mühe  verwendet,  wie  keiiici-  vor  ihm.  M.  stellt 
fest,  dass  Konrad  Koch  in  Buchen  1465  oder  kurz  vorher  ^'(.boi-en  wuixle,  seinen 
Namen  Wimpina  aber  erhielt,  weil  es  die  nächste  bekamitere  Stadt,  vielleicht 
auch  weil  hier  die  ursprihigliche  Heimat  der  Familie  war.  Die  seit  1725  oft  wieder- 
holte Angabe,  da'is  der  Vater  Loliircrhi  r  war,  winl  als  «  in  In'tum  erwiesen,  und  es 
wird  gezeigt,  wie  er  entstand.    W.s  Leipziger  Studiengang  verfolgt  UüUer  genau: 
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Immatrikuliert  im  Wintfrst'iiiester  1478—79,  Baccalauretis  Sommereemester  1481, 
Magister  Wintei-seniester  148ö— 86,  1491  Fakultätsmit^litd,  seit  1492  auch  Mit^'-lie<l 
des  FürslenküUegs,  Rektor  1494.  Soweit  die  Laufbaim  in  der  Artistenfakultät;  da- 
neben 1491  theologischer  Baccalaureus  ad  cursum,  1494  Haccalaureus  ad  sententias 
lejfendas,  1502  Licentiat.  Dazwisc  Inn  enipfäingt  er  1495  in  Würzhurjf  die  Subdiakonats- 
wuihe;  die  Jahre  für  die  Prietitorweihe  und  für  eine  Romreise  bleiben  unsicher.  1503 
würd  er  Dr.  theol.,  1606  in  die  theolofrisohe  FakulSt  resipiert.  Nun  folgt  1506  die 
Abticrufuiifr  an  die  neue  Frankfurter  I 'uiveisität,  dereii  ei-stei-  Ht-ktnr  er  jetzt  uw\ 
wieder  iiu  Wiiiteivemester  1Ö18— 19  wird.  Zugleich  scheint  er  decaiuis  perpetuus  der 
thiK)lugiscihen  Fakultät  gewesen  zu  sein.  Später  wird  er  auch  Kolle^iat  beider 
Kollegien  sowie  Domherr  von  Brandenburpr  und  Havelbertr.  Hie  Frage,  ob  er  vom 
Reichstag  in  Augsburg  1530  noch  einmal  nach  Frankfurt  zurückkehrte  oder  nach 
Köln  zur  Königswahl  Ferdinands  oder  in  die  Heimat  zog,  bleibt  unentschieden.  Sein 
Leben  besohloss  er  am  17.  Mai  1531  bei  den  Benediktinern  in  Amorba43h;  ub  er  aber 
hier  oder  in  Buchen  begraben  wurde,  bleibt  ung^wisB.  Das  Dokument  einer  donatio 
inter  vivos  vom  15.  Juni  1529  bildet  den  Beschluss.  — 

Auch  die  fleissige  Arbeit  des  Jesuiten  Schmitt")  über  den  Vorkämpfer  der 
katliulischen  Kirche  in  Diineinark,  Paulus  Hei iae,  verdient  hier  genannt  zu  werden, 
da  dieser  Karmeliter  —  freilich  irrtümlich  —  oft  als  Vf.  der  flotten  deutschen  Re- 
fomiations-Flugschiift  „Vom  alten  und  neuen  Gott"  C1521)  genannt  worden  ist. 
Schmitts  Arbeit  zeigt  alle  Voraüge  und  Mängel  der  neuesten  deschiclitsschreiliung  ä 
la  Janssen.  Er  räumt  mit  vielen  Irrtümern  älterer  Biacraphen  auf,  nicht  allein  mit 
der  wunderliehen  Tradition,  die  ihn  jene  evangelische  £hnA  verfiMsen  liess,  sondern 
überhaupt  mit  der  .Vnnalinie,  dass  er  in  jähem  rmschlag'  aus  unlauteren  Motiven  der 
anfangs  üegeiülert  ei-gritlenen  Sache  Luthei-s  untreu  geworden  wäre.  Anderei-seits 
füllt  es  aber  auch  dem  Vf.  schwer,  jenem  reformfreundlichen,  Luther  zunächst  als  Ge> 
sinnungs^nossen  des  Erasmus  begrüssenden,  humanistischen  Katholizismus,  desaen 
Züge  Hehae  auch  später  im  Kampfe  gegen  Lutlier  nicht  verleugnet,  gerecht  zu  werden 
und  ihn  geschichtlich  zutreffend  zu  zeichnen.  — 

in  seinem  Aufsatz  über  Otmar  Nachtgall  (Lusciuiusj  bietet  A.  Schröder^ 
eine  wertvolle  Naohlese  zu  Gh.  Schmidt  (Hist.  UtL  de  l'Alsaoe  2  [1878],  S.  174 
412  ff,),  besondei's  über  seine  Stellung  in  Augsburg,  wo  ilim  Jakob  Fugtrcr  1525  zu 
eijiem  Kanonikat  mit  Prädikatur  und  riairaint  bei  S,  Moriz  verhalf,  und  über  die 
Stellung,  die  der  Humanist  zur  kirchlichen  Fi'age  einnahm:  ti-otz  des  Einflusses,  den 
Luther  in  der  Fassung  des  GlaubensbegriCfes  auf  ihn  ausgeübt  habe,  sei  er  doch  seit 
I5SÄ  entschieden  den  Gegnern  der  Reformation  beizuzählen.  Als  Schüler  Wimpheüngs 
uu«l  Verehrer  des  Erasmus  vcrtileilie  er  freilich  beständig  auch  in  Feindschaft  gegen 
die  ,,Sophiston",  die  Vei-treter  der  scholastisohen  Theologie.  Dabei  tritt  Soh.  auch 
entacuiied«!  fnr  die  sittliche  Reinheit  Nacheile  ein;  die  Zoten  in  seinen  Schwank- 
aammlimgen  seien  nur  „.\jischluss  an  die  Gepflo<renh<'it  der  Zeit"  (?).  — 

Auf  Urund  von  Dresdener  Archivalien  beleuchtet  Vetter^*)  die  inten'ssante 
Episode  im  Leben  Georg  Witzeis,  als  nach  dem  Tode  Herzog  Geoiga  der  rm- 
schlag im  Herzogtimi  Sachsen  erfolgte,  und  nun  der  Mann,  der  durch  seinen  AbiaU 
vom  Luthertum  und  seine  litterariscne  Polemik  gejren  dasselbe  den  Zorn  der  Witten- 
berger, l)es(tn(leis  des  Justus  Jonas,  und  des  KurfiirsdMi  jMliaini  !''riedrich  auf  sich  ge- 
zogen hatte,  ulützlich  seine  Existenz  in  Leipzig  aufs  gefährlichste  bedroht  sah.  Eben 
hatte  erbet  wolrab,  dem  Leipziger  Verleger  der  katholischen  Streitschriften,  seine 
Postille  in  Druck  gegeben,  mit  der  er  TiUthers  und  Torvins  Pastillen  vom  Meissner 
Lande  hatte  fern  halten  wollen,  als  am  5-  Mai  1539  Herzog  Heinrich,  vom  sächsischen 
Kurfürsten  aufgestachelt,  den  Befehl  an  den  Leipziger  Rat  sandte,  die  Fortsetzung 
des  Drucks  zu  inhibieren,  Witzel  aber  bis  auf  seine  Ankunft  zu  Mbehaften'*.  Der 
Rat  nahm  ihm  das  Ehrenwort  ab,  die  Stadt  nicht  zu  verlassen;  er  selbst  und  hohe 
Gönner  sandten  Bittgesuche  an  den  HerznL;:  aber  veru-eblich.  I)a  eiitflDh  der  Ge- 
äugstete  am  Tatfe  der  Ankunft  des  Herzogs  (22.  Mai )  auf  Kinladung  des  Bischofs 
nach  Melasen,  dum  nadi  Sdiloea  Stolpe.  Wolrab  aber,  der  vergeblich  den  Druck 
der  Lutherbibel  versprochen  hatte,  wenn  man  ihm  flie  Vollendung  und  den  Vertrieb 
der  PüStille  im  Auslände  g(-statte,  hatte  heimlich  den  Druck  fortgesetzt,  einen  Teil 
der  ataiken  Auflage  sogar  schon  über  die  Grenze  geschafft.  So  entlud  sich  schwerer 
Zorn  —  Herzog  Heinrich  wurde  dabei  durch  Johann  Friedrich  vorwärts  geschoben. 
Der  Rest  der  Postille  und  manche  anderen  reforraationsfeindliehen  Schriften  wurden 
koidiszieit  und  vernichtet;  Witzel,  in  Stolpe  nicht  mehr  siclur,  entwich  in  die 
böhmischen  Bei-ge.   Bald  darauf  berief  ihn  Joachim  II.  zu  sich  nach  Berlin  und 
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Bchüt7.te  ihn  tlort  auch,  als  Herzog'  Heinrich  seine  Ausliefenni<r  forderte.  Nicht  laiufe 
danach  vertrieb  ihn  freilich  auch  von  dort  die  siegreich  vorrückende  R^'formation.  V. 
teilt  als  Anhang:  4  Briefe  Witzeis  mit:  an  Karlowitz  (18.  Jan.),  an  Herzog  Heinrich 
(lO.Mai),  an  den  I^eipzi^jer  Hürprermeister  ('21.  Mai?),  und  an  Joachim  H.  (30.  Aug'.  1539.)  — 
Uriihe^^)  reft'iifi't  sachlich  üIxt  ili«'  Aufschlüsse,  die  des  Ilildcsheinier 
Oldekop  durch  Euiing  veröffentlichte  Chronik  iiir  die  Uesohichte  des  Stiftes  Hildee- 
heim  gewührL  — 

Ein  anschauliches  Bild  von  der  Entwiekhmg  und  der  Wirksamkeit  dos  so  tief 
und  verhängnisvoll  in  die  deutsche  Üeschiche  zielbewusst  eingreifenden  ersten 
deutschen  (genauer:  niederländischen)  Jesuiten  Petrus  Canisius  entwirft  Drews'*) 
(jetzt  Professor  in  Jena).  In  ruhiger  geschichtlicher  Objektivität  zeichnet  er  die 
ausserordentliche  liegabung  und  den  Ernst  dieser  Leuchte  seines  Ordens.  Rasche 
Auflassungskraft,  hiiireisseiide  T^cndsaiiikcit,  Ui-waiidthcit  im  Verkehr,  unlteni^siuno 
Festi^kei^  unermüdliche  Arbeitskral't,  dabei  mnsiuhtige  Klugheit  sind  die  Charakter- 
sQg:«,  die  seiBe  i^waltigen  Leistoniren  wklSren.  Trota  ii^leurten  Wiesens  eine  duitdi 
und  dui-ch  praktische  Natur,  ein  v  illkoinnioner  Jesuit  in  der  Kunst  zu  ■weichen,  um 
bei  nächster  Gelegeiüieit  doch  seinen  Vorteil  wahi'zunuhmeu.  Dabei  verbinden  sich  in 
ihm  beide  Seiten  der  jesuitischen  Fi-önunigkeit:  die  gefUhlsnifiesige,  in  der  sich  (mu 
mystischer  Zue  mit  einer  abei^läubischen  Phantasie  vereint,  und  die  stan'e  Kirohlichkeit, 
die  Gesetzlichkeit,  der  Mechanismus.  Er  leistet  auch  die  schwersten  Proben  jesuitischer 
Demut  —  und  docii  schaut  selhsthewusster  Hochmut  unter  dem  Denuitsinantel  lier- 
vor.  Uleichwuhl  fehlt  ihm  der  volle  Tjrpus  eines  Jesuiten.  Denn  sein  höchstes  Ziel 
ist  doch  die  Heiltm^  der  Kirche  von  ihren  Iclar  erkannten  und  tief  gefiUiIten  Schäden. 
Im  letzten  Grunde  arbeitet  er  nicht  für  die  Maclit  seines  Ordens  oder  für  die  Papst- 
gewalt als  solche,  sondern  für  die  Reform  des  Katholizismus.  Welche  Gewalt  hierfür 
hUlfi*eiohe  Hand  bietet,  der  stellt  er  sich  zur  Verfügung.  Und  er  emf^det  noch  als 
Deutscher  und  versteht  die  deutschen  Verhältnisse;  darum  gelingt  es  g:erade  ihm, 
dem  fremden  Orden  in  Deutschland  Bahn  zu  machen,  das  Misstrauen  gej^en  ihn  in 
weiten  Kreisen  zu  hesienen.  Dim'  Protestantismus  ist  ilwn  .^usireliurt  dei-  Hölle; 
seine  vielgerühnite  Milde  gegen  Evangelische  ist  die  Tulei-aius  der  Klugheit,  nicht  die 
der  lleberzeugung.  Besonders  inleresmnt  ist  der  Naehwels,  in  welchem  fiCoBse  in 
den  letzten  Jahrzehnten  seines  Lebens  er  im  Oi-deii  Iteiseitp  ^rpschoben  und  an 
weiterem  Wirken  gehemnit,  ja  geflissentlich  gedemütigt  wurde.  Einleuchtend  weiss 
D.  die  QfOnde  und  die  mehr  oder  wenigw  bewussten  Motive  hiefür  darzul^en. 
Bei  der  ausserordentlichen  Au%abe,  die  er  zu  lösen  gehabt,  war  ihm  eine  für  euien 


wachsen  war,  hiess  man  ilm  von  seiner  Höhe  herniedersteigen,  und  „sein  Provinzial 
sorgte,  dass  es  ihm  nie  an  Prüfungen  des  Gehorsams  fehlte".  —  Braunsberger*'') 
bringt  in  seiner  fleissigen  bibliographischen  Arbeit  Klärung  in  die  verwirrten  An» 
gaben  über  Zahl,  Aufeinanderfolge  inid  Püntstehungszeit  der  vei-schiedenen  Katechismen 
(vgl.  JBL.  1892  II  5a:  1)  desCanisius.  Kr  lehrt  uns  deren  drei  zu  unterscheiden:  den 
grossen  (Summa  doctrinae  christianae),  Ostern  1566  endlienen,  darauf  den  kleinsten 
(Summa  doctrinae  Christ. ...  ad  captum  rudiorum  aooommodata)  1556  als  Anhang  zu 
einer  lateinischen  Sohulgrammatik  herausgegebenen  und  endlich  Ehide  15B8  oder  An> 
Üag  1559  den  kleinen  (Parvus  Catechistnus  Catholicorum).  Die  entsprechenden 
deutschen  Ausgaben  ei-schienen  1556,  1558  und  1563.  Neben  diesen  verdienstlichen 
Feststellungen  fehlt  es  auch  nicht  an  tendenziöser  Oloriflzierung  des  „Seligen",  wo- 
bei besonders  lehrreich  <lie  Methode  ist,  wie  er  Canisius  vor  der  Anklage  schützt, 
die  piip.stliche  Unfehlbarkeit  nicht  stark  s'e'iug  bezeugt  zu  haben.  Bald  „wollte" 
er  sie  unter  den  dunklen  Zeitverhältnissi  n  nicht  vortragen,  bald  sprach  er  sie  nur 
soweit  aus,  als  es  ,Jene  Zeiten  erlaubten  und  forderten".  (Vgl!  auch  ThLZ.  19, 
S.  85/6.)  - 

Die  ., Rettung",  dieGredy  mit  Kardinal  Albrecht  in  Bozuir  auf  seine  kiroh- 
licho  Flaltung  18Ü1  vorjfenonmien  hat,  geht  Stillbauer**)  denn  doch  zu  weit.  Wohl 
sei  dessen  Arbeit  als  eme  schätzenswerte  Schutzschrift  für  den  schwer  verdächtigten 
Kurfürsten  zu  begrüssen,  aber  für  die  er-ste  Zeit  der  Reformation  sei  deiui  docli  sein 
schwankendes,  unsicheres,  „h^' per  friedfertiges"  Verhalten  nicht  zu  rechtfertigen.  — 
Gess'*)  giebt  aus  Dresdener  ArohiTalien  einen  intereesanten  Beitragr  sum  Bilde 
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Herzog-  Georgs  in  seinem  Verkehr  mit  den  kutholisclieu  Hobenzollern  Joachim  I.  und 
Albrecht.  Wie  er  natdi  der  Flucht  der  Kurfürstin  Elisabeth  (1S8B)  dieser  Fürstin  in 
ernstem  Schreiben  zuredet,  Aussöhnung  mit  Joachim  zu  suchen,  so  hat_  er  T<H>her 
sohcni  nicht  unterla^Ren,  diesem  seinen  ärgerlichen  Ehebruohshandel  mit  der  Frau 

des  TliiiLTK  flutininN  vorzuhalten,  und  iliiii  zu  bedenken  fre^»-cb,.n.  i!,is>  i  r  hu f  diese 
Weise  den  Lutherischen  bösen  Anlass  zur  Anklage  gewähre.  Aber  auch  dum  Mainzer 
Kardinal  rfiokt  er  1586  vor,  dase  er  ja  im  Stifte  Maina  „mit  ffeistUchen  und  eheliehen 
Personen  ein  unsüchtigen  T.ehen  flthre"  -  was  dieser  freiliSi  mit  hohen  Worten  als 

„Ehrabschneidung*'  höser  I>eute  zurückweist,  — 

Der  Wert  der  Arbeit  Datterers^^^  yj^^p  Kardinal  Matth.  Lang  Hegt  in  den 
Beilagen^  die  besonders  aus  dem  Konsistorial -Archiv  zu  Salzbuis  interessante  Doku- 
mente fiber  die  Reformationsbestrebungen  im  Salzburgischen  und  in  NiederÄsterreich, 
über  die  Visitation,  über  den  gegen  Slephan  Kastnipaur  fA<.Ti('i)hi )  anirestrenirlen 
Ketzerprozess  und  über  das  Regeusbuiger  Hündnis  entlialten.  Icii  verweise  z.  B. 
auf  den  (8.  LVff.  verSifentliehten)  Modus  procedendi  et  puniendi  Luthenmos,  ein 
Outacliten  für  das  Glaubensverhör  solcher,  die  als  Lutheraner  venliichlig  sind,  mit 
seinem  Register  v(m  82  Punkten,  unter  denen  z.  B.  „der  elfte"  lautet:  Novi  testainenti 
tralationem  veram  et  iustam  esse  oontendens  potedfati  seoulai-i  tradatur.  Der  Vf. 
dieser  Inquiaitionsartikel  schwelgt  in  Verfügungen  vie  morte  plectatur,  vita  privetur, 
tollatur  e  medio.**)  — 

Vom  Leben  eines  anderen  Prälaten,  des  TrieiitcM-  Füi-stbischofs  Kardinal 
Christoph  Madruzz  giebt  Kessler^')  sorgfältigen  Bericht.  Geboren  1512,  wurde 
Madruzz  bereits  97 ^mig  auf  Empfehlung  seines  Gönners  Karls  V.  zum  Füi-stbischnf  er- 
hoben, erhielt  dann  auch  das  Bistum  Brixen,  31  jähritr  den  Kardinalshut.  Ki- svai-  !er 
Freund  und  Berater  des  Kaisei-s  in  der  Zeit  des  Konzils.  1567  resigniert«-  ei  in 
Trient  zu  Gunsten  seines  Neffen,  behielt  aber  Brixen  bis  zu  seinem  Ende  l.'>78. 
Seine  kaiserfi«undliche  Haltung  im  Konzil  entschuldigt  der  Vf.  mit  den  Zeitverbält- 
nissen.  —  Uebel  ergincr  es  Weber")  mit  seiner  Ausgabe  der  Briefe  den  Kardinals 
Otto  Truchsess  an  Ifnsiiis  ans  den  J.  15(;o^r.l;  „jirinnim  edidit"  stand  auf  dem 
Titel  zu  lesen.  .\ber  alsbald  erinnerte  Paulus  daran,  dass  nicht  nur  ein  Teil  der- 
selben schcm  in  E.  S.  Cyprianns,  Tabularium  Eoclesiae  Romana e  174H  stände,  sondern 
das«  sie  sämtlich  in  I.agoniarsinis  Ausgrabe  der  Kpistnlae  .lulii  PuL'iaiii  Vol.  11  1756 
zu  lesen  wären,  ja  dass  die  gei»»hrten  Anmerkungen  W.s  last  ausnahmslos  aus 
Lagomarsini  stammten.  W.s  Antwort  darauf**)  war  doch  nur  schwaeh:  er  habe  ja 
aus  einer  Augsbuiger  Hs.  einige  Verbessecinwen  des  Textes  gegeben,  und  ausserdem 
seien  die  Anmerkungen  Lagomarsinis  nicht  immer  in  ganz  kiswdsehem  Latein  ge- 
sofarieben  gewesen!  — 

Angeschlossen  sei  hier  auch  ein  Hinweis  auf  das  Kiesenwerk,  das  wir  dem 
historischen  Institut  in  Rom  verxlanken,  die  N'nntialui  be richte,  von  denen  uns 
Friedensbur£r'''3  in  raseher  .\ufeinan<lerfolL'('  beieits  4  Bände  ri5;53— ">9)  V(>rirele<rt 
hat:  eine  Quelle  ei-sten  Kani;es  fiu'  die  Reforniatiiui.szeit  ist  erschlossen.  V'ortrelTliche 
Einleitungen  orientieren  über  die  Kiiuiebtun«;  der  päp.stliehen  Nuntiaturen,  über  die 
dafür  verwendeten  Persönlichkeiten,  für  deren  Biographie  reiches  und  sicheres 
Material  geboten  wird.  Die  Depeschen  selbst  werden  durah  Aktenstfieke  mandierlei 
Art  ergänzt,  in  den  Anmerkungen  wi  r  tt  ii  Hss.  und  Getlrunktes  zur  Krläiit'Tntiir  heran- 
gezogen. Sorgfältige  Repister  erleielilern  die  Ausbeutung  des  Schatzes.  Für  die 
Littei-atuigeschicbte  von  besonderem  Interesse  sind  u.  a.  die  Klagen  über  die  mangel- 
hafte materielle  Unterstützuntr.  die  Ii  poveri  dotti  catholici  bei  ihrer  litterarischen 
Verteidigimg  der  katholi.scheii  Sache  llinden  (1,  S.  84,  88/9,  95,  103,  141,  174,  184); 
dann  folpt  aber  auch  <lie  Klaue  über  die  Unersättlichkeit  von  Mämieni  wie  Fahi-r 
und  Nausea  (2,  ö.  123,  17ti|/9,  196/7).  Es  wird  für  lange  Zeit  nach  den  versohiedeiiäteu 
Richtungen  hin  zu  arbeiten  srin,  um  diese  Fundgrube  allseitig  auszubeuten.  Idi 
nenne  nur  Namen  wie  Ixk,  Witzel.  P.  .\nspach.  Nik.  Wolrab  und  verweise  auf  die 
wertvollen  Nachrichten  uln-y  die  Verbreitung  evan^ielischer  Schriften  in  Italien.  — 

Wir  können  diese  Abteflung  unseres  Berichtes  nicht  stdüiessen,  ohne  des  am 
24.  Dec  1891  erfolgten  Todes  von  .Johannes  Janssen,  dem  charakteristischen 
Repräsentanten  der  neuesten  katholischen  RerorniHtiojishi,storik,  zu  gedenken.  Seine 
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jüngeren  Freunde  sind  eilVijr  daran  frewesen,  ihm  alsbald  liUerarisclie  Kluendenkniäier 
ZU  setzen.  Wir  erfahren  vieles  iiher  seinen  äusseren  Lebensweif,  wie  er,  der 
schon  bei  einem  Kupfersrldiuzer  in  die  I.elit  e  fretreten  war,  zur  Schule  zurückkehrte, 
auf  der  Univei-sität  von  dei'  Tlieolugie  zur  (Jeschichte  sich  wendete,  nach  eben  be- 
gonnener Privatdocenten-Thätig-keit  in  Münster  als  katholischer  (  Jeschichtsprofessor 
ans  Frankfurter  Qjmnaeium  berufen  wurde,  hier  in  der  Freundschaft  mit  Friedr. 
Böhmer  heranreifte  zu  einem  der  wirksamsten  litterarisdien  Vorkämpfer  einer  Revision 
der  Geschichte  nach  katholischen  Oesichtspunkten.  Wir  hören  von  seiner  Arbeits- 
weise unii  von  seinem  Verkehr  im  Freuudekroise.  Wo  die  Felder  in  seiner 
Quelletnnosaikarbeit  steokSD,  darüber  darf  man  natürlich  bei  seinen  Freunden  und 
Schülern  keine  Belebrunfr  erwai-fen.  Neu  war  mir  die  Enthüllung',  dass  Janssen  selbst 
der  „Siegmund  Altenrath"  war,  dessen  populäre  Schrift  über  Luther  1890  in  zweiter 
Auflage  erschienen  ist.  Pastor*")  hat  für  sein  Lebensbild  ausser  den  Eindnicken  in 
langjährigem  fireundscbaltlichen  Verkehr  mehr  als  SOO  Briefe  benutzt;  die  beiden 
aaawen  Arsten  tragen  ganz  den  Charakter  peniSnlioher  Erinnerunir*'''**)  an  den 
ältwen  veielirten  Freund.  Auch  als  Dichter  lernen  wir  .Tniisseti  keimen  in  einem  Poem  „An 
Bartiaroääa''  vom  J.  1H59,  zum  Beweise  seiner  „echt  deutschen  Uesiniuniü".  —  Von 
evaogeUsoher Seite  verdient  der  Aufsatz  Beachtung,  den  ihm  Walther")  gewidmet  liat 
Er  Sucht  uns  das  Problem  zu  lösen,  wie  ein  Mann,  der  offenbar  viel  trelTlicbe  Eigen- 
schaften gehabt  bat,  an  dessen  subjektiver  Aufrichtigkeit  zu  zweifeln  kein  Anlass 
vorliegt,  doch  objektiv  der  Wahrheit  so  schwer  hat  (lewalt  anthun  küiuieii,  da-ss  ihn 
nicht  selten  der  Vorwuif  der  Fälschung  getroffen  hat  W.  eri>rtert  zu  diesem 
wecke  den  katholischen  Bc^ff  der  Wahraeit,  d.  h.  des  Probabeln  in  seiner  Ver> 
quickung  mit  dogniatischen  Voraussetzungen.  Pmbabel  ist  da.s  Krteil  der  Zeitgenossen 
—  falls  sie  treu  kirchlich  gewesen  sind,  die  Ansicht  des  katholischen  Foi-schei-s  der 
Neuzeit,  probabel  aber  auch  jede  Behauptung  eines  Protestiuiten,  falls  sie  zu  Ungunsten 
der  Reformation  lautet.  Die  Quellencitate  dienen  mclit  der  Ermittlung  objektiver 
Wahrheit,  sondeni  dem  Erweis,  dass  der  Vf.  fiir  seine  Behauptungen  irgend  welche 
probable  Unterlage  hat.  Dies  Vertauschen  der  Wahrheit  mit  dem  I'rol>abeln  geht  so 
weit,  dass  es  zu  einem  Sioh-versteokeu  hinter  Gewährsmänner  fühi't,  aus  denen 
Janssen  Falsdies  —  ihm  selbst  mindestens  UnwiüinHdieinliohes  —  absehreibt:  wo 
der  protestantische  Forsfln'!  sieh  <Ier  Fälschung  schuldig  fiilden  musste,  behält  Janssen 
ein  ,, reines  katholi.sches  (iewisscji".  Hier  klafft  eben  das  sittliche  Bewu.s.stsein  des 
konsequenten  Romanismus  und  des  Protestantismus  auseinander.  Wir  machen  auf 
diese  Studie  zur  Psychologie  eines  katholischen  Gewissens  besonders  aufmerksam. 
Auch  das  ist  ja  bezeichnend,  dass  Janssen  1860  Piiester  winl,  nicht  etwa  um  priesteiv 
Helle  Funktionen  auszuüben,  sondern  um  fiir  den  Dienst,  den  er  als  Hislonker  der 
Kirche  leisten  wollte,  einer  besonderen  .ünade"  teilhaftig  zu  werden.  — 

Der  Uebergang  von  den  Arbeiten  fiber  die  katholischm  Kreise  der  Re- 
formationszeit zu  den  evangelischen  möge  uns  einen  Blick  auf  die  humanistischen 
^währen,  die  ja  teils  der  einen,  teils  der  anderen  Partei  zulielen.  Knod*°)  bringt 
m  seinen  ,JFindlingen"  einen  bisher  unbekannten  Brief  Heuchlins  an  Rudolf  Agricola 
hervor  (zwischen  1482  und  85),  der  erwünschten  Eiriblick  in  die  hebräischen  Sprach- 
studien jenes  gewährt  und  beweist,  dass  auch  bei  ihm  dieses  Studium  zunächst  aus 
theoloLüschem,  nicht  aus  philologischem  Interesse  hervorging.  Die  dann  folgende 
Urkunde  vom  lt>.  März  1487  belehrt  uns,  dass  Wimpheling  eine  Zeit  lang  Pfarrer  in 
Sulz  im  Elsass  gewesen,  irnd  dass  anoh  er  nidit  Tersuimilite,  in  Rom  um  An« 
wartschaft  auf  Pfründen  zu  werben,  so  scharf  er  später  gegen  die  ,, Kurtisanen"  <re- 
eifert  hat.  Betreffs  des  Briefes  Wimphelings  von  llDl,  der  Job.  Beckenkaubs 
Super  libros  sententiaium  cum  Bonaventura  beigedruckt  ist,  macht  K.  darauf  auU 
merksam,  dass  weder  die  Ueberschriflt,  die  ihn  als  Dr.  theul.  bezeichnet,  noch  das 
Datum  („Numberga  149P*)  von  seiner  Hand  stammen  werden,  dass  somit  die  Erzählung 
von  seinem  Aufeiillii't  in  Ninnherg  in  diesem  Iiihre  unzureichend  beglaubigt  sei. 
Für  Hutten  bringt  uns  K.  ein  Schreiben  des  Sohlettstädter  Rates  au  ihn  vom  27.  März  1521, 
in  dem  dieser  sich  bei  dem  mit  dem  Schwerte  rasselnden  Ritter  entsobuldigt  wegen 
einer  Beschimpfung,  die  Luther  und  ihm  jüngst  durch  fanatisclie  Gegner  in  ihrer 
Stadt  widerfahren  war.  Denselben  Tagen  gehört  somit  auch  dei-  Brief  eines  jungen 
ScbletUstädters  an,  den  Horawitz  und  Ilartfelder  (Briefwechsel  dos  Beatus  Rhenanus 
S.  563)  nur  unbestimmt  in  die  J.  zwischen  1517  25  setzten.  Wie  aber  derSchlett- 
stSdter  Rat  laTiert»  und  in  Rom  wiederum  seine  gutkatholische  Gesinnung  beteuerte, 
zeigt  ein  anderes  Sohreiben  desselben  vom  14.  Juni  1538.  Für  Hutten  seLbst  wird 
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aber  noch  t^oin  zurimiütig'cs  Ruitdächivil>t^ii  uti  die  (U'uteohen  Städte  „Wider  den  ehr- 
loaoi  Haufen  der  Kurtisanen"  Ebemburg-,  15.  Miiiv.  1522,  einet  ids  Polioblatt  j^edrudct 
und  zu  öffentlichem  Anschlag  bestimmt,  uns  als  willkommene  Oabe  aus  dem  8tra.«i8- 
burg:er  Stadtarchiv  bekannt  jremacht.  Einen  Brief  des  Erasmus  aus  seinen  letzten 
Lcln'iistatri'ii  (23.  Okt.  15H5)  teilt  K.  aus  filier  llatnlmi ucf  Hs.  mit;  walir-^dieinlich  ist 
er  an  ilen  Strassbiu^r  Nik.  Kniebs  (vgl.  Kolde,  Analeota  8.  39j  gerichtet,  dem  er 
einen  jüngeren  Freund  fQr  eine  Stressburger  PfHinde  empfiehlt.  —  Das  Lebensbild 
des  1531  zu  T^laiibcnren  verstorbenen  Mathematikers  und  Astronomen  Jo!i.  Sföffler 
von  Hartf  eider  ist  hier  zu  erwähnen,  insofern  er  als  Tiihiuirer  Lehrer  Melanciithnns 
ee  wohl  gewesen  ist,  (h-in  dieser  seinen  astr(ili)gi4<dien  Wahnglauben  zu  danken  hatte. 

—  Krauses^^)  Neudruck  der  Epigramme  des  Euricius  Cordus  verdient  auch  um  der 
sorgfältigen  Einleitung  willen  Heaehtuntr,  in  der  K.  nachträi^l  und  berichtigt,  was 
sich  seit  dem  Krsrheiiien  seiner  I^iopraphie  des  Cordus  IS^ü.'i  an  neuen  Aufschlüssen 
für  die  Lebeiisgesobichte  des  Poeten  hat  ermitteln  lassen.  Audi  konstatiert  die  Ein- 
leitung, welche  Anleihen  Lessing  bei  den  Epigrammen  des  Gordus  gemaoht  hat 
Für  das  sarhliche  Verständnis  der  Gedichte  seihst  hätte  noch  mehr  liandreichunir 
dem  Leser  gelioten  werden  köiuieii.  —  Kin  kurzes  Lebensl)ild  des  der  evangelischen 
Sache  zugelhanen  Poeten  .Johann  Stiuci  liefert  die  kundige  Hand  Ff ai  tfelders"). 

—  T  h  e  n  n  teilt  aus  der  Müncheiier  Huf-  und  Staatsbibliothek  den  lirief  mit,  in 
dem  Htigel  am  84.  Pebr.  1646  dem  Theologen  Johann  Lange  in  Erfurt  den  er- 
schütternden Eindruck  bekennt,  den  Luthers  Tod  auf  ihn  hervorgeliracht  liat:  ih-nu 
sicher  bricht  jetzt  die  sohun  längst  drohende  niagua  rerum  mutatio  herein.  Er 
übersendet  ihm  die  lateinisehen  Distichen  samt  eigener  deuts^er  TJebersetsung,  in 
denen  er  den  Klagegesang  auf  Lufhei-s  Tod  anstimmt,  damit  Lange  den  Dinick  be- 
sorge. TrefTeu«!  weist  Thu  darauf  hin,  wie  viel  mehr  individuelles  Uepriige  die  ehr- 
lichen deutschen  Knittelverse  als  die  glatten,  mit  virtuoser  Technik  ^formten Tateinisohen 
Verse  haben.  —  Auch  auf  diesem  Speoialj^ebiet  ist  des  Todes  eines  Forschers  zu  ge- 
denken, der  mit  mstlosem  Fleiss  und  mit  retohem  Wissen  eine  Ftihrerrolle  sich  erworben 
liattc:  Im  Juni  1893  starbin  ITeidi  nicrg  Kar!  Hartfi  lder  im  nistiii'pn  Alter  von  4r)  Jahren, 
der  nach  theologischen,  philologisclien  und  archäologischen  Studien  als  Uymnasial- 
lehrer  in  Freiburg,  dann  als  Archivrat  in  Karlsruhe,  seit  1882  aber  als  Uymnasial- 
prt)fessor  in  Heidelberg  anfangs  fiir  die  ( Icschicbte  des  Hanernkrieges,  dann  aber  für 
die  des  Humanismus  (speciell  des  oljerdeutschen)  höchst  verdienstliche  Forschungen 
ausgeführt  hatte.  Nachdem  er  mehrere  Jahre  auf  Melanchthonstudien  verwendet 
hatte,  waren  es  zuletzt  grosse  Utterariache  Pliine  in  Bezug  auf  Erasmus,  die  ihn  be- 
sohSfHgten  und  fQr  die  sdion  tUchttge  Vorarbeiten  von  ihm  fertiggestellt  waren. 

ist  bewundernswert,  was  diesci-  Mann  den  Mnssestnnden,  die  ihm  von  schwerem 
Schulamte  übrig  blieben,  für  eine  erfolgreiche  rrodukti(»n  abzuirewinnen  vermochte. 
Bassermann«*)  hat  dem  Freunde  einen  Nachruf  gewidmet.  (Vgl.  16:  163.)  — 

Wenn  wir  an  die  Arbeiten  über  die  denfselie  Reformation,  die  evan- 
gelische Kirche,  herantreten,  so  begegnen  wir  zuvördei-st  einer  trefflichen  biblio- 
graphischen Arbeit  des  durch  seine  mustergültige  Beschreibung  der  Lutherdrucke 
der  Hamburger  Stadtbibliothek  bekannt  gewordenen  A.  von  Dommer^'>.  Es  gilt 
der  ZuBaromenstellung  und  genauen  Beschreibung  der  Marbnrger  Drucke  von  1597—66, 
damit  den  AnTängen  des  Hücherdruckes  in  Marburg  luid  dem  Einflnss  der  Refor- 
mation und  dann  <ler  Universitätsgiiindung  auf  den  tiüchertiruck.  Dabei  ist  bei 
einer  Djwhen  Arbeit  selbstverständlich,  daas  sie  durah  Akribie  den  höchsl- 
gespannten  bibliographischen  Ansprüchen  genüirf;  aber  aucli  der  Ileforinations- 
historiker  freut  sich  über  die  Vertrautheit  ties  Vi.  mit  der  in  Hetraclit  kommenden 
Litteratur  und  der  immer  verlässlichen  Auskunft,  die  hier  erteilt  wird.  -  Einen  Hanpt- 
buohdrucker  der  lutherischen  Reformation  behandelt  Steiff'*),  den  Hagenauer  Johannes 
Seteer  (Seoerius).  St.  nimmt  Lauohheim  als  Geburtsort  an;  nadi  seinem  Studium  in 
Tübingen  ist  er  BChon  151fi  als  Setzer  und  Kom'ktor  in  der  Anshelmschen  Druckerei 
Üiätig.  St.  vermutet  auch,  dass  Setzer  jener  Schwager  Anshelms  war,  der  1522 
wegen  einer  Messeraffaire  zu  einei'  (Teldstmfe  verurteilt  wurde,  und  kombiniert  da- 
mit seine  Uebersiedlung  nach  Wittenberg,  wo  er  im  Sommer  1522  als  Medizinersich 
inskribieren  Hess.  Von  hier  datiert  seine  persönliche  Beziehung  zu  den  Häuptern 
der  Reformation.  Schon  Ende  des  Jahres  überninnnt  er  Anshelms  Druckerei  und 
Stellt  nun  —  in  einer  katholischen  Stadt  —  eine  der  bedeutendsten  Pressen  in  den 
Dienst  der  Refbrmatiim.  St  weiss  185  Drudce  der  Setzerschen  Qfflsin  nadizuweisen; 
von  diesen  gehören  nur  15  anderen  Oebieten  als  denen  des  HunumismuB  und  der 
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Reformation  an;  letzterer  aber  fällt  dabei  der  Löwenanteil  zu.  Luther,  Mel^^hthon, 
Jonas,  Bucrenhag«n,  A^rricola,  TTrbanus  RhejHus  —  dann  besonders  Brenx  sinli  seine 

Autfin'n.  Dabei  dnirkt  er-  iiiw  Iiitciiiisrlic  SdirifttMi  von  ihruMi,  iiiiii  seine  Drucke 
simi  last  immer  ( )iiu-inalilruLke.  Der  Iiidi  x  von  1559  verltietet  kurzer  Hiimi  seine 
sämtlichen  Drucke.  Dass  er  dasa  kam,  am  h  Servets  De  trinitatis  erii)ril)us  1531  SU 
drucken,  sucht  St.  daraus  zu  erkläre»,  cIhss  Servet  als  Gefrner  «1er  Schweizer  und 
Strassbunrer  zu  ihm  kam,  der  ilinen  ^•lei^hfalls  als  Lutlierauer  aliireiieiirt  war.  Aber 
wenn  er  uai-  nichts  Bedenkliches  an  «lieser  Schrift  fand,  bona  fide  (huckte,  warum 
liet»»  er  daun  Bein  Impressum  weg,  so  dass  er  nur  durch  sachkundige  Typen-  und 
Zierleistenver;ßrleichung-  als  Dmoker  zu  ermittpln  ist?  ftoin  Tod  erfolgte  1539,  doch 
führte  die  Press««  noch  bis  1535  die  Firma  oflkrina  Seceriana,  dann  übernahm  sie  (der 
Schwieirt.isDhn  V)  Peter  Hruhach,  dei'  sie  15;i<)  nach  Schwäbisch -Hall,  1510  nach 
Frankfuil  verleij-te,  wo  sie  bis  l.%7  In  stand.  N'icht  ;renÜL''end  wei.ss  St.  dabei  sich 
mit  Luther»  Brief  an  Linck  vom  J.  1542  (de  Wette  5,  S.  187J  abzufinden,  wo  Luther 
dem  Prenmle  betreffs  «h»s  Verlages  seines  (Jenesiskoraraentars  schreil»t:  bene  fecissos, 
si  Secerio  tradiih'sses.  Das  scheint  mir  doch  am  einfachsten  sn  zu  i  rkläi'tMi  /u  sein, 
dass  unter  den  iiekaimten  noch  immer  der  angesehene  Verlag  nach  detzer  benannt 
wurde,  der  ihn  in  10  Jahren  zu  einem  Hauptverlafre  reformatorischer  Schriften  er- 
hoben hatte.    .Xehnlich  reden  wir  ja  auch  heut«'  noeii.  — 

In  diesen  Zusamnienhan<r  reihen  wir  auch  die  Br iefsammlun<ir  Huch- 
walds^^)  ein.  Er  teilt  aus  der  Zwickauer  Ratssohulbibliuthek  217  Nummern  voll- 
ständig oder  exoerptweise  mit  aus  der  Kf>n*espondenz  von  Wittenbergem  mit  Stephan 
Roth  in  Zwickau,  aus  den  J.  1521—16,  nachdem  er  kurz  zuvor  Excerpte  aus 
821  Briefen  an  Roth  unter  lh'rii<  ksi('hti«ruiur  alier  biicldiändh'i  isohen  «uler  h'tt«M"iris(  lii'n 
Notizen,  die  sie  l>ieten,  als  Beitrag  zur  Geschichte  des  Buchhandeis  in  der  liefur- 
mationszeit**),  und  aus  demselbm  Brieflsehatz  119  Nummern  unter  dem  Gesiehls- 
punkte  .Mtenburirischer  Stadt-  und  Reformation-Siresdiichte  excerpiert  hatte.*")  So 
hat  er  in  dankenswerter  Arbeit  den  grossen  Briefschalz  Roths  «lurchjrt'Hrbeitet,  der 
docli  7A1  viel  Unbedeutendes  enthält,  um  ihn  in  extenso  zu  publizieren,  aber  gerade  in 
den  Beziehungen,  die  B.  in  seinen  drei  Publikationen  herausgef^iTen  hat,  viele 
schätzbare  und  der  Veröffentlichunir  werte  Notizen  bietet.  Sehr  erwönfWJht  ist  auch 
das  fv:;!.  N'.  ts,  S.  V  IX)  Verzeirlmis  aller  der  Seliriffen,  in  denen  bi'ri'i's  frülier 
aus  diesem  Briefvorrat  ^Stücke  abgedruckt  worden  sind,  und  das  Register  der  letzteren. 
Für  zahlreiche  Schriften  Luthers  gewKhren  die  Wittenbenrsr  Briefe  höchst  wichtige 
Aniraben  über  «he  Zeit  ihres  Krscb«>inens,  über  neue  .\nnai:f'ii  usw.  Das  Wertvollste 
von  allem  sind  die  neuen  Aufschlüsse,  die  sich  aus  dem  von  Buchwald  ans  Licht  ge- 
zogenen Material  für  die  Entstehungsgeschichte  des  kleinen  Kateohismua  ergeben 
haben.  Da  Buchwald  inzwischen  diese  wichtigen  Entdeckungen  in  einer  neuen 
Schrift  nSher  darjrelegt  hat,  genügt  es  hier  auf  <len  nächsten  Jahresbericht  zu  ver- 
weisen. Neben  den  EiLiebnissen,  die  für  den  Bnchhaiidrl  und  die  Büclu  rireschiclite 
aus  dem  Kothschen  Briefwechsel  /.u  irewinnen  sind,  linden  sich  zahlreiche  Mitteilungen 
zur  Geschichte  der  fuhrenden  Persönlichkeiten  in  Wittenberg  und  aus  dem  diesen 
befreundeten  Kreise:  eine  Anzahl  von  Männern  zweiten  und  dritten  Ranires  aus  den 
Wittenberger  Stadt-  und  Universitätskreisen  wird  uns  bekaimter,  der  Einblick  in 
das  L«  bea  und  Treiben  in  der  Stadt  wird  dnroh  manchen  oharakteristiBohen  Zug  ge- 
schärft. — 

Luther.  Der  Bericht  über  189B  beginnt  fS^lich  mit  dem  neuen  Bande  der 

Weimarer  Uesa  in  f  a  n  s  ira  Im- '•'),  der  freilich  nocli  ISüi?  auf  d«'m  Titel  zt-ift,  that- 
säclilicli  aber  erst  im  Hericlitsjahre  zur  Ausgabe  iflan^^-te.  Er  enthält  nur  «'in  ein- 
ziges Stück,  den  grossen  Kommentar  Aber  nie  erstin  22  Psalmen,  den  Luther  unter 
dem  Tife!  Operationes  in  Psalmos  von  1519 — 91  stückweise  erschein«-!!  liess.  r!-sprüni;- 
licii  liatte  (".  Ih'itbeaii  in  Ihunburgdie  Herausgabe  iil>ernoiiunen,  dann  abei-  «lie  Aibeit 
an  Pasto!'  K.  Thiel«'  in  .MaHileburg  abg(^eben,  der  seines  Amtes  mit  Sortffalt  y«»- 
waltet  hat.  Mitgearbeitet  hat  aber  auch  der  ganz  als  Sekretär  in  den  Dienst  der 
Lutherausgabe  getretene  Oermanist  P.  Pietson,  der  unter  dem  lateinischen  Texte 
cl!araktei-istisciie  P!'ob«'n  aus  «len  denfselim  I 'rl.risct/iinL'i'ii  niitteilt.  (M>L'"en  das 
stäi-keie  (Jelt«'nilmachen  i:ei'iiianistiscl!«'r  Interes.sen,  das  durcli  seinen  Eintritt  in  die 
Re«iakti«)n  einirt-leitt-t  wo!  den  ist,  in  Vei-bindung  mit  einer  8pürl)aren  Zurücksetzung 
der  für  d«>n  tlieoloiiisclien  l,«'si'i'  dei-  Aus^al)e  wetivolleren  sachliehi'ii  Hiiänteningon, 
sowie  gejren  gewisse  duich  die  neue  Ltitumr  des  j>'i*«>ss«>n  Weikes  veianlasste  Al>- 
änderun<ren  des  Planes  unil  der  Editionsweise  sind  von  theologischen  Kritikern 
Bedenken  erhoben  worden;  diu  Wünsche  zweier  verschiedener  Interessentenkreise  der 
Lutheratisgabe  gegenüber  machen  sich  geltend,  ohne  dass  bisher  ein  vdllig  befHedi- 
gender  Ausglei^  gefünden  wäre.  —  Der  neue  Band  der  amerikanischen  Luther- 
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ausgäbe'^  ist  dem  Refei'eutea  uicht  zu  Uesiohte  ^koiniuen;  aus  dem  Titel  ist  zu  er- 
sehen, dass  er  im  ^tixen  dem  8.  Bande  der  Walohschen  Ausg-a()e,  aber  mit  eini|ren 

r"'ms1t'lluiiLr<Mi  cntsfuicht ;  die  l)p<I('iiteinIs<o  ist,  dass  (l<'r  kl*'iin'n>  rälfr-n'l  Kornniontar 
zum  (xalatt'ibricre  voraufgesti'llt,  der  s^iiitere  grüsst*  Kommentar  für  licn  nächsten  Htiud 
zurückffelegt  ist.  —  Die  Biauiischweig-er  Ausja^abe  ist  durch  oint'u  Re^isterband 
ah^reschlossen,  der  zwar  für  die  dogmatisclien  und  ettuaciien  B^riffe  recht  voll- 
•ständifT  pearbeiti^t  ist,  da<r<>s-pn  das  kirchenfresehichtliche  MateriaiT  namentlidi  dt© 
Namen  uml  S.h  Ih'h  ih'v  riiittflallfrliflirn  Kin-lii'  und  Frömmiffkeit,  L'^  irfn  ilii'  r.titlu-i' 
kämpft,  nur  miifeaütfeiid  berücksiclitigl.^*) —  Enders**)  hat  von  seiner  Aufif^alK*  de.s 
Briefweoheels,  der  oekanntliob  einen  Teil  der  Erlanirer  Lntheraustrabe  bildet,  den 
5.  Hand  ersdieinon  lassen  (Sept.  l.")2l  bis  Dee.  ir)2H),  der  ziiirleieh  ti  !?tiefe  7,n  ileii 
l'rülieren  Bünden  naehträfit.  f lochbedentsain  ist  liier  vor  allem  der  Fund  von  •'>  Stiiekeii 
aus  der  Korrespondenz  zwiseiien  r-utln  r  und  Job.  Fck  aus  der  Zeil  vor  tler  Leipzi^'er 
Disputation;  es  sind  4  Briefe  Luthers  (19.  Mai  1518  aus  Ajüass  der  Eoksohen  .Obeiisoi", 
7.  Jan.,  18.  Febr.  und  5.  April  151»)  und  ein  Brief  Ecks  Tvom  90.  Sept.  1618).  Freilich 
siml  <ie  nur  in  teilweise  schwer  Ii-sharen  Alisfliriften  di-r  Xiirnberirer  StadthiMiotliek 
aul'gefunden;  Einzelnes  bleibt  unleserlich,  Auderes  unsicher.  AI)er  gleichwohl  ist  es  eiu 
Fund  besonders  erfreulicher  Art,  und  man  muss  E.  danken,  dass  er  ihn  schon  hier 
in  Hand  V,  nicht  ei-s(  am  Rnde  des  iranren  Werkes  den  Fachfz-enof5Ren  mitL''eteilt  hat. 
Dazu  kommt  als  Nachtraig'  ein  in  Miiiichen  aufgefundener  Hnef  Luthers  an  <len 
Bamber!>-er  Pfarrer  Schwanhausen,  H.  Mär/  1523.  Auch  sonst  ist  der  Hand  wieder 
reich  an  BrittTea,  die  aus  seltenen  Drucken  ans  Licht  gezogen  oder  aus  llss.  zum 
ersten  Male  ▼eröffentlicht  werden.  So  ist  Sohwenkfelds  Epistniar  nicht  nnheaditet 
jfeblicben.  und  auch  Theoplu*.  Paracejsus  ei'scheint  luitoi'  den  Hiiefstelleni.  Wenn 
Übrigens  ilie  iu  Gotha  erhalten  ;iebliebenc  Aiisehrif^  seines  LJri»fes  die  Handbemerkung 
Df>ROriptum  Tschopae  principio  Decembris  Anno  15H1  träjjt,  so  weist  dieser  auf  ilen 
Zschf)pau<'r  Pfarrer  V'alentin  Weiffel  als  auf  den  Mann,  dein  wir  die  Al>sciirift  zu 
danken  haben;  auch  der  Druck  von  1(51K  erfolgte  ja  durch  den  liekanuten  Heraus- 

Seber  der  Weifjelschen  Schriften,  .loh.  Franck  in  Maffdeburp-.  Ich  hebe  noch  liervor, 
as8  E.  auch  die  Briefe  Melchior  Hofmanns  und  Biu;enhagens  an  die  Uemeinde  zu  Dorpat 
und  die  Prediger  in  Livland  aufpt?nommen  und  damit  diese  seltenen  Stücke  leicht 
zuff&nglioh  <2emacht  hat.  In  den  zahlreichen  Anmerkuntren  ist  wieder  ein  reiciier 
Schatz  jBfelehrter  .\rbeit  niedorgelegl,  der  dadurch  seinen  \V(>rt  niclit  einbüsst,  daüs 
geleprentlich  ein  Versehen  unterläuft  und  z.  B.  (S.  402)  eine  Briefnotiz  auf  die  EShefrau 
des  Zwickauers  Stephan  Roth  statt  auf  die  des  Dr.  Stephan  Wild  bezofren  wird. 
Ueherraschend  ist,  dass  er  (S.  9fi)  auf  den  von  Ltither  ausfresteilten  Eheschein  für 
Joh.  Gülden  niHuittell)ar  ein  Hitischreiben  Luthers  für  densellteu  folgen  lilsst,  da.s 
neben  seiner  und  seiner  Frau  Not  auch  bereits  proiis  duplicis  necessitatem  gleitend 
macht  Da  bedfirfle  es  doch  einer  Befrriinduniir  dafUr,  dass  das  undatierte  Schreiben 
schon  in  das  Jalir  dei'  Eheschi iessun^tr  «j-ehüre.  — 

Der  glückliclie  Entdecker,  dei-  zuLdeich  nnt  unermüdlichem  Fleisse  und 
schneller  Ilanil  seine  Funde  licNt  und  zum  Druck  fördert,  Huchwald**),  berichtet 
über  den  Schatz,  den  er  in  der. lenaer  Universitätsbibliothek  wiedei- aufirefunden  hat. 
Es  haiulelt  sich  um  (Jeorir  Rörers  hs.  Lufherana,  die  einst,  fivilich  nur  unvoll- 
Ktäudi^i',  für  die  Witteidiei'^ji  i-  und  .leiuiei'  Lutheiausy-abe,  dann  später  für  die  Alten- 
bur^er  Ausgabe  benutzt  wurden,  seitdem  aber  verschollen  waren,  denen  er  aber, 

f gleitet  durch  das  Studium  der  im  Weimarer  Archiv  bewahrten  Akten  der  Jenaer 
ntheiaus<rabe,  wieder  auf  die  S[uir  trekommeii  ist.  Was  die  Zwickauer  Bibliothek 
als  Poachsche  Sammlung-  besitzt,  erweist  sich  nunitiehr  als  Abschrift  eini<fer  Bände 
dOT  Jenaer  Rörersclun  Sammlung'.  Schon  15:i7  wollten  der  KniTürsI  Johann  Frieilrich 
und  auch  Nik.  Amsdorf  diese  Schütze,  jeder  für  .sich,  abschreiben  la.ssen.  Bis  zu 
Luthers  Tode  mehrt  Rörer  unomindlich  seine  Sammlung-en;  um  ihrer  willen  lief  man 
ihn  aus  Dänemark  nacli  dena,  als  die  Jenaer  Ausuabe  ire])lant  wurde.  Schliesslich 
erwarben  die  Ernestinischen  lierzöge  den  Schatz  und  übergaben  ihn  (20  Quart-  und 
13  OktaTbändel)  der  .lenaer  UniversitStsbibtiothek.  Hier  schlummerte  er  und  blieb 
vergessen,  bis  B.  über  ihn  kam.  Er  entliält,  ausser  12  0^i^•inalhss.  Luthers  (  teilweise 
Ullgedruckt«n),  Nachschriflea  und  Reiuäohriiten  Uürers  von  zaldroichen  alt-  und  ueu- 


IhLB.  18.  S.  tSSiUi  Tk  Kolde:  OGA.  8  Sfi7-a3:  A.  StAaker:  DBH.  %  a  «Wl-ll  —  M)  O  UL,  fltatl.  ««iiiflM.  Bw. 
r.  }.  a.  Waloh.   Aofi  Nene  her.  im  Aoftr.  4.  Miaiit.  d.  ditek.  •fsa|t-*1*ttu  Bjwtt»  t.  Mlimari.  OM*  m.  aaAmn  SImIm. 

Hau  Ter.  St«r.-An*g,  8.  Bd.  Aatlo^ung  d.  Neuen  Teftameots.  Ausleirnniren  Aber  d.  RrneirerKtvn  St.  JohaaaM  bp.  7-80, 
d.  Ifi.  u.  10.  Kap.  d.  Apn>l  (t«»(;lt.  «.  <1,  7.  u.  }'i  Kap.  d.  1.  ttriefos  no  d.  Korinther.  Luther«  VAnare  Aoalegsag  d. 
Epiitel  d  G  ><iit.>r  St.  Louis.  Ho  (l>r>'»deD.  Kanmaani.  4".  XI  S,  10:J.'j  Sp.  H.  l.'i.OO.  ~  53)  id.,  Werlte  für  d.  ekrletl. 
Hunt.  Her.  r  ü  Itiicbiraid.  (i  Kaworiin.  Ja).  Keitlln,  V.  M  Kade.  E.  W.  Schoelder  u.  a.  Vollat&nd.  NuBaa- 
B.  »»chreg,  ll^..rL..  ».  K.  S.«ll  ltr..unicliwe'.«.  Schwel «chke.  UI.  HL'  S.  Kl.  Ktatg.  M.  0,90;  p.  Aug.  M.  IJ».  |fO. 
Boeterl.  Thl,/   1^.  s  &:!  1 4  54i   •    M    I.utlicr«  Werke  f&r  das  chrittl.  Uauii.    Bd.  8  (Tgl.  JBL.  1608  U  •:>).  gO. 

BoBiait:  TItLZ.  lä,  i».  »3S;  A.  X'aal:  CUlKW.  il,  ».  43»-31.]|  —  5»)  id.,  BriafwaekaaL  Baaik  m.  «.Brltatara^  ¥«n.f.B. 
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testamentlichen  VorleBUDvea  Luthers,  für  die  J.  1533— 2r>,  1528—38  vollständige  Predigt- 
rmhen,  för  die  übrigen  Jahre  zahlreiche  einzelne  Prediu-teit ;  daneben  Kopien  zahlreicher 

Briefe,  dif  z^var  nur  wcnii;'  l 'nLrt'dtnioktcs  tMillialtcii,  hIxt  für  ilie  Textkritik,  Datieruiis:, 
Feststelluiiir  drr  Adrejisaten  usw.  wichtiges  Material  bieten.  Dazu  kommen  Tisch- 
reden (teilweise  mit  Quellenan<i:alje),  eine  Disputation  von  1540,  der  Entwurf  zu 
einer  Silirift  cuTitra  P;ti>is»as  ilöjriV).  Zwei  Hiiiule  eiuilieli  entlialten  Vorarbeiten  fiir 
(.Lie  liilii'lülii'isetzuiiii-  i/.uin  i^saltcr  lö2r>)  lunl  zur  Hibeb'evisi«in  von  1539.  Man  steht 
hier  vor  unt-eahnt  i-eichen  Schätzen,  durch  "die  der  Plan  der  Weimarer  Luthei-ausuabe 
manche  Erweiterung  erfährt,  die  aber  glückliober  Weise  nooh  gerade  rechtzeitig  für 
diese  Aasgabe  ans  Licht  gezogen  sind.  Einzelnes  hatB.  inzwischen  schon  auf  ^^ne 
Hand  publiziert  fs.  u.  N.  5S),  da>  Andere  wird  in  diMi  Händen  ilci-  Weimarer  Aus- 
frabe  allmiildieh  zur  Hi'rausuahf  und  kritischen  Verweitun/^'  i;elaii<ieu.  B.  hat  sich, 
wie  schon  durch  seine  L;rii~,<.>n  Zwiekauer  Funde,  80  dinrh  diese  noch  yriisseren  fiir 
alle  Zeiten  den  Daidi^  der  Lutherfm-sehuntr  L'-esiehert,  sich  sellist  alici-  liainit  seine 
Lebensaufyrabe  ^ewieseir'').  —  Aus  dem  Jenaer  Hss.-Scliatz  veröHenliielit  iiuch  waid''") 
die  tloi  t  von^elundeiien  Fiaizinente  einer  k'tzten,  durch  ilen  Tod  ab^'ebwciienen,  dalier 
nie  veröffentlichten  Streitschrift  Luthers  gegen  die  Theulugen  der  Universitäten  Löwen 
und  Paris.  Zwar  muss  Luther  erheblich  mehr  an  dieser  Schrift  fertiggestellt  haben 
als  H.  aufiiefiinden  hat,  und  ilas  A uftrefundnic  trÜLTl  auch  in  der  zweiten  Xiederschrif't 
nur. den  Charakter  eines  noch  uid'ertigen  Kntwurfs  fvjrl,  die  Anzeiye  von  Koldej; 
aber  auch  der  fra|2;"nientarisohe  Entwurf  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdig.  Nicht 
nur  weil  der  überlegene  Spott  und  lUe  urwüchsig'c  (Jrnl)heit  den  alten  Fein<U'n  p'Ciren- 
über  sich  noch  einmal  kräfti"-  hcthiitiiren,  sondern  auch  weil  der  prinzipielle  relig-iöse 
üe<rensatz  «j^'c^en  das  röniisclic  System  mit  aller  Khiiheit  zum  Ausdrncii  jj-elaufrl.  Die 
*  Zuthaten  des  Herausgebers  sind  etwas  ilüchtig  gearbeitet  —  Kolde^^j  veröfifentlicht 
zwei  bisher  unbekannte  Briefe,  den  einen  (5.  Jnni  1634)  an  den  Kurfürsten,  seine 
Fürbitte  für  die  um  ihres  Glaubens  willen  vertriebenen  llallensei-  entluillend,  aus 
Privatbesitz;  den  anderen  (12.  Sept.  15"?5)  an  Kanzler  lirück,  betielTend  die  .\udienz 
des  eno:lischen  Botschafters  Ant.  Hai  nes  und  Melanchthons  Reifie  nacli  Knuland,  aus 
dem  Public  Record-office  in  London.  Besonders  inteifssant  ist  die  Kntsctiiedenheit, 
mit  der  hier  Luther  für  Oestattung  der  Reise  Melanchthons  eintritt,  und  die  Wärme, 
mit  der  er  seinen  dem  Kurfiirsten  verdächtiirten  (Jenussen  in  Scluit/.  nimmt,  auch 
dass  er  diesmal  die  Verhandlungen  mit  Heinrich  VUl.  als  erfulgverheissend  be- 
tracbt«t.  —  Ins  J.  153t  gehört  der  von  Hans**)  ans  der  Augsburger  Stadtbibliothek 
niiti;!  tfilte  Brief  Luthei-s  an  den  Rat  von  Memmins^-en;  er  enthält  die  Fürbitte  für 
Ji)ii.  .Schmeltz,  einen  Meminin«rer,  der  in  Wittenberg  studierte,  um  üeldunterstützung 
für  die  bevorstehende  Maj^^ister-Promotion.  -  Aus  Cod.  244  >h  i  Hit^aer  Stadtbibliothok 
l^rt  Haussleiter")  Proben  von  Tischreden  Luthers  vor,  die  den  Sprachcharakter 
der  primären  Aufzeichnungen  bewahrt  haben  und  verfrlichen  niit  der  in  Loeschos 
Analecta  ( vgl.  JBL.  1892  II  (»:  10)  vorlie<renden  Recensinn  einen  ln-ssereii  Text  lueti'ii. 
Auch  ein  veigleich  einzelner  Stücke  mit  Fürstemanu-Bindseils  Ausj^be  und  mit 
CordatUB  füllt  zu  Gunsten  der  Rigaer  Hs.  ans.  NatOrlieh  genügen  einzelne  Proben 
nioht,  um  den  Wert  der  iranzen  Sammlung',  die  dort  vorlieüt,  zu  beurteilen.**'*^)  — 
Der  .\ufsatz  des  Wiirtteinberi>er  Theologen  Klail)er<*^j,  der  die  in  ilen  letzten 
Jahn  II  i:i  (icr  ZDPh.  OTBChienenen  EinzeluntensiMfaluiu'en  zu  sprachlichen  und  lexi- 
kalischen Erscheinungen  in  Luthers  Schriften  an  sahUvioheu  Punkten  fortsetzt,  zeigt 
recht  deutlich,  wie  vieles  in  Luthers  deutschen  Schriften  —  trotz  der  Beachtuns-,  die 
ihm  die  deutsche  Lexikofiraphie  schon  liim^st  «.»eschcnkt  hat  —  noch  der  Erl.iur*  i  uuif 
harrt.  Nicht  weniger  als  47  Stellen,  Ausdrücke  oder  Redensarten,  aus  Luthei  s  Si  luillün 
werden  hier  besprochen  (z.  B.  mit  Lungen  auswerfen;  spielen  tragen;  in  <lei-  Hand 
raufen;  das  Wasser  ireht  über  die  Körbe;  lialb  Jacob  wenlen;  vom  Habersaek  -  inL^en; 
das  Beil  zu  weit  werfen  usw.)  und  teils  belriedigeiid  erklürt,  teils  zu  weiterer 
Diskusaion  gestellt  Frnlieh  ist  für  Arbeiten  dieser  Aii  eine  kritische  Textassgalje 
Vori>ediogiiiig;  ffir  anderes  täxän,  dass  nicht  überall  die  Spraohwiseenschaft  den 
Sdilfissel  des  VeraUindnisses  zu  bieten  vermag.  Man  vergleiche  z.  B.  die  vergeblichen 
Bemühungen,  den  seltsamen  Decknainen  „Pilatus"  (üir  .\btrittj  in  der  Redensart 
«dem  Pilatus  opfeni"  zu  erklaren;  hier  hat  gewiss  Köstlin  mit  seinem  Hinweis  auf 
Joh.  19, 18  Recht.  — 

Einzelne  Sehriften  Luthers  sind  willkommene  Gegenstände  für  populär- 
wisseuschaftliche  \'ortnige;  man  anal^'sieit  ihre  Uedankeu  und  maclit  allerlei  Nutz- 

e.  ilm«k«r»ia,  bnlMlu««  «.  Xmmt  QalT^BIILt  MKO.  14.  a  «Mt«.  -  «f)  X  *«n  "ow  t«tlwAni«t  Mnteu  a  Mß. 
-  M)  14,  IL  teUm  Mrt*  MnHMlnM.  !■  Oflgini  H%«taiiM  a.  i.  mtai  Mde  tor.  L.  Witgui.  It  a  H.  IjMi. 
IfCaltMM  I,  a.  tHC;  Tk.  K«!«*:  ttLH. M, & M|ja]r  -  M)  Th-  SaU«.  Smi  Ulknrtotefk:  ZKQ.  U.  9.  mVf.  -  M)  S. 
a»M.  MM  Mbmt  Ik  a  4Mb*L  -  II)  J.  B»vttl*l*«r.  «Miwaan  täMmi  ta  *.  »gHr  Et.:  ThLBI.  14.  8.  99»^  - 
•U  «.  ton*».  AnlNfa  LbUmiim  «t  ■»toilharini  (v^  IBL,  tM  I  Mtl7|  II  •tW,  pb.  E*ia«:  HZ.TO,a6U;A:  O.W. 
Slaaa: CaihTkL 9, B. »M-lti  W. Wkitkar:  ALBLN, a  WIM ImttmmtagnthlB BtittakHoNnB: MA«ltffn^«i- 
«MriOT.  S.  mß.  —  «4  K.  a  Slalkar,  lattaiMt  ZOn.      a  MMa  (Dui  Vaahlrr.  taa  l.  KditllB  a.  K.  I.  KUlkaii 
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aiiwenduii^'ti  aul'  die  üegenwart.  So  bi'haink'lt  ilicsiiial  Kiiii i  )  die  Sclirili  „Au 
d^n  christlichen  Ade!*, deren  reichen  Stoff  er  unlfi-  ilm  Kiildikfn  Htditriöscs,  Kirch- 
liohe»«,  Sociales,  Politisflio!  djir-^tcUt :  Api»Iil<ationcii  ninl  ixilciiiisclit'  Strciriiflitcr  auf  die 
Oejfenwarl  iiu  Cifdauki-iikivis«  dt-r  PKZ.  yvla-ii  der  Anal^"se  das  (lewüiz.  —  langer 
I>e^nf*ii7.t  und  tiefer  eindringend  ist  die  Betrachtung  der  gleichen  Sohriil  in  Beokhs**J 
Aufsatz.  — 

Ehlers")  verfolfft  bei  ahnHcherBehandlunpr  der  Schrift  .Von  der  Freiheit 

eines  rhrist  i  rnni  tmchen"  0  JiMi.iiikt'iii»'aii<r  und  |iiHktisfhc  Anwcndunir)  die  Inten- 
tionen des  evanj^elischen  Bundes,  der  evanijelisel»en  ( 'hiisteniieit  auch  |)Ositiv  »leu 
Wert  ihrer  relifriösen  Uüter  ins  Bewusstsein  zu  rufen.  — 

Df'i-  stark  erweiterte  Vurfratj'  U!»er  I^nlhei-s  Tau  f  I  i  t  u  rii  i  e  vim  Althaus**) 
beruht  auf  n-cht  uinfänjrlichi'n  Studien  zur  (Jesehiehte  der  Litui^ie;  doch  ist  das 
Interesse  des  Vorlratieinli  ii  luci'  das  der  kirehliehen  Fiaxis:  was  und  wie  viel  aus 
Luthers  Taufbücbleiu  lüs»t  äiub  etwa  heule  noch  unverändert  beibehalten?  au  welchen 
Punkten  mÜRsen  Korrekturen  eintreten?  Dabei  jsreht  es  ihm  denn  so,  dass  seine  g«- 
>rlii(  litlich-atitiquarisehen  Studi*  ii  ■  -  iinn  eivehweien,  sich  vor  dii-  schlichte  FraL'^c  /u 
stellen,  was  dodi  die  (ienieiiMley lit  ih  r,  ilie  nicht  studierte  i^itui^iiki-r  sind,  den  einzelnen 
Stücken  der  Taufiiturijrie  für  ein  Verständnis  abfrewinnen  können,  und  er  verfüllt  der 
Xi'iiiiinL^,  die  aus  der  katholischen  Traditi(»n  von  Luthci-  i  in>t  iiliernoininenen  Stücke 
IIcIm  i-  mit  inndeutenden  Interpretationen  in  Schutz  zu  nelinieii,  als  ihre  Korrektur- 
bedinlliiiki  it  anzuerkennen.  Was  Luther  seiner  Zeit  aus  .>>chiinuntr  der  Schwachen 
ein.stweileu  möglichst  ungeäudert  Hess,  das  ist  nun  durch  300  iährigen  Brauch  zu  einer 
jrehei Hüften  lutherisdien  Tradition  geworden.  Und  gerade  fiir  nen  gelehrten  Liturgiker 
lie^t  die  Versuchuufj;-  nahe,  [rotti  -ilicnsllif  tie  Fornudarc  zu  iM-trachfeii.  als  wenn 
sie  in  erster  Linie  nicht  für  eine  (Jeineind»'  zu  unniittelhareui  Gebrauch  und  daher 
aueh  zu  direktem  Verständnis,  sondern  für  den  Archäologen  und  Liturgiker  bestimmt 
wäi  en,  damit  sie  ihm  interessante  Utui^che  Reminisoenzen  aus  vergangenen  Zeiten 
vortülu'ten.  — 

Aus  Lutheix  „Hekenntn  is  vom  .\l»end  mahl"  löi^s  irieht  ein  Anonymus'") 
einen  Abdruck  des  am  iSchluss  dieser  (Schrift  beihullicheu  (iiaubensbekenntnisses 
(vgl.  Brlanger  Ausg.  80,  8.  863—78)  mit  einer  Verküraung;  offenbar  ist  die  Absicht 
dabei,  Luthers  Credn  mit  seinen  melaphysisclieii  Aiissa^t  n  niodenn-n  tliculiicrischen 
Richtungen,  die  doch  auch  auf  Luther  sich  berufen,  kruftig  entgegeuzuhailun  und 
ihnen  zu  sagen,  dass  sie  einen  anderen  Ueist  als  Luther  hatten. 

Wertvoller  ist  Walthers'")  kleiner  .\itikel  über  Lu'hei's  Ansicht  über  den 
J  ak  ob  u  sl)r  i  e  t ,  iiHleni  er  an  eine  in  den  I)ebattfn  der  letzten  Jaliie  id»er  Luthers 
kritische  Stellung!  zu  "  iuzelnen  liücherii  der  heil.  .Schrift  stets  übersehene  iXeusserinig 
erinuert,diezwar  bei  Walch  (Bd.  9}  längst  gedruckt  war,  aber,  weil  in  der  Erlanger  Aus- 
gabefehlend, auch  von  solchen  übersehen  werden  konnte,  die  sonst  ihren  Luther  aus 
ei ironem  Studium  kennen.  T^uther  hatte  einst  ein  Kxi'miilar  seines  Neuen  Testaments 
(Wittenberg  Ifi.'U))  als  Handexemplar  benutzt  und  an  deu  Hand  zahlreiche  Henierkungen 
geschrieben.  157H  wurden  diese  Marginalien  kopiert  —  das  Buch  selbst  ist  ver- 
schollen 17:?!  jrcdruckl,  diinn  in  Walch  |*.»,  .S.  2771  ff.)  wiederholt,  liier  ist  zu 
er.sehen,  dass  er  bei  seinetn  \  erwerfungsurteil  über  den  Jakobusbrief  in  aller  Schärfe 
beharrt:  die  Lnvereiidiarkeit  von  Jakobus  Kap.  2  mit  der  Paulinischen  Rechtfertigungs- 
lebre  ist  dabei  für  ihn  der  ausschlaggebende  Grund,  l'nhaltljar  ist  also  der  Trost, 
an  den  sich  die  Lutheraner  des  17.  jh.  hielten,  Luther  habe  nur  ..in  den  ersten 
Jahren"  —  man  meinte,  bis  1520  —  solch  kritisches  Verwerfungsurteil  gelallt,  später 
dagegen  seine  Meinung  i;'eändert  und  stillschweigend  zurückgezogen.  Ich  liattc  bereits 
früher  (vgl.  ZKWL.  in,  S  .368)  ehie  den  späteren  Jahren  angehürigo  Tischrede 
Luthers  aus  einer  («othaer  Iis.  angezogen,  die  geradezu  erklärt:  Kpisfnlam  Jacnl)i 
ejiciemus  ex  hac  scliohi.  (Dieselbe  ist  Jetzt  auch  In  Loesches  Analecta  S.  2Wi  zu  linden.) 
Ich  liatte  ferner  auf  eine  Stelle  in  Luthers  letzter  (lenesis-Vorlestnig  (Opp.  exeg.  ed. 
Erl.  5,  S.  227)  mit  einem  sehr  herben  Urteil  über  diesen  Brief  verwiesen.  Dazu 
kommen  nun  noch  als  weitere  Zeugen  diese  Marginalien,  die  Jedenfalls  der  Zeit  nach 
1580  anir''Ii'"'ren.  W.  erkennt  ilaher  auch  rückhaltlos  an.  dass  Luthers  Urteil  unver- 
ändert geblieben  ist.  Doc  li  lindet  er  es  bedeutsam,  da.ss  Liithor  in  dieser  späteren 
Zeit  solche  Urteile  „in  seinein  Herzen"  liewalirt  habe,  also  Aorgernis  durch  offenU 
liches  Aussprechen  habe  vermeiden,  seine  Ansicht  als  eine  doch  nur  subjektive, 

ib.  S.  281.490.1.)  -  65>  K.  KnniK.  ^uel•'^^  Schrift  an  d.  Adtl  dtirh  >'.ition  T.  d  chri.tl  Staodeii  Krtwninir  d.  antcre  Zeit 
in  ihr«iii  liifbt»;  TKZ  40.  S  ¥:>-\l.  1  l.i -,  171  i..  tsT  .-il  '  s,  .Vio.^  66i  H.  I:ei!kh,  Liilherf  AuffM.uBir  d.  V«rhiltnii»eii 
4.  ««Illiohvn  (lbrii,'Vint  i  Kircli.>  ii  .1  n  it  (..•>!  .Itiint;  J  Kir.  h.  nuch  >«'iiu-r  Sditlft  sn  d  rlirittl.  Ad«l:  DBBH.  17,  S.  749-68, 
7KJ-HI2  —  67i  R  Khliir».  V  d  1-ti  ibent  C)ifiBtt.niii.'iibClU'ii .  PkZ.  In  :iV--,-:>  —  (gl  P.  Altliau«,  1>  hi.t.  n.  a.>eni;it.' 
(irundliij(«n  d.  lathcr.  'r»iiflilurgie.  Vortr,,  geh.  »uf  d  .Vt.  ]ullier.  Pflnshtk  nif  lu  ILinnfucr  am  Iii  Jimi  1- rj  lUnnnrnr. 
FacM-ha.  m.  tu:!  S.  J4.  IM.  |10.  Kawarki:  ThLZ.  Is,  a  'ian-n  ||  -  69)  Ab*  Lnthttt  ,ii«]i»ntJiU  <»■  Abcndaalii  Cbriiti« 
MM  4.  t.  IHB:  ABLSS.  M,  S.  W8,«.  -  TS)  W.  Waltkar,  tm  UUmm  AailaM  Itor  4.  MMhuMrf:  TUML  M,  &  mß.  - 
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viflk'idit  irrige  Mpinunjj;  liabt-  zui  iicklialten  wolh'n.  Es  ist  mir  zweifcliiaft,  ob  diese 
Deutiinnf  Luther  riclitifj-  beurteilt  Im  KoUe;,'  hat  er  jedenfalls  seine  Meinung  durch- 
aus nicht  für  sich  behalten,  sondern  sie  in  scharfem  Worte  —  er  redet  von  einem 
ddirare  bei  Jakobus  —  aus<resprnchen,  auch  im  Freundeskreis  sie  nicht  „im  Hetzen" 

bewahrt.  Ks  scillte  iiiieh  yar  iiirlil  wunilcrn,  wenn  sie!)  auch  «'iiiiiial  in  einer  Prediget 
aus  späteren  Jahren  ähnlich  freitiiüti^-e  Aeussfruiiiien  iil>('i'  einzelne  biijlische  Schriflon 
fanden,  wie  solche  aus  PrcdiL»-teii  früherer  Jahre  bekannt  sind.  Es  sei  hier  nur 
daran  erinnert,  dass  noch  ]!^~2  Luthers  Srbüler  Victorin  Striae!  in  <:^er]rucktem 
Kommentar  frei  iitfentlioli  die  Verwerfunii-  des  Jakobusbriefes  {.»-eleliit  hat.  — 

Der  i-evidierten  Lutherbibel  hat  Hähniscli "'},  der.sellte,  lien  der  vorige 
Bericht  als  eifrigen  Verfechter  der  .Schulbibel"  erwähnte  (vgL  JÜL.  m2  II  6:23), 
eine  sorgfältige  Prüfung  zujc^ewendet.  Er  erkennt  im  ganzen  die  KoramisBionsarbeit 
als  verdienstlich  an,  z.  B.  auch  die  Sorerfalt,  die  in  der  Revision  der  Zuthaten 
(Kapitelüberschriften,  Kapitelabteilung'en,  Farallelstellen)  bemerkliar  ist.  Er  tadelt 
u.  a.,  dass  die  Koninnssion  als  Text  dos  Neuen  Testaments  im  wesentlichen  den  von 
Luther  l)enutzten  des  Erasmus  aiicli  h<'ute  noch  fest^'ehalten  hat,  und  urteilt,  dass 
trotz  der  Superrevision,  die  an  dem  ziuiiiehst  von  dem  (Jerraanisten  Frouunann  her- 
gestellten, altertümelnden  Spi-aeheharakti  r  voiüeiiümnien  werden  mu.sste,  doch  noch 
vieles  stehen  geblieben,  das  sprachlich  veraltet  sei.  —  Wertvoller  noch  dürfte 
Jehles^*)  Studie  sein,  die  unter  Beschränkung  auf  die  5  Bäeher  Mosis  dieses  StQck 
einer  sehr  irenanen  uml  iri'ÜTHllicIien  Nachpriifunir  unterwirft  und  besonders  allerlei 
Inkonsequenzen  in  sjuaehlichei'  Beziehung  aufdeckt.'*"'*)  — 

Alljiihrlich  überschüttet  uns  der  Bücliernjarkl  mit  zahlreichen  neuen  Vor- 
sncljen,  Luthers  kleinen  Katechismus  zu  erklären,  und  ältere  Schriften  dieser  Art 
erleben  bald  mehr,  bald  weniirer  ntnireai'beitele  Au.sjraben.  Lns  interessiert  «lie.ser 
Litleiaturzweisr,  der  ja  der  Praxis  des  l 'iin-rrichts  in  Schule  un<l  Konlirnianden- 
unterrioht  dient,  hier  nur  so  weit,  als  er  sich  durch  tieferes  £iiidi'ingen  in  Luthers 
Oedanken  und  Intentionen  le<ritini{ert.  Und  solcher  Schriften  sind  unter  der  Meitge 
der  zur  Verbreitung-  irelanireiideii  <l<»eh  nur  recht  weni<re.  Eine  vieljähritTP  Traihtion 
herrscht,  die,  wenifj'  bekümmert  um  da.s,  was  Luther  gewollt  und  nicht  gewollt  hat, 
den  Text  seines  Büchleins  als  Aidass  benutzt,  allen  Stoff,  den  man  meint  überliefern 
KU  Süllen,  irfi-endwo  und  ire-endwie  hineinzupacken,  die  Scbematn  und  traditionellen 
Definitionen  eines  doymatisclien  Systems  der  Jui>end  als  „Katechismus-Erklärung* 
vorlräut  und  „unentwe<rt"  —  hier  [>asst  das  l)ös«>  Wort  auch  vieles,  „was  nicht 
direkt  darin  ausgesprochen  ist,  entwickelt"  (vgl.  Dädisel  [s.  u.  N.  7öj,  S.  4j.  Doch 
fehlt  es  jetzt  aucn  nicht  an  einzelnen  hervorragenden  Versuchen,  durch  energisehen 
Rüekfjfane-  auf  Luther  diesen  l'nterricbtszweijr  zu  verjiinyen  inid  ihm  neue  Leljens- 
Hihigkeit  zu  geben.  Bocks^'^)  aus  der  Seuiinarpraxis  erwachsenes,  für  tlie  Hantl  des 
Lehrers  beslitnrntesBuch  erscheint  in  5.  Auflage.  SlofTreich  mit  vielem  (Juten  im  einzehu-n, 
Winken  für  den  Lehrer,  Vei-weisungen  auf  den  parallelen  Stoff  des  Losebuches, 
steht  es  doch  <len  metlio<lisolien  Kragen,  die  in  den  letzten  Jahren  verhandelt  sind, 
völlig  fern.  -  Fri  c  k  e  s )  weitschichtiges  Kateciiismuswerk  hat  seinen  Wert  in 
der  Masse  von  Beispielen,  Gleichnissen,  Sentenzen  usw.,  die  als  Erläuteruug^smaterial 
aufgehäuft  sind,  ein  Arsenal  für  alle,  die  die  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  des 
rnterrichls  ndl  diesen  Mitteln  meinen  erreichen  zu  müssen.  —  Wiihretid  sich  1^.  W. 
Frickes'')  Arbeit  an  die  (ieineinde  wendet,  ist  die  V(m  Dächsei als  Lelirbuch 
in  den  Händen  dei'  Sciüder  beim  K(mfirmandenunterricht  (unter  besonderer  .Anpassung 
an  schlesische  Verhältnisse)  geplant,  zur  „Vorbereitung,  Wiederholung,  teilweise  zur 
Selbstbelehrung"  —  übrigens  auch  nur  Ueberarheitung  eines  älteren  Versuches  dee 
Vf.  (2.  Aufl.  !s7h).  Iii  (iSO  Fragen  nnd  Aiitwoiten,  denen  sorgsanu-  .Xusleilniiir  des 
Ausdrucks  nachzurühmen  ist^  kommt  doch  mehr  eine  popularisierte  iJoginatik,  als 
Luthers  Text  zur  Darstellung.  Andere  Novi^ten  auf  diesem  Gebiete  sind  dem  Referenten 
nicht  zu  (lesichte  irekonnnen.'"  —  Frantz'*')  erhebt  seine  Stimme,  um  „atis  <ler 
Eriahrung"  zu  bezeugen,  da.ss  Luthers  Katechismus  ein  spcittschleehtes  und  unbrauch- 
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bares  Scluillmch  si'i.  Zwar  soi  t's  seiner  Zeit  ein  recht  verdienstliches  Buch  peweeen 

—  aber  heutitrcn  Taijes?  Diese  wedi'i-  iiuistcc^iHtiire  noch  Itnun  libiir«'  Spiacln'  mit  ihren 
«Ungeheuera  vou  fciätzen",  den  griibeu  Sprachfehlern,  dieKcii  Eikliü  ungeu,  die  immer 
erst  aelhw  wieder  der  ErklaniTifr  bedürfen!  Vf.  hat  bei  den  Schülern  durch  Naoh- 
fr;it.'eii  (!)  festLn-sfellt,  dass  ilnieii  die  Kati'cliisnnisstiin<leii  zu  den  unanirenehnisten, 
iiiierfrfulichsten  IJnterrifhl.sstuniiea  p'lidren.  I  nd  uuii  gelit  ei  Satz  Tür  Satz  des 
Katechismus  durch  und  zei^t,  wie  clunkel,  sprachwidrifp,  uii/.»'i'L'>  iiiii>8  Luther  sich 
fast  re<reh]iässig-  ausgedrückt  habe.  Neben  zahUosen  Rprachlicheu  Aostössen,  die  er 
hier  findet,  verübelt  er  es  z.  B.  auch  Luther,  dnss  er  im  H.  (lehnt  den  «Sabbath*  in 
„i-'rii  ilMi!"  umgesetzt  hat,  riiel  es.  ilass  er  im  4.  (Jebnt  .iiuli  \.ni  'leii  „Herrn"  redet; 
deun  „wer  «ai- lüraels  Obrigkeit,  zu  der  Zeit,  als  es  die  Uebote  tuiplin|f  ?  Wer  waren 
die  Vonrcsetzten  der  einzelnen  Israeliten?**  Mit  diesem  Aufwand  yon  Geist,  Geschmaok 
und  Verständnis.  V()n  (h>m  sieh  Prolien  in  Merifj-e  eitieren  be«sen,  wii'd  dem  Pchid- 
buben  Luther  sein  I^iieideiu  v(»n  einem  „K^^i.  Uberlein-er"  (hirt  likuri  i^^iei  t  und  als  ein 
miserabel  geratener  Aufsatz  mit  schlechter  Censur  ver-ehen.  Amh  die  \Vahr)ieits- 
momente  in  dieser  Kritik  könnte  man  verfressen  vor  der  uniieschreibÜch geschmacklosen, 
dem  Herzschlag'-  und  der  genialen  religiösen  Konzeption  in  Lutihers  Enchiridiim  völlifT 
\  ei  stiindnislus  i^egt-nüliersiehenden  Pedanlerie.  Aber  nuin  beoi-fift.  zu  wdober  Qual 
den  Kindern  mit  diesem  Uenius  erteilte  Kalechismusstunden  werden  müssen. 

—  Qem  flüchtet  man  von  dem  Bohulmann  FVantz  zu  dem  Schiümann  Bornemann**'*''), 
um  sich  bei  diesem  Erfi  isehnng-  und  neuen  Mut  zu  holen.  Der  weiss  auch  etwas 
von  den  Schwierigkeiten,  die  Lulhei-s  ICrklärnngen  dem  Lehrer  l)ereiten,  und  von  der 

'  Ermüdung,  die  durch  die  traiMtioneile  Kateeliismusbehandiung  entstanden  irt.  Aber 
er  lat  tod  der  genialen  Kraft,  die  in  dem  Büchlein  steckt,  lebhaft  durchdrungen  in»d 
sieht  den  hauptsSchlichsten  Schaden  darin,  dass  man  zu  wen!^  nach  dem  emsthaft 
gefragt  hat,  was  Luther  gewolh  hat,  und  zu  wenig  vim  seinen  Alisicliten  sicli  hat 
uiten  laiisen.  „Zm'ück  zu  Luther"  —  su  lautet  hier  die  Parole  und  in  tief  eiu- 
drfiif^nder  Auseinandei^etzun^  und  mit  der  Kraft  freudiirster  lUberzeugun^  zeigt  er 
an  den  beiden   ersten  Artikeln  2.  Hauptstückes,  wie  die  Tiefe  und  Kraft  der 

Lnllierselien  Hrkliirung  mit  \'erzicht  uul  den  Huhm  eiiu-s  liiekenlosen  dogmatischen 
Systems  katechetisch  wirksam  sich  entfalten  lasse.  Er  geht  dabei  von  der  Forderung 
aus,  dass  mau  mit  der  .Zweiseelentheorie"  breche,  d.  £  von  der  beliebten  Art,  erst 
den  Text  des  Katechismus  nach  dogmatischer  Tradition  zu  behandeln  und  dann  hinter- 
her auch  noch  Lnfliers  Kikiäiiinii  naehhinken  zu  la.ssen,  sich  losmache;  vielmehr  mög-e 
man  ent.sehlossen  den  ganzen  I  nterrielit-sgann  von  Luthers  Erklärungen  aus  k(m- 
struieren.  Der  Anlriss,  den  er  in  jeder  .seiner  beiden  Schriften  für  je  einen  der  beiden 
Artikel  darläetet.  wircl  ain-h  solclien,  die  H.s  Theologie  lucht  überall  fulg^en  künin'ii, 
eine  krälliüe  und  gesunde  Anregung  bieten.  Hier  zeigt  sich,  was  geraiie  in  ilen 
beiden  „.Satzungeheuern"*.  über  die  Krantz  nur  zu  klagen  wusste,  für  eine  Fülle 
katechetischeu  leliensvollen  Materials  steckt  In  der  ersten  beider  Schriften  erhält 
der  Leser  auch  einen  interessanten  Ueberhlick  über  eine  Fülle  alterer  und  neuerer 
kat<'chetiseher  Litteratur.  Von  letzterei-  Schrift  ist  der  Se](ara1alMli  nek  zu  empfehlen, 
da  er  um  manche  Zusätze  der  ersten  lieeensinn  g-egenülit  i-  bereichert  ist.**  "^M  — 

Für  die  Lutherbiographie  ist  der  Abselduss  des  Koldeseh er»"")  Werkes 
zu  verzeichnen.  Zum  Lutheriubiläum  188:t  iiat  er  ei<ientlii-li  seinen  ,.M  Luthei-"  aus- 
gehen la.tsen  wollen,  aber  doch  die  Aibcit  zu  diesem  Zeil]mnkt  un  lit  bewäliigen 
kiinneii.  Nur  der  1  Hmd  (bis  lö^lj  ei-schien  damals  post  lestum,  die  Vorrede  ist 
vom  10.  Okt.  1883.  IbbU  folgte  die  1.  Hälfte  des  2.  Bandes,  IbUa  die  2.  Hälfte,  die 
auch  fiir  den  ganzen  S.  Band  die  Anmerkungen  und  Beweise  sowie  das  Namen- 
Reiiister  über  das  (Janze  lu  ingl  leider  kein  Verzi-iehnis  dei-  besprochenen  Schriften 
Luthers.  Zwischen  dem  Er-sclieinen  des  I.  liandes  und  iler  (iegenwart  liegen  so  viel 
neue  Funde  und  neue  Foi-schutigen,  da.ss  natui"gemäss  jener  juclit  mehr  den  heutig-en 
Stand  der  Lutherforschung  abspiegeln  kaiui;  für  die  1.  Hälfte  des  2.  Bandes  hat  K. 
in  den  Anmerkungen  noch  vieles  naehgetragen.  für  den  1.  Hand  dageg-en  auf  solche 
Nachträiie  verziehlet.  Die  Vorzüge  seiner  Hiographie  sind  bekaiuit.  Der  Verzicht 
auf  \  oUständigkeit  in  dem  Sinne,  wie  KüstUu  sie  anstrebte,  ermöglichte  ein  schäiferee 
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rnffaa  u.  YonehliH«:  ZPTh.  I&,  S.  1-32    (-  Hede  x.  <  hrW  N.  10    1,,  dranew.    U  -     M  i<  4  >  gg   X      Zuck,  n. 

•krivIL  (UMtofol  Or.  M.  liHthart.  E,  AnleitunK  tu  ihrer  Heluindlun^  auf  d.  Oli4<ritn(e  im  Anerlihire  un  bibl  L«liensliildcr  in 
OMffMMMulMa.  Dr*e4ra.  Kttltmuia.  t»  B.  U.  OJBO.  —  tS)  X  H  Muto.  Abapannen,  abdrin|r«n,  abwendig  machen: 
ZttO.  4|  8.  awa.  —  90)  X  K-  Ahr«*!,  Wim  ImImI  ,»Iw>«»d>h'  in  Ulher«  Erkliraa«  *.  10.  Qabot?:  ib.  8.  U»-M).  —  U) 
Tk  K«li«.  MMtU  UUkw.  &  BiagmrM«.  I.  Bd.  a  lUttto.  OMm,  fmOm.  U  «.  a  IB7-8M.  iL  •fit.  ||0BUBl  a  «Sfl« 
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Hervorheben  des  Bedeutsamen,  für  die  Entwickunjir  der  Pei-son  wie  der  sie  umcfebenden 

Verhältnisse  Wichtifroii.  Danolicn  ist  lii»'  Zt  iit;i's<liichte  stäiker  ht'raiiyrv.uüfii;  «lic 
Charakteristik  der  Zeit,  der  Mitarbeiter  uud  Geg-aer  Lulheriä  ist  aus  g^rüiidlichen 
Studien  der  ganzen  Zeit^-eschichte  erwachsen.  Die  gfesamte  Darstellung  ist  die  konoiae 
und  dabei  durch  kraffiL"^!'  <  hanikteristiken  ausgezeichnete  Verarbeitung  mühsamer 
Uetailfui-schun^'.  In  \  ii  li  ii  Hinzolheiteii  ist  «lie  FuischuiiL'"  irefiirdert,  und  wu  K.,  wie 
meist,  mit  Köstlin  /usauunentritlt,  ist  es  selbstüudiut'  Hotätiifuug'  der  Forschungs- 
eigebniase  dieses.  lu  den  Anmerkungen  ateokt  eine  Fülle  t^elehrter  Nachweiaungen, 
die  den  Emst  und  die  Ausdehnuni?  seiner  Vorarbeiten  bekunden.  Auch  der  Faoh- 
fi-eudsse  findet  hier  iniinrr  wieder  nein'  Hclt  hrunir-  Uut  gewählt  sind  die  Einschnitte 
für  die  K  liücher,  in  deueu  die  l)ai-«tellunff  verläuft:  1517,  1521,  1525,  1530,  1537, 
164«).  Nur  selten  einmal  wird  der  Erzähler  zugleich  zum  Beurteiler  der  HaiuUungs- 
weise  Luthers;  wo  er  es  (hui,  wie  1mm  dem  Verhalten  Luthers  zu  Laudg-raf  Philipps 
Doppelehe  (S.  4iS.>j,  wird  man  aiiei  keiuieii  müssen,  dass  er  auch  dem  freschicht- 
lichen  Standpunkt  für  die  Heurteihiiitr  vollauf  trereeht  wird.  TrefTlich  gelungen  ist 
die  Art,  wie  cbarakteristisohe  Worte  Liuihers  in  die  Daivtelluug  eiogefloohten  werden. 
Die  Auswahl  dieser  nur  durch  umfassendste  Bekanntsehaft  nut  den  wdtsdiiehUgen 
Werken  des  Hefnrmators  eiii/usaiiHneliiden  Hicla  verrät  in  besondereni  Masse  den 
Kenner.  —  Einen  sehr  glücklichen  ürifl  hat  llausrath^'-j  mit  seinem  Büchlein  über 
die  Romfilhrt  Luthei-s  gemacht.  Ist  es  immer  schon  eine  an/ieliende  Au%abe,  die 
verstreuten  zahlreichen  lieminiscenzen  an  jene  Heise  ans  seinen  Schiiften  zusammen- 
zutra^»-en,  S(j  hat  Ii.  hier  zugleich  den  guten  (ledankeii  verweilet,  ein  altes  l'iliier- 
bueh,  das  für  den  Besuch  der  heiligen  Stötten  Roms  als  Fremdenführer  diente,  seiner 
Rekonstruktion  dieser  Pilgerreise  zu  Örunde  zu  legen.  Uud  U.  versteht  es,  geschmack- 
voll zu  erzählen.  Liesse  sich  auch  ans  Luthers  Rohriften  noch  manche,  nier  unent» 
deckt  gebliebene  Aeus-*  i  nn:^'  heranziehen,  und  bleil)t  auch  sonst  manches  disputabel, 
so  ist  duch  ein  hilehst  aniiiutii;  uml  anscliaulich  ge.schriebenes  Büchlein  entstanden, 
das  eine  wirkliche  Bereiche!  iiii;^  der  Luther-Litteratiu-  bedeutet.  I)al)ei  ist  die  Be« 
deutuiifr  jener  Heise  für  Luthers  <lamaliye  iimere  Entwicklunii-  nicht,  wie  in  populärer 
Dai-stellung  gewöhnlich  geschielit,  ülierseliiitzt,  wohl  aber  ist  die  Bedeutung,  die  sie 
später  für  ihn  erlau<>te.  gewüitli;:!.  —  Die  kleine  Schrift  Rocholl s*^J  Lst  im  wesent- 
lichen ein  Bericht  über  einen  Besuch  des  Vf.  im  Trappisteiddoster  Oelenbeiv  im 
Ober>Blsa88.  Nur  am  Schlüsse  dieses  Beridits  wird  als  üegeubild  in  kurzen  Zügen 
Luthei-s  Entwickluni;  zur  Glaubensfreiheit  wähi-end  seines  Aufenthalts  im  Klo.stt>r 
ejM^euübui^eüleUt,  uui  der  Betiiichtuug  des  kathulischeu  Möuchsideulä  die  evangoliscbe 
Bmeucbtu^  zu  geben.  Uebw  Luthers  Mönohsleben  selbst  ist  hier  nichts  Neues 
geboten.  — 

C.  von  flijfler'")  —  wir  .sehen  uns  jt'tzt  in  den  u  1 1  ra ra on  t an en  Luther- 
studien um  --  fühlt  sich  glücklich,  von  der  Apologie  des  Wittenber^er  Poeten  Simon 
Lemnius  gegen  Luther,  die  wir  schon  län£st  durah  einen  Abdruck  von  1767  kannten, 
bei  dem  aber  der  Herausgeber  Hausen  thBrichter  Weise  einige  Stellen  unterdrückt 
hatte,  die  schon  von  Hauseu  benutzte  Kopi<'  wjediT  entdeckt  und  dei'  Welt  mm  den 
ganz  vidlstiindigeu  Text  vor^cleut  zu  haben.  (Jl»  er  dabei  nicht  doch  etwas  enttäuscht 
gewesen  sein  mag?  Man  spürt  seinem  treten  Luther  mit  bekannter  blinder  (iehässigkeit 
eifernden  Vorbericht  an,  mit  welcher  Begier  er  sich  auf  die  unterdrückten  Steilen  stürzte. 
Was  mussten  da  für  giavierende  .\nklajren  ge<:en  Luther  zu  entdecken  sein!  Und  was 
ist  mm  Neues  an  den  Tag  lickommen  ?  Nur  dies,  dass  man  nicht  l  eeiit  versteht,  warum 
iiausen  jene  Stellen  um-  puiiktiei  te.  Mit  der  älteren  Liemnius-Litteratur  ist  Ii.  nur  massig 
ymrtraut;  für  eine  billig  Betirteilanir  des  harten  Zomeseifers,  der  sich  über  Lemnius 
eigoss,  fehlt  ihm  jeglicher  i^ute  Wille.  Er  denke  doch  iMW  einmal,  dass  währen<l 
der  Jahre  des  Kulturkampfes  jdiitzlicli  der  Schüler  einer  kaüiolischeii  Hochschule 
und  Vertraute  der  massgebenden  Persönlichkeiten  einer  gttt katholischen  Buchhändler» 
'firma  ein  Bändchen  (iedichte,  die  von  Schmeicheleien  gegen  Minister  Falk  strotzten, 
als  Kuckucksei  ins  Nest  gelegt  hätte,  und  dass  sich  dann  allerlei  sarkastische  Verse 
dieser  .Sanunlung  auf  bekannte  Pei-sönlichkeiten  der  Stadt  und  d(«r  Paitei  l)eziehen 
lieaaen;  würde  us  II.  dann  so  unbegreiflich  und  entsetzlich  finden,  wemi  die  Fartei- 
häupter  und  Machthaber  des  Orts  gegen  den  jungen  Apnstaten,  der  ihnen  einen  solchen 
Schelmenstreich  irespielt,  recht  trrinunig  aulljransten  und  ihn  ihren  Zorn  ordentlich 
fühlen  liesenV  So  staiul  es  aber  doch  niutatis  mulamlis  mit  Lennüus  und  seinen  un- 
vernuiteten  l..obhudeleien  auf  Kardinal  Albrecht.  Ein  alter  Historiker  wie  H.  sollte 
doch  eine  solche  Situation  mit  etwas  geschichtlichem  Verständnis  uud  nicht  nur  mit 
wohlfeilen  Tiraden  sittlicher  Entrüstung  erfassen  können.   Doch  soll  ihm  dafür  ge- 

0.  Z(Aeklern  EKZ.  S.  HiiOX  W  -  91)  A.  Il.iatruth.  M  Lalb«r»  KnmfKhrt  Ns«h  •.  cMekialUgwi  Filgartaioh*  mlint 
B  .  Orot«.  XIV,  »9  H.  M.  8.IK)  -  93>  II.  Koehnll.  Lntherulle  D  Trappl*t«flkl»ater.  &  BatlMlltalg  ttor  MligMf  ta 
fing.  o.  toth.  BlM«.  <=  ZrCkrV.  Bd.  18,  Uefl  0.)  SL.  BalMr.  37  H.  M.  0,80.  —  94)  C.  T.  B»f Ur,  D.  mitwillhim  ä. 
MaMw*  &  iMMim  (ImmIm)  giCM  A.  gMmllMMM  T«rMiiw  d.  WIMMkaifw  AM.  wIAm  Hm  UM:  aBWOrngn.  a  TB-147. 
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dankt  werden,  dass  er  uns  nun  fS.  1 13— 46)  diesen  neuen  Abdruck  der  vollstandiiren 

Apolocfia  frclii'ffrt  hat.  Nm  lün  ft  ■  ins»  ll)f'  etwas  sorirriltiuiT  -ein:  S.  i:Vt  I  ist  si'flis 
Mal  V(»ii  th'in  KanzltT  Hiii(  k  (  l'-iniauiis)  dw  Hi'ilt-;  11.  <lriirki  ;i1mm  dn  imal  rojiu'- 
raiius  statt  l'ontaniis  P'-'J  -  Audi  .\I  a j  ii  uk e"*J  hat  wicihT  »«iut'ii  stark  tr^'wüi-zten 
licitrH^^  zur  Lutherbiujcraphie  |{«liefert.  luit  sidi  über  diu  vouEuliuj^  IKt^l  heraus» 
f>  ('<!  cheiie  Chronik  des  Hildesheimers  Oldekop  herjremachl  und  sie  auf  Uehässi^rkeiten 
^('(^t-n  LiitluM-  (lurt'lif'ursclit.  W  ie  fVi'iit  ihn.  d.i-s  aut  h  t )lilfkn|>  «len  Namen  „Ludet*' 
„bezeugt"  1  Ij'ud  wie  weilvull  ist  in  seinen  Anteil  die  Nacliiicht,  Luther  sei  nach 
Koro  irereist,  um  för  10  Jahre  Disnens  von  seiner  Orrlenskleidiiuir  zu  erhalten  und 
in  Italif'ii  wcitci-  zu  sliidiereii!  Nl.  sct/1  fVir  .stiidicicir'  im  I laiidiitntlrelien  ««in 
„ein  uiij>ebuuduni'!S  Leln-n  /.ii  fiilir<Mi"  und  dalui  alsliald  wifder  „(ilaubens-  und  Zucht- 
loai^keit'*,  und  nun  hat  ft- den  Schlüssel  fiir  Lniliei's  Kniwicklunp^re.schichte gefunden: 
erst  venBttOhte  er  iiuierbalb  der  Kirche  die  (Jlaubeus-  uud  ZuchUusigkeit  einzunihren; 
dann  ireht  er,  da  dies  bekanntlich  „niemals"  «relingt,  zum  offenen  AngnfT  ^ei^en  die 
Kirche  vur.  Wie  sein'  man  dem  Fdrscher  M.  immer  auf  liie  Fiuirei'  sehen  niuss, 
dafür  nur  ein  charakteristisches  Heispitd:  versichert  er  dm  h  S.  2»)»),  Petrus  S^ylviu.s 
Stfitae  sich  „aiif  «las  Zeu^iiiis  der  eiffenen  Mutter  Lutin  i  '  liit  vcine  Xaehrieht,  das» 
diese  als  Ha<lema^nl  in  Kislehen  ihren  Sohn  in  I  nzucht  mit  «lern  T<'iifel  przeuüt  habe. 
Bekainitlich  beruft  sich  aliei'  Sylvins,  als  er  Ih-H  di»'se  Teufelsi^oehichte  mit  Idedereuj 
Ernst  voitriiet,  auf  eine  „redliche  «rottesfürehtijie  (d.  h.  also  in  seinem  Munde: 
katholische)  Weibsperson",  die  es  ihm  gemeidet.  Diese  Zeugin  hat  behauptet,  es  von 
Luthers  Mutter  gehört  xu  haben.  Aber  diese  Zeugin  des  Rylvius,  deren  Namen  und  Person 
er  verständiirer  Weise  in  Dinikel  ychiillt  hat,  i.st  offenbar  eine  wüidijie  Kolleirin  des 
famosen  l)ienei"s  N.  N.,  auf  dessen  Zeniriiis  M.  seinen  Selhstmurtli  nman  aufgebaut  hat. 

—  Der  kleine  Artikel  vonKawerau'''j  >ireift  zwei  Stellen  au.s  früheren  Majunkescheii 
r.utlierstudien  heraus,  um  an  ihnen  die  Uukeuutois  des  VX  und  die  Leichtfertigkeit 
seiner  Heiiauptuiijren  zu  beleuchten.'"')  — 

Die  l'eberleitunjf  zu  den  .Vrheiten  über  Luthei-s  Theolofrie  und  Welt- 
anschauung mögen  die  Schiiften  bildeu,  die  sich  mit  seiner  titeliuug  zur  Ehe  und 
den  das  sexuelle  Leiten  betreffenden  Materien  beschäftigen.  Nicht  aus  dem  ultra- 
montanen, soiidei-ii  aus  dem  Lag-ei*  unserer  moderi\en  Naturalisten  kam  unerwailet 
ein  kräftiger  Vui-stoss.  I'anizza"'')  wendete  sein  Dog-ma,  da.ss  ein  .Mensch,  der  erst 
mit  42  Jflmren  heiratet,  notwendigemeise  vorher  aussereheli«rhe  Befriedigung  seiner 
Triebe  ti;esucbt  haben  müsse,  auf  Luther  an  und  pries  ihn  darum,  dass  er  nn^'eblicb 
so  oft  und  so  luifj-eniert  irdhau  und  auch  allen  ent<refrensteliemlen  Kirchenlehren 
zum  Trotz  eing-estanden  habe,  getlian  zu  haben,  „was  jeder  andere  j,»-,»sunde  Mann  in 
diesem  Fall  ebenfalls  thut",  als  einen  „sittlich  starken  Helden-".  Ks  kann  nicht 
unsere  Aufgabe  sein,  mit  P.  über  sein  Dogma  von  dem,  „was  jeder  gesunde  Mann 
thtit",  hier  zi;r  vei  handeln.  Ctespannt  waren  wir  dai-etrcn  auf  sein  Heweismaterial. 
Ks  ist  dopjieliei  .Vit.  Kinmal  hat  auch  er  die  alten  Ladenhüter  vor|renickt,  die 
ultramiintaiie  Polemik  gewiihnlicb  bereit  liegen  hat,  wenn  sie  den  „unkeu-schen" 
Luther  abmalen  will:  \ou  der  „jungen"  Frau  Cotta  an,  der  er  den  ersten  Unterricht 
in  Krauenliel)e  verdanken  soll,  bis  zu  den  apokiyphen  Vei"sen  aus  Voss  Musen- 
almanach „Wer  nielit  lieht  Wein  usw."  liier  würde  sich  P.  sicher  bei  näluMer  Prüfung 
leicht  tiavon  überzeugeu,  dass  auch  nicht  eins  dieser  ^Zeugnisse"  stichhaltig  ist.  Um 
so  mehr  wird  er  auf  seine  zweite  Zeugenreihe  Gewicht  legen,  eine  Sammlung  von 
Citaten  aus  Luthers  Schriften,  in  denen  diesei-  von  der  Naturp-ewalf  des  (leschlechts- 
triebes  und  von  seinen  Folgen  re<h-t,  wenn  ihm  durch  Satzunuen,  wie  den 
Cölibat,  seine  nrdnungsmässige iJefriediguujr  versaf»t  wird.  Aber  er  findet  hier  doch 
nur  «lie  Hebauptung,  dass  „das  mebivr  Teil"  dieser  Cölibatäre  ihr  Gelübde  verletzen, 
weil  sie  <las  „Hrennen"  nicht  eilrairen,  und  dass  nur  „fast  wonig"  in  dieser  Lage  ibr 
(Jelühde  iialleu.  \'i>n  sich  selhsl  saL'l  er  offen  heraus,  dass  er  auch  dies  Hreuneii 
ge»j>ürt  habe  uud  dass  er  „vuu  sich  nicht  so  viel  iiabe,  dass  er  sich  enthalten  könne". 
Auf  diese  Stelle  legt  P.  besonders  Oewicht.  Aber  weiss  er  nieht,  dass  in  Luthers 
Weltanselianniiir  dieses  Hekennttn's  von  dem,  was  man  aus  eigener  Kraft  nicht  ver- 
möge, ein  Knirelat  hat?    Ks  stellt  an  der  befreffenden  Stelle  (Kil.  Ausirabe^  16,  S.  52 

—  P.  citieic  V.n-mischte  Predigten,  her.  v.  ilmieis  lsi7  [l  1877],  S.  l.'iiifT.!)  G  Zeilen 
vorher,  von  P.  aber  ausgelassen  und  nur  durch  Punkte  bezeichnet:  „darum  scdl  einer 
seinen  Herren  Christum  bitten  und  sprechen:  Sieh,  Herr,  da  bin  ich,  du  weisst,  dass 
ich  viTiiift  Itin  in  meinem  Fleich  iniil  iH  ihiif  deiner  Hiilt".  Luther  keiml  (li)rii  noch 
einen  anderen  lial  als  den  aussereheiicber  Seibsthülfe.  —  üegen  Panizza  nur  nebeuher 
(K.  48  ff.),  in  erster  Linie  dagegen  gegen  die  ultramontane  ^handlung  dieses  Kapitels 

(V(1.  JBIj.  ISKt  II  M:  103.1  —  99)  O  Ijnnuiinn,  No««»  de  l.uthi>r.  nti  )■  M>>nac)i'iportioms«hi<>.  Trad.  da  latin,  paar  U 
pr«n<>r«  Mt  «tbc  Ic  texte  en  leKard.  Pnri«.  Liienx.  XV.  s  Ki  '-':<.>»>  96)  V  Majunkr.  Oldelinp«  Chrnail. 
Il.iithrr  o.  d.  Rarormation I :  m'BII.  IIS.  S.  157-6H,  •'T.^^t  Ts  ,  -  N  <  -  97)  C.  Knwerau.  BcnerknngeB  in 
r.  M^iukM  Liitk«rf*rMhiMC«n :  DEBII.  S.  9M.&.  —  9Sj  X  Wedi>w«r.  /..  rrec«  MMti  Latbari  UbeaMada: 
LIto.  IHM,  8.  aaiA  >ma  -  Mj  O.  P««i*>»,  I.«tt«r  «.  «.  BlM   K  V«rlai4|fai«  g^gtm  Twlnmlm(:  Om.  9,  &  M643. 
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hat  LutherophiIug"<>)  —  die  Gefrier  werden  Rofort  f^espüit  haben,  wer  unter 

diesem  Psou(lt>iiyrn  mit   ilincii   AhrccliminL»-  liält        sein   vortrefTliches  Bucli  „Das 
6.  Gebot  uiui  LiitluTs  Lolteii"  y*'-~^t  lint*l>»'"-    i»  eiaeiu  eitilen  Abschnitt  ciüi  tfit  er  die 
Anschulclisruii^-fii  f^i'gcw  LutluTs  „(iiianständiipe''  Redeweise,  iiulcm  er  unii Taucht, 
was  jene  Zeil  für  erlaubt  liieK,  ölTentlieli  auszusprechen,  und  an  den  Beispielen  von 
II.  Bel»el,  Pog'iiius,  doli.  I'aiili  zeiirt,  was  man  in  der  l'ntei'haltnnß-slitteiatiir  vertriiu', 
an  piidag-Dnisclieii  Schriften  und  an  Frediylen,  was  man   aiicli  der  dn<,''end  inid  der 
zur  Andacht  vei-äamineitea  Uemeiude  unverhüllt  meinte  luitteilea  zu  küiuieu.  (Eine 
wiohtijre  Brgfanzung^  und  Vorstudie  dazu  bietet  der  höchst  instruktive  Aufsatz 
Walthers"*'!  iiliei-  die  heliehten  F'rediyten  des  Dominikaners  Jnh.  Flerolt,  der  zu- 
gleich zur  Kritik  von  Quellencitaten  in  Janssen  (Bd.  l)  einen  sehr  lelureiclien  Bei- 
trsg  liefert.)   Der  Vf.  zeig^t  dann  weiter,  wie  viel  decenter  Ijutlier  reth't  als  raanche 
Erseui^nisee  der  zeitgenössischen  Litteratm-,  wie  aber  ein  Teil  seiner  Derbheiten  als 
bewusster  Cynisnuis  eines  dnrcii  HencheU^i  und  Unnatur  jrereizten,  starken  sittlichen 
Bewusstseins  zu  erkläi  en  ist.    Im  f<tlr>'enden  Abschniti  In  luiudelt  er  in  walnhal'l  ver- 
nichtender Kiitik  die  ganze,  so  oft  si^esgewiss  uns  vorgeliihrte  Zeugeuschaft,  auf  die 
man  die  Anklagen  wegen  Luthers  Unsittuohkeit  in  That  und  Wort  hatte  begründen 
wollen.  Vom  Scliiderliebesroman  in  Eisenach  und  di  r  Erfurter  Studentenliebschaft  an 
bis  zu  seinen  unehelichen  Kindern  und  seinen  z\veuieuti<fen  Dichtungen  hin.  Mau 
sieht  hiereiutnül  dicht  bei  einander  so  viel  Verleumdungen,  Entstellungen,  gefäl.schte 
Zeugrnisse  u.  dergl.,  nnt  denen  ultramontane  üehässigkeit  fort  und  fort  gegen  ihn 
operiert  liat,  dass  man  hier  zugleich  erbauliche  Studien  über  die  Waffen  und  die 
Kampfesweise  der  (»egenreformation  (ie<   IH.  und  audi  noch  des  19.  .Jh.  anstellen 
kann.   Hotfentlioh  unterlässt  der  Vf.  die  Fortsetzung  nicht,  die  BeleuohtunA^  der  an- 
geblich so  schrecklichen  Lehren,  die  Luther  fiber  Dinge  des  ehelichen  Lebens  vor- 
gretragen  haben  soll.       Wie  Luther  >einen  in  der  „Deutschen  Messe"   152H  aus- 
gesprochenen Wunsch  nach  einer  Ausscheidung  des  rohen  Haufens  von  tienen,  die 
mit  Emst  Christen  sein  wollen,  seinen  Gedanken  einer  zu  sammelnden  ecclesiola  in 
ecclesia,  meinte  verwirklichen  zu  können,  zeigt  Kolde"*')  aus  Andeutungen,  die  in 
Schwenkfelds  Schriften  sich  darüber  finden:  er  selbst  wollte  die  „rechten"  Christen 
zu  besonderen  Gottesdiensten  in  dei-  Klosterkirche  saiiuntlii,  während  der  Kaplan 
den*  anderen  in  der  Pfairkii'che  predigen  sollte    Es  wai-  doch  uut,  dass  Luther  diese 
bedenklichen  PlSne  bald  wieder  fkllen  liess.  —  Unter  den  mancherlei  Recensionen 
die  IJpsius  Buch  über  Luthers  Busslehre  (vgl.  JBL  1892  116:74)  besprechen,  verdient 
die  von  W.  Herrmann,  gegen  den  in  erster  Linie  sich  Li psius  gewendet  hatte,  ganz 
besondere  Beachtung.   Neben  williger  Anerkeimung  niancher  Vorzilge  tier  Lip>iii3- 
schen  Schrift  macht  er  doch  gegen  die  dort  vertretene  Auflassung  geltend,  dass 
sie  teilweise  Luthers  Gedanken  umdeute,  teilweise,    wo  sie  mit  Luther  überein- 
stimmt, gleich  diesem  lüi'  eigentlicln',  saelilielie  Seli wierigkeit  ungelöst  lasse.  Aus 
Lutliers  Lehrweise,  nach  welulier  aus  der  V'erküudiguug,  dass  im  Evaiu^elium  uns 
die  Ghiade  Trost  anbiete,  die  Sinnesänderung  hervorgehen  solle,  sei  ja  aas  sinnloae 
Vertrauen   auf  die   Heilsmacht   blosser  Lehre  erwachsen,   eine  \'erkiimmei-ung  des 
evangelischen  ( 'hristi  ntiims,  an  der  noch  ilie  Uegenwart  .schwer  zu  tragen  habe.  Dem 
gegenüber  sei  zu  bi  tunt  ii,  da.ss  Ei  lösung  nur  erfolge  dureh  Erweisungen  persönlichen 
Lebens.  „Nur  durch  das  persönliche  Leben  (Jhristi  und  der  Menschen,  denen  Christus 
die  Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben  liat,  seiner  Erlösten,  kann  der  Sünder  über 
den  Gesichtskreis  der  .Sünde  erhoben  wenie:i."     lv<  ist  sehr  zu  l)eiianern,  ilass  durch 
den  Tod  von  Lipsius  die  weitei-e  Auseinandersetzung  zwisoheu  ihm  und  dem  Mar- 
buiiger  Theologen  abgeschnitten  worden  ist."*"'*)  — 

Den  ofliziösen  Abschhiss  (h'r  g-rossen  Litteratnr,  welche  <lie  Renovierung  und  Ein- 
weihung der  Wittenberger  S  ch  loss  k  i  rche  hervorgerul'en  hatte  (vgl.  JBL.  1893 
II  -70}  liildet  Wittes'"")  Schrift,   .\usser  dem  Facsimiie  dei-  Weilieurkunde  mit 

den  Unterschriften  der  deutschen  Fürsten  bietet  sie  einen  historischen  Bericht  über 
die  Schlosskirche  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  ül>er  die  Zerstörung  der  Kirche  in 
den  Kriegen,  ihre  Wieilerhei'stelliniL;  unier  I'iiedrich  W  ilhelm  III.,  ühiT  die  Thesm- 
thüren,  die  Friedlich  Wilhelm  IV.  der  Kirche  stiftete,  die  Vorbereitungen  zur  Er- 
neuenuDg  in  ihren  Tersohiedoien  Phasen  bis  zum  Ausbau  in  der  vom  Kronprinxen 
Friedriw  veranlassten  prächtigeren  Ausführung.   Ein  ausführliches  Referat  über 


(Auch  •■hm  liep.       >.  1177     I>.»ni  C.  Pey  in  KirchlKorr.  N  I3<13.  N    4  I   —   lOOl   I. «  t  h  r  r  o  p  h  i  1  u»,  D.  6.  Gebot 

u.  LothiT>  l.A,i-n.  II.ill<.».S,  Siomi^j-i-r,  111  f*.  M.  i«)  — lOli  W.  VVallhi-r,  !>  »rrlute  (i«bot  u.  J(p1i.  lloralla  Pre4ifrt«n ; 
NKZ.  3,  ^.  »s:,  MM  -  1021  Th.  Kfilde.  Lutlier»  lieannke  tob  d.  »ccleaioU  in  .-cclesia:  ZKO  13,  4S7-.»12.  -  103:  X  W. 
Herrmann:  JtiU/..  S.  17-20;  Kckp:  Thl.ll  U.S  9:  LCUl.  9.374;  ».  «obmidt:  ITiUll,  14,  S.  I73.>.  -104)  X  A.  U  o  ra  «  n  i> , 
I.utben  H*dcitaii(  ftr  d.  Kirak«  Jnn  ChriiK:  KM.  \i.  8.  UT-TI.  —  MS)  X  B-  O.  d«  Vrie«  v*n  lioyiil,  l.olhxr  stell 
Mlf  oatroBw  ton  apiiokte  i^Mr  lear  vm  dan  auvang  der  Muarvtnf',  ThT.  S  M7-d7.  —  IM)  F.  Pieper,  liOthare  des- 
triaa  »r  taepirmti«»:  PrMbK.  S.  MM«.  -  ttV)  X  *■  a*!»«.  Ol)  UtkM  iririrllah  «to  Otfim  4.  ipSmumvIm-  «•mMf  > 
XITRKB.  fl.  ai/a  -  lOSi  X  I^fiwT  DwilMha:  10.  A.  1.  B.  tlS-SD.  -  Itt)  U  Witt«,  ]k  Inn«!«!«  dar  WIHwtoifw 
Suhleiekireke  ».  Thal  »van^    n<.VcnnlniK>»<     Auf  lirnnd  il    «mtl.  Qii»tl«B  daigMi    WiHrnkMITi  Verree«.    4".    XIL  M  S. 
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den  Verlauf  des  Weihetafifes  macht  den  Besohluee  der  würdiir  aus^restatteten  Sohrift. 

—  Die  Urkunde  der  Eiiiweihiiii«:'  scMisl  ist  in  doppelter  photo^'-iapliischci  IJ'  >  niuktion, 
in  der  Orifrinalirrösse  und  verkleinert,  in  den  Kuchhamlel  ^i'ktinunen""j.  In  der  ver- 
klmnerten  Fnmi  bildet  sie  auch  die  Beila<re  zu  Wittes  Festschrift.'"*)  — 

Zu  den  beliebten  Lutherfestspielen  hat  sich  ein  „Lutheroratorium"  {yesellt, 
das  von  Neander'")  darauf  berechnet  ist,  mit  einfachsten  Mitteln  Luthers  Bild 
einem  Hörerkreise  vor/.ufiilireii.  Es  ist  eine  <re^(  lii<  lillii  lii'  I  )ai-stellunii-  I.iillirrs  im 
Spiegel  deutscher  Poesie,  von  einem  oder  mehrei-en  abwecliselud  zu  deklaiuieren. 
Je  nach  den  vorhandenen  Kräften  kSnnen  Cbor-  und  Soh)^esänfrP  ein^-ele^  werden. 
Gewiss  ist  damit  eine  Fnrm  der  Festfeier  fresrhafTi  n,  die  auch  mit  den  iic-chcidensteii 
Mitteln,  ohne  Kostenaufwand  und  ohne  das  bedenkliche  I)runi  und  Dian  einer 
dramatischen  DilettantenaufTührun^  herzustellen  ist.  Für  eine  g^ehobene  Volksfest- 
feier hat  aber  doch  meines  Erachtens  Hen  if?  den  |reei^^neten  We>f  gewiesen,  auf  dem 
die  Mittel  der  «h-amatischen  Darstellunfj  in  möglichster  Vereinfachung  erfolgreich 
Verwendini«;'  finden  können.  — 

Rel'ormatiousgruppea  und  iSekteu.  Mit  dem  engereu  und  weiteren 
Kreise  der  Wittenher ger  Reformation  besehSftii^n  sidi  sahireiche  Ar- 
beiten. TTntei-  den  auf  M  elutiehthoTi  bezüglichen  Ar!)eiten  möge  der  schöne 
Vortrag  voranstellen,  den  der  .lenenser  Theologe  Lipsius"*)  fgest  lU.  Aug.  1892j 
als  ietsten  öffentlichen  Voilrair  gehalten  hat,  und  der  aus  seinem  Naohlass  pubii« 
ziert  wurde,  ohne  dass  er  letzte  Hand  noch  hätte  anlegen  können.  «Er  ist  es 
gewesen,  der  die  Fluten  der  humanistischen  Bewegung  in  das  geregelte  Strombett 
der  Reforinatii )u  liineingeleitet  und  dadurch  die  leirlieii  Kriilte  dei-  liumani^tist  heTi 
Bildung  der  evau^eiischcn  Theologie  und  der  ueubegi*üudeteu  evangelischen  Kii-che 
dienstbar  gemacht  nat"  Demgemäss  behandelt  er  Melanchthon  nach  drei  Beziehungen : 
als  Humanisten,  als  Theologen  und  als  Kii-cheiirefoitiiator.  An  Universalität  des 
Wissens  vergleicht  er  ihn  mit  Leibniz,  nur  dass  das  unmillelbare  Verliältnis  aller  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  zum  praktischen  Lehrberuf  und  zu  der  Erzieluuig  der 
Jugend  ihn  hoch  über  letzteren  stelle.  Als  Theolog  erreicht  er  die  Höbe  im 
ersten  kühnen  Aufschwung  in  den  Loci  theologici  von  1521,  Doch  hat  er  sich 
hernach  auf  diesei'  Höhe  ni(;ht  behaupten  köiuieii:  er-  selbst  lenkt  in  den  nachfolgen^ 
den  BMrbeitungen  der  Loci  in  die  traditionellen  Bahnen  der  ^chuldogmatik  zurück. 
FVeiÜoh  weist  L.  die  durch  Ritsehl  angebahnte  Betraditung  Melanchthons  als  des 
Mainies  z)niick,  der  für  die  verhängnisvolle  Verwechslung  des  orthodoxen  Uogmas 
mit  dem  göttlichen  Wort  verantwortlich  und  somit  der  ei"ste  kdufessioneile  Doktrinär 
gewesen  sei,  der  uns  die  Kiiehe  in  eine  Theologensch ide  verwandelt  habe.  Aber 
wenn  ieh  ihn  recht  verstehe,  bestr*eitet  er  doch  nicht  die  Thatsache  seihst^  sondern 
nur  den  Vorwurf,  den  man  darum  geirt^n  Melanchthon  erheben  könnte.  Denn  er 
erwidert  darauf  ü.h  :  man  iiliersehe  dabi'i,  dass  die  refurmatorische  Bewegung  sich 
ihr  Existenzrecht  erst  mühsam  habe  erkämpfen  müsseti,  und  dass  es  daher  .ohne 
Kompromisse  mit  dem  Ueberlieferten"  nicht  aliging.  Ich  glaube  nichts  dass  die, 
gegen  welche  L.  hier  streitet,  diese  geschiclitliclie  Erklärbarkeit  des  Thatbestandes 
„ülwsehen"  liahen.  In  Frage  würde  nm'  koamien,  ob  es  denn  für  den  s|»äteren 
Melanidithon  Knnipromisse"  waren,  die  er  in  Eärkenntnis  der  schwierigen  Existenz- 
bedingungen des  Protestantismus  eanging^  odw  eine  ihm  selbst  verborgen  bleibende 
Vertlunklimg  und  TTmbiegung  seiner  eigenen  evangelischen  OrundbegrifTe.  Mit 
gutem  Reciito  hätte  al)er  L.  daran  eriinu  rn  dürfen,  dass  man  Melanchthon  darin 
Unrecht  thut,  dass  man  diese  Umbiegungeu  bei  ihm  so  stark  urgiert,  bei  Luther 
selbst  dagegen  weniger  l>eachtet,  und  ihn  so  im  Gegensatz  zu  Lutner  zum  Urheber 
einer  Deformatiim  macht.  Zur  Erklärung  der  kirclienpolitischen  Ilaltunsr  Melanchthons 
betont  L.,  dass  neben  Jener  leicht  zur  Schwäche  werdenden  Nachgiebigkeit  hier  auch 
seine  konservative,  immer  an  das  Ueberlieferte  anknüpfende  Natur  und  sein 
ökumenischer  Zug  in  Betracht  zu  ziehen  seien.  Schliesslich  preist  er  ihn  als  den 
Vater  der  evangelischen  ITnion,  wobei  jedoch  meines  Eraohtens  flbersehen  wird,  dass 
bei  ihm  dieser  Unionszng  der  späteren  daliie  zunächst  mir  der  sehr  he^-reifliclir 
Trieb  ist,  bei  seiner  im  eigenen  Lager  durch  seine  Abendmahlslehre  bedrohten 
Stellung  Bundes^nosson  zu  finden.  Er  möchte  die  Bruderhand  den  Reformierten 
reichen,  aber  seine  Union  wäre  sicher  intolerant  gegen  <lie  Lehre  der  ünesio- 
lutluraner.  Man  überschätze  die  NN'eilherzigkeit  Melanchthons  nicht!  Wo  seino 
Leute  vorübergehend  die  Herrschaft  erlangt  haben,  haben  sie  ebenso  engherzig 
die  Sache  ihrer  Partei  betrieben  wie  die  (luesiolutheraner.  —  Der  Lebeusabriss 
von  Funks'**)  ist  em  duroh  seine  ruhige,  rein  wissensohaftliohe  Haltung  an»» 

u!  »JH.  —  nS)  Vtt.  aWr  a.  aiawvUnnif  4.  «nnaitn  BphlMiUnib«  «■  WitteBberg  T«m  31.  Okt  1803.  Ml  ■OnHilMw  Q«- 
nabintroi«  ti«r-  »M»  M.  4  B1I  ».  I?.00.  (Kl.  Aaiff.  4*.  M.  1,00.)  -  UOa)  M  Pt«ch«r.  rri«iri«k  «.  Wala«  4. 
.SehU»kli«k*  tn  WittoabcTK:  PKZ.  40.  .s.  :t3<)  I.  iAu»a(  au  KMlim  Schrift  [igl.  JilL.  IH9j  II  0:60J.)  -  Uli  W.  Maaaiat, 
IL  Utbar.  4.  «tadk  Baftmaatar.  O.  UImo  hnthm  tat  ^tagal  ^  <UMk.  foati«.  UaMaavar.  (W.  Otta).  Sl  a  M.  0^7a 
thWUM.  M.  &  «7^)1  -  HS)  I.  A.  Llyalaa.  Vk.  HaUnaUhaa:  DSi.  79,  &  aw-m  (Vfi  JBU  18M  U  StSI.)  -  HS)  *.  X. 
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fft'zeichneter  Artikel.  Saclilicli  gui  orientiert,  zeigt  der  katluilisclie  Kirchenhistorikor 
das  Bestreben,  auch  der  litMli-utiinj?  Melanchthons  voll  gerecht  zu  werden.  Kr 
erkennt  an,  dass  ihm  als  Humanisten  nächst  firaamus  die  erste  äteUe  in  Deutsch- 
land zukam.  Aber  auch  seine  Bedeutung  fBr  die  Reformation  wird  in  würdiger 

Weise  behandelt.  Ua.s  (M-sariiliirtfi!  über  si'iiii'  kirchliolic  Ilaltiinj,'  lautet  dahin,  dass 
er  der  Neuerung-  im  ganzen  mit  Ueberzeugung  zugethau  war  und  zugleicli  bei 
starker  Heeinflussiinfr  durch  I.>utl)er  selbständiges  rrteii  sich  bewahrte.  Seine  Nach« 
sjiehiirkt'it  in  Kelii.ni  msvi  rlianillungen,  „die  bis  zur  Verleugnung  der  reformaturischen 
Piiiizi|>ien  geht",  erklärt  F.  als  eine  sittliche  Schwiiohe;  ebenso  deutet  er  sein  Ver- 
halten in  Bezu<r  auf  Augustin,  den  Mehmchthon  öfTentlich  als  Zeugen  für  seine 
Kcohtfertiffuuflslehre  auflief,  während  ihm  doch  die  Verschiedenheit  der  beider» 
seitigen  Ansonauungen  wohl  bewusst  war.  Er  hebt  auch  richtifr  hervor,  daas 
gerade  Melanohthon  gegen  alles,  was  ihm  Ketzerei  ist,  sofort  nach  doi'  severitas 
magistratuum  ruft,  um  falsche  Lehre  zu  .strafen,  nicht  nur  gegen  Antitriuitarier  wie 
Ser%'et,  wo  er  die  E.xekution  in  üenf  als  piuin  ac  raemorabile  ad  omnera  posteritutem 
exeniplum  preist,  nicht  nur  gegen  Sektierer  wie  Schwenkfeld,  sondt'rn  aucli  beim 
r>ehrstreit  im  eigenen  Lager  (z.  H.  CR.  9,  S.  79H);  aber  er  ist  unbefangen  genug, 
hierin  nicht  „protestantische  l  ii  hildsamkeil'*  als  eine  böse  Frucht  der  Keformation, 
sondern  einfach  ein  Stehenbleiben  auf  dem  Standpunkt  des  Mittelalters  zu  erblicken. 

—  Eiine  schone,  wertvolle  Erg-änzon?  zn  seinem  .Melanohthon  als  Praeoeptor  Gtor* 
maniae"  (Berlin  1889),  zu  dem  wir  noeli  einige  Hesprechungon  nachtragen ), 
liefert  Hartfelder"^)  in  seineu  Melanchthoniana  I'aedagogica.  Er  bringt  hier: 
1.  3  Schulordnungen  Melanchthons  zum  Abdruck  (  Eisleben  1525,  Nürnberg  1688, 
Herzbei-g  löIiH);  2.  28  Briefe  von,  an  und  über  .Melatichthon;  3.  Aktenstücke  zur 
üeschichle  der  t  niversität  \Vitteid)erg;  4.  Witteuberiivr  Studentenbriefe  aus  den 
J.  1520—25;  5.  den  Entwurf  der  theologischen  I'romotionsordnung  für  Frank- 
furt a.  O.  von  154(5;  6.  einen  Cisiojauus  Melanchthons;  7.  12  Uedichte  zum  Teil  aus 
frQher  Zeit  (1513,  I5I6,  1518);  8.  interessante  Ausspräche  und  Erzählungen 
Melanchthons,  wie  sie  namentlich  aus  seinen  Vnrlesungen  L'"esammelt  wurden; 
9.  Biogmphisches,  teils  aus  seinen  eigenen  Er/.iililuiigen,  teils  auä  einer  ha.  Vita,  die 
sich  in  Hannover  befindet;  U>.  zahlreiche  Ergänzungen  zur  Bibliographie  im  GR.; 
IL  Aufklärungen  über  die  in  aiitii|iiarisfhen  Katalogen  öfters  angebotenen  Drucke 
„aus  Melanchthons  Bibliutliek'",  ..mit  liandlH'nierkuiigen  von  Meianchthon.s  Han<l"; 
diese  weisen  alle  auf  den  englisciien  AuktionskaUilog  der  K.h»8sschen  Bibliothek  (aus 
Frankfurt  a.  M.)  London  1835  zurück,  ge^n  dessen  betrügerische  Angaben  aber 
schon  KtoBS  selbst  im  (^rapetun  (2  |1!^1|,  R  169  ff.)  Protest  erhoben  hat;  12.  Ijob* 
gedichto  und  Epitaphien  auf  Melanchthon  (19  Xummern).  Sorgrällig©  Register 
beschliesscn  den  reichhaltigen  und  wertvtjlhni  Band,  <h*r  eine  schone  I^chlese  zum 
CIL  gewährt,  teils  Ungedrucktes,  tvWa  aus  seltenen  Drucken  ans  Licht  (rezogeties. 
Dabei  ist  neben  dem  biographischen  und  bibli(ii;Ta()hisohen  Intei^esse  die  Beziehung 
auf  den  Praeceptor  üernianiae  bei  der  Auswahl  massgeltend  gewesen:  seine  Tliiitig- 
keit  an  der  Universität  und  für  das  L  iiiversitätswesen,  sehie  Verdienste  um  die 
Begründung  und  Organisation  der  Lateinschulen,  seine  Stellung  zu  den  Wissen- 
sohaflen.  Für  das  Einzelne  muss  ich  auf  die  Recensionen  verweisen;  besonders  auf 
Kaweraus"*)  einirehemle  Hespveehung  —  Das  städtische  Museum  iti  Nordhausen 
besitzt  in  Nachschrift  Mehun^hthons  Diktat  der  Epitctmo  Ethices,  datiert  l'ridie  Nonas 
Dec.  15:J2.  Heineck*'')  briuirt  sie  zum  .\bdruck.  15:18  hat  Melanchthoit  selbst 
sein  Diktat  zum  ei-sten  Male  in  Druck  <regel»en,  dann  häutig  wieder  in  mannigfacher 
Ueberarbeitung.  Das  CH.  (10,  S.  21  If.)  I>tingt  den  Alxlruck  der  .Vusgalie  von  154«.  Da 
nun  Melanchthon  siclier  1532  über  die  Ethik  des  Aristoteles  hus  -  die  Absicht  hatti' 
er  schon  1527—28  (vgL  CR.  1,  S.  888j  — ,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  in  der  Nord- 
bSuser  Hs.  uns  seine  Epitome  in  ihrer  ältesten  (Gestalt  erhalten  geblieben  ist.  H. 
hätte  freilich  gut  gethan,  uns  seinen  Abdruck  des  Textes  von  15152  in  beständiger 
Vergleich luiii-  mit  der  Editio  princeps  von  1538  zu  ü-eben.  Mau  ist  jetzt  nur  auf  den 
Vergleich  des  Textes  mit  dem  mehrfach  überarbeiteten  von  löltl  angewiesen.  Viele 
Sätze  des  Diktates  kehren  noch  1.540  wörtlich  wieder;  aber  es  finden  sich  auch 
erhebliche  Erweiterungen  und  Umarbeitungen.  Es  sei  hier  hervorgeholten,  dass 
Melanchthon  schon  1.532  in  dem  Atischnitt  .,Licelne  privatis  tyraunos  interficeie?"  in 
einer  Reihe  von  Fällen  den  T^ranaenmurd  billigt;  auch  hier  schun  ist  speoieil  Teils 
SelbsthQlfe  als  defensio  in  private  perioulo  —  si  atroz  iinuria  et  notoria  est  —  (8. 163) 
in  Sdrata  genommen.  —  Vogt*")  teilt  aus  Hs.-Band  1  der  Lamdeshuter  Kindien- 

T.  f  malt,  Fh.lltiMMMhwit  W«tatfWrildBNkMltt.a  aUW-ltia  — |U>Xe-  Ort«r«r;  BJk  lt.  aSlS-Mt  O.  K»ww»«: 
BS.  aa,  &  ailiS  (ifl  JBI»,  um  n  StSOX  -  lUl  K.  H«rif«ld«r,  HttuakthMlua  firiHfi»  (vgl.  JSk  IM 
I  IO:M)L  VBA.  14.  S.  $Mßt  B.  a*U*«ta:  UM»,  ai,  a  in-7t.||  IM)  O.  K»««r«m.  &  H«lMektho>-Mtt.t 
ThLBL  Ii.  B.  Iß,  n/B.  -  U7)  0.  Hftlmto»,  O.  lUMto  Hmng  tr.  XahMktkcM  StUk.  i.  «ntw  IUI  her.: 

niMiih.      &  in-n.  rsuM.  la  a  sai  (ai«  8wi«nMr.:  a«  a  mtat».  u  a  m.  wo.>  (Tgt  u  7  t  47.1 

-  W}  a  Vog«,  Oagrtr.  SaMIlM  t.  Ptanm  m  MaluththM:  MtSt.  4a  a  l-«a  -  Uff)  V.  MklUr,  MalMMUlwoiau 
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bibliothek  eini^  Sofareiben  des  ThPolnff|en  .)akob  Runire  an  Melanehflion  nnd  Peiicer 

aus  (Ion  J.  155;}-  58,  fiiicn  liiicf  des  jujueiKllifhcii  Hcm-zii^'  Ernst  Ludwi«»-  von  155U 
und  ein  Schreiben  Lorenz  Möllere,  Kt'ktors  der  Aiidi-easschule  in  Hihleshcini,  mit 
Er  heiuitxt  üU|Hei<^  di(>s<>  Puhlikotion,  um  Hartfeldent  ^Melanclithon  als  Praeceptor"  in 
einem  Punkte  zu  vcrvollstäiiili^cn:  es  sind  doil  niinilic!)  dir  Bezieh  untren  Melanehflions 
znr  (ireiCswuldef  rniversitiit  iiliersclien  oder  ülteruanL't'M.  S.  W  \2  trielit  V.  zur  Aus- 
liillniiii  dieser  Lücke  reiehhaltijre  Nacli Weisungen.  N.  MiilNi"')  hat  in  der 
Kaüiai  ineukirche  in  Brandenburg;  a.  kl.  Bücher  und  Uss.  aus  dem  Naciiiasse  des  1574 
▼erstorbenen  Superintendenten  Joh.  OarcaeuR  bezw.  seines  in  dem  gleichen  Amte  1633 
vei"s1orl)enen  Sohnes  .loaeli.  (iait  ai  ns  rntdiH-kt;  ebenso  (h>n  hs.  Nacidiiss  des  Si  h\vi.'i;ei'- 
vateiv  des  letzteren,  des  bekannten  Auilr,  Musculus.  Er  teilt  daraus  einen  Auiüatz 
vom  J.  155(1  De  electione  ministrorum  Evangelii  et  de  publice  ritu  ordinationis  eorum 
mit,  den  Melanrhllion  verfasst,  Juh.  Forstet-  und  .Major  niitunteczeiehnet  halien; 
femer  eine  Responsio  Melauehthons  „ad  calunnua.->  Islehii"  (Joh.  .\j,'-rieola«j  v(jm 
2<j.  Jan.  15(iO,  an  den  lierliner  Propst  Buchholzer  gerichtet,  von  nielit  misszuver^ 
stehender  Grobheit  gegen  die  .narrische  Uans  -  I  n  Eisieben,  der  totus  ex  mera 
asinina  justttia  et  superatitiosa  arrogantia  ventre(iui  rpicureo  oonflatus  est  Es  betrifll 
die  Zänkereien,  die  .\i:ri<ola  iie<ren  Melanchtlion  wej:t'n  des  Sat/.is  von  d<T  Not- 
wendifrkeii  (ier  guten  Werke  fortsetzte.  Als  3.  Stück  bringt  er  uns  aus  einem  in 
Ven(>di<>  auriiewahrten  Stammbudi  desMair.  Heinrich  Piperites  den  dort  eingetrsfifenen 
Brief  MelanchthoiiK  vom  9.  Nov.  \5V2,  dessen  Adressat  l<"i<h'r  dort  nicht  genannt  ist. 
Er  enthält  eine  l  nterweisnng  über  die  Erfoi-deruisse  für  deti  orator  in  eceiesia,  mit 
Charakter  istischer  Schihh'rung  der  Predigtweifle  Luthei-s.  l)ie  Zahl  der  schon  be- 
kaimten  Gutachten  Melaiichthous  in  Ehesadien  vermehrt  Diä  t  e  1  '^"^  durch  ein  solches 
von  IS56.  —  Latendorf'*'J  berichtet  Über  die  Aufeeichmmgen,  die  Härtung  Tischer 
aus  Kuhnhadi,  1557  in  WillenlMTi;  iinniatrik uliert,  in  ein  Exeiii|»lai-  von  Eliei-s  Kah'u- 
darium  (jetzt  in  Halle,  l  iiiv.-Hiljl.j  eingeschrieben  hatte,  als  er  Melanchthous  Vor- 
lesung über  Canons  Chrotiik  itn  \Vinter-Seme.ster  1557—58  anhörte,  und  veigleidit 
diese  Nach.schriften  mit  <lein  Drucke  im  TR.  (12,  S.  712  IT. j.  —  Zu  (Je<lichtcn 
Melanchthous,  in  denen  K.  Alltrecht  Inedita  enttleckt  zu  lialien  meinte,  liefert 
Enders'-'^j  den  Nachweis,  dass  sie  sclum  im  ("K.  ( K),  S.  ()52,  N.  .Ul;  7,  S.  9tt5 
N.  5075)  zu  lesen  waren.  —  SS  oh  äff '^^j  behandelt  die  ilreuudschaltlichen  Bezieliungen 
awisoben  Melanehthon  nnd  Kalvin  als  a  lestimony  that  a  dee{)  spiritual  union  and 
harm<»ny  may  d-exisl  uitli  tlieoloüical  difTei'cnces.  Ilne  persiinli<he  Begegnung  fand 
zuerst  153ü  in  Fiankfurl  a.  M.  statt,  wurde  daiui  hi  Worms  und  Hci^rnsbuig  1540 
und  41  wiederholt.  Die  gegenseitigen  Preundschaftsbezeugungen  wrrdi  n  zusammen- 
getragen —  nicht  in  uieiclier  (teiKinii^keit  die  Zeii;^nisse  der  seit  «IfUi  Aliemlmahls- 
streit  mit  Westphal  erfolylen  Abkiildunj:.  Ich  verweise  luu-  aut  den  liier  ganz  iiher- 
gaiiL'cm  ti  Briet  Kalvins  vom  5.  März  i555  f Bindseil,  Sup|)lementa  S.  373, 1  j.  W  ie 
'  teuer  aber  der  lutherischen  Kirche  damals  diese  Freundscbaftsepisode  zu  stehen 
gekommen  ist,  wie  verhänprnisvoll  es  wurde,  dass  Kalvin  sidi  auf  MelanöhtbtMis 
lOinverständnis  rifTentiich  bei  ii-r,  Mi  laoclithon  stofa  aber  in  immer  Boheueres  Sohweigeo 

hüllte,  <larauf  wird  nicht  weiter  rellekliert.  — 

Viir  Bugenhagen  hat  Buchwald'")  auf  der  Suche  nach  hs.  Predigten 
Luthers  in  Nürnberg  (Mss.  Solger)  l.'i  Nachscluiften  von  Pivdiuten  gefunden,  von 
denen  drei  fausden  J.  1521»  und  .'J2j  sicher  Hugenhagen  anjichören;  bei  verschiedenen 
anderen  dci si  llicn  Sammlung  ist  seine  .-\utoi-schaft  wahrscheiidieli.  Sodann  weist 
B.  aus  der  Zwickauer  Katsschulbibliolhek  eine  zwar  bereits  gedruckte,  aber  sehr 
seltene  Predigt  Bugenhagens  von  1699  Aber  die  ifaufe  nach,  an  deren  Scblnss  der 
Prediger  die  Mahnung  ausspriclil,  nur  Kinni  I'iilin  /o  nehmen;  die  gro^^sc  Z,dd  der 
l'aten  sei  vom  l'ebeT.  —  Du?  mir  nicht  vnriieuende  .\ibeit''^'|  über  Bugenhagens 
(Jottesdienstordnung  von  152-1  boschäfKgt  sich  otreid)ar  nut  der  von  einem  speku- 
lativen Buchdrucker  heransge<re1>enen,  aniicblicli  \  (in  Bugenbagen  iii'brauchten  Lituig:i«% 
die  dieser  selbst  hernach  entschieden  de.suvouierte.  Ob  der  Vi",  dies  Pseudepigraphon 
erkannt  hat  (es  hat  schon  manchen  irre  geführt),  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  - 

Das  400 jährige  Jubiläum  des  Justus  Jonas  hat  allerlei  Festschrilten  vor- 
anlasst.  Die  Studie  von  K.  Meyer'**)  ist  im  Hanptteile  nach  Presseis  Biographie 
Ulli!  Kawfiaiis  Briefweclisfd  des  Ji)iias  L'i  iiri n  il«-!,  luiniit  aluT  ;im  Schlüsse  von  dei- 
iland  des  kundigen  Lokallürschers  einige  dankenswerte  Nachrichten  über  die  Fanülio 


«■a  Bnil4mtal(«.  I(.  u.  Wnxditc:  ZKO.  H.  8.  lS:i.4J   iVifl   n  7:401—  IJO^Th  Pistel:  V.  Meliinchthon»  II  ind  f:HM-hrifb«»«» 

Bfdrakra  !■  4.  nirsjichi-  d  (irnfon  I.ndi«liiae  tu  Iliiag  il.'.,>f)i:  KZKIi.  1,  S  4iMl  7.  1211  V.  1.  ii  t  r  n  J  n  r  t .  Mi  liir.'rthrniuii«. 
Aahciekiiani^n  r.  Witti>n1>«r»;Ar  Studcntm  d  J  ) V>-<  (Vi;  «  lilliiH  10.  s.  I-.  I  r,  -  122  L  Kndrr».  Zu  d  «ii-dirhlrn  Mi-hinrl,- 
tfc»Mill  diM«r  Z«ll*i-Iirifl  (Ki.'i.  S  ITsiTi  llorirlitiv'uiii,' ;  Th.'tk,  i.i;,  .Vr.i-ij>i  ,\^)  ||7  4s  i  123>  l'^  -ch^H.  The  frifiid^hip 
•f  KülTin  and  Me Unclilhi  n  :  TAX  hll  4.  i  n  •III  124)  li.  H  u  r  h  w  u  I  d  .  I'nli  kiinnl.-  Hi,«i  r.lni."  n|.T.-.|l|{t»r.  gi-fundrn  in  ü. 
MiraIwrKer  Stadtbibl.  u.  in  d.  /«ickauer  lUtHsrhulbikl.:  TliSiK  i'ü,  .S,  USO-ti.  —  135>  UugenliaKi-n>  Urdor  »f  MTTioc  of  l.'i.>4  : 

l«flCMt  18*1.  a  9M-M.  -  IM)  K.  U*r»f,  FMMMm  «.  JKMCitot  d.  400J.  Ottartateffw  4.  Dr.  t,  iMM  „  g,  Jaul. 
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de«  Jonas  (Kooh),  sein  Ueburtsluius,  seinen  Jugendrreund  Melchior  von  Aachen 
(Ocha),  den  GrahstPin  der  Eltern  und  über  das  in  Wolfenhiittel  beRndliohe  Luther- 

.Jt»iias-(ilas.  -  Ist  lücsc  Sclii  ift  spfcicll  füi'  tii«- Ft'ier  in  Nnrdhuiispn  als  ilor  Gi'hurts- 
stiult  <li's  Jonas  hestiiiuiit  m'Wt'siMi,  so  der  hiil)sche  Aufsatz  von  (i  »•  r  mann für 
ilii>  Rrinneruns'  an  .Innas  It-t/.tf  Acinter  in  Kobur^  uiui  Kisfeld  und  seine Supennten» 
dentiir  über  das  Mriniiiiier  (ieluet.  Die  liierher  frehörifren  Erinnerungfen  aus 
seinem  Lel)en  sind  daher  besonders  hervorireboben.  —  Bahlow'"*)  hat  einen 
längeren  Feslartikel  <resehrieben;  Kawerau einen  solchen  für  die  I^eser  der 
CbrW.  (seine  Autorschaft  sei  hier  besonders  festfrestellt,  da  die  ThLZ.  [Id,  ä.  559] 
die  NameneehifTre  irrij?  als  „Oustav  Krufrer»'  jyedentet  hat).  Hier  sind  besonders 
die  Fortt'ülwickhuiij-  Joiiüs  aus  einem  Krasiniain  r  zimi  Lutheraner,  sein  eiifenartiirer 
Anteil  an  der  liet'ürniationslitteratur  als  eines  IfauplülH  rsetzei-s  der  Schriften  Lutheix  und 
Melancbtbotts  aus  dem  Deutschen  ins  l.ateinisi  he  und  umgekehrt,  sodann  seine 
schwieriy-e  Position  in  der  Zeit  nach  Lutliei-s  Tode  inid  die  unverineidUohe  firlcaltung 
der  freundsebafllicben  licziehuniren  zu  Melanchtlion  bervorüchoben.  — 

Der  erste  Band  einer  wissenschaflUcben  Hiosrraphie  iWwv  Wenzeslans 
Linck,  Lutliera  gleichaltrigen  Ordensbruder  und  Freund,  erscliieuaus  ReindelU''*>) 
Feder.  R  behandelt  auf  Orund  tfichtiirer  Vorstudien  zunäohst  die  Zeit  bis  15SS, 
also  bis  ziitn  Kiide  von  Lineks  (Jeneralvikariat  über  die  dentseho  Aufjustinerkonirreiridion 
und  bis  zu  seinem  Amtsantritt  im  Prodifftamt  zu  Altenburg,  dem  dann  \'y2:]  die  Khe- 
schliessun^'  und  damit  das  definitive  Ende  seines  MöncoiBlebens  fol>>:te.  In  einem 
.iVnhange  (S.  22.'}-  Sit)  werden  bisher  unfcedruckte  oder  Hchwerer  zu^ngliche  Documenta 
Linckiana  absredruckt,  ander»*  in  Ke<rL'stenform  mitgeteilt,  sie  «reben  von  den  nm- 
fäiiülieheii  Fnrsciuuii;en  K.s  Zeuuiiis.  Kinzelne  HericiitiLrnnii'en  Itriiiüt  die  Aii/i  iiii'  von 
Kawerau,  die  den  bcj^abten  und  Ueissi^n  Vf.  aber  auch  wegen  der  huffartigcu  Kritik 
smner  Vor^nirer  Caselmann  und  Bendixen  und  wegen  der  unwürdigen  Behandlung, 
die  L.  Fndci-s  zu  teil  wurde,  zur  RimIi-  stellt.  In  letzterer  Beziehung  hat  der  Vf. 
hinterher  (ThLZ.  is,  S.  292)  sieh  zu  ent.schuldi.üen  bemüht.  — 

Am  2*1.  Dec.  is^ti  fi-ierte  Gotha  das  4(K)jäbriye  Jubiläum  des  Reformators 
Friedrich  Myconius,  des  ehemalüren  Annaberger Franziskaners,  —  freilich  wohl 
ein  Jahr  zu  spät,  da  nacli  liekaimter  Weise,  mit  Weihnachten  die  neue  Jahreszahl  zu 
sehreilien.  der  2t).  Dee.  1  IM]  nach  uuserei'  .\rt  zu  reelmeii  das  J.  IVM)  meint.  Das 
Jubiläum  veranlasste  die  populäre  Schrift  von  O.  Mijlier'^')  in  (iotha  und  den  gut 
geschriebenen  Artikel  von  Kreyenberg''*).  Die  wissensohaftUohe  Erforaehung  der 
Le!)ens<_n>sehiehte  dieser  besonrleis  liebeiiswiii<lijren  und  sympathischen  Pei"sönlichkeit 
unter  den  Reformatoren  ist  nield  weitei-  ijeiiirdert  w<»rden.  —  Dankenswert  ist  die 
Biographie,  die  der  Matliematikei-  ( 'a  n  t  o  r )  dem  ehemali<ren  Augustiner,  <hinii 
evangelischem  Pre<liger,  tlem  .\pokalyptiker  und  verdienten  NIathematiker  M.  Stifel 
gewidmet  hat.  Zwar  folgt  er  für  die  Darstelluntr  der  [.lebensirescbichte  b  diulieh  den 
Ai  beiti  ii  von  Str(»bel  und  Kawerau,  bietet  dafür  aber  wertvolle  Belehrungen  über  die 
wunderliche  Methode  der  apokalyptischen  Ueohnungen  Stifels  und  über  seine  wirk- 
lichen Verdienste  um  die  Mathematik.  (Zu  Stifels  Flueht  aus  Esslingen  1698 
s.  Hosserts  Nnfiz  in  BWK(}.  S,  S.  Hu.)  —  X.  Paulus'")  hebt  aus  des  Frban 
iihe^ius  „Hnehiridion  oder  Handbiii^hlein  eines  christlichen  Füi-sten"  l.');57  den  Ab- 
sdinitt  «Ob  man  die  Leute  zum  (ilanben  zwingen  kann"  hei  aus,  elieiiso  Abschnittto 
aus  seinem  Handbüchlein  für  die  Sühne  des  Heraugs  von  Bruunscliweig-LUneburg 
IMO  und  aus  seinem  Bedenken  über  die  Wiedertäufer  1538.  Aus  ihnen  erhellt  un- 
zweilelhaff,  dass  er  lehrt:  Zwar  ki'iune  man  niemand  zmn  Olaulieii  zwiuLü  ii,  aber 
doch  zum  Anhören  der  Predigt.  Falscher  Gottesdienst  lasse  sich  abschallcu,  falsche 
[.«hre  verbieten.  TTnd  die  Pflieht  hierzu  liege  dem  PQrsten  als  eine  Pflicht  g^n 
die  ei-ste  Tafel  des  Dekalogs  ob.  Er  geht  auch  weiter  und  lehrt:  Oeffentlicbe  Ketzer 
sind  mit  dem  Seliwert  zu  strafen;  denn  Ketzerei  ist  ärger  und  scbiullicher  als  Dieb- 
stahlf  Ehebruch  und  Totschlag.  F.  X.  von  Funk  würde  zu  solchen  Expektoi*ationen 
evai^peliaoher  Theologen  sagen  fs.  o.  N.  UM:  Sie  stehen  noch  gaiu;  auf  dem  Stand- 
punkt dee  Mittelalters.  Janssen«  .S<!büler  saut  dairegen:  „So  wurde  schon  im  Katechismus 
den  junii'en  proti'slaiitisehiMi  Fürsten  die  l "ndidiisaiuki'it  ans  IL-r/  gelegt"  und  jammeti 
über  den  drückenden  Despotismus,  den  diu  Keformaliou  erzeugt  liabe.  Die  Sache  ist 
doch  nur  die,  dass  im  Mittelalter  die  katholische  Kirche  Mlein  Ober  die  Ffiraten- 
gewalt  verfügt  hatte,  jetat  aber  unter  den  mannigfaltigen  kirchlichen  Spaltungen  die 

MMSAIMM.  UmOmim.  rir.ncriwrdl,  n.«4S  II.  1.00  -137)W.  Sermam,  Dr.J.Joui:  HildbBiftaiMaarDnfkc'^lLn* 
—  IM»  V.  B»kl«w,  J.  Jmm:  KZ.  4«,  8.  584-40.  _  129)  *i.  KawarBH,  J.  Jonw.  Z.  ft.  Jaai  I8M:  GhrW.  a  SU-SU.  — 
IM)  W.  aaia4»ll.  Oi.  W.  LIaak  um  GvMIte.  UW-1547.  N.eh  ftdr.  nitar.  QmHw  «UfM«.  I.  T  s  BU  *.  ntcrmmUr. 
niOlMt  to  Altwtai«.  Wt  MM.  «.     Ash.  ralh.  i.  igg<li«ritra  OmumMi  LImMm  lM|-lMfc  IhitaivL  H,.  BhriMr«! 

MM.  inr,  SM  a.  if.4dM.ife.  kb«*»«:  iku.  i«,  a  im«  a mn  a  ••■iu*»:  fUBi.  m.  a  mb:  h.  ttt^Mh- 
k»ra:inun.aMi.a9 -lli>aHtiur  r.i(]rMBiH.(-nraAV.v.Ma)BHw. KMh  um.  w.  »h.  um 

KPIS.  Ml.  &  «t7.J|  -  IM)  O.  Kr«y«ak«rt.  P.  MjmOm  OimA.  itMi  I,  &  114-».  (Vgl.  JBL  IHt  I  l0iUß4  —  IM) 
a.  V.  V.  Ph.  C»B««r,  K.SUMt  AVB.m,  &  MS-I«.-  1M>X>  Paalma.  Oitaa  «Mfllu  tW OlMtaMnnnt  «.  IrtMWtwii«; 
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vereohiedensten  Paitt'i«ii  die  Obri^'ki'it  im  Iut<M-osse  dessen,  was  ihnen  dort  „katholincUe 
Wahrheit*',  hier  „rciiiP  Lehre"  w«r,  in  Aktion  setzten.  Jetzt  bekamen  auch  die 
Katholiken  imt(>r  rmstiinden  »lie  Zweiscliiieidiirkeit  jeti'-i-  iiiittelalti'iliclien  Theorie  zu 
spüren.  Instruierten  diMiii  etwa  die  von  l*.  beliamlellen  l'elarffus  oder  K.  Rraun 
(s  o.  N.  14,  l>^)  die  Fürsten  amlei"s  als  es  hier  Bheoias  that?  Recht  «ut  hat  über 
Rhegius  in  dieser  Beziehung  schon  Uhlhorn  in  seiner  Biograpbie  (1861,  2S.  2140.)  ge^ 
hantVelt.  Auch  ist  es  ein  Tmijschluss,  wenn  P.  anf^flihrt:  „Im  Namen  der  Gewissens- 
freiheit" sei  doch  Rhetrius  seiner'  Zeit  ueuen  dir  Aiitoritiit  der  k;ilhoIi-(  lnn  Kirche 
aufgetreten,  hätte  er  nini  nicht  auch  aiuieruu  die.*jclbe  Freiheit  zulassen  uiüsscay  Demi 
unsere  moderne,  durch  viele  Kämpfe  errungene  Ansohauuniir  von  Gewissensfreiheit 
kennt  bekanntlich  kein  katholischer  und  auch  kein  evaiiLrelisrlier  Theoluire  der  Re- 
formationszeit. Das  könnte  und  sollte  P.  wissen,  —  dazu  iiat  er  jetzt  lanye  L'ennüf 
Reformationspcschiclite  studiert.  —  Ka  w  era u  veröffentlicht  den  Brief,  dt»n  And  l  eas 
'  Oslander  E^de  April  1524  an  die  Sti^assbureer  schrieb  (aus  dem  Thesaurus  Rau- 
mianus),  in  dem  er  über  die  ffottesdienstlichen  Reformen  in  Nümberpr  Bericht  priebt.  — 
['rlter  Hermann  Hoiiinis.  ciiini  I I,iti]tt!'e[ji;isi'ntanteu  des  Luthertums  im 
niedei-sächsischcn  Sprachfrebiet  (Liilieck,  üsnabriick)  hatte  Spie«fel  '^'j  schou  IbHl 
ein  Ruch  freschrioben.  Jetxt  hat  er  i>8  in  neuer  Beartieitung  wieder  ausß^ehen  lassen. 
L'nverkennbai-  ist  es  jin  vich-n  Punkten  «repren  die  fiiihere,  recht  nachlässifr  luid  un- 
frenüyend  vorbereitete  (Jesialt  verbessert  worden;  wertvolle  Rereicherun<ren  sind  hjn- 
zujfckommen,  aber  man  hüttc  doch  nach  27  Jahren  Zeit  zur  Nachreife  etwas  Ab- 
sohlieaaendes  imd  Vollständig^  erwarten  können.  —  Wie  wenur  das  wirkliob  eiv 
reicht  iRt,  haben  dem  Vf  die  Recensionen  irezeißt,  die  ihm  Fehler  und  Ueber- 
seln  iK  ~  mancherlei  Ari  nacliwicsr  ii  und  auch  den  Umstand  iü<rti'n,  dass  er  ilen 
Recensüuten  seiner  1.  Auflage,  der  ihm  so  vieles  scbätztiare  Material  nachjLrewiesen 
(Grote  in  der  ZHistTh.  1806,  S.  IHö  ff.),  nicht  einmal  erwähnt  hatte.  Er  hat  darauf  freilich 
«reanfwortft.  dass  er  dies  Material  zumeist  auf  anrlerem  Weg-e  kennen  «relernt  habe; 
um  so  mehr  liälte  er  daiui  den  bösen  Sclicin  meiden  sollen.  Dankenswerte  Zuüuhen 
hat  die  2.  Auflage  erfahren:  Des  Bonnus  Schreiben  an  den  unordentlichen  Rat 
1534,  den  plattdeutschen  Katechismus  von  1S39,  eine  plattdeutsche  Predigt,  das 
Testament  des  Bonnus  und  mehrere  Korrespondenzen.  Fur  anderes  ist  auf  die  Re- 
(«  iisionon  zu  verwci-^en.  Xnch  uernde  rechtzeitig;,  um  von  Spieg-cl  noch  benutzt 
werden  zu  können,  erscliien  der  in  der  Paulinischen  Bibliuthek  zu  Münster  befind- 
liche Bmicht,  den  des  Bomuis  Bruder  Gerlach  über  seinen  Tod  und  sein  Begräbnis 
anf<rese»zt  liatte,  im  Druck"').  -  Das  „geistliche  Lied",  das  einen  Neudruck 
zu  erbaulichem  Zwe(;k  erfuhr"**),  ist  des  B<mnus  bekanntes  Lietl  „O  wir  armen 
Sünder."  - 

Dem  Reformator  Hostuoks,  Joachim  Sl üt er»  widmet  Unruh <*^J  eine  kleine 
populäre  Arbdt,  die  an  der  Tradition  festhält,  dass  er  15S3  durch  den  Gennss  ver- 

irifteten  ^\^■iIH  S  «^estorlien  sei,  eine  Annahme,  der  von  anderer  Seite  entschieden 
wideiisproclien  wird.  Von  der  Wirksamkeit  Slüters  wird  hier  nur  ein  sehr  un- 
genügendes Bild  gegeben.  — 

Buddes'*')  sorjrniltiü'e  kleine  hymnoloirischc  Studie  macht  iresren  Tschackerts 
Angaben  über  die  Liederdichtunf.«-  des  Paul  Speratus  cini-ic  Einwenduntren.  LiLsst 
dieser  (vgl.  JHL.  18«.>1  II  0:70;  S.  13)  das  Lied  »Es  ist  das  Heil  uns  kommen  her- 
schon im  Uefaingnis  zu  Olwülz  gedichtet  sein,  so  macht  B.  wahrscheinlich,  dass  es 
erst  nach  seinearAnkunft  in  Witteniwrg  (Herbst  15S8)  direkt  auf  Aniegen  r..uther8 
verfasst  wurde.  Für  andere  Lieder  aber  (\~t27),  die  Tseliaeki-il  trlrieh  iilteren 
llyuun»log-en  Speratus  lieilegt,  bezeugt  B.  aus  dem  bei  Wackeruagol  vorliegendeu 
Beweisniaterial,  dass  vielmelir  der  Franke  Kasj).  Löner  der  Dichter  jrewesen  ist.  — 

Ein  fast  verseln  iHciifs  sclirmes  und,  weil  von  Lai<"iihand  stammend,  doppelt  wert- 
volles evangelisclies  Hckeiinlius  hat  Tschackert  '*-)  (hit  Li'.  einen  Nrudrnekzu  voniienter 
Beachtung  gebracht:  Die  .\ufforiierung,  die  derOiii  sriticr  I' r  i  f.!  li  ch  von  Heideck 
1526  an  den  Deut8oh-<^)tHiensmei8ter  W.  von  Piettuuberg  in  Livland  richtete,  die 
Reformation  einzuführen  (vgl.  Tlsobaokerts  nrktmdenbuoh  sur  Reformationsgeeohichte 
Preussens  2.  S.  Iis.  N.  Ii', i  und  bes(»mlers  1,  S.  18(5/9,  WO  bereits  eine  ausfiihr- 
liche  Iohaltsangal>e  geilruckt  ist).   Nur  ein  einziges  voUbtäikUges  Exemplar  ist  noch 
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bekaont,  daher  ist  der  Neiuiruok  besonders  dankenswert.  Er  interessiert  aber  auch 
um  des  Vf.  willen,  der  hier  noch  völliy  in  «len  (ledanken  der  Reformation  liUthers 
heimisch  ist  -  \ns  hin  zur  Ahliäniii'rkfit  von  LutluTs  De  .scrvo  arbitrin  -:  l»iild 
hemaoh  sehen  wir  ihn  i>chweakfeldianer  werden  und  seinen  bedeutenden  t^inlluss 
ganz  in  diesem  Sinne  »ulbieten.  — 

Auf  lüf  Pfrsünlirlikeit  Christoph  Hependorfs,  rlcin  wir  iiaoli  »einander 
als  Humanisten  uml  .liu  istt  ii  in  Leipzig,  in  Posen,  dann  an  dt-r  l'^rankf urler  (Jni- 
veraität  he-rejrnen,  darauf  als  Syndikus  in  Lüneburg,  zeitweise  aucli  in  Ilostook, 
wo  er  bereits  eine  tiieolo^-ische  exegetisclie  Vorlesunir  hält,  schliesslich  wieder  in 
Lüneburg",  aber  jetzt  als  Stadtsuperintendenten  fffest.  154o),  hatte  neuerdinfjrs  Kawerau 
in  seiner  Si  luifl  ,,'/«•  i   iilteste  Kateehisineu"  (v{ifl.  JHL.  lH!tl   II  r,  7;:>'2)  auf- 

merksam gemaclit.  lleusohel '^^j  ist  den  Spuren  des  interessanten  vielseitiiren 
Mannes  and  SohrUtstellers  im  Interesse  der  Refbrmatinnsfresohichte  der  Provinx 
Posen  weiter  naehffegangen.'*^)  -  Der  biocrraphische  Artiki-l  ülit  r  Georjr  Major,  den 
Fritz'**)  gesehrieben  hat,  verrät  keinerlei  tiefer  ß'eheuiie  und  aus  deu  (Quellen  go- 

aehSpfke  StudieD.  — 

Ganz  anders  die  Schrift,  die  über  den  bekannten  Theologen,  Liederdichter 
und  streitbaren  Polemiker  Krasmus  Alberus  jetzt  Schnorr  von  Carolsfeld"') 
■veröfTentlifht  liat.  .Jaluelam.'!'  niühsaiuc  Foi-sehun^ren  nach  arehivalisehein  Material, 
die  Horbeischaflung  der.  venstreuten  spärlichen  Keste  seines  liriefweclisels,  vorzüg- 
liche Akribie  in  der  Feelstellunir  des  Dibli<Mirraphisohen  Anparates  bilden  die  ITnter- 
la're.  Den  vei-srlduii;retieu,  melu-mals  in  Dunkel  ^^ehüllten  Wantlennijren  des  so 
oft  Stellun<r  und  Wohnort  wecliselnden  Mannes  ist  sorgsanii^l  nachgespült.  Mit  der 
äussersten  Voi>;i(  lit  ist  Sicheres  und  nur  Vertiuitetes  fcesohieden.  Dabei  ist  der  Vf. 
dem  kecken,  kaiupfesfrohen  Luthertum  des  Alberus,  auch  seinen  Schärfen,  mit  ge* 
BChiehtlichem  Sinn  tmd  mit  Syinjiathie  für  den  Mann  gerecht  geworden.  Die  Bei- 
lagen (von  S.  1.")'.»  an)  hiett  ii  ilt  ri  Krtrag  jeuer  mühevollen  Foisrhutiiicu  auf  Ari  hiven 
und  Bibliotheken  in  einem  musterhaft  korrekten  Al>druck  dar.  Weiui  gleichwolil  dem 
I^er  diese  Arbeit  so  grosRer  MOhe  und  so  langen  Studiums  eine  gewisse  Ent- 
täusch uhl''  bereitet,  so  ist  daran  der  notizenliafte,  ehrnnikalisehe  Pharakter  der  Zu- 
sanuni  iilügung  schuld.  Dieser  ei  innert  etwas  an  den  der  Seidemaun.sclien  historischen 
Arbeiten:  lauter  wertvoUei  gesicherte  Einzelangaben,  aber  die  Fnisetzung  des  (Se- 
sohichtsforschers  in  den  aus  deu  Einzelheiten  ein  künstlerisches  Bild  schatTenden 
Darsteller  mochte  man  gern  noch  mehr  spüren.  —  Letzterer  Aufgabe  wird  in  weit  höherem 
Masse  der  Aufsatz  von  W.  Kawerau"")  iilier  Alberus  Aufenthalt  und  liticiarische 
Wirksamkeit  in  Magdeburg  geiecht,  der  gleichzeitig,  unabhängig  von  Schnurrs  Buch, 
ers<diien.  Zwar  wird  dieser  frisch  und  anschaulich  geschriebene  Aufeatz  in  Einzel- 
heiten durch  Sclniorrs  tiefer  dringende  bibliographisclie  Forschung  berichtigt,  aber 
er  beliält  trotzdem  seinen  selhständiifen  Wert  neben  der  grösseren  Biotrraphie.  — 

Aus  dem  Archiv  in  Arolsen  teilt  Nebelsieok***}  einen  Brief  mit,  den  Veit 
Dietrich  in  Nürnberg  am  10.  Jau.  1546  an  den  iuRegensbur^  weilenden  Job.  Brenz 
g^ohtet  hat  Es  handelt  sich  um  Melanchthons  Erscheinen  m  Regensbu^r,  auf  das 
man  noch  rechnet,  und  um  die  ( iesaintheurteilung  tler  poIitisLhen  La<re.  Der  Bri<>f 
scheint  mir  in  dem  Satze  Est  quidem  apud  nos  etc.  falsch  gelesen  zu  sein,  oder  es 
fehlen  einige  Worte.  — 

Wie  sich  Schnorr  durch  länzehie  Aufsätze  über  Alberus  schon  seit  dahren 
als  mit  einer  All>enisbiograpiue  lifschäfliL'^t  aukimdigte,  so  S(>U(iet  Loesche '*'■')  seit 
1886  einzelne  Proben  der  von  ihm  vorhereiteteri  (inzwischen  1895  ei-schienenen) 
Mathesius-Biographie  voraus.  Diesmal  betrifft  es  das  Kapitel  Mathesius  als  Dichter. 
Er  ordnet  und  sichtet  die  deutschen  wie  die  lateinischen  Dichtungen  des  Joaohims- 
thalers,  weist  die  versclueihinii  Drucke  nach  und  ^ieht  sein  l'rtcil  ülter  den  ge- 
ringen Wert  des  auf  diesem  liebiele  vun  Matheäius  Ueleistetcn  unverhohlen  ab.  Da- 
zu kommt  noch  eine  Anzahl  von  Mathesius  gefertigter  Epitaphia.  Eine  Feberaicht 
über  die  Vi'isi«  von  zweifelhafter  Kclitlieit  oder  von  unzweifelhafter  ünechtheil  — 
Antilegomena  und  Ndtha  schreibt  der  W'iener  Kirchenliistoriker  in  Reminiscenz  au 
Eusebianische  Tenniuologie  -  bildet  den  Beschluss.  Der  Mühe  und  Sorgfalt,  die 
hier  aufgeboten  sind,  muss  alle  Anerkennunf^p  gezollt  werden.  —  Im  weiteren  Sinne 
gehören  auoh  hierher  zwei  andere  Joachimsthai  betreffende  VeriJfrentltohangen 
Loesches'^).  Zunächst  Mitteilungenauseiner  Pergamenths.  in -loachimsthal:  Cantioa 
Sacra  Euangelia  Dominicalia  in  prosarum  furmaui  redacta  compiecteutia  in  usum 
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Eodesiae  Valleosis  conscripta  A.  1).  155ti.  Hchreiber  dieser  liturgischen  Sammlung 
ist  Nik.  Hermann,  der  Joachimsthaler  Kantor  und  Liederdichter.  Dieses  fDr  die 

(lestnltiiiiir  <l*'s  lutherisclicii  ( Miffcsdieiisti's  im  Ansclilii-^s  an  katliKlisrhc  Iviiltiis- 
traditioiu-ii  hiklist  Iflinrichi'  Dukiiiin'iit  üi-wüliil  fiiicn  Kiiililiok  in  die  Thätigkeil,  die 
dem  Schulchori'  beim  (  Jottesdienst  zufiel,  sowie  in  die  hierbei  nooh  verbleibende  Vor« 
herrschaft  der  lateinischen  Sprache  und  lehrt  uns  zuirleich  Hermann  als  lateinischen 
Prosendichter  kennen.  —  Eine  andere  Stu«lie  Loesches'*')  stellt  zusammen, 
was  noch  an  Hcstiimifn  der  alten,  vnn  M.ittn'siiis  !ir:iti'nhi*-tiii  Schiilliililiothck  .Ji>aehims- 
thals  erhalten  geblieben  ist.  Er  ermittelt  noch  cii-ca  20ü  Werke,  die  er  übersichtlich 
geordnet  zusammenstellt  — 

Der  Vortras^  über  Aiifoiiins  Odr  vi  ii  u  s.  den  Refnnnator  von  Kalmbcrtj- 
üöltiiigeii,  ♦lern  lllhorn'-'-)  wertvoll»'  Aiinu-i  kuiitfcn  (S.  31  H|  iK-iiivfüfj;!  liat,  bciuuideit 
im  wesentlielieii  dii*  Episode  der  Gefaiiyciinaliine  iiinl  Halt  <  orvins  vom  2.  Nov.  1549 
bis  Herbst  1552  und  den  UegYmsatz  des  lölH  wieder  katholisch  g-ewordenen  Herzoffs 
Erich  zu  seiner  im  evanjreTischen  Bckeimtiiis  treuen  Mutler  Elisabeth  --  Die  Bio- 
g-raphie,  die  von  Pctersd orfl'''"')  dem  braiulenburgischcii  Staatstnaiui  Christoph 
vun  der  Strassen  {eesU  1560)  gewidmet  hat,  zeigt  uns  einen  charakteristischen  Ver- 
treter der  Staats-  und  Kirohenpolitik  Joachims  II.  Die  Hausmachtpolitik  fordert 
vor  allem  die  Bewalirnnu-  der  kaiserlichen  (innsf:  daher  i\\u-h  bei  evaii^n-lisehem  Be- 
kenntnis eine  ircilisseiitliche  KatholikeiitVenndsciiat't.  Als  Gelieimmt  nimmt  Strassen 
teil  am  Aujrsl)tnf,'-(T  Interimsreichstau.  ist  1Ö51  in  Trient,  dann  in  Linz,  Passau,  Augs- 
burg. Aus  der  Zeit  seiner  juristischen  i^i-ofessur  in  Frankfurt  wiixl  sein  Konflikt  mit 
dem  Schotten  Alex.  Alesius  (1542)  ganz  übergangen;  Strobels  Aufsatz  tiariiber  (Neue 
Heiliütre  II  [ITMti]  2.  Stück,  S.  351  IT. )  scheint  P.  nni>ekannt  i.'cMirl.en  zu  sein.  Sti-assen 
war  ja  der  „homo  impius,  qui  non  veritus  est  ex  catheilra  dictare  »tudiosi»;  acccssum 
ad  publieas  meretrices  esse  licitum**  (S.  354).  -  Georg  MQUer*'*)  behandelt  die 
wechselnden  Lebensschicksale  und  ( lesinnnngen  i\>--i  Theologen  Johan  n  Stössel. 
(ieboren  l.'>24  in  Kitziniren,  in  \Vitttenl)er<>'  löl'J  Mai;isler,  wird  er  in  -lena  für  das 
reine  Luthertum  in  Fiariamsi  her  l'i;i;;  nnL;  gewonnen.  Er  wirtl  Superintendent  in  Ileld- 
burg,  ist  dann  in  Haden-Durlach  bei  der  Reformation  thätig;  15.56  auf  der  Eisenacher 
Synode,  I557beim  Kolloquium  in  Worms  als  Abgesandter  Johann  Friedrichs  des  Mittleren, 
dann  Professor  in  .Jena:  alx  r  diese  seine  Professur,  die  er  erhiUt,  als  die  Flaeianer- 

Sartei  in  Ungnade  fällt,  zeigt  uns  ein  erstes  bedeutsames  Schwenken  bei  StösseL 
^in  Entweichen  aus  Jena  1668  in  die  Superintendentur  nach  MOhlhansen  bezeichnet 
einen  neuen  Sieii  der  Gnesiolnfheraner  b(>i  FTofe.  Derselbe  Stössel  steht  aber  bahl 
darauf  in  Pirna  als  einflussreicher  Fühivr  der  Kryptokalvinisten  da,  bis  er  ir)74  eben 
um  dieser  Gesinnung  willen  in  Ungnade  fällt  und  als  Oefanirener  auf  der  Festung 
Senltenberg  1576  sein  Leben  beschliesst.  Eine  genügende  Erklärung  für  das  .\b- 
sohwenken  Stössels  in  den  Kalvinismus  hinein  hat  M.  nicht  geben  können.  —  Zu 
II.  Renibes  Briefwechsel  des  Cyriaciis  SpangenbergT  (Dresden  1888J  hat 
Hein  eck '^'')  eine  kleine  Nachlese  verüfTeullicht. — 

Feber  den  Sohn  Andreas  Osianders,  den  am  15.  Deo.  1584  geborenen, 
17.  Sept.  1G<)4  verstor!)enen  Lukas  t)siander  jriebt  I  loch  stett  e  r '•'"'i  einen  auf  utn- 
ninjiliclier  Lektüre  berulienden,  irnt  unterrichteten,  al)er  nicht  besondei-s  ilurcli- 
gearbeiteten  und  mehr  notizenhjit'cn  l'ei  ieht.  Dadurch,  dass  Herzog  Albrecht  von 
rrausscn  Oslander  nach  seines  Vaters  Tode  (15521  in  Tübingen  studiex'en  Iies.s,  kam 
er  in  den  Dienst  der  wfirttembergischen  Kirche,  aer  sein  Geschlecht  dann  bis  in  die 
Oeizenwart  hinein  viele  Crücilci-  Lielirlrrt  hat.  II.  hebt  l>e>ond<'i-s  Osianders  Be<leutuiig 
als  Prediger  imd  sein  Verdienst  um  den  Kirchengesang  hervor;  sodann  seine  Mit- 
arl)eit  am  Konkordienwerk  und  am  Uespräch  zu  Mömpelgard  0686),  seinen  Anteil  am 
Streit  mit  S.  Huber  über  die  Gnadenwahl  und  an  der  Kontrovei-se  mit  dem  streit- 
baren Katholizisnuis  der  immer  bedrohlicher  ihr  Haupt  erhebenden  Ge^'-cnrelormaticm.  — 
Ilertel'^'j,  dei-  rü brige  Specialforscher  in  der  magdeburgischen  Geschichte, 
V(M-ö(1entlioht  ein  Lebensbild  des  ersten  evanglischun  Pi'edigers  am  Magdeburger  Dom 
Siegfried  Sack.  Geboren  1524  in Nordhausen,  studiert  Sack  in  Wntenberg  unter 
Melanebtlion,  verwaltet  ein  Stlmlaint  in  Nebra,  studiert  dann  weiter  in  Jena  unter 
E.  Schnepf,  wird  in  Witteiüjerji-  Magister  (15.  Febr.  I.'j54  Sii.n'bertus  Saccus  Norlhu- 
.sanus,  v«il.  Köstlin,  Die  Bacealaurei  un(l  Ma<iistri  I.  Heft,  S.  14),  worauf  er  unter 
Gottschalk  (Abdias)  Praetorius  Konrektor  der  Magebui'ger  Sohuie  und  Nachmittag«- 
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prtMlifri.f  wird;  1559  wird  or  Nachfolger  des  Praetonus  als  Schulrektor,  Er  tritt  als 
Verlt'i<li^'-t'r  des  Rates  th  i  Stadt  litterarisch  auf,  als  Til.  Hesshusen  mit  diesem  wegen 
dee  lieohtes,  den  Baun  auszusprechen,  in  schweren  Htt-eit  n-ekornmen  war,  woi-iiuf  ihm 
Hesshttsen  mit  bekannter  Grobheit  („Lüürcnsack  ' ! )  diente.  1567  wird  er  lier  erste 
evaiiiri'IisclH-  DMiiiprHiliirer  und  offm-t  «latiiit  den  seit  1517  cffschlosseaen  Dum  der 
ovangelischen  l'redifft;  in  tlieser  Stelhinj?  bleibt  er  bis  zu  seineoi  159t>  erfolgten  Tode. 
Seine  Schriften  sind  fast  säinilich  l*redijrten,  so  sein  srSsstes  Werk,  die  vierteiligfe 
frrussc  Evariueiieii-I'ostiHt'l  15iir)-nsj, tlU-  thcUcil'vrv  Episfclpostillc  i  !f><H)  ersoliieiien). 
Daufben  viele  Kasualrcden,  Horlizt'itsaiisjn achen  und  besonders  die  wt-^ren  der  ilarin 
enthaltenen  geschichtlichen  Nat  hricliten  für  Magdeburjjfische  Geschic  hte  wertvollen 
Leichenpredigten.  Aus  seineu  Pixxiigten  teiit  H.  sittengesohiohtUoh  Interassantes  in 
längeren  Auszügen  mit. '*•*'*•)  — 

Mit  einem  woiiiir  Ix'kannten  Thfloloi-vii.  Kirclirnlirdi  rdichtur  und  Sohrifl- 
steller  aus  den  Kreisen  des  orthodoxen  Luthertums,  Veit  Wollrum  (geb.  1564, 
gest.  1626,  von  1593-lfi2t5  Superintendent  von  Zwickau),  macht  uns  Klotz »••)  be- 
kannt. KtintirL'cschichlücli  iiifficssant  sind  «lie  SdHiIwan(l«'rjahn>  Wolfriims,  das  Bild 
eines  lulherischfu  l'tari iiaii.>r.-<,  da.s  sicli  hier  zeigt;  auch  schaut  man  die  hüssliclieu 
Nachwirkungen  der  Kämpft»  wider  den  kursächsisohen  Kryptolcalvinismus  im  Detail 
der  Pastorengeschiohte  einer  einzelnen  Stadt  — 

Am  Schlüsse  dieser  Revne  Ober  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  Gebieto  der 
lutlirrischen  Refiirmation  h^-scliäfliw-i-n.  sei  die  lleissiuf  Stmlii'  über  das  S  n  pr  r  i  n  t  ii- 
Ueuteuamt  von  No  bbe  '*')  geiuinnt.  Sie  behandelt  auf  Uruud  der  Kiruheuorduuuj^en 
des  16.  Jh.  clie  rechtliche  StelUung  der  SiijHMnntendenten  zur  Ocffletnde,  zu  den  Geist» 
litdieo,  zu  den  kircliliclion  und  welllichen  liehürden.  — 

Wii-  treten  m  das  (Jebift  ib's  o  1» e r d  eutsche u,  schweizerischen  Pro- 
testantismus des  16.  Jh.  und  des  Kalvinismus  ein.  Die  Festschriften,  weUhe  die 
400jiUirige  Geburtstagsfeier  Martin  Butzers  hervorrief,  gehören  noch  dem  J.  1H91 
an;  aber  ihre  Bespreohunir  fiel  ins  nächste  Jahr;  um  letzterer  willen  sei  daher 
auf  sie  auch  an  <!ii'>cr  Sti'llr  verwiesen"-^"").  — 

Ein  schiitzeuswerter  Beitrag  zur  üeschichte  iler  liel'ormation  in  Oberdeutschland 
und  der  Schweis  liegt  in  einer  Dissertation  über  Jakob  Otter  von  Sussann 
vor.  Dieser,  i;eboren  nm  1190  zu  r.aiiterlturir  im  Elsass,  ist  Schüler  Wimphelings, 
begeisterter  llnrer,  s|>äter  auch  iierausgeber  der  PrtMÜgten  Geilers  von  Kaisersberg. 
Er  studiert  in  Heidelberg  seit  150.5,  habilitiert  sich  in  Froiburg,  wo  er  auch  die 
tlieolagisohen  Promotionen  absolviert;  er  steht  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
II.  Zasius  wie  mit  dem  ganzen  oberrheinischen  Humanistenkreise.  Früh  (sicher 
seit  1520)  erscheint  er  aber  aiieh  uiitei-  den  Ix-iiieri^en  hrscm  der  Sehrif'ten  I.uthers; 
er  ist  nicht  raelir  an  der  l'nivei-siLjit,  sondern  seit  1518  Landpl'arror  in  WoH'onweiior 
im  Gebiet  des  Markgrafen  Ernst  von  Baden.  Hier  predigt  er  bereits  unter  steigen» 
dem  Reifall  <ies  Volkes  1522,  als  er  nach  Kenzingen  berufen  ist,  geht  er  vom 
Preiligeii  zum  lleiurmiereii  über,  aber  der  Konstanzer  Bischof  zieht  ilm  zur  Verant- 
wortung; der  Hat  nimmt  sich  warm  seines  Predigers  an  und  weist  the  Citation  zurück. 
Aber  Erzherzog  Ferdinands  Erscheinen  im  Breiflgau  verschärft  die  Situation  und 
nötigt  ihn  zu  weichen  (1524),  um  die  Stadt  vor  völligem  Verderben  zu  bewahren. 
Mit  150  evan^relischen  Bürirern  flüehfet  er  nach  Strassburg.  Er  (indet  1525  neue 
Thätigkeit  in  Neckar-.Steinach  liei  dem  Bitter  Hans  Landschad  —  aber  auch  von  hier 
'  vertreibt  ihn  Ferdinand  1527;  Strassburg  herbergt  ilni  abermals,  zwei  Jahre  später 
beiregnen  wir  ihm  in  der  Schweiz:  in  .Sohnhuin,  dann  in  Bern  und  in  Aaran.  Die 
Reaktion,  die  der  rngliicksschlacht  von  Kapj)el  folgte,  verjagt  ihn  aul's  neue.  .Nun 
öffnet  >ieh  ihm  die  Reichsstadt  Esslingen,  in  der  erst  1531  die  Reformation  zum  Siege 
gelangte,  liier  wirkt  er  fortan  als  oberster  Geistlicher  und  als  einer  der  Führer  der 
obercttutaeliMi  Richtung,  als  einer  der  Abgesandtea  aar  Wlttenberger  £oii]rordie,  als 
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Volks-  unil  Krl»aiuiii^«scliriftstnlh>r  (Kalcchisiiius  iiikI  Bt-thüchlcinJ.  Iiis  ihn  di-s  Kaisers 
Interim  noch  eiiuiiHl  in  <lie  Verbannung  trieb.  Kaum  wiiMler  lieimgeliebrt,  verstarb 
er  1T>'i2.  S.s  Dmstellnnj^  baut  sich  vor  allem  auf  Archivalien  und  den  teilweise 
mich  unj^L'ilruckten  Hriefwechscl  Otters  auf.  Aus  der  pedrncklen  Litteratur  ist  ihm 
ICinzelnes  eiitifanyen ,  z.  B.  SlrasslnirLT^  pulitisciie  KorrcsjnuHlciiz  II,  S,  221;  der 
Brief  Luthers,  üea  er  (S.  (0)  für  untfcdruckt  hält,  steht  schon  in  Ditzinj^er,  Esslingisches 
Denk»  und  Dank-Mahl  (1718;  S.  14^).  llnjt^nüf^end  ist  wohl  seine  BeweisfOhrunfr  dafür, 
dass  OltiT  auch  Karthiiuser  Lrewefien  sei.  Denn  dass  er  den  Karthäuserprior  (t.  Heisch 
in  einem  Briefe  tituliert  suo  majori  ac  tlomino,  Ix-wi-ist  g-ar  nichts.  So  schreibt  ja 
auch  Kck  an  laither  (Knders  1,  S.  I2sj,  Lutln  r  an  Karlstadt  (ib.  S.  ■i<>2)  und  an 
Etrrnnus  (ib.  S.  407);  das  ist  reine  Höfliobkeitstitulatur.  Eber  spricht  dafUr,  dass  er 
die  Kollegrien  hören  muss  ratione  statuti  domus  Carthusiani;  aber  zwingend  ist  auch 
dieser  Beweis  meines  Wissens  niclit.  — 

Für  Zwioffli  vordient  Eglis*")  Schrift  Beachtun«»',  die,  anknüpfend  an 
seine  altere  Studie  ober  die  Schlacht  von  Kappel  rZürich  1h73),  vor  al|em  der  ver- 
breiteten AnH:chainn;<.''  cntjre^'enlritt.  als  wenn  Zwinirlis  Kinfliiss  in  Zürich  bereits 
im  Sommer  IS^il  zu.sannneugebroehen  wäie,  und  sie  der  reburtreibung  der  wirk- 
lichen Sachlage  beschuldigt:  wohl  zeigten  sich  Schwieriirkt  iteu.  aber  seiner  F^ncr^ie 
gelang  es  auch,  sie  zu  überwinden.  Nicht  als  gefalieue  ürüeae,  sondern  als  der 
seinem  Volke  ins  (gewissen  redende  «iHrnende  Prophet  stehe  er  damals  da;  er  erreicht 
—  aller(iin]Lrs  mit  äiissi  r.stcr  Kraftan>tii  iiL;niiL:  seinen  Zweck  und  lileilit  imlitiseli 
thätig  bis  ans  Ende.  In  einer  , Nachlose  ■  bespricht  E.  die  seit  1873  über  Kappel  neu 
publizierten  Quellen.»'-««)  — 

Der  Aufsatz  von  1?  u  r  ck  h  ar  dt  -  T?  ied  e  r  in  a  n  n über  Ockolampad 
macht  u.  a.  darauf  aulnierksam,  dass  die  traditionelle  Heurteilun^r  des  Haseier  Ketor- 
mators  als  eines  »melanchthonisch"-  milden  Charakters  erheblicher  Berichti^jrun^  be- 
darf. Sein  groaserM  Werk  über  Bonifacius  Amerbaoh  führt  in  den  liaseler 
Humanistenkreis  und  dessen  Verbindung  mit  der  schweizerischen  Reformations- 
bcwefrunfi-  hinein:  besonders  interessant  ist  es  zn  seie  n,  wii-  wcniir  Ainerbach  sich  von 
dem  Wege  befriedigt  fühlt,  den  man  dort  in  der  Abeudniahlsfrage  einschlägt.  Es  ist 
bisher  kaum  beachtet  worden,  da.'^s  der  nüchterQ-rationale  Zug  derselben  in  ihrer 
nächsten  l'mjrebung-  auch  anfcntschiedenc  Abnciirun!.'' ffcslosson  ist,  ja  alsein  Hindernis 
für  die  Ausbreituufc  der  Hclorniation  lietrachtet  werden  konnte.  -  Von  dem  lb77 
durch  B.  Kifrgenbach  veröffentlichten  ("hronikon  des  Fellikan,  das  nicht  allein  für 
die  pwaönliche  Qesohiohte  dee  Vf^  sondern  auch  für  die  Kenntnis  der  Baseler  und 
Züricher  Hnnanisten-  und  Theoloftenkreise,  besonders  aueh  fOr  die  Geeohichte  des 
Franziskanernitlens  in  dwi  Jahren  der  refornuitorischen  Volksbeweiruug  reiche  Aus- 
beute gewährt,  hat  Vulpinus'"')  (Renaudj  eine  deutsche  üebersetzun^  mit  Erläute- 
rungen veranstaltet.  Krstere  ist  <.'tit,  letztere  zeigen  doch  nur  eine  ddettantmhafte 
Beschäftigung  mit  der  Helbrmationslifferatur.  — 

Die  drei  Briefe  Sebastian  Münsters,  die  Pul  vermacher heraus- 
gegeben hat,  z(>igen  u.  a.  den  engen  (tesichlskreis  des  Ilebraisten,  der  nioht  will, 
dass  eine  lateinische  Tehersetzung  des  Koran  herausgegeben  werde.  — 

Dass  von  seiner  Monogra[)hie  (\sT'i)  iiiier  Ochino  von  Siena,  den  Kapuziner- 
general und  späteren  PrediijiM-  und  Schriftsleller  der  italienisrhen  evangelisehen 
Flüchtlingsg^meindeu,  Benrath ''^j  jetzt  eine  zweite,  überall  sorgfältig  nachbessernde 
und  vervollständig'ende  Ausgabe  hat  ausgehen  lassen,  darf  bei  der  Bieziehung  seiner 
seliriflstellci  isehen  Arbeit  zn  der  deutschen  Heformationslitteratur  (z.  B.  in  der  Frage 
wegen  der  l'ulygami(^)  nicht  übergangen  werden.  —  Noch  mehr  gehört  hierher  die  schöne 
Krstlingsarlieit  von  Hubert  '"•)  über  die  publizistische,  die  Wanen  gegen  Horn  kehrende 
Thätigkeit  des  ehemaligen  Bischofs  von  Capo  d'Istria«  Vergerio,  da  diese  sich 
wesentlich  auf  deutschem  Boden  voflzojren  hat.  Die  TTntorlage  för  die  zu  den  früheren 
Arbeiten  über  Veruvi'io  gar  manclie  I'ei  iclitiguni;-  liierzn  bringende,  durcliwei,'  soi'g- 
lallige  und  lehrreiche  Studie  bietet  eine  gegen  früiieru  Forschungen  vielfach  bereicherte, 
exakte  Biographie.  Besondere  Beachtung  verdient  'der  eiiueitende  Abschnitt  fiber 
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die  Beweggründti  für  Vergonos  Cebertritt  zur  evangelischen  Kirobe.  H.  betont,  dass 
die  Rerilf  irunjBT  mit  Spiera  aiiflSohIa|?^bend  f^weoen  ist.   Weil  er  nicht  widerrufen 

wolltp,  miisfito  er  iiht'rtrctpn.  Mit  Erfolg-  wendot  sich  II.  hier  jyi'y-fn  Th.  Schntt,  (h-r 
verleUten  Klirireiz  als  stark  mitwirkt'iuh's  .Motiv  <r''lten  Hess,  ituicrn  tT  cntg'P'it'uhiilt: 
dem  Ehr;j:t»i/.i<i:en  wän'  os  h"icht<>r  f^cworden,  ih'iii  I'apsl  Widerruf  zu  h'isti>n  und  damit 
Ehren  und  Würden  sieh  zu  erhalten  als  auf  alle  lehren  dt^s  hi.schüfliohea  Amtes  su 
verrichten,  nur  um  der  Demüti^ng'  eines  Widerrufs  zu  cutrinnoii.  — 

Dio  niMio  gelehrte  Arhcit  iitier  den  II  e  idellier  e  i-  K  a  t  ee  lii.s  tu  u  s  von 
Goosseu  ''^)  knüjpft  an  sein  Werk  von  1890  an;  es  behandelt  die  litterai'isohe  Polemik, 
die  sich  in  den  eetner  Entstehun^r  nSohstfoli^den  Jahren  wider  nnd  für  den  neuen 
Katechismus  erhol»  und  ebenso  um  das  fvon  Tli.  l<>ast  verfasste)  „Hüchlein  VOm 
Hrodbrcchen'*,  das  Doedes  jüngst  duixjh  einen  Neudruck  wieder  /u<^äni>:li(  li  cremaoht 
hat.  G.  beubaehtet  den  Einfluss  holländischer,  nach  der  Pfalz  geflüchteter  (ü  ineinden 
bei  der  Entstehung  des  Katechismus  und  sucht  eine  Gruppe  nachzuweisen,  die  im 
Sinne  einer  mittleren  Position  zwischen  Kalvin  und  Luther  wirksam  war,  deren 
Spuren  von  der  Rehwei/  l>is  llnllaml  reiclien.  — 

Der  ungarische  Karcheuhisturiker  Szläviki'*J  berichtet  in  Kürze  über  die 
Sohola  hnngariea  an  der  Wittenberger  [Tniversität:  449  Ungarn  ereoheinen  von  1599—60 
als  Studenten  in  Witlenlierg,  fast  alle  Keformatoren  de«  ungarischen  Luntles  haben 
hier  studiert,  seit  lö46  organisiereit  sie  sich  an  der  l  iiiversität  als  eine  natinnale  Körper- 
schaft, deren  Statuten  I5S5  bestätigt  werden,  mit  rn(erstiHzungskii.sse  und  eigener 
Kibliothek.  Ein  daran  anschliessender  zweiter  Artikel  behandelt  Leunhuti  Stockei 
aus  HartfeUJ  in  Ober-Ungarn,  <ler  1530—31  in  Wittenberg  studierte  und  sich  fest  an 
Mplanchthi>n  anschloss,  auf  des.sen  Empfehlung  er  Ht  scliärtigiing  als  Hofmeister  in 
Wittenberg  selbst  fand.  (Die  Nachricht,  dass  er  auch  einige  Zeit  in  Eisleben  thätig 
gewesen  sei,  halte  ich  nicht  fQr  so  nng^bwfirdig,  wie  8z.  thut;  er  braucht  ^  nicht 
gera<!e  Rektor  des  Gymnasiums  gewesen  zu  sein  Vtrl.  Kordes,  .\grioolas  Schriften 
H.  188.)  1539  kehrte  ef  in  die  Heimat  zurück,  organisierte  liie  Hsirtfelder  Schule  nach 
dem  Vorbild  der  Melanchtlionschen  Schulordnungen,  entwarf  auch  1546  die  noch 
heute  in  Ungarn  gültige  Confessio  pentapulitana.  1556  aus  seinem  Amt  durch  per» 
Bönliohe  Gegner  verdrängt,  wurde  er  bald  ehrenvoll  zurückgerufen;  er  starb  1560. 
Er  renriisenti>'tt  tiueh  den  Wittenherger  Zweig  der  ungarischen  IRefonnation,  aber 
in  Aniehaung  mehr  an  Alelanchtbon  als  an  Luther.  — 

Wenden  wir  uns  zu  den  Personen  nnd  Kreisen  der  Reformationszeit,  die  als 
Schwärmer,  Separatisten  und  Wiedertäufer  von  den  Hauptströmen  der  kirch- 
lichen Bewegung  sich  lösten  und  Sonderwpge  einschlugen.  Zur  Bictgraphie  ('arl- 
Stadts  liefert  Schäfer''')  einen  Beitrag,  indem  er  gegen  Kolde  (ZKü.  8,  S.  283fr.) 
nachweist,  dass  dieser  die  Nachrichten  über  Carlstadts  kurzen  Aufenthalt  ia  Däne- 
mark 1621  hyperkritisch  für  unzuverlässig  erklärt,  dass  vielmehr  aus  dem  Verhör, 
das  Spalatin  am  21.  .Juni  1521  mit  ihm  anstellen  musste,  seine  Anweseidirit  dort  wie 
sein  dabei  dem  König  gegebenes  V'ersprechen,  auf  ein  volles  Jahr  abermals  zu  ihm 
Stt  kommen,  hervorgetit,  der  dänische  Chronist  Svaning  also  gerechtfertigt  bleibt  mit 
seinem  Bericht  über  Tarlsfaclts  Erscheinen  in  Kopenhairen.  —  Tschaek  e  r  1 '"'')  hat 
einen  biographischen  Artikel  ül»er  den  Zwickauer  l*ro[»lieten  \ik.  Storch  geschr'ieben. 
Es  macht  gro.s.sc  Mähen,  über  einen  Matm  dieser  Art  die  Materialien  aus  der  Ilelbr^ 
formationslitteratur  zusammenzutragtMi.  Auf  manches  Ueberaeheue  hätte  wohl  mein 
Artikel  (in  ThLZ.  5,  8.  658—61;  virl.  auch  ThLBI.  18R1,  S.  S6)  aufmerksam  machen 
kötiru^n.  Xanientlieh  ist  es  ein  Mangel,  dass  der  Vf.  die  iilteste  biogra[ilii sehe  Schrift 
über  ätorch  von  dem  Flacianer  Markus  Wagner  niu"  in  dem  unvollständigen  Auszuge 
kennt,  den  Tentzel  ir.it4  danius  gegeben  hatte.  —  Ueber  die  Schlacht  von  Franken- 
haiisen  nnd  das  Ende  des  Th(unas  Miinzer  handelt  I.enz'"")  in  vortreinicher  Kritik 
der  ynelleu,  auf  (irund  deren  sieh  doch  ein  viel  bestinnutetes  Bild  von  den  Vora-ängen 
gewinnen  lässt,  als  das  skeptiselie  Urteil  (i.  Droysens  (in  ZPr(  i  1^.  1H7.'J)  angenonunen  hatte. 
Interessant  ist  auch,  dass  L.  die  Tradition  kritisch  beleuditet,  die  Melanchtliun  als  den 
Vf.  der  »Histori  Thoma  Mflntzers**  bezeichnet,  die  1595  in  Hagenau  erschien,  dann  in 
Luthers  Werken  fznlefzt  Walch  XVI)  -  da'/ei!cn  nicht  im  TR.  --  abLn-druckt  wurde. 
Wii'd  sie  vielleicht  nur  darum  Melanchthon  beiu-elegt,  weil  die  Jenenser  Au.sgabe  11 
(1569),  402  ihr  die  Randbemerkung  beigeiuL'-t  hat :  diese  Historie  hätte  eigentlich  gleich 
hinter  Melanchthons  Schrift  wider  die  .\rtikel  der  Hauernschaft  ihren  Platz  ihiden 
sollen?  —  Ueber  Jakol>  Strauss  bringt  uns  Bu88ert'''"j  ip  einen»  .sorgsam  gearbeiteten 
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AufeatB  eine  ITeberarbeitunpr  seineB  (fSr  die  theolofrisohe  Realencyklopädie  [1884] 

frfliclV'itf'ii)  I.pVnMisliildis.  ('i('l)i)n'ii  in  Hasel  zwisclicii  14RO--85,  als  Sclinltiieister 
seit  löüü  in  Strassburg  (auch  in  Wt'rtlicimVj  uiui  Iloih  tliiiii-r,  daiiii  als  Tlieolo^e  aii 
der  Preiburjyer  Universität,  wo  er  den  Doklmmad  ciwiil)!,  datin  (vor  1521)  Stifts- 
nredin-pr  in  Hprchtcstiadoii,  darauf  in  Schwaz,  bald  dai'aiil  stürmischer  liefnriiipredijjrer 
m  Hall  am  Imi.  Aber  liier  muss  er  vor  drohender  (Jel'ahr  weichen;  er  betriebt  sich 
nach  Wittenberg,  wo  er  nut  dem  benaehbailen  Kembertrer  Propst  Bernhanli  un<l  n>it 
Carlstadt  FVeundschafl  sohiiesst.  Ende  1522  erhält  er  Anstellung  in  Eisenach  und 
gewinnt  sich  das  Vertrauen  des  Herzogs  Johann.  Hier  b^Himt^nrass  mit  seiner 
eigenartigen  socialt  ii  Predigt:  WicL  ihei-stellung  des  mosaischen  Hechtes,  Verbot  des 
Zinsnehmens.  Hei  den  Bauern  bisher  in  hohen»  Ansehen,  vei-dirbt  er  es  doch  im 
Bauernkriege  mit  beiden  Parteien,  den  Bauern  und  den  Fürsten.  Vom  Amte  g(>triebeii, 
sucht  er  vertreblit  l:  Auschluss  an  Brenz.  Als  Stifts prediger  in  Baden-Baden  mischt 
er  sich  in  unklareiu  KiiVr  in  den  Abendmahlsstreit,  wobei  er  von  Zwingli  gi-ob  ab- 
gewiesen wird.  Sein  weiterer  Lebensgang  hüllt  sich  in  Dunkel;  doch  hält  B.  für  nicht 
tiniiirä;Uoh,  dass  der  Mann  lebhafter  Impulse  aber  mangelnder  Klai'heit  schliesslich 
als  ^thoHk  gestorben  wäre.  —  Höchst  sohätzenswert  ist  es,  dass  Loserth"*),  der 
VWdiente  IIus-Wiclif-Foi-sclicr,  jetzt  unter  Beiuitzunir  <1ph  Nachlasses  des  IJitteiv  vnn 
Beck  der  UescliiclUc  der  mährischen  Tüul'ergemeinden  seine  Forschung  zugewemiet 
hat  Der  Aufsatz  „Die  Stadt  Waldshut  imd  die  vordei-iisteroicliische  Regierung  1523—26'* 
fim  A(')(J.  77,  S.  1  ff.)  war  vorangegangen,  sowie  eine  Studie  über  den  Anabaptismus 
lu  Tirol  von  seinen  .Vnfängen  bis  zum  Tode  Jakob  Ilutei-s  (1520—30;  ib.  78,  S.  427  ff.). 
Darauf  folgte  die  Schrift  ülier  Balth.  Hubniaiei',  einen  der  beileutendslen  und 
anziehendsten  unter  den  Führern  der  Täufeigeuieinden.  Gebürtig  aus'  Friedbetv, 
SehOler  und  Bohfltzling  Ecks  in  Freiburg,  Pfarrer  und  Professor  in  Ingolstadt, 
Dompfarrer  in  Hegeiisbung,  war  er  als  guter  Katholik  noch  l.')21  in  Widtlsbut 
Pfanvr  geworden.  Im  Sommer  1522  beginnt  er  Luthers  Schriften  zu  lesen, 
geht  nach  Basel  zu  Besuch,  nimmt  dann  mit  Eifer  das  Studium  der  l'aulini.sehen 
Briefe  auf,  folgt  Advent  1.522  einem  zweiten  Rufe  nach  l^gensbuig  als  Preiliger 
an  der  Kapelle  der  schönen  Maria,  wo  er  jetzt  im  evangelischen  Sinne  predigt. 
.\ber  sehoü  lö'JH  kehrt  er  freiwillig  in  die  Waldshuler  ITane  zurück  und  tritt  nun 
in  lebhaften  Verkehr  mit  den  Schweizer  Ueformatureu,  ninunl  auch  am  zweiten 
ZQrioher  Religionsgespräch  teil  fükt  1628).  Aber  auf  den  Einfluss  Zwingiis  folgt 
der  des  Th.  Münzer  und  ilie  Verbindung  mit  den  Züricher  Stüi-mern;  er  iiabni  das 
Bundeszeichen  der  Wiedertau le  an  und  trug  damit  die  Spaltung  in  die  ^\  aldshuter 
Gemeinde;  er  muSSte  fliehen,  die  katholische  Reaktitm  siegte.  Al)er  auch  in  Ziiri.<db 
Stellt  man  sich  gegen  den  Wiedertäufer  feindlich.  Ein  erster  Widerruf,  den  man 
dem  Gefangenen  abnötigt,  genüyt  nicht;  erst  nach  erneuertem  Widerruf  (S.  120/1) 
erlangt  er  seiiu^  Freilieit  wieder  (Ostern  l.""2()).  Ki'  zieht  nun  in  ilie  Ferne.  iÜnf 
Augsburg  nach  Nikolsburg  in  Mühren;  persönlich  und  litterariscii  betreil)t  er,  immer 
Oberzeugungsvoll  und  docdi  ruhig  tm<l  ohne  Extravaganz,  die  Propaganda  der 
Täufergenieiiide.  Ihm  danken  wir  die  Beschreibung  ihrer  Tauf-  und  Abendmahls- 
litur^ie  (S.  155(6).  Von  Ferdinand  gelangen  gesetzt,  muss  er  in  mehrtägiger  Dis- 
putation seinem  ehemaligen  .Mitschüler  .loh.  Fabri  gegenüberstehen;  standhaft  erleidet 
er  darauf  denKetzeilod  in  Wien  1528. —  Niooladonis^*')  umfängliche  quellcn- 
mSssige  Arbeit  über  J.  Bünderliri  ist  dem  Berichterstatter  leider  niwit  zugänglich. 
—  l'eber  Seb.  Franck  li<  i;en  zwei  neue  Aibeiten  vor.  !  tie  Dissertation  von 
Tausch '-^J  behandelt  die  Einflüsse,  die  der  geistig  bewegliche  und  aufgeschlossene 
Geist  Francks  von  den  verschiedenartigsten  seiner  Zeitgenössen  in  sieh  aufgenommeo 
hat:  humanistische,  m.vstisfhe.  i-eforniatoiische.  —  Einen  bedeutsamen  Beitrag  zum 
Versliindni.s  der  Gedankenwelt  l-iancks  i  ietet  Ileglers '""''j  Schrift.  Es  ist  geistvoll, 
daas  hier  hei  den  Begriffen  Geist  und  Schrift  eingesetzt  wird,  um  die  Gedanken 
Francks  zu  analysieren;  es  (gelingt  dem  Vi.  von  diesem  Ausgangspunkt  aus,  nicht 
nur  Francks  Oedanken  bis  in  ihre  entlegensten  Verzweigungen  nin  zu  verfolgen, 
sondern  auch  ihre  Kraft  und  il:i-  fwiMiiiistens  relatives)  Heclit,  wie  auch  ihre 
Schranken  und  Mängel  zur  Darstellung  zu  bringen.  „Die  Nähe  Luthers  wirkt 
drückend,  wenn  man  Franoks  Bild  betrachtet  Al^r  dass  man  unwillkürlich  ihn 
mit  Luther  selbst  vergleichen  muss,  nicht  mit  den  kleineren  Geistern,  auch  das  ist  • 
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ein  Kuhai."  Besonders  sei  auch  auf  die  Abschnitte  hingewiesen,  die  Franoks  Ent- 
wiokltmgsgranß-  aus  dem  lutherisohen  Pfarramt  zum  einsamen  Spiritualisten  trefFliob 

boliandelri.  —  Dio  kleine  Kcstsohrift  zu  Mpiiiio  Siminv^  tO()j;ihri<:i'r  (ii  lmrtst.iL;.sf>  ier 
(6.  Nov.  lK!t2)  von  Maiinliardt'''*)  Piilliiilt  fiiif  L>aisU'llung  der  älk-sU-n  <jemciu(ien 
der  Täiiffi'  vm-  Menno  Siniims  Wirksamkeit  (S.  1 — 25);  darauf  ein  kurzes  Tjehens- 
und  (.'harakterbiid  dieses  Rcoi-yanisatoi-s  der  Tanfyesitinten  (S.  2fi  47)  luid  enillieh 
eine  Betrachtunsr  über  den  (h-ist,  in  welchem  die  heutii>'en  „Mennoniten"  di<»sen 
Mann  feiern:  nicht  als  Stiller,  aber  als  den  Mann,  der  in  schwerer  Zeil  viele  Ge- 
meinden vom  Untersanj^  g^erettet  hatte;  ferner  als  den  Verteidiger  ihrer  Grundsätze 
mit  Wort  und  Sohrift  und  als  den  Mann  vorbildlfehen  Wandels  in  den  ÖrundsKtzen, 
die  er  lehrte.  (Bei  dieser  üeleifenlieit  ist  aiu'h  eine  ältrrf  Schrift  Miinnhardts  wieder 
in  Krinnerunfjf  iii'k<»rnmen,  seine  „Stimmen  aus  lier  Kerurmatioiiszeit"  Danzig  JöÖl, 
in  denen  er  reichhaltiye  Auszü^re  aus  Simons  Schriften  [S.  1—68]  wiedergegeben 
liat.)  Kiefe  rndorf druckt  die  Schrift  neu  ab:  „Prozess,  wie  es  sidl  ge- 
halten wenlen  mit  den  Wieilertiiuferu,  liurch  etliche  üelohrto,  so  zu  Worms  ver- 
sammelt g-ewesen,  geetellet  Worms  1557",  unteraeiohnet  von  Melanohthon,  Brens, 
Marbach  usw.  — 

Schliesslich  werfen  wir  noch  einen  Bliok  auf  verschiedene  Schriften,  die  ein- 
zelne Gebiete  der  I  i  1 1 era r i  scli  e  n ,  künstlerischen  und  k  uUure  11  en  Wirksam- 
keit im  Keformationszeitalter  behandeln.  Die  Krlmuiiui-slitteratiu"  der  evaiurelischen 
Kirche  Deutschlands  im  16.  Jh.  hatte  lieck'''')  beit  iis  1h,s:1  ausführlich  i)ehandelt. 
Sein  neues  Werk  bietet  in  grösserem  Zusammenhanire  das  »lort Geleistete  in  j^edräntrterer 
Darstellurur.  —  Hans'*''')  bespricht  fuljrende  .\ut;'sbui'^'er  Katechisnien:  1.  Cateehismu.s, 
das  ist  ein  anfeng'klichfr  rieht  der  Christi.  Iteliifiön  von  den  Dienern  des  Kvaufre- 
liums  zu  Augsburg . . .  verfai»i»et  (o.  J.,  Anfang  der  liOw  Jahre  des  16.  Jh.).  2.  Cateohismus 
ohristianae  reltgionis  institatinnem  pauois  oomplectens.  Per  Wnl^.  Musculum  lö4.>. 
3.  Der  (^atecbiUDUS.  Mit  viel  schüiien  spriiclieii  .  .  .  Casp.  Iliiberinns  f  15  4.  Katechismus. 
Eioekurtzechristliche  leer.  Durch  .loh.  .Meckhart  löö?  -  lHl)3l.  Diese  Kate<'hismün 

werden  nach  Form  und  Inhalt  charakterisiert.  Kin  N'achtrair  behandelt  noch:  5.  Preoepta 
ao  doctrinae  Dimiini  nostri  Jesu  Christi  1530.  ß.  Catechismus  von  etlichen  Haupt- 
arlickeln  des  Christlichen  ylaubens.  Casp.  Schwenokfeld.  Aiujfsb.  1531.  (Die  Fraire,  ob 
dieser  V(mi  Schwenckfeld  selbst  verfasst  oder  nur  von  einem  seiner  .\niiiinger  zu- 
fliunmengesteUt  wurde,  britigt  11.  nicht  zum  Austrage,  neigt  aber  (gugen  Zezschwitz] 
ersterer  Annahme  zu.)  7.  Der  kleine  Oateehismns.  Oasp.  Hnberinus  1544  fAiiszug 
aus  N.  3).  —  Alb.  Fischer'**''),  der  verdiente  Hvuniolo^^e,  hat  mit  seinem  Ceberblick 
über  die  kirchliche  Dichtung  doch  der  Kritik  Anlass  zu  mancherlei  Einrede  geboten : 
es  fehlt  an  scharfer  l 'ntei'scheidung  zwischen  der  Species  kirchliche  Dichtung  und 
dem  Genus  religiöse  Dichtun{>;;  aber  auch  seine  Quellen-  und  Litteraturan^jaben 
bieten  gerade  für  das  1(5.  Jh.  manches  Ungenaue  oder  jj-eradezu  Fehlerhafte  (vtrl.  die 
Recension  von  .\chelisj.  —  Wolf ru ms '*'")  Arbeit  wird  als  ein  tuilzliches  Nach- 
schlagebuch gelobt;  doch  wird  die  Ausstellung  gemacht,  dass  es  zu  viel  Gosohiobt- 
liehes,  aber  zu  wenig  Verarbeitung  des  geschichtlichen  StofTes  enthalte.  -~  W. 
Ka  w  ei  aii '^V)  -^'iL'ht  zu  zeigen,  in  welchem  rmfanire  die  sittlichen  Meale  der  Refor- 
mation sich  in  der  Ehelitteiatur  des  16.  Jh.  wiederspiegeln:  der  mittelalterlichen  Ge- 
ringschätzung der  Ehe  tritt  (  ine  neue  Würdigung  derselben  gegenüber,  aber  der 
Umschwung  in  der  sittlichen  Aufassung  vollzieht  sich  nur  langsam,  denn  die  „grobia- 
nische" T 'titerströmuner  bildet  ein  Ilemnniis.  I)a.'»s  dieser  Grobianismus  nicht  erst  ein 
Pro<lukt  der  Hefonnatii  m  i^t,  simdri  ti  licreit-  vm'  ihi'  in  voller  Blüte  steht,  wiiil 
Kegen  Janssen»  Behandlung  zur  Geltung  gebracht.  Ks  wird  zunächst  der  litterari.sche 
Kampf  gegen  den  051ibat,  dann  die  grobianische  Litteratur  dar^restellt,  schliesslich 
kfimmen  die  evaiiLrelischen  „Ehespie^el"  zur  Behandlung,  in  denen  die  sittliche  Er- 
neuerung, die  Lutliers  Werk  gebracht  halte,  auch  positiv  in  die  Er.sciuinunjj'  tritt.  — ■ 

Ein  recht  kleiner  Gast  ist  der  .\nonyinu> ''^'-),  dei'  sich  zu  einer  Beurteilung 
der  Reformation  »zeit  angeschickt  hat  und  ihre  sittliche  Verkommenheit  aufzu- 
weisen gedenkt.  Er  will  zu  diesem  Zwecke  „Männer  kleineren  Stiles**  aus  Luthers 
Oefolgwhaft  beleoobtoD.  So  wird  denn  von  dem  Torgauer  Bfii^r  Koppe,  dem  Be> 


Br»nd««:bCBL8.nS/a:  r.Bmaiisti  ttaW.AMt«.f'.arB*l«:ThLB.I4.&inS.]|  (VgtlBblflMn »biS|t.«.llS:«a)~ 
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p.  Chr.  *tk«1Ui  ThUS.  U,  S  8MB;  W.  TBaiBel:  Slom  17.  a  IM.«t  Kraaic  ThLBL  14,  H.  1413  ]  -  IB«!  rh. 
W«lfT«a,  D.  ■■Mlhaac  l.  trat«  Botwloklnnc  d.  dUeh.  enng.  KirehealiedM  in  moaili.  n«ti»hiin)(.  L.,  BrAUkopf  *  iÜrtoL 
Iflia  XIT,  MBS  ItSiBB.  tl'-  iSiBBar:  TkLBI.  1>1I'J.  S.  »13)1  -  191)  W.  Kawcrau.  D.  Reformation  d.  d.  Kha.  K 
Blilr.  t.  K«lla(Bia«k  i.  M  3k.  (=  SakiUlM  4.  Tar.  Ai  BafaraaUwiaKaiak  Bd.  89.)  Halla  a.  H..  Miaaarar.  1899t.  Tl,  104  a 
M.  Ija  -  m)  An  d.  lakfimllaiMMtt:  Katk.  W,  8.  «Iß.  -  IM)  W.  Wslthar,  D.  Bairataiir  «.  düdb  BiCMMliM  lir 
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freier  Kulhiii  iiias  vdii  Bora,  rcfiislricrt,  da-ss  i-r  1523  beim  Stunii  auf  das  Fianziskaner- 
kloster  in  Torffaii  lieteili«.'^!  uewescn  war.  Kaum  ist  nun  l^uther  tut,  so  trat  die 
ffuize  Armseligkeit  des  uiühäam  aulgebauten  Werkes  in  dem  .lüderlicben  Leben'* 
der  Pastorra  zu  Tapre.  Bewein?  Eratens:  1575  wurde  in  Kurheasen  ein  Pastor  wegen 
sali)])[i.  r  I'<'tiaiM!liniL.'  drs  Alu'iulmalils  mIlj .  si  tzt.  Zweitens  heliorchto  ein  Mersebunrer 
Superinteudeat  verkleidet  die  Prediyleu  .seiner  Pastoren,  wurde  dann  abgpesetzt.  (Da 
beide  Belastungszeugen  unseres  Anonymus  alj^-esetzt  wui'den,  inuBS  doch  noch  ffSIUE 
ifutp  Ziiclif  L'"e\ves<  ii  sein  Ii  Aber  nooii  viel  scliliiniiicr  I  Die  Frotostauten  suchten  ver» 
rucliter  Weise  siiyai'  iJiie  (ie-^ner  „moraliscli  /u  tot»'n'"  —  Ueweis:  sie  erzähhen  von 
dem  frommen  Franziskaner  Konr.  Kling,  er  sei  evaiiffeliscli  «rewordonl  (Man  wundert 
sich  billig  darüber,  dass  eine  so  angesehene  Zeitschrift  wie  der  Kath.  einen  so  ab- 
geschmackten Artikel  abdruckt.)  —  Walt her***)  macht  zur  Beurteilung  der  B»- 
deutuuir,  dio  f^uthers  Work  für  die  (lesundheit  «les  deutschen  Volkslebens  ireliabt  hat, 
vor  allem  ijL'ltünd,  dass  die  Hi  formation  als  die  ueistigo  Macht  botra<-htet  werilen 
müsse,  die  in  dem Zeitpuükt,  die  Renaissance  eine  Pulle  neuer  Kräfte:  Freilu'its- 
durst,  Wellsinn  usw.  entfesseh  hatte,  ileti  ziMstr)retide!i  Stmm,  mit  dem  diese  Kräfte 
für  sieh  allein  das  \'iilk>h-lien  aiüiiew iihlt  und  mit  sieh  furttrerissen  haben  würden, 
aufgehalten  und  in  ein  ruhijjes  Bette  geleitet  habe.'"*)  Warum  H  och stette r.s 
schon  in  den  6Uer  Jalu'eu  niedeigeschriebene  Apologie  der  Reformation  jetzt  noch 

ftosthum  gedruckt  worden  ist,  ist  schwer  zu  hegreifen.  Er  redet  von  dem  verderfo« 
ichen  Kinfluss  der  römischen  Kirche  auf  .Mensehen,  Bill^rtum,  Korporationen, 
Völker,  Staaten  —  al)er  das  alles  in  Form  sehr  allgemein  gehaltener  Urteile  mit  ge- 
schichtlichem Material,  düs  viel  zu  wenig  ins  Detail  geht  und  nichts  Neues  bietet. 
Der  nnt  der  Fülle  ^elelirter  Kiiizelheiten  ihre  Wirkimgen  erzieleiulen  .Janssenschen 
Dai-stelhuitr  kann  doch  nur  mit  einer  (ieijenrede  geanlwoitet  werden,  <lie  gleichfall.s 
diese  Kinzelheiten  quellenmiissi^  beherrscht.  -  ( )b  S  c  Ii  w an n s'*")  kritisi  lir  Studie  nach 
dieser  äeite  etwas  geleistet  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  —  Auf  Vircks'*''j  licht- 
volle Zeichnung  der  (Gründe  und  Verhältnisse,  die  in  der  zweiten  Hilft«  des  16.  Jh. 
den  Xiedcrjjany-  des  Protestant isnuis  inid  die  L'iossen  Fortächritte  der  kttthoUsohen 
Reaktion  herbeigeführt  haben,  sei  naciidrücklii  h  hingewiewen.'**)  — 

ESin  neues  Reforniatiunsfests|)iel  hat  Wächter'"')  gedichtet,  das  die 
Gewinnung  de.s  anfangs  wider8trel)enden  (iralen  Ernst  von  Schönburg  zum  cvan- 
gtdischen  Glauben  behandelt.  Es  unifasst  den  Zeitiaum  von  l.")2.')— 31.  Das  Gebrechen 
derartiger  Festspiele:  Manuel  an  dramatischer  Handhinü"  und  daher  eiin' iilierwieuend 
deklamatorische  Darlegung  der  verschiedenen  Standpunkte,  weuugieich  in  lesbaren 
Jamben,  tritt  auch  hier  zu  Tage,  und  das  stoffliche  Interesse  ist  ausserdem  zu  gering, 
um  Ober  die  nächsten,  in  I.okal|>atri(itisnuis  lieteili^-ten  Kreise  hinansznureifen.  — 
Stubbe-""j,  l'astoi-  in  Kiel,  hat  von  den  V(ubereilunj>en  für  eine  Aulführung  dos 
Dcvrientschen  Gustav  .\dolf  Anlass  <renommen,  für  das  Recht  solcher  AuJfuhrungen 
im  allgemeinen  und  fiir  die  Vorzüge  der  1  )evrientschen  1  )ichtimgen  im  besonderen  mit 
warmen  Worten  einzutreten.  Ich  verzichte  darauf,  hier  meine  teilweise  abweichende 
Mriiinni:'  über  die  !iiclitnn|r.  in  dei'  sieh  das  auf  Düettantenaullührungen  beredhnete 
Volksfestspiel  entwickeln  niüssle,  darzulegen.  — 
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BraaM«  K.  Mi  WMmtVnm  BWa  V.  40;  Vail  Bild  N.  42;  Ancabnrcvr  AtnU  N.  43:  LttMinlnt  (Nketttgall)  N.  44;  J.  Eck 
V.  «t  m»1nMhm  IL  «B:  &  8WK  J.  W.  Mta«kl.  fl.  Hl«n  N.  53.   -  NaaUMiriMk*  DIabtaag:  Drmnii  (  A1lr»i«iB**. 
HKfutmnr,  KMirtlte)  X.M.  —  I^rifc:  l;.8llg«l  H.«li  0.  nn4  A.  PsbrMu  1I.M:  Ch(|ih.TCaaA*tl«ab«rg.  S.  ItotlMihMiwr 
K««.-  UtMMm  Vmkt  (J.  MMhri  1.  «I.  -  JbMnMwMtato  N.  68  -  HawMkaM  in  Mm  «iA  BMumb  ll.6«i~ 

Allg'emeioeB.  Geor^f  Voig-ts  gruiulk'ffendo  zusamme iifass eiule  Dar« 
Stellung  der  „Wiederbelebung  des  klaaslaohen  Altortujus"  ist  im  Berichtsjahre  zum 
dritten  Haie  auf^Ieg^t  worden.  Die  Neubearbeitunjf  hatte  für  den  schwer  erkrankten 
und  bald  darauf  ver-storhentMi  hoi'liv*Tdit'ii(<'ii  Vf.  Lehnerdt')  übeniomineii.  Die 
frroesen  Vorzüge  und  die  eniiuenle  Uedculuiijj'  des  Werkes  für  das  ganze  hier  in 
Betraiobt  kommende  Btudiengebiet  brauchen  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  besonders 
hervorfrehobeu  zu  wenlou.  öiigewöluilicli  innige  VcrlrcUitheit  mit  diMu  (Jecfenstande, 
gründlichste  l)uiclidrin?.Miuy  des  Materials  und  l>ejsliiudige  Botrachtuiig  der  zu  be- 
handelnden Perioden  und  l'ersönlichkeiten  unter  grossen  und  eigenartigen  üesichts-  ■ 

euukten  haben  hier  ein  Buch  tfesohaffen,  das  swar  im  einzelnen  der  Modifizierunjg^ 
edurfen,  in  seinen  wesentlichen 7}rundzögen  aber  wohl  unangetastet  bleiben  wird.  Die 
.\usstelluii>ren,  ili<- ( ;as;i.n'\'  ft  Jesch.  di'i-  italieiiisflieii  I.itt.2,  S.  i;,')!);,  inar-lir,  uin!  .He  ähn- 
liehen He<ienken,  <iie  neueiiiings  aucli  von  änderet'  Seite  gellend  gemacht  worden  sind, 
kann  man  nur  insoweit  anerkennen,  als  in  der  That  durch  Voigts  Neigung  zu  mijglichst 
scharfer  Herausarbeitiiii^-  dei-  ( 'hat  akti  ri-tik  <lie  Beurteilung  def  Pei-siiiilichkeiten 
sich  zuweilen  etwas  zu  sein-  zuspil/i.  Keineswefi-s  aber  ist  zuzugeben,  dass  durch 
diese  Neigung  Voigts  die  Gesamtindividualitiit  einzehier  Ilunmnislen  verzeichnet 
worden  wäre;  gerade  die  Charakteristik  Petrarcas  wird  die  Mebi-zahl  der  Beurteiler 
für  eine  der  gelungensten  Partien  der  Darstellung  halten,  wenn  man  auch  mit  der 
Art,  in  der  Vdiirt  manche  Züge  zu  sehr  in  Vnrderirrund  ireriiekt  hat,  nicht  über- 
einstimmt. L.  hat,  SU  weit  ich  naclipriib'u  kunnte,  die  Litteratur  immer  soryfiiltig 
berücksichtigt  und  das  Werk  dem  inzwischen  im  einzelnen  erweiterten  Standpunkte 
der  Wissenschaft  angepasst.  Dass  di  r  tih-  die  Geschichte  de.s  deutsrheu  Humanismus 
wichtigste  Abschnitt  des  Huelies  im  zwt  iu  n  Uando  jetzt  in  seineu  wichtigsten  Teilen 
als  ül>erhoU  bezeichnet  werden  mnss,  ist  lücht  die  Schuld  des  Ilerausgeliers,  da  die 
meisten  der  betreffenden  Publikationen,  z.  B.  Joachijusuhns  Heimbui'g  (vgl.  JBL. 
1899  n  8 :  18)  erst  während  seiner  Arbeit,  andere,  wie  Herrmanns  Albrecht  von  E.yb 
fs.  u.  N.  lOj  und  der  Briefwechsel  II.  Sche<lels  (s.  u.  N.  1.3),  erst  nach  deren 
Vollend utig  erschienen  sind.  Andererseits  hat  gerade  dieses  Kapitel  besonders 
viel  dazu  buigetragen,  die  Forschungen  Uber  die  Anlange  des  Humanismus  an- 
suregen.'  — 

Die  Sammlung  der  „  [..ateiniscben  U 1 1 eratu r  rl en k miiler  " '),  deren 
Leitung  Jetzt,  nach  S.  Szaniat<')lskis  frühem  Tode,  allein  in  M.  Ilerrmanus  Händen 
li«fft,  ist  auch  in  dorn  Bericht^hre  rüstig  fortgeschritten.  Das  7.  Heft  enthält  eine  von 
Bllinger^)  besorgte  Auswahl  aus  der  neulateinisohen  Lyrik.  Es  kam  dem  Heraus- 
L'-f'bi'i  darauf  an,  wie  er  in  der  Einleitung  (S.  IV)  sa^t,  ein  Bild  von  dem  (Jesamt- 
beslaude  dieser  Litteratur  zu  entwerfen,  d.  h.  den  inhiUtliclien  und  formellen  Grund- 
<diMrakter  der  neulateinischen  Dichtung  an  einer  grösseren  Reilie  zu  diesem  Zwecke 
ausgewählter  Stücke  darzuthun.  Da  die  Delitiae  noetarum  Germanorum,  wie  E. 
fS.  III)  luichweist,  trotz  der  Bedeutung,  die  ihnen  als  Stoffsammlunfr  zukommt,  ein 
derartiges  klares  Bild  nicht  gewähren,  sondern  durch  die  waldlo.se  Zusammenliäufung 
des  Materials  zunächst  nur  einen  verwirrenden  Kindj'uck  ausüben,  scheint  das 
Bedörfhis  einer  (Hr  den  Germanisten  zur  Orientierung  auf  diesem  Clebiete  be- 
stimmten kleituii  .\uswahl  wohl  dargetliaii.  Hei  drm  gerinu'en  Räume,  der  dem 
Herausgeber  zu<,''emes»eu  war,  konnte  selbstverständlich  nicht  tlaran  t;cdaclit  werden, 
jedem  der  in  der  .Vuswahl  vertretenen  neulateinischen  Dichter  sd  Vi«  !  I'latz  zuzu- 
weisen, dass  ein  einigermassen  ausreicheiKles  Bild  seiner  dichterischen  Persönlichkeit 
sich  hätte  erg»;ben  köiuien.  Vielmehr  schien  es  bei  einer  zur  notwendigsten  Orien- 
tierung- bestimmten  Arlieit  zweckniiissig,  miigiichst  alle  brdeutenderen  Vertreter  der 
neulateinisohen  L^rik  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  um  so  dem  Leser  eine  Vor- 
i^Iang  von  dem  Rek^tum  der  Persönlichkeiten  zu  geben.  Dass  dabei  mancher  an 
sich  nicht  unbedeutende  Dichter  nur  dureh  ein  oder  zwei  Gedichte  vertreten  sein 
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konnte,  ist  g-ewiss  ein  I  ehflstand.  *U>r  aber  durch  die  Anlast  des  (tanzen  bedingt 
war  und  unzweil'olhaft  «  iiitT  Hf.scliränkung  auf  wenige  Diwter  <f<  ;j.  iinlK'r  als  das 
kk'iiuTi'  I  flicl  zu  Ix  zi'ielinen  ist.  Soweit  ein  einigermassen  unparteiischeis  Urteil  über 
die  eiy^cMf  Arln-it  sich  f^ewinnfn  lässt,  g-laubt  Referent  wolil  sappn  zu  dürfen,  dass  die 
von  ihm  zusammong'cstellton  Pidld-ii  in  ilcr  Thai  ein  ansicichendes  HiM  von  dem 
Gesamtbeetande  der  neu  lateinischen  Lyrik  Deutschlands  gewähren.  In  der  Einleitung 
hat  E.  auf  Ghrund  vierjäh  riprer  Arbeit  versuoht,  auch  eine  darst^ende  Charalcteristil 
der  in  (Icr  Answalil  vfTtri'tt'üni  1  >ic)it\mLrsi.':iMiiiiiicn  zu  entwerffn;  ln>r  hat  er 
danach  p'strebt,  auch  dii'  licdeulcntlcren  diulileri.scben  Persilnlichkeiti-n  herauszu- 
heben und  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Unter  den  in  dieses  Herichtsjahr 
fallenden  Heconsionen  der  Auswahl  nimmt  die  von  Z\ipitza  die  erste  Stelle  ein. 
Er  weist  eini^r^  stehen  ^iebliebene  Druckfehler  nach,  Itring-t  recht  bemerkenswerte 
Vorschläge  zur  Hesserunfr  des  Textes  und  der  Interpunktii.t,  uikI  macht  auf  ein 
Verautieu  des  Herausgebers  aufmerksam,  welches  dieser  allerdings  unmittelbar  nach 
der  Vollendung  desT>mckeB  selbst  bemerkt  und  dem  jetzigen  Herausgeber  der 
Sammlung mitüToteilt  hatte.  In  dem  Uedichtedes  Valens  Aeidalius:  Ad  Venprillani  (S.  29) 
ist  die  erste  Zeile  dui-ch  die  Interpunktion  völlig  entstellt,  sf)  dass  das  zweite  uiane 
als  eine  mit  dem  Metrum  wie  mit  dem  Sinne  unvereinbare  Wiederholung  des  erstoa 
erscheint;  Z.  weist  darauf  hin,  dass  die  Zeile  selbstverständlich  lauten  rauss: 
„T..UX  mea,  quo  tarn  man»?  Mane!  nondum  orta  usw.**  —  In  dem  8.  Hefte  der  LLD.  hat 
Holte^J  einen  sauberen  Neudruck  der  Susanna  von  Sixt  Hirok  nach  der  Bditio 

Erinceps  (Augsburg  1532j  gegeben.  Die  in  der  Baseler  Sammltmg  von  1547  vor- 
egende  zweite  Bearbeitung  des  Dichters  ist  znr  Berichtigung  der  Druckfehler  mit 
herangezogen,  die  in  iiir  enthaltenen  Scenenanweisuntren  sowie  die  Abänderungen 
sind  in  der  vortrefflichen  Einleitung  mitgeteilt  worden.  Diese  entliält  ausser  einer 
kunen  Biographie  (neu  darin  das  Datum  der  Immatrikulation  Hircks  in  Hasel: 
31.  Dec.  1523)  und  einer  wertvollen  Analjrse  und  Vergleiohung  des  deutschen  und 
lateinischen  Dramas  den  wichtigen,  bisher  fihersehenen  Nachweis  sweier  Perioden 
in  Bircks  dramatischem  Sohafien,  einer  IJaselor  und  einer  .\uüsl)urger,  jene  vor,  dir-se 
nach  1536.  Aus  einer  von  den  rrüheren  Furschera  nicht  bcMtchteten  äteile  in  der 
Biographie  Bircks  von  Nysüus  ergielit  es  sich,  dsss  nicht  bloss  Susanna  und  die 
Tiflgödie  wider  die  Abgöttere.v  Tspüter  Beel j,  sniiiiern  auch  ilie  vier  anderen  deutschen 
Stücke  in  die  Zeit  von  Bircks  Baseler  AulenlliaU  laiieo.  wahrend  die  lateinischen 
Dramen  in  der  Augslnirger  Zeit  entstanden  sind.  — 

Die  ersten  Anfänge  des  Humanismus  in  Deutschland  hat  Burdaoh*) 
in  seinen  auf^ohlussrefchen  Untersuchungen  behandelt  und  damit  einen  sehr  wert- 
vollen Beitrag  znr  Eikenntnis  der  frühesten  Kinwirkuiigeii  der  Renaissance  in 
unserem  Vaterlande  gegeben.  Die  Bedeutung  der  böhmischen  Kanzlei  für  die  Einigung 
der  neuhochdeutschen  Schrillsprache  staud  seil  MüllenhofTs  Ausführungen  in  der 
Vorrede  zu  den  Denkmälern  in  ihren  Orundzügen  fest;  jetzt  lernen  wir  durch  B., 
der  die  von  Voigt  (s.  o.  N.  1;  2,  S.  2i'>'.\  n.)  licgelienen  Anregungen  duroh  eindringende 
Benutzung  des  gesamten  in  Betracht  kommenden  Materials  erweitert  und  vsrtisll) 
die  Kanzlei  auch  als  die  erste  Verniiltlerin  des  humanistischen  Geistes  kennen. 
Summarisch  hat  B.  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  selbst  zusammen gefasst: 
„Hier  zuerst  in  Deutschland  (d.  h.  in  der  Reichskanzlei)  ti'itt  das  (ii  fühl  für  den 
Stil  der  Prosa,  für  die  Eleganz  des  Ausdrucks,  lür  die  Eloquenz  im  Sinne  der  Re- 
naissance hervor  als  eine  wirksame  Macht;  hier  beobachten  wir  die  ersten  Versuche 
einer  Theorie  der  Epistolographi«'  und  Rhetorik;  hier  werden  die  neuen  litferarischen 
Gattungen:  der  Brief,  die  Rede,  iler  hialn«.',  die  Novelle,  alle  in  ungebundener  Rede, 
und  die  Ode,  die  Elegie  in  poetischer  Foim  zueret  bewundert,  verbreitet,  teilweise 
nachgeahmt;  hier  entwickelt  sich  zuerst  der  Sinn  für  das  künstlerisdi  gesobmüokte 
LfSben,  wie  er  sich  besonders  in  den  prachtvollen  Miniaturen  äussert,  die  fBr  dfese 
Kreise  und  in  ihnen  entstehen;  hier  spielt  zuerst,  nachdem  Vnrhiliio  von  Frankreicii 
und  Italien,  die  Landespraohe  eine  neue  litterarische  Rolle,  indem  auch  sie  fortan 


wird."  Der  Träger  und  Vermittler  lüeses  neuen  Geistes  war  hauptsächlich  Johann 
von  Neumarkt,  Karls  IV.  Kanzler;  neben  ihm  kommen  vor  allen  Dingen  noch 
Johann  von  Gelnhausen  un<l  Nicolaus  von  Kremsier  in  Betracht.  Namentlich  die 
Thätigkeit  Johanns  von  Neumaikt  hat  B.  nach  den  oben  angegebenen  Gesichts- 

£ unkten  einer  soigfSltigen  Betraohtung  unterzogen  und  so  unzweifelhaft  ein  riditigeres 
;ild  von  seiner  Bedeutung  entworfen,  als  es  Voigt  in  seinsr  kurzen  Öbandctenstik 

S  lllfi-.  VVSKrh  10.  S  -,4r,r,;  K  Wölk*:  BPhWS.  13.3.  IOOl'.;  J.  Zfupitm):  ASN.S  00,  S.  44»-50.t  -  5)  J.  Boll«, 
Xyictn»  lti'tiilin=.  .■^ii'inTiii  Mit  r  Üilde  u.  p.  Notenlx-igabr  (  rbdn  X  S.}  XVUI,  92  S.  M  '2.J0.  (1)  Bild  i«t  Wl»d«r- 
gmlx*  <■  II  ilischnittp»  .1.  AuRt  liur^'iT  Mulcr»  ii.  rormf  naclmf  iiiiTs  .1''  Cr«  »  d  l  .  J.  il  .\nrc;;iin|^  d:iui  v  .  , Ii'  n  I  t  ilurr Ii  .VufTühmng  T. 
Birckc  Drsnu  erhalten  hat;  d.  NoUmbaigabe  anthUt  d.  vieratimmige  Melodie  xa  d.  abge&aderttn  Binfenficliar«  ■ach  4.  KAIitar  AUf. 


T.IMS.)-  i)  (U  Isn^-nX     Bikl.  P.toWtlkM.  FutmTfWttriMmMiaM.  SuI^BmUIm.  ISN.  X.4»aiBrhWS,l«, 


O.  Ellinf^er,  Humanisfen  und  Neulateiner. 


n  7 : 8-n 


gethan  hat.  In  höchst  lehrieichpr  Weiso  wi-rcii  ii  für  seine  ganze  Tliäti^keit  die 
anah)g'en  Vorgänge  im  italienischen  Humanismus  iiachg-ewiesen.  Auch  da,  wo  ihn 
die  äusseren  Zeugnisse  im  Stiche  lassen,  ist  B.  in  seinen  Vermutuniren  meist 
glücklich;  so  erscheint  der  von  ihm  an<renoiiimenc  Zusammenhang-  .Joluiims  von 
Neumarkt  mit  den  Aug-ustinern  von  S.  Spiritn  nicht  unwahrscheinlicli.  Auch  Kail  IV. 
wird  in  seinem  Verhältnis  zu  der  neuen  geistigen  Richtung  vortrefiUioh  charakterisiert. ^'°) 
(Vgl.  auch  n  1 : 74-81.)  - 

Die  bemerkenswertestn  Lcistuno-  auf  iUmii  f5(>Iiii>f(>  ilcr  Fr  iili  zfit  de.'!  deut- 
schen Humanismus  ist  Herrmanns'")  Hiouraphio  Albreclits  von  Eyl».")  Hei 
dieser  monographisohen  Daratollung-  kann  sicli  der  Berichterstatter  um  so  eher  Bo- 
schränkung  auferlegen,  als  es  unmöglich  ist,  die  ganze  Fülle  des  durch  H.  neu  auf- 
geschlossenen Materials  im  einzehien  aufzuzählen.  Nicht  allein  dass  die  Persünliclikeit 
Eybs  in  ihren  Lelx-nsschicksalen  wie  nach  ihren  geistigen  Bestreluingen  in  erschöpfender 
^V^eise,  wenigstens  soweit  Eybs  Stellung  innerhalb  des  Humanismus  in  Betracht 
kommt,  behandelt  ist,  auch  der  geistige  Nährboden,  auf  dem  die  durch  Byb  ver- 
tretene Richtung  erwuchs,  ist  auf  (xrund  minutiösester  Arbeit  hier  zum  ersten  Male 
klar  erkannt  und  wiedergeireben  worden.  Einerseits  sind  die  Kinflüsse  der  italienischen 
Renaissance  klargelegt  und  die  l'ereönlichkeiten,  die  dabei  die  Vermittler  abgeben, 
z.  B.  Rasinns,  vortrefflich  dargestellt,  andererseits  wird  die  Eigenart  dieses  frühen 
Humanismus,  dem  es  vor  allem  tlarauf  ankam,  stofflich  des  gleichsam  neu  entdeckten 
"•eistigen  (lutes  Herr  zu  werdeu,  hier  in  einer  typischen  Persönlichkeit  vei'körpert. 
im  einzelnen  wird  unsere  Kenntnis  auf  Schritt  und  Tritt  gefördert:  wir  greifen  z.  B. 
nur  die  Neudatierung  der  Margarita  poetica  (1409),  den  Naohweia,  dass  die  „Artis 
rhetoricae  praerepta"  nicht  von  Enea  Silvio,  sondern  von  Eyb  verfasst  sind,  heraus. 
Besonders  anxuerkennen  ist,  dass  H  sich  nicht  durch  falsche  Rücksicht  auf  scheinbare 
aehriftst^erisehe  Oekonomie  hat  verleiten  lassen,  manches  zusammenzudrängen  oder 
zu  kürzen:  gerade  einzelne  Partien,  die  um  der  Einförmigkeit  des  Stoffes  willen 
vielleicht  manchem  Leser  entlieht  lieh  scheinen,  wie  die  ausführliche  Behandlung 
.Joliannes  Roths,  die  sehr  lehrreiche  Rekonstruktion  der  Bibliothek  Eybs,  gewähren 
für  die  Ueschiohte  des  Humanismus  die  wichtigsten  Aufschlüsse.  Das  ganze  Buch 
zeigt,  was  duroh  planmäsoige  Ausnutzung  des  ^druckten  und  ungedruokten  Materials 
auf  diesem  Gebiete  zu  leisten  ist,  imd  welche  Auf-^ehlüsse  noch  fiir  die  (leschiohto 
des  FriihhumanismuH  aller  Wahrsclieinlichkeit  wnv.li  erschlossen  werden  können.  — 

Für  die  (leschichle  derattfden  italienisehen  Universitäten  studierenden 
Deutschen  hat  Herrmann  im  wesentlichen  aufürund  der  Bologneser  Matrikel  lehr- 
reiche Untersuchungen  angestellt;  bereits  im  vorigen  Jahre  ist  auch  auf  die  dahin- 
gehemlfii  N'eröCleutliehutigen  Luscliins  von  Ebengreu  th  "1  hingewiesen.  L.  hat 
das  archivaUsobe  Mateiial  in  Padua,  Bologna,  Siena,  Pavia,  Pisa  und  Perugia  ver- 
wertet; aus  den  Statistiken,  die  er  in  der  ersten  Abhandlung  aufstellt,  lässt  sich  für 
unser  Oebifi  mancher  Nutzen  ziehen;  mehr  noch  sind  die  allgemeinen  Aufstellungen 
des  zweiten  Aufsatzes  über  die  Nationen,  den  Wechsel  des  Studionortes,  den  Stand 
der  Studenten,  die  Einzelheiten  der  Prfifting  von  Wert  und  können  mancher  irrigen 
Auffassung  der  Quellenstellen  vorbeugen.  (Auch  der  Aufenthalt  deutsoher  Studenten 
auf  französischen  Universitäten  (Orleans]  wird  kurz  berührt.)  — 

Eine  höchst  wertvolle  (ihielie  für  die  weitere  P^rkenntnis  des  Früh- 
humanismus ist  durch  die  Herausgabe  von  Hermann  Schodels  Briefwechsel 
von  Joaohimsohn")  erschloesen  worden.  Aus  der  Miinohener  Hb.  Cod.  lat  S94 
feilt  er  mit  Zuhülfenahme  von  fünf  anderen  Münchener  Hss,  die  Korrespondenz 
Schedels  (namentlich  dessen  Briefe  an  seinen  Neffen  Harlmann)  sowie  die  ein- 
zelner seiner  Freunde  mit.  Der  l  i  i  lieterungszustand  der  Briefe  ist  ein  sehr 
schlechter;  es  sind  Konzepte;  sie  bieten  daher  gewiss  kein  vollkommenes  Bild  der 
abü-esandten  Briefe,  auch  sind  sie  vielfach  durch  Fehler  entstellt,  dennoch  muss  ihnen 
ein  LTMSser  Wert  zu^-esclnielieri  wn-den.  Den  Datierungen  des  Hei'ausgebers  wird 
man  in  den  meisten  Füllen  zustimmen  müssen.  Der  Briefwechsel  umfasst  die 
J.  14^—78;  angehängt  sind  einige  vorläußg undatierbare  St6eke.  Die  Briefbehretber 
stehen  sämtlich  in  näherer  oder  fernerer  Beziehung  zu  dem  Angsburger  Humanisten- 
kreise. Ausser  den  beiden  Schedel  sind  u.  a.  als  Briefschreiber  oder  .Adressaten 
vertreten  Lorenz  Blumenau,  Wilhelm  vt)ii  Reiehenau,  die  beiden  Sigismund  und 
Ulrich  Gossembrot,  Hieronymus  Rotenpeok,  Bischof  Johann  vom  Eichs^t,  Valentin 
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Ebor,  Thomas  Oedenhofer,  Andreas  Kanfl*in^-or,  .Takob  Sam,  Heinrich  Lur,  Leonhard 

Cit'sst'l.  Was  sich  an  thatsiicliliflicti  An^iiln'ii  fiii-  dif  AdrcssjUnn  und  Hriofsohrfiber  ' 
sowie  für  die  in  den  Brk-len  nur  erwälmteu  Porsüuiichkeiten,  ü.  Siff.  MeisUM-lin 
und  Johannes  Kautzsch  (in  N.  62  partitiipicrt  er  nur  als  Adn-ssat|  Neues  ersieht, 
ist  nicht  so  wiphh'ir  wie  der  reherliliek,  den  man  aus  den  Briefen  über  die  Be- 
strebunfren  des  iiltereii  Au}rsl)urger  HuniaiüsItMikreises  erhält.  Wir  sehen  die  Männer 
ernUlt  von  BfiTfisteiuii^'-  fiir  <len  neuen  Stu<li»'til>etrifl)  und  lieseelt  von  dem  Wunsche, 
ee  den  vielbewuuderten  iuüienisoheii  Vorbilder ii  gleicbzuthun.  äo  sind  denn  auoh 
die  meisten  dieser  Briefe  PninlcstQoke  gansnaoh  der  Art  der  itatienisohenHumantsten- 
!)fieft',  und  nifliJ  allein  dass  in  der  Anlafr«'  und  in  dem  Stil  sich  deutlich  die  Muster 
erkennen  lassen,  niaiu  Ii«-  Stücke  sind  auch  wörtlich  aus  Petiarca,  l'og'gio  und  Enea 
Silvio  entlehnt;  der  Ih  i aus<zt-ber  hebt  richtig  hervor,  dass  mit  den  von  ihm  nach- 
inpewiespuen  Quellen  die  ICntlt>hnuti]Bfen  wohl  noch  Icaum  erschöpft  seien;  seine  Ver- 
nnitung',  dass  auch  (iuaiino  stark  benutzt  sei,  hat  viel  Wahrscheinliches.  Man  sieht, 
wie  es  dem  Frühhumanisnuis  darauf  ankam,  zunächst  stoftlich  sich  so  virl  wie  mou^lich 
von  den  Erzeugnissen  der  neuen  Ueistesi-ichtung  anzueignen.  Natürlich  wird  man 
bei  der  Uebemahme  der  aas  den  Briefen  -sieh  ergebenden  thatri&obliehen  Naohrichten 
nun  doppelt  vorsichtig:  sein  müssen.  — 

An  Ilartmann  Schedels  Namen  knüpft  auch  die  VeröÜeutlichung  über 
Cassandra  Fedele  von  Simonsfeld'*)  an.  Seine  Ausführungen  über  die 
Chronologie  der  Drucke  des  Werkes  der  Cassandra  Fedele,  welches  mre  Rede  für 
ihren  Verwandten  Bertuccio  Lamberto  und  einig-e  Briefe  enthält,  wollen  in  einem 
Veiietiaiier  Druck  von  llHS  die  editio  princeps  nachweisen,  während  sii'  l  inen  an- 
srublich  aus  dem  J.  14ä7  stammenden  DrucJc  aus  Modena  dem  J.  zuweisen. 
Wichtiger  ist  fQr  uns  der  Hinweis  auf  einen  Nürnberger  Druck,  von  dem  die 
Ifünohener  Bibliothek  drei  Exemplare  besitzt:  zwi-i  davon  slannnen  aus  der  Bibliothek 
Hartmanns  Schedels.  Der  V'eranstalter  lies  Niirnlierg'er  Druckes,  der  sich  unter  dem 
Namen  „Petrus  Abietiscola  Nerimontanus  artiuni  magister"  verbirj^,  war  der  Nürn- 
berger ilumanist  und  Freund  des  Celtis  Peter  Danhauser.  Er  hat  seiner  Ausgabe 
ein  gedrucktes  Schreiben  an  Cassandra  Fedele  beigefügt  (datiert:  22.  Nov.,  wohl 
148H),  das  um  seiner  ausserunlentiichen  Seltenheit  willen  von  8.  adiri- liuckt  wird. 
In  diesem  Schreiben  beglück wümscht  Daabauser  Cassandra  wegen  ihrer  oben  er- 
wähnten Rede;  diese  sei  ihm  durch  Hartnumn  Sehedel  ttberbraoht  worden,  der  zugleich 
Ihte  Beredsamkeit,  Kliiirheit  und  Keuschheit  u-ejm'esen  habe.  Ob  nun  Hartniann 
Schetlel  14B7  in  Padua  die  Rede  Caasandras  mit  un<:ehijrt  hat,  wie  S.  aus  dieser  Stelle 
fokrert,  muss  man  dahingeatdlt  sein  lassen;  mit  Sicherheit  lässt  «eh  nur  das  eine 
aomiessen,  dass  er  Cassandra  persönlich  kannte  und  Danhauser  einen  Druck  der 
Rede  uberireben  hat,  nach  den»  dieser  seine  Ansn-abe  herstellte.  Am  Schlus.«»  des 
Selireilipiis  liittet  l.)anhauser  die  Cassandra  um  ei^-enhändige  Briefe,  die  er  zu  ihivm 
Ruhme  in  Deutschland  verbreiten  wulie,  und  schickt  ihr  eine  t-ide  seines  Freundes 
Celtis,  welche  Cassandra  zuweilen  zur  Lyra  singen  möchte.  Jedenfalls  legt  das 
Scliroiben  eiti  i'eeht  bemerkenswertes  Zenirnis  für  die  lebendigen  WeobselbesiehlUlgen 
zwischen  dcnlschen  und  italienischen  Ilumaiüsten  ab.  — 

Ein  weiterer  wi<ditiger  Beitrag  zur  Geschichte  des  früheren  Humaniainus  ist 
die  Publikation  von  ausgewählten  Briefen  und  Werkes  Albreehts  von  Bon- 
stetten,  welche  Bfichi**)  jetzt  seiner  Biographie  folgen  läset  Aus  dem  Cod.  719 
der  Sliftsl/ililiotliek  in  St.  (iallen  druckt  B.  den  Briefwefdisel  I^onstettens  mit  Kin- 
schhiss  der  bereits  bekannten  Stücke  ab.  Für  die  Geschichte  des  Humanismus  in 
der  Schweiz  bieten  zahlreiche  der  mitgeteilten  Briefe  schönes  Material,  so  vor  allen 
Dingen  die  Schreiben,  die  sich  an  ßimstettens  Aufenthalt  in  Pavia  anschliessen 
(namentlich  N.  0—34),  aber  auch  die  Briefe  von  .Michael  (  'ristan,  Juliainies  Langleid, 
mehr  noch  die  von  Kunrad  Schuch  und  Johannes  Hux  und  vor  allem  die  Briefe 
von  Nildas  von  Wyle,  deren  Abdruck  ganz  besonders  wünschenswert  war.  In  einem  An- 
hange hat  B.  dieWidmnn^resohreiben,  die  Bonstetten  einzelnen  Werken  voranschickte, 
sowie  eiiii::!'  Aktenstücke  znsaniinenu-.  stellt.  Ks  schliesst  sich  der-  fiii-  die  Geschichte  des 
Hunuuüsmus  sehr  wichtige,  bisher  ungedruckte  Traktat  von  der  Verbanmuig  der  Ge- 
rechtigkeit an;  weniger  wichtig  ist  für  uns  das  dann  folgende  Stück:  Von  der  Stiftung 
des  Kkisters  Einsiedeln;  dagegen  wieder  tür  liese  Zwecke  wei'tv(dl  die  Heschreibnntr 
der  Schweiz,  die  oncnbar  humanistische  Einwirkung  aufweist  un<l  zwar  vielleicht  von 
Enea  Silvio  beeinflusst  ist;  sie  wird  in  den  beiden  Fassungen,  der  lateinischen  und 
der  deutschen,  abgedruckt;  für  die  Herstellung  des  Textes  der  lateinischen  Fassung 
verwmlet  B.  gld<£iil8ng  die  drei  Hss.  au  Mönohen  (ehemals  im  Besitze  Peutingers), 
Rom  und  Paris ;  der  deatsohen  liegt  die  einzig  bekannte  hs.  Ueberlieferung  in  dem 
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ebeu  geaanutea  Münchener  Cmiex  zu  Grunde.  B.  hat  tlt>i-  Ausg'ai)e  ^osso  Sorgfalt 
*  SUgfewendet  und  manche  neue  Notiz  auch  zur  (Jcschicht»?  drs  Huinanisraus  beipesteuort. 
Wertvoll  ist  \nr  ullpin  sein  Hinweis  auf  «las  Vorbild  des  Traktats  von  der  Ver- 
bannung- der  üerechtigkeit.  lu  seiner  Bioji^'-raplüe  Honsteltens  (S.  54)  halte  er  für 
die  Einkleidung'  des  raerkwürdiffcn  Werkes  noch  auf  mittelalterliche  Alleg-cjrien  ver- 
wieeen;  Jetzt  maoht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksaiu,  dass  offenbar  der  belcaaata, 
▼on  Niklas  von  Wyle  Sbersetzte  Brief  des  Enea  Suvto  vom  Traum  der  Fortuna 
(las  Muster  für  die  gewählte  Fnrtn  ahiregeben  hat,  zumal  Bnnstetfen  am  Anfang 
seines  Werkes  in  der  Widmung  an  Niklas  von  Wyle  selbst  auf  dieses  Werk  hin- 
deutet.") —  Schulte*')  macht  walirscheinlich,  dass  die  (^hronik  d(?s  (Jallus  Oeliem 
(nach  149())  durch  Bonstettens  soeben  erwähnte  Schrift:  „Von  der  lolilichcn  Stiftuncr 
des  hochwürdigen  gotzhus  .Ainsideln  unser  lieben  Froweir  (  141)4 J  aiii-en-ift  ist.  Dun 
Vermittler  hat  wohl  Abt  Martin  von  Weissenburg  (l  liiii— löOKj  abgegeben,  der  ein 
intiffler  Freund  und  Bewunderer  Bonstettens  war.  Wertvoll  ist  die  von  Soh.  mitp 
geteilte,  eine  andere  Beziehung  zu  Bonstetten  eroflnende  Notiz,  dass  1464  Niklas 
von  W'yl^  in  inet  Ei<renscha{t  als  Oomes  palatinus  den  Gallus  Oehem  von  dem  Makel 
unehelicher  Ueburt  beireit.  — 

Die  Studien  über  Heinrich  Steinhöwel  von  Strauch'"»"'''')  und  des- 
selben Vf.  vortrefniche  biographische  Charakteristik  Steinhöwels  sollen  im  näobaten 
Berichtsjahre  in  anderen»  Zusanunenhange  betrachtet  werden.  — 

Den  Anfängen  des  Humanismus  in  Tiiol  hat  Zingerle'^)  eine  auf- 
sohltissreiohe  und  lesenswerte  Studie  gewidmet.  Auch  in  Tirol  ei-soheint  Enea  Silvio 
als  der  mSohtige  Anreger  und  Verkfinder  der  Altertamsstudien.  Er  yersuoht  den 
Ei-zherzog  Siegmuntl  von  Tirol  für  die  von  ihm  vertretene  Riehtnnir  zu  gewinnen, 
und  er  ist  der  (töniier  und  Lehrer  des  Bischofs  Johann  liinderbaeh  von  Trieut,  der 
susammen  mit  dem  Abt  Kaspar  Augsburger  von  Geor^enberg  und  Johann  Fuchs- 
magen in  Tirol  den  Humanismus  unter  Siegmund  miushtig  gefördert  hat.  Diesem 
Thatbestande  entsprechend,  besteht  auch  die  Arbeit  von  Z.  im  wesentlichen  aus  drei 
Charakteristiken  der  eben  genannten  Männer, deren  Wirken  auf  Urund  der  bekanntenThat- 
saoben  und  neu  aufgefundenen  Materials  gut  beleuchtet  wiixl.  Namentlich  gut  dargestellt 
sind  die  Beziehungen  der  drei  Gelehrten  zu  italienisdien  und  deutschen  Humanisten,  bei 
deren  eingehender  und  belehrender  Auseinandersetzung  Z.  dnrehweg  rlic  in  seinen 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  riiilologie  (Innsbruck  1^80)  gewonnenen  wertvollen 
Resultate  zu  gute  kamen.  Am  meisten  Neues  hat  Z.  aus  bisher  unbekannten  Quollen 
für  die  Biographie  ries  Kaspar  Augsburger  gewonnen;  der  Abschnitt  über  ihn  be- 
reichert in  höchst  dankenswerter  Art  un.sore  Kenntnis  des  früheren  Humanisnuis. 
Doch  sind  auch  für  Hinderbach  einige  neue  Thatsarh*  !)  ntiim'teill,  so  sein  (n-liurt-s- 
jahr  14ib  und  der  Umstand,  dass  seine  Mutter  mit  Heinrich  von  Langenstein  ver- 
wandt war.  Von  ganz  besonderem  Interesse  sind  nooh  die  kurzen  Abschnitte,  die 
uns  über  die  Büeheransehaffungen  Hinderhachs  und  .\ugsburgers  untenirlitm 
(ö.  30^1,  34/5).  Auch  für  Johann  Fuchsmagen  winl  die  Arbeit  von  Hut  vieltach, 
namentlich  durch  die  von  Z.  in  seinen  Bwträgfn  benutzte  Innsbrnoker  Hs.,  ergänzt.  — 

Blütezeit  des  Humanismus.  l)em  Rud.  Agricoia  hat  Ihm'")  eine 
kurze,  klar  und  sachlich  geschriebene  Biographie  gewidmet,  die  die  Verdienste  des 
grossen  ^Vnreg-ers  angemes.sen  Auseinandersetzt.  Im  wcseutlielirn  folgt  er  seinen 
Vorgängern;  in  der  Auffassung  war  nach  den  ausgezeichneten  Chaiakteristiken 
Geigers  und  Bezolds  nicht  viel  Neues  mehr  zu  bringen,  dagegen  verwertet  I. 
zum  ersten  Male  die  von  HartfeMrr  vef  ifTcntliehten  Briefe  .Vgrieolas.  Der  iiiographie 
sobliessen  sich  einzelne  ausgewülilt«-  Stüi  ke  aus  Agricolas  Werken  in  l  eljersetzungen 
an;  natdl  den  angestellten  StichprolM>n  ist  die  Uebortra^ung  geschickt  und  sinn- 
gemSss.  —  Von  Agricoia  hat  nach  Melanohthons  Zeugnis  Pallas  Spangel  sein 
gutes  Latein  gelernt.  Hartfeider**!)  hal  diesen  eine  hübsche  Charakteristik  zu 
teil  wi'nlen  lassen;  dass  die  beiden Oeistesriohtnngen,  die  sicli  simsi  r<Mndlich  gegen- 
übertraten, die  scholastistdie  und  die  humanistische,  in  dieser  rersünlichkeit  frie<uioh 
neben  einander  bestanden,  hätte  vielleicht  etwas  schärfer  hervorgehoben  werden 
können;  richtig  dagegen  ist,  dass  die  so  oft  missbrauchte  Bezeichnung  „Reftütnator 
vor  der  Reformation"  auf  Pallas  Spangel  durchaus  nicht  passt.  — 

Für  W^impheling  steuert  Knod")  eine  sehr  bemerkenswerte,  trfsher  un- 
bekannte Urkunde  bei,  in  der  WtmpheUng  in  der  gebräuchlichen  Form  um  die 
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Atiwiirtscliall  auf  oino  IM'i  iiiulc  anhält.  Dif  vom  Ifi.  März  1487  datierte  l'rkund©  ge- 
währt auch  insofern  ein  Ijesondeies  Interesse,  als  wir  ans  ihr  erfahren,  dass 
Wimpheling  eine  Zeit  lanir  das  Ffarrauit  zu  Sulz  im  filsass  (Kreis  Molsheim)  ver- 
waltet hat.  K.  weist  mit  Reoht  auf  den  inneren  Widerspruch  hin,  dass  WimphelinR-, 
der  so  sehr  pe-ren  die  I'friindcnjäLicr  i^reifert,  seihst  dfii  iibliclien  Wcfr  nicht  ver- 
schmäht hat,  sich  um  eine  »olciie  Kintiahmeqnelle  zu  bemühen.  In  (<inein  zweiten 
Beitrag  zu  \Vimphelin<r  föhrt  K.  zu  den  bisher  bekannten  vier  Ans^ab<*n  des  von 
.Johannes  Beokeiihaub  besorgten  Werkes:  'ialiida  snper  librns  sententiarum,  cum 
Bonaventura,  in  dessen  viertem  liande  sieh  ein  Hiief  von  Wimphelinj^  findet,  noch 
<'ine  fünfte  an.  In  dieser  trägt  Winiplielinirs  Brief  die  L'eberschrift :  .laoobus 
Wymflling  Sletstatensis  tiieologie  doctor  usw.  Da  nun  Wimpheling  sich  niemals  als 
Doktor  der  Theologie  bezeichnet  hat,  so  folcrert  K.,  dass  die  Uebersehrift  nicht  von 
ihm  selbst  herrührt.  Stammt  diese  aber  von  anderer  Hand,  so  meint  K.  auch  das 
Reeht  zu  haben,  ebenso  die  Zuverlässigkeit  des  Datums  „Ex  Nurnl>erga  1491"  zu  be- 
sti-eiten  und  es  für  einen  Zusatz  des  Dmekers  zu  erklären,  während  er  die  AutbeotioltSt 
des  Textes  selbst  allerding-s  nieht  antasten  will.  Demgemäss  meint  er  nun  die  auf 
das  Datum  unseres  Briefes  yeuründete  Nachricht  von  einem  zeitweiligen  Aufent- 
halte Wimphelings  in  Nürnberg  im  .1.  1491  überhaupt  in  das  Reich  der  Fal»el  ver- 
weisen zu  können.  Mir  scheint  die  Beweisführung  K.s  etwas  zu  scharf  zu  sein; 
dass  die  TTebersehrift  nicht  rolIstKndig  zutrifft,  giebt  uns  noch  nicht  das  Recht,  ohne 
weiteres  auch  das  Datum  zu  bestreiten,  zumal  der  Text  nicht  wohl  anzuzweifeln  ist. 
Immerhin  scheint  es  daher  noch  nicht  zulässig,  den  Aufenthalt  Wimphelings  in 
Nürnberg  ganzsu  leugnen,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  er  nach  K.s  Ausführungen 
nicht  mehr  als  unumstösslich  sicheres  Faktum  zu  betrachten  ist.  -  Wimphelings 
Neffe  Jakob  Spiegel  ist  ebenfalls  von  Knod"),  der  im  wesentlichen  die  Resultate 
seiner  grösseren  Arbeit  zusammenfasst,  bioirraphiseh  behandelt  worden.  -- 

Einen  bisher  unbekannten  Brief  Heuohlius  an  Agricola  teilt  wiederum 
Knod'*)  mit.  Bs  ist  das  einzige  bisher  bekannt  gewordene  Schreiben  Capnions 
an  .\gric(»la  und  insofern  recht  interessj^nt,  als  Reuchlin  in  ihm  dtm  Freund  um 
Rat  über  <lie  Auffassung  des  Textes  einer  Psalmstelle  fragt.  Der  Brief  muss 
zwischen  1482  und  85  geschrieben  worden  sein.  Wenn  K.  bemerkt,  aus  dem  Briefe 
gehe  hervor,  dass  auch  Reuchlin  zunächst  aus  theologischem  und  nicht  philologischem 
Interesse  sich  dem  Studium  der  lieiligen  Sprache  zu<re\vandt  habe,  so  scheint  mir 
der  vorliegende  Brief  dafür  keinen  ausieiehenden  Beweis  zu  bieten.  Dass  freilich 
das  philologische  Interesse  zu  lieuchlins  hebräischen  Studien  nicht  in  erster  Linie 
den  Anstoss  gegeben  hat,  ist  unsweifelhaft;  stXrker  aber  als  das  rein  theologiaohe 
Interesse  hat  zwt  ifellos  dei  Wunsoh  gewirkt,  in  der  Eabbala  die  Geheimnisse  ver- 
borgener Weisheit  zu  linden.  — 

Von  dem  Mutianiachen  Orden**),  dem  Kreise  der  jüngeren  Freunde  Mutians, 
ist  ausser  Hutton  diesmal  nur  Spalatin  zu  erwähnen.  U.  Müller'^)  hat  ihmeine 
biographische  Darstellung  zu  teil  werden  lassen,  die  aber  trotz  ihrer  Ausführlichkeit 
Wenig  Neues  bietet.  Dneii  ist  wenig.stens  Spalatins  Vi  rhältnis  zu  Mutian  und  den 
in  seinem  Kreise  herrschenden  Anschauungen  auf  (irunü  des  Briefwechsels  charak- 
terisiert worden.  — 

Ein  von  Konrad  Celtis'*)  verfa.istes,  allerdings  wohl  nicht  in  des  Dichters 
eigenem  Ms.  vorliegendes  Schriftstück  teilt  liuepprechl'^J  aus  einer  Müncheuer 
Ms.  mit.  Aller  Wahi-sdieinlichkeit  nach  ist  es  aber  kein  Brief,  sondern  ein  Anschlag, 
durch  den  die  Studenten  zu  Celtis  Vorlesungen  eingeladen  werden  sollten.  Celtis 
war  bekanntlich  anfangs  1492  an  die  rniversitäl  Ingolstadt  berufen  worden.  Noch 
vor  dem  feierliclien  Antritt  seiner  Professur  (.\ug.  1492)  hatte  er  für  srine  Znli'irer 
die  Sdu'ift  herausgegeben:  Epitoma  in  utramque  Ciceronis  rbetoricam  cum  arte 
memoratiTa  nova  et  modo  epistotandi  utiUsstmo  fs.  1  e.  a;  Tnmhrtadt  [Joh.  Kaohel- 
ofeti],  149S).  Ztt  Vinrlesiingen  über  dieses  Buch  ladet  di  r  viiruegendo  Anschlag,  der 
im  April  oder  Anfang  Mai  1492  geschrieben  sein  wird,  ulTcnbar  ein,  wie  aus  den 
naohfol|fendai  Worten  klar  hervorgeht:  praeoepta  dioendi  et  omnem  ut  ita  dioam 
Ciccronianae  eloquentiae  succum  in  pmspiciium  et  darum  quendam  ordinem  redcgimus: 
eaque  imprimencla  ouravimus:  proximoqne  die  lunae  ad  horam  primam  illa  interpretari 
et  legere  ita  iiistituiinus,  ut  totiiv  iain  ("icero  non  rhomana  sed  germana  lingua 
loi^ui  intellegatur.  Die  Beti-achtungcn,  die  das  Schreiben  eröflhen,  geben  übri^ns 
von  dem  gleichen  Gedanken  aus,  den  Celtis  nachher  in  seiner  feieniohen  Antritts- 
rede fim  Auir.)  zum  .Ausdruck  brachte.  Er  beklagt  nämlich  auch  in  dem  Ein- 
ladungsschreii)en  an  die  Studenten  den  traurigen  Zustand  der  sprachiielien  Studien 
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in  Deutscblaud  uud  weist  auf  die  Alten  als  die  alleiuijfuu  l^fliniuister  hin.  Uerade 
Cioeroe  Rhetorik  acheint  ihm  zur  VerbesKerunf?  des  sprachlichen  Ausdrucks  am  ge- 

eignetsten  zu  sein,  und  so  findet  er  den  reherganff  zu  der  Ankündiffiinir  seiner 
Vorlesung.  — Cellis  Freund  ,1  ci h.  S  ta  I) i  us  hat  eine  kurze  biographische  Dai-stellung^ 
doroh  Krones-")  ^-^elunden.  — 

Seinen  im  vorigen  üeriohi^jahre  besprochenen  AusKaben  zweier  Werke  des 
M urmellius**)  hat  Börner**)  jetzt  einen  Neudruck  der  Bf^en  des  münsterisohen 
Humanisten  folgten  lassen.  Man  kaiui  nicht  siiL-^en.  dass  Murmellius  innerhall)  der 
humanistischen  Poeten  einen  iiedeuteiiden  Hanj»-  einnimmt;  seine  Krfindungen  sind 
meist  recht  dürftiir  und  prosai><  h.  der  Ausdruck  ist  hiintiu:  hart  und  ung^escbiokt. 
Der  Herausireher  erkeiuit  in  seiner  Kitdeituiiir  die  Schwachen  des  Diciitei-s  an,  meint 
aber  trotzdem  ihn  noch  recht  hoch  stellen  zu  küiuieu.  Di'nnoch  würde  es  besser 
sein  von  Hedewendun^fen  wie:  „Murmellius  beweist  in  der  poetischen  AufTassung 
seiner  Stoffe  glänzendes  Talent**  oder  »Murmellius  ist  ein  Dichter  von  Uottes 
Ghtaden"  Abstand  zu  nehmen;  bringt  man  schon  im  allgemeinen  derartigen  Urteilen 
ein  starkes  Misstrauen  entpepen,  so  hat  man  irerade  bei  der  neiilateinischen  Dichtuuir 
die  doppelte  Aufy-abe,  vorsichtijf  zu  sein,  da  lier  pttetische  liehalt  im  Uurohschuitt 
mhr  g'erin^'  zu  sein  i)ile<rt  und  es  auch,  wie  ein  unparteiischer  Betra<!hter  zugestehen 
muss,  im  v()rlie<r(<niien  i''alle  ist.  Trotzdem  wird  man  für  die  KrneueruiiL'"  des 
ziemlich  seltenen  Buclies  liankliar  sein.  Murmellius  Klei>ien  neiunen  niiinlich  durcii 
ihre  F'orm  schon  eine  i-isjenarti^e  Stellung  innerhalb  der  neulateinischen  i'oesie  ein; 
der  Dichter  bestrebt  sich,  durch  die  vier  Bücher  eine  bestinunte  Disposition  fest« 
zuhalten  und  das  Ganze  so  mehr  dem  Charakter  des  Lehrgedichtes  anznnShem.  Das 
ei-sfe  Ruch  will  das  Ehud  des  menschliclx-n  Kiirpei-s  schildern.  <lie  I  iiln  ^tiinditikeit 
der  irdischen  (Jüter  daithuii;  das  zweite  rühmt  »lie  hoiie  Würde  und  Vuj irelliichkeit 
der  menschlichen  Natur:  der  Te bergan g  vom  zweiten  zum  dritten  Muche  ergiebt  sich 
aus  einzelnen  Elegien,  z.  H  III,  i»  und  10;  Der  Mensch  soll  sich  bei  den  liohen  An- 
lagen .seines  Ueistes  nicht  den  Leidenschatten  unterweifea,  sondern  .sein  (ilück  nur 
in  der  Tugend  suchen.  Um  sich  in  diesem  Kampf  gegen  die  Vt«rsuchungen  zu 
stählen,  empfiehlt  der  Dichter  im  Anschluss  an  die  Aufstellungen  Picos  von  Mirandola 
zw51f  geistige  Waffen;  ihrer  Behandlung  sollte  das  dritte  Buch  gewidmet  sein,  während  das 
vierte  endlich  von  den  zu  erstrelienden Tugenden  und  dem  hüclistenOute  handelt.  DerCJe- 
thinkeugang,  der  dem  Dichter  vorschwebte,  ist  klar,  aber  liie  Disposition  ist  nicht  immer 
eingehalten;  am  besten  ist  sie  noch  im  ersten  Buche  durchgeführt  worden.  Im  einzelnen 
wire  manches  Interessante  hervorzuheben;  da  hier  eine  Heschränkuiiu  auf  das  Wesent- 
liche nötig  ist,  sn  sei  nur  auf  Folgendes  hingewiesen:  I,  1  die  echt  hunianislischc  Ein- 
kleidung. II,  It  Eol)gediclit  auf  Albertus  Magnus.  III,  1  bei  der  Variierung  des 
bekannten  humanistischen  Gedankens  von  der  ün Vergänglichkeit  des  dichterischen 
Ruhmes  führt  Murmellius  eine  ganze  Reihe  dichtender  Zei^nossen  an,  ausser  den 
älteren  Ilumani.sten  Hud.  Agricola,  Faustus  Andrelinus,  Poliziano  ersclieinen  Mur- 
mellius Gönner  HuduU'  von  Langen,  Hermann  von  dem  Busche,  der  Hektor  der 
Münsterer  Domschulo,  Timann  Kemner,  mit  dem  Murmellius  später  (um  15()8)  in 
Zwist  geriet,  so  dass  er  vtm  der  Domschule  zur  Ludgerischule  übergiuL' :  fi>rner  eine 
Reihe  wenig  bekannter  Freunde  und  Genossen  <les  Murmellius,  der  Kanonikus 
Bernhard  Tegeder,  .lohannes  .Modersohn,  Peter  Gymnicli,  der  Bibliophile  Heinrich 
Morlage  in  Münster,  der  sonst  unbekamitb  Jph.  Iserlohn,  der  Speirer  Jak.  Montanus, 
Job.  Rotger  und  Murmellius  Kollegen  an  der  Domschule,  Luciolf  Bavink  und  Joh. 
Pering:  als  berühmter  Hecht-^kinidiger  wird  noch  Joh.  von  Elen  erwähnt.  Das  Ge- 
dicht giebt  uns  einen  guten  l'eberblick  über  den  humanistischen  Freundeskreis  des 
MunnMlioB  in  Münster,  und  somit  gewinnt  es  auch  für  die  Geschichte  des  Humanismus 
im  allgemeinen  einen  gewissen  Wert.  III,  14  Loblied  auf  Thomas  von  Aquino. 
IV,  11  Loblied  auf  den  Karthäuseror'den  und  seinen  Stifter  Bruno.  S.  XIX  schlie.sst 
B.  sich  der  Ansicht  Heicldings  an,  dass  die  Ausi^abe  der  Elegien  von  15MH,  nach 
welcher  der  vorliegende  Abdruck  veranstaltet  ist,  nicht  die  erste  gewesen,  sondern 
dass  ihr  schon  eine  "andere  1507  vorausgegangen  sei.  Die  SteUen  iodoBBen,  di^ 
Reichling  und  mit  ihm  B.  für  diese  Ansicht  anfiihrt,  scheinen  mir  kdneswegs  be- 
weiskräftig zu  st>in.  — 

Mathias  von  Bredenbach  mag  hier  angereiht  werden,  weil  er  seine  Bildung 
an  der  Domschule  in  Münster  sich  erwarb,  wo  er  ein  Schüler  von  Murmellius  G«'gner 
Timan  Kemner  war,  vielleicht  auch  bei  Murmellius  selbst  Unterricht  genossen  liat. 
Aus  Heinrichs'')  Schrift  über  ihn  (Frankfurter  zei^masse  Broschüren  Bd.  11, 
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lieft  12)  kennen  wir  ihn  als  fanatischen  üesrner  der  Kefurmation ;  derselbe  Autor 
führt  ihn  uns  jeixt  alfi  Exefreten  vor.   Er  behandelt  zunSehst  den  Kommentar  Breden« 

bachs  zu  (Ion  crstpii  fift  Psalmen.  Nach  den  von  H.  im  Aiisziif»e  itiit«r<'t(Mlten  Stellen 
fbrdeil  Hn-deul)jic|)  ciiH'  Hllcji-orisclie  Aiisleyunfj  der  IViilnicu,  sucht  aber  auch  mit 
den  Mitteln  der  pliilold-iisehen  Kritik  dii- Bedeutunir  (h's  Wortsinns  festzustellen.  Zu 
diesem  Zwecke  geht  er  re|j;elniäs8ig-  auf  den  heliräischen  Text  zurück,  zieht  aber 
noch  andere  Hülfsmiltel  herbei  und  fordert  mit  Nachdruck  für  die  Erklärung  der 
Scin  ifl  ilic  Ik'trcihiinj^  sprachlicher  Studien.  Docli  soll  das  alles  nur  insoweit  Geltung 
haben,  als  es  der  von  der  Kirche  vorgetnifrenen  Lehre  niclit  widerstreitet.  Breden- 
baohs  HauptgTundsatz  ist:  Bei  der  Ansleg-un^r  der  Pmlnien  ,mn»B  man  sich  an  die 
KrkÜirnntr  der  lehrenden  Kirche  halten*-.  Damit  ist  der  Standpunkt  des  Manii«*s 
liezeichnel,  wie  denn  auch  über  die  Benutzung  der  jüdischen  Graninialiker  (8.  351) 
sich  Bemerkungen  finden,  die  stark  an  eine  hekannte  .Stelle  aus  den  Üuiikelmiinnei^ 
briefen  erinnern.  Für  seine  F>klärung  hat  Bredenbach  hauptsächlich  die  Kiroben- 
vüter  Ixmutzt,  ganz  vereinzelt  findet  sich  hier  und  da  ein  Citat  aus  den  klaüsitMhen 
SohriAstellern.  Es  stimmt  dazu,  d.iss  Bn-denbach  audi  sonst  i:ol<  L'viillicb  in  dem 
Kommentar  recht  gcrinjischützig  von  der  Weifiheit  der  Heiden  redet,  die  sich  beim 
Ausoanire  des  Evangeliums  „als  reine  Thorheit  herausgestellt  habe".  H.  giebi  einige 
l'rolH'ii  ans  den  Bcmerkunircn  Bredenbacbs  zu  den  ci-stfii  l'salmen  uinl  wendet  Rieb 
dann  zu  soincm  Kununentar  zum  Kvanucliutii  Mattliäi,  der  ebenso  wie  iler  Konimeritar 
zu  den  Psalmen  erst  l.^O  nach  des  Vf.  Tode  erschienen  ist.  In  der  Krklärnu>^  des 
Evan^^eUumB  Matthu  tritt  die  lextkritische  Behandlung  dui-chaus  zurück;  Bredenbach 
biilt  nohan  den  Vnigatatext,  der  kapitelweise  mit  Lri  l<'trentlicher  Erklärung  sohwieriprer 
Stellen  erläutert  wird.  Suwnld  in  dein  Kuniint-iiiar  zu  dem  Psalmen  als  aucli  in 
dem  soeben  besprodienen  ninimt  der  Erklärer  fortwährend  auf  die  religiösen 
Zustände  seiner  Zeit  Bezug,  und  die  tieiden  Werke  sind  erfüllt  ron  deo  heftigsten 
Ausnillcn  •reaen  die  Reformation  und  die  Reformatoren.  Diese  Aeusseruntren  unter- 
scheiden sich  in  luchts  von  den  heftigen  Angriffen,  die  Bredenbach  in  seiner  Schrift 
„De  dissidiis"  pci^t-n  'U-u  Protestantismus  und  Beine  Begründer  richtete.  H.  hat  in 
seiner  oben  erwähnten  früheren  Schrift  aus  dieaem  polemischen  Buche  reichliche 
Auszüge  gegeben;  ob  es  daher  notwendig  war,  die  entsprechenden  Bemerkungen 
aus  den  beiden  Kommentaren  in  der  L'leichen  Ausführlichkeit  zu  liefern,  lassen  wir 
dahingestellt.  Jedenfalls  erfahren  wir  aus  ihnen  nichts  Neues,  es  sind  die  bekannten 
Vorwürfe,  Versuche  der  Zurückweisung  prutestantisofaer  Tjehren  und  zum  Teil  ^robe 
Schmähungen.  Am  Schlüsse  seiner  Ahhandlunir  weist  H.  auf  einen  bei  'Wolter, 
Konrad  von  Hereshach,  ahijedruckten  Brief  .Melanchtlions  hin  (31.  Jan.  inöO),  worin 
dieser  erkläit,  er  luibe  im  Jahre  zuvor  durch  Kimrad  von  Heresbach  den  Herzog 
Wilhelm  von  Jüliob-Kleve-Bere  bitten  lassen,  dem  Bredenbach  .sein  sob&ndtUoh  vnd 
vnchristlieh  schreiben*  zu  verbieten  und  komme  jetzt  nochmals  auf  die  Bitte  zurück. 
Das  Missfallen,  das  der  Hcrzoir.  wie  H.  auf  (Iinnd  i'iner  Notiz  Ilainfltnanns  nach- 
weist, dem  Gelehrten  bezeigte,  als  dieser  ihm  sein«-  Schrift  „De  dissidiis"  widmete, 
kann  vielleicht  auf  diesen  Brief  zurückgeführt  werden,  wenn  auch  chronologisch  einige 
Schwierigkeiten  l)leiheTi.  da  Breilenltaclis  Pamplilfl  schnn  \"u  erschienen  ist.  Wenn 
nun  aber  H.  gesp<'i  rt  di  ucken  lässt:  ,,\Vir  nni:i'ln  dif  lioeliinifressante  Thatsjiche  fest: 
Hinterrücks  hat  Pliilipp  Melanchthon  zweimal  <len  Versucli  ^•emacht,  durch  fürstlichen 
Machts^ruoh  den  unbequemen  Oefner  Mathfas  Bredenbach  litterarisoh  tot  zu  machen'', 
80  scheint  das  recht  unnötig.  Als  ob  wir  nicht  zur  Genüge  wtissten,  daaa  von  der^ 
artigen  Mitteln  zur  rnferdi  ückung  <lef  (>t'<iiier  im  Zciliilter  der  Reformation  von 
beiden  Seiten  der  ausgiebigste  (Jebraucli  gemacht  worden  ist.  — 

Mit  einem  bisher  unbekannten  (ledichte  des  Erasmus,  das  nicht  bloflS  um 
seines  Autors,  sondern  auch  nin  de-  lndi;intl«dli'n  (»e<renstandes  wilU-n  B<'achtung  ver- 
dient, macht  uns  Hart  fehler '-j  vt  rtraut.  Ein  von  I  lieronymus  Uebweiler  besorgtes 
und  von  diesem  mit  einem  Widmungsbrief  an  den  Plalzgrafen  Johatni  versehenes 
Schriftüheu  (Hagenau  1536;  Exemplar  in  Freiburg}  enthält  ausser  einigen  nachher  noch 
SU  erwähnenden  Stöcken  ein  Oedieht  des  Erasmus  auf  den  Tod  des  Thomas  Morus. 
Da«  in  Hexametern  lii  schrii  liciu'.  mit  Reminiscenzcn  aus  den  klassischen  Dichtern 
reichlich  verseliene  (ieilieht  beginnt  mit  der  Ankündigung  des  (jegenstandes,  ruft 
dann  die  Musen  um  Beistand  an  und  wendet  sich  nach  einer  kurzen  Erwähnung 
John  Fischers,  eines  Eeidensgenossen  Morus,  zu  einer  Dai-stellung  der  Verhältnisse,  die 
Morus  Tod  veranlasst  haben.  Mit  starken  Farben  wenlen  Heinrichs  VHl.  .\bfall 
von  der  katholischen  Religion  und  die  V<'ranlassiing  zu  diesem  Schritte  geschildert; 
dem  Könige  wird  prophezeit,  dass  ihn  die  Heue  über  die  Untbat  noch  schwer 
peinigen  werde;  der  Dichter  hält  ihm  Alexanders  ft'ttohtloae  Verzweiflung  nach  der 
Ibmordung  des  Klitua  als  warnendes  Beispiel  vor.   Mit  einer  erneuten  Klage 
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um  Morus  und  mit  dem  l'reise  seines  Märtyrertodes  scliliesst  dann  das  Gedicht  ah, 
das  an  poetischem  Wert  die  Durohsohnittsleistnngfen  der  nealateinisohen  Dichtung 

ni^^■r•I)<ls  iihprrn}rt.  Ausser  diesem  Poem  entlirill  der  Druck  noch  eine  (Jrahpchrift 
auf  Morus  in  Distichen,  wahi-sclieiniich  vou  .Ji)liannes  Sapidus,  einige  Efltlärunifen 
Gebweilers  zu  Stellen  in  dem  (iedichte  des  Erasmus,  eine  kurse  Biognphiedes  oben 
erwähnten  Jobn  J^^isoher,  die  £i«smut  zugeschrieben  wird,  und  eine  Passio 
Episcopi  RofliMisis  (Pisohers)  et  Tfaome  Mori.  üher  die  H.  keine  näheren  Nachrichten 
gii'ht.  Einen  kurzen  Ahriss  von  (»ehweilcrs  Ischen  und  Wirken  entwirft  II. 
wesentlichen  auf  Grund  von  Schmidts  Darstellung;  hinzu  kamen  nur  noch  einige 
kleinere,  aber  wenig  belanfrreiche  Notizen  aus  dem  Briefwechsel  des  Rhenanus. 
Die  Entstehuiiü^zeit  des  ( Ir'fÜchtfs  lässt  sich  nicht  mit  SiehtTheit  feststellen :  zwischen 
Juli  153')  (Morus  Tnii)  uml  Juli  15:Jti  (Krasmus  TodJ  uiuss  es  eutsliinden  sein.  Das  Wahr- 
scheinliche ist,  dass  es  in  den  ersten  Monaten  nach  dem  Tode  des  Morus  gedichtet  wonlen 
ist.  öohäessliob  zieht  U.  als  vielieiobt  Erasmianisohe  Proaaparallele  zu  dem  Oediohte  die 
aus  Ertmnns  Werken  bekannte,  kleine  lateinische  Prosasohrift  an,  die  bald  nach  dem 
Tode  des  Morus  unter  dem  I'si'ndon yni  Gulielmus  f'ovrinus  Nucerinus  veriilTent- 
licht  wurde.  Freilich  steht  die  Autorschalt  des  Erasmus  in  diesem  Falle  keineswegs 
fest,  nnd  es  wäre  recht  wünschenswert,  wenn  einmal  in  einer  eingehenden  Unter- 
suchung die  inneren  und  üussertMi  (Jründc  «reprüft  würden,  die  sicli  für  oder  L'-eL'*en 
Erasmus  Autm-schaft  ins  Feld  lülireii  lassen  -  Als  eine  der  letzten  brieflieiien 
Aeusserungen  des  Krasnms  von  Interesse  ist  ein  von  Knod^')  mitgeteilter  Brief, 
datiert  Basel,  33.  Okt.  1535.  Er  ist  an  ein  Mitglied  der  Straasburger  äobulherren- 
kommission  gerichtet,  vielleicht  an  Jakob  Sturm  oder  an  Nikolaus  Kniebs,  und 
empfiehlt  einiii  Fraiicisfn.s  Merus  (wahrscheinlich  identisch  niil  lern  1527  in  der 
•  Basier,  Jö30  in  der  Freihurger  Matrikel  (Jeruinnten  gleichen  Namens)  liir  eine  erledigte 
Pfründe.  K.  teilt  noch  einen  im  Strasshurtrer  Tnomasarchiv  erhaltenen  Brief  mit, 
in  welchem  sich  Hers  Olieini,  Ludwifj- Berus,  in  der  trleichen  Anneleirenlieit  an  den 
Strassburger  K^it  wendet;  ein  weiteres  I'>mpiehlun<r¥sclireil»en  von  Hers  \uter  lindet 
sich  ebenfalls  im  Thomasarchiv, — 

Erasmus  war  der  geistige  Mittelpunkt  des  Uumanistenkreises,  der  sich 
im  Anfhng  des  16.  Jh.  in  Konstanz  zusammenfand.  FGr  die  Geechidite  dieses 
Kreises  haben  sieh  aus  rlein  Hriefweelisel  des  Heattis  Rlienainis,  aus  den  „.\nalekten 
zur  Gescliichte  der  Reformation  und  des  Iliunanismus  in  Schwaben"  von  llorawitz 
(IW^,  sowie  aus  dessen  Erasmiana  und  auch  geleirentlich  ans  anderen  an  den  Tag 
gdcommenen  Stücken  manche  neue  nnd  werlvolle  Thalsachen  und  (lesichtspunkte 
erlgeben.  Mit  Recht  hat  daher  llartfelder'")  den  Versuch  gemacht,  die  Ergeb- 
nisse des  früher  unbekannten  Materials  wieder  zu  einem  Gesamtbilde  zusammenzufassen. 
Id  den  einleitenden  Bemerkungen  streift  er  kurz  die  Männer,  die  man  noch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  für  den  Humanfsmns  in  Anspruch  nehmen  kann,  wenn  sie 
ihm  auch  durch  die  .\rt  ilires  w  iss.  iisr  liaftlirlu-n  Strebens  nahe  stehen:  (Jeory 
Nauclerus,  den  Neflen  des  Johannes  Naueierus,  der  die  Veröffentlichung  der  Chronik 
seines  Oheims  ermöglichte,  den  Prä[)i-situs  Matthäus  Schad,  als  Äwunderer  des 
Erasmus  bereit.s  bekannt,  den  Ffai  rer  Johannes  Wanner,  der  indessen  melir  für  die 
Entwicklung  des  kirchlichen  als  für  die  des  geistigen  Lebens  in  Konstanz  in  Betnicht 
kommt.  Auch  Ambrosius  Yphofer  von  Vphofersthal  wird  in  seinem  lebhaften 
wissenschaftlichen  Streben,  seinen  Beziehungen  zu  Luscinius  und  Rhenaaus  kurz 
geschildert,  obgleich  sein  Aufianthalt  in  Konstanz  erst  in  etwas  spätere  Zeit  (Mit 
Nach  einem  Ausblick  auf  die  Fäden,  die  zwisehen  Konstanz  und  Tübingen  sich  an- 
spannen (H.  Bebel  und  Johannet>  Stöffler),  und  nach  einer  Erwätmung  von  Andjrosius 
und  Thomas  Blaurer,  deren  Bedeutung  eben&llsmehrauf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Reformatron  zu  suchen  ist,  wenn  es  auch  an  Beziehungen  zum  Humanismus 
keineswegs  fehlt,  folgt  eine  snrgr)ilfiL''e  und  mit  Wärme  ausg-efiihrte  Charakteristik  des 
Jobann  von  Botzheiiu.  Walchni'rs  liebevolle  Biographie  Botzheims  wird  von  H. 
in  einigen  Punkten  ergänzt;  das  Datum  von  Botzheims  Immatrikulation  in  Heidel- 
berg ergiebt  die  Matrikel:  23.  Okt.  1496;  wenn  H.  demnach  Botzheims  Gebart  um 
1480  ansetzt,  so  stimmt  das  aurh  zu  der  Thatsache,  da.ss  sich  der  Vater  des  Hntna- 
nisten  148H  zum  dritten  Male  verheiratete,  Hotzheim  aber  aus  der  zweiten  Ehe  stamnito. 
Ebenso  können  wir  seine  Ankunft  in  Bolo^tni  auf  Jas  J.  1500  fixieren.  Auch  über 
seine  Pei-sönlichkeit  und  seinen  unermüdlichen  VVissenstrieb  wird  aus  Horawitz 
Analekten  noch  mancher  bemerkenswerte  Zng  gewonnen.  Wie  hier  für  Botzheim, 
so  bringt  II.  auch  in  Jen  unmittelbar  sich  anschliessenrlen  Charakterbildern  von 
Menlishofer,  Hummelberg  und  Faber  einige  Ergänzungen  zu  den  Skizzen  von 
Hbrswits.  NamenUich  die  Kenntnis  von  Hummelberga  Leben  ist  durch  die  neu  er^ 
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aoblossenen  Quellen  recht  g-erdrdert  worden:  wir  wissen  jetzt,  dass  der  Aufenthalt 
in  Paris  150;{,  ninhtläiw  hcyaiin,  dus.s  lliimmi'llicri.'"  \  i u  i  scit  1501  )  ilif'  Universität 
Heidelberg  beäucbte  und  dort  9.  Jan.  15()3  sein  üaccaiaureatäexanieu  bestand.  Ebenso 
bieten  die  Analekton  von  Horawitz  und  der  Briefwechsel  des  Rhenanus  manohe  fördernde 
kli'iiuMP  Aufschlüsse  über  Fahers  Frenndesvcrkehr.  Die  Beziehunsfen  zwisohea 
HiiiniiK'lberg-  und  Urbanus  Ilhegius,  dessen  Frühzeit  der  fünfte  Abschnitt  H.s  ge- 
widmet ist,  werdm  sum  eraton  Male  naoh  den  in  den  Analekten  abcredruokten  Stücken 
dargestellt;  ebenso  wird  zum  ersten  Male  das  Urteil  Zwin^flis  über  Rhegius 
Schrift  „De  dijjfnitate  sacerdotum",  wonach  ß-ei-adezu  Paber  die  Autorschaft  des  Buohes 
znt,n^scliri*'!nMi  wuidf,  vi'iwertt't.  Den  Selilii^s  liildet  eine  Schiiderun;.'  vim  Enismus 
Aufenthalt  in  Konstanz  (Sept.  152:2),  die  zum  Teil  auf  dem  liekannten  und  schon  von 
Walchner  verwerteten  Materiale  aufgebaut  ist;  doch  bietet  auch  hier  der  BriefWeehsel 
des  Beatus  Rhenaiuis  reizvitlie  neue  Ziiire,  namentlich  über  die  rnlerhaltunsren,  die 
in  Konstanz  zwischen  Kra.siuus  und  seinen  Frenmlen  ire|)fl()iren  wurden.  Im  Anhange 
teilt  H.  aus  einer  Hs.  der  Brealauer  Stadttiildiothek  zwei  Hi-iefe  mit,  deren 
Inhalt  bereits  aus  Horawitz,  Brasmiana  (3,  S.  11,  14)  bekannt  war.  Der  eine  Ton 
Johann  von  Rotzheim  an  Erasmus  legt  von  der  ß'liihenden  Verehruufr  Botzhelms 
fiii'  Erasmus  Zeugnis  ab,  der  amb-re  ist  von  Vb-idishofer  an  Krasmus  jferichtet  und 
verdient  als  das  einzige  bisher  bekannte  äcliiiftstück  Menlishofers  entsohiedea  Be- 
achtung. Menlishofer  verbreitet  sioh  hauptsächlich  Qber  seine  und  des  Erasmus 
Steliuntr  zur  Reformation:  er  selbst  neiget  der  neuen  Lehre  zu  und  möchte  anscheinend 
auch  Erasmus  veranlassen,  sich  günstiger  zu  ihr  zu  stellen;  Fabor  wird  vou  ihm  ge- 
taddt,  weil  er  zu  heftig  der  rerurmatorisohen  Bewegung  gegen übertii lt.  — 

Für  Hutten"!  bietet  Knod'*)  eini|re  recht  wertvolle  Beiträge.  Er  teilt 
zunächst  ein  bisher  unbekanntes  Schreiben  des  Schlettstadter  Rates  vom  27.  März 
ISSl  an  Hutten  mit,  worin  der  Hat  diesem  Mitteilung-  matlit>  dass  in  Sehlottstadt 
sein  und  Luthers  Bild  von  unbekannter  Haud  beschimpft  worden  sei,  und  dass  der 
Rat  sioh  Mühe  geben  werde,  den  Thäter  auszumitteln  und  zu  bestrafen.  Auf  Grand 
dieses  Aktenstückes  und  <ler  Fn>ibnrLriT  Matrikel  wird  das  Datum  eines  Briefes, 
in  dem  der  junge  Juliannes  Saudizi  Uei-  ans  Schlettstadt  seinem  Landsmanne  Beatus 
Rhenanus  Kunde  von  der  Luther  und  Hutten  angethanen  Beschimpfung  gisllti 
(Horawitz-Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatus  Khenanus  N.  421)  datiert;  er  mam 
nadi  dem  17.  Febr.  IS21  geschrieben  sein.  ITeber  die  weitere  Haltung  des  Sohlett- 
stadter  Rates  teilt  K.  noch  ein  Zeuffiiis  mit;  in  einem  Schreiben  an  seinen  Pro- 
kurator Johannes  Man  in  Kuui  (14.  Juni  1522)  sucht  der  Hat  dem  Papst  gegen- 
über sein  Verhalten  %o  darzustellen,  als  oi)  er  die  protestantische  Sache  niemals  be- 
{jfünsfiirt  hätte,  was  allerdings  mit  der  Walirlieit  nicht  übomnstimmte.  Weit  wert» 
voller  indessen  als  dieses  Schreiben  ist  der  Fund,  den  K.  an  dritter  Stelle  mitteilt: 
ein  bisher  unbekannter  g-edruckter  Fehdebrief  Huttens  an  die  Kuriisanen.  Die  von 
K.  wiedeigegebeue  Vorlage  befindet  sioh  im  Strassburger  Stadtarchiv  und  weist 
Korrekturen  von  Huttens  eigener  Hand  auf.  Sie  ist  datiert  Freitag  vor  Judika  1522 
und  offeidtar  aus  einer  Ebernl)urg-er  Presse  hervortreiranyen.  In  heftigen  Worten 
kttndigt  der  lütter  den  Kurtisanen  Fehde  an,  er  will  sie  mit  »Feür  vnd  Eysin  be- 
snohen"  und  alle,  die  sich  ihrer  annehmen,  in  der  gleichen  Weise  behandeln.  — 

Die  Schulzschiift  für  Ilutten,  mit  der  Otto  Brunfels  der  Spong'ia  des 
Erasmus  gegenübertrat,  behandelt  II ar t f e  1  d e r'").  In  der  Lebensskizze  des  Bruu- 
fels,  clie  H.  der  Betrachtung  der  Schrift  vorausschickt,  sind  zum  ersten  Male  die 
sieben  Briefe  verwwtet,  die  jener  1520  an  Beatus  Rhenanus  geschrieben,  und  die  im 
Briefwechsel  des  letzteren  abgedruckt  sind.  Sie  geben  uns  AuftoMuss  über  die  Be- 
ziehuniren,  die  Rrunfels  zu  ilem  els;i-<sisfbrii  f Iiiniaiiistenkreise  | Wiinpheling,  Sapidus, 
Phrvifid,  Hutzer,  Oapito,  Volz  u.a.)  angeknüpft  hatte,  und  iilier  seine  Versuche,  mit 
Erasmus  in  Berührung  zu  kommen;  auch  seine  humanistist  lu-  Geistesrichtung  und 
sein  Widi  rwüle  tregen  das  Klosterleben  kommen  ?:nm  .\nsdruck.  Ks  kann  nicht 
zweifelhalt  sein,  dass  diese  Stüeke  für-  die  Krkennlnis  von  Brunfels  Entwicklungs- 
gang- von  hohem  Werte  sind.  Koiuite  sich  H.  hier  auf  noch  nicht  aus^-ebeutetes 
Material  stützen,  so  bebandelt  er  die  Beziehungen  des  Brunfels  zu  Hutten,  die  Schrift 
selbst,  die  brieflichen  Aeussemngen  des  HSrasmus  und  dessen  Beschwerde  beim 
Sf rassburLrer  Bat  im  wesentlichen  auf  (irnnd  def  bei  liriokinü'  zusannnen<»'estellten 
Aktenstücke  des  Streites.  In  der  Bespreeliun^-  der  Schrift,  der  wir  nur  insoweit  nach- 
gehen können,  als  es  sich  nicht  um  eine  direkte  Inhaltsangabe  handelt,  bnugt  H. 
eine  Reihe  guter  Beobachtuntren.  Er  weist  mit  IJecht  darauf  hin,  dass  Brunfels  Be- 
hauptung, er  habe  in  Neuenburg  die  Spongia  noch  bei  Huttens  Lebzeiten  erhalten, 
nicht  zutreifand  sei,  da  Hutten  sioher  schon  tot  war,  als  die  Spongia  herauskam. 
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Richtig'  ist  auch  die  IJeineikiiny,  (iass  Bruiifcls  trar  keinen  VersiicJi  macht,  dati 
Wahre  und  Unwahre  in  Erasmus  Anklugen  zu  s(  heiilcii ;  er  scha<ipt  seiner  Sache 
damit,  dass  er  keinen  F'lecken  auf  seinem  Helden  sitzen  hissen  will,  wühretul  that- 
sachlich  doch  manche  Schwächen  in  Huttens  Wesen  nicht  zu  Imiynen  waren.  Hübsch 
hebt  H.  aucli  hervor,  dass  fast  alle  Cilate  in  Hrunfcls  Schrift  aus  der  Bibel  stammen, 
während  Anführungen  aus  dem  klassischen  Altertum  fast  vollständig  zurücktreten, 
wie  denn  aueh  die  heftige  aiitipapistisohe  Sprache  sich  durchaus  an  Luther  /ge- 
bildet hat.  So  ist  auch  diese  trefrcii  Erasmus  perichttMe  Srlirift  ein  sprechender  Be- 
weis für  die  Thatsache,  chiss  seit  Luthers  Auftreten  das  Interesse  sich  immer  mehr 
verschiebt  und  die  humanistische  Bildung  von  dem  grossen  kirchlichen  Kampfe 
völlig  aufgesogen  wird.  —  Schliesslich  behandelt  H.  noch  den  Brief  des  Erasmus  an 
Brunfels.  Die  Kombinationen,  durch  die  H.  die  Vorgeschichte  dieses  nierkwünlif^en 
Aktenstückes  herslillt,  ilurrhaus    zutifffend:    Bruiifels    hiitte    wehren  seiner 

reformatorisohen  ücäiuaung  Neuenbürg  verlassen  müssen  und  sich  nach  Strassburg 
begeben,  wo  er  am  26.  Man  tlS34  als  Bflrger  aufgenommen  wurde.  Hier  hatte  er 
eine  lateinische  Schule  eröffnet,  als  deren  Leiter  er  tler  Oerichfsbarkeit  des  Rates 
unterstand.  Nun  hatte  Erasmus  sich  bei  dem  Rate  über  den  Drucker  von  Hrunfels 
Schrift,  .lohannes  Schot^  beschwert  und  damit  wirklich  insofern  Erfolg  «rehuht,  als 
der  liAt  dem  Drucker  einen  Verweis  erteilte.  Offenbar  ist  es  nun  auch  der  Rat  ge- 
wesen, der  Bninfels  veranlasst  hat,  sieh  mit  Erasmus  auseinanderzusetzen.  Jeden- 
falls hat  Hrunfels  an  diesen  einen  verloren  gegangenen  ntlei-  wenigstens  vorl;intig 
nicht  bekannten  Brief  geschrieben,  dessen  Ton  sicher  recht  unfreundlich  war.  Dem 
entspricht  denn  auch  die  Haltung  in  Erasmus  Antwort,  die  sehr  kühl  und  gemessen 
ist.  nie  Ütferarische  fteschicklichkeit  vf)n  Bninfels  scl'.I'iirt  H.  wieStrauss  iinsserst  gering 
an  und  zeigt  an  einer  Reihe  von  Stellen  aui',  wie  gerechtfertigt  Straussens  kurzes 
und  bündiges  Urteil  über  den  Wert  der  V'erteidigungschrift  ist.  — 

Huttens  Qönner  Eitel w Ol f  vom  Stein  nat  in  Falk^l^  einen  Biographen 
gefunden.  Ans  der  Arbeit,  die  den  Versuch  macht,  alle  über  Eitelwolfs  Leben  be- 
kannten Thatiiachen  zusamm<'tizutiagen,  ist  zunächst  die  Untersuchung  über  sein 
Geschlecht  hervorzuheben ;  F.  weist  nach,  dass  Eitel  wolf  einer  Adelsfamilie  angehöile, 
die  ihren  Sitz  in  dem  heutigen  württembei-gi sehen  Oberamte  Ehingen  hatte  und  in 
einer  ..zum  Reehtenstein"  L'enannteii  Linie  heute  noch  blüht.  Zutreffend  ist  ferner 
der  Hinweis,  dass  in  Scideltstadt  niciil  Kraft  rdenheim,  sondern  Dringenl)erg  selbst 
Eitelwolfs  Lehrer  gewesen  ist.  Die  Eintragung  in  der  Matrikel  von  Bologna,  in  der 
Eitelwolf  zum  J.  1489  als  oanonicus  et  oustos  Wratislaviensis  oraoheint,  Jü>nnte  eben 
wegen  dieses  Zusatzes  Zweifel  an  der  TdentitSt  des  hier  (benannten  mit  nnserem 
Humanisten  erwecken,  F.  weist  a!ier  zur  Erklärung  mit  Recht  darauf  hin,  dass 
Eitelwolf  wohl  auf  Grund  der  damals  iiiilichen  Gewohnheit  die.se  Prälatur  als 
rSmicMihe  Pfründe  erhalten  hat,  ohne  die  höheren  Weihen  zu  besitzen.  Annehmbar 
ist  auch  die  Vermutung,  dass  er  diese  Pfründe  durch  seinen  Oheim,  <len  einfluss- 
rtdchen  Georg  vom  Stein  erlialten  und  nach  dessen  Tode  14'.K)  wieder  verloren  habe. 
Die  Zeitbestimmung  der  IJebernahme  des  Hofmarschallamtes  (vor  Nov.  ist 
weniger  wichtig,  zumal  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen,  dass  Eitelwolf  seine 
Aem^  bei  Albreeht  sofort  nach  dessen  Amtsantritt  in  Mainz  übernommen  hat. 
Hervorzuheben  ist  dann  schliesslioh  noch  die  Grabschrift  Eitelwolft  im  Dome  zu 
Mainz  nach  einer  1727  von  dem  Domvikar  Bourüon  genommenen  Abschrift.  Die 
Thätigkeit  im  Dienste  Joachims  I.  wird  von  F.  ausfBhmch  dargestellt;  neue  (Quellen 
dafür  sind  freilich  nicht  erschlossen,  sondern  im  wesentlichen  ist  das  bekannte 
Material  verwertet  worden,  allein  es  ist  ganz  nützlich,  dass  uns  so  einmal  eine  über- 
sichtliche Schilderung  der  Tiiiitigkeit  Eitelwfilfs  auch  nach  ilieser  .Seite  hin  gegeben 
worden  ist.  —  Auch  in  der  ADB.  ist  Eitelwolf  eine  kiu^e  biou;raphiBoho  Darstälung 
durch  Hartfelder*')  zu  teil  geworden,  die  seine  PersSnlionkeit,  seine  Stellung  zu 
der  geistigen  Bewegung  sowie  zu  den  einzelnen  Humanisten  kurz,  aber  richtig 
zeichnet.  Die  thatsächlichen  Aueaben  würden  hier  und  da  (Aufenthalt  in  Schlettstadt 
nnd  Bolo^a)  nach  der  vorstehenden  Abfaandltmg  za  bericbtigeo  beew.  zu  er- 
gänzen sein.  — 

Eine  sehr  wertvolle  lieroicherung  unserer  Kenntnis  des  Humanismus  in 
Augsburg  gewiilirt  die  Arbeit  iilni  \'rit  Mild  von  A.Schröder''').  Der  Vf.  giebt 
zunächst  eine  kurze  biographische  Darstellung  im  wesentlichen  auf  Grund  des  gleich 
noch  zu  besprechenden  Briefwechsels  Bilds  und  beutet  sodann  das  gleiche  Material 
gründlich  aus,  um  eine  IJehersicht  über  die  vielseiti^-e  wissenschaftliche  Thätigkeit 
des  Humanisten  zu  entwerfen,  deren  zuverlässige  Resultate  man  kurz  so  zusauimen- 
fiwNMH  kann:  Bilds  spradiliehe  Kenntnisse  waren  gering.  Im  Lateinisehen  brachte 
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er  PS  niclit  zu  einer  erheblichen  Fertigkeit,  wenn  auoh  im  Laufe  der  Jahre  die 
Sirlit  rli<  it  in  der  Bchensrhunp-  der  Sprache  wuchs,  wobei  ihm  zu  irute  jrekommen 
sein  lua«»-,  dass  er  eine  Zeit  hitifr  den  lateinischen  Unterricht  un  der  Klosterschule 
(»•ab,  für  den  er  eine  nie  f^odruckte,  aber  wiederholt  in  den  Klöstern  abfre- 

schriebene  lateinische  Grammatik  verfasste.  Iin  Grieohisohen  ^noss  er  höchst- 
wahrscheinlich  den  Untmrieht  Otmar  Naohtj^Ils  und  wurde  in  seinen  Bestrebungen 
vnn  Job.  Kaiser,  Piiiiciaii  timl  Oi'knlninpad  unterstützt.  Dennoch  hat  er  i's  zu  nt-nnens- 
werteii  Ivenntnisscu  kaum  L'.'l>ta(  lit.  (Jauz  ähnlich  ist  es  wohl  mit  dem  Hebräischen 
bestellt  frewesen.  ciiaraktfiisti.seli  ist,  dass  der  mächtigste  Anstoss  zur  Brlemunff 
dieser  Spraclie  bei  Bild  von  den  Wittenberg'er  Beformatoren  herstammt,  wenn  auch 
die  Aiifäni^o  det<  Studiiims  in  frühere  Zeiten  zuriickurehen.  In  dem  Auffustinerprior 
Konnid  Amman  in  Lauingen,  der  wie  Bild  der  Reformation  zugewandt  war  un<l 
Luther  als  .unsren  Apostel"  bezeichnet,  findet  er  einen  guten  Lebrer,  doch  hat  er 
augenscheinlich  nicht  vk\  erreicht,  da  er  sich  nicht  zutraute,  die  von  Amman  ver~ 
fa!=!Sfon  nrnndziige  einer  hebräischen  (iramniatik  richtig  abzuschraben.  Ausführlich 
verweilt  Sch.  bei  den  mathematisch-astronomischen  »Studien  Bilds  und  brin^  zu  dem 
bereits  bekannten  Material  noch  eine  Reihe  von  neuen  Daten  bei;  Bilcu  musUc- 
theoretische  Thätigkeit  wird  nur  gestreift,  dag^;en  erhält  unsere  Kenntnis  seiner 
hagiographisch-liturgischen  und  lokalhistorischen  Arbeiten  durch  einige,  in  neuerer 
Zeit  noeli  nicht  wieder  verwertete  Notizen  Förili-ning.  Ebensd  erhalten  wir  hier 
zum  ersten  Mal  aus  dem  Briefwechsel  von  einer  theologischen  Arbeit  Bilds  Kenntnis, 
einem  Auszug  aas  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  den  Bild  im  J.  1607 
Bernhard  Adelniann  zur  Prüfung  vorlegte.  Wichtiger  indessen  als  diese  und  andere 
kleinere  theologische  Arbeiten  ist  Bilds  allgemein-relitri'iser  Staudpunkt,  wie  er  sich 
namentlich  in  sonem  Verhalten  der  Reformation  g(  i>.  u  iber  kund  thut.  Auch  er 
nimmt  Luther  gegenüber  jene  Stellung  ein,  die  wir  bei  den  Humanisten  so  häufig 
beobachten  können:  anfan«:^^  begrüsst  er  das  Auftreten  IjUthers,  dessen  Schriften 
ihm  Bernhard  Adelmanii  zuerst  nalir  irehracht  hatli-,  freudig,  er  feiert  ihn  als  den 
neuen  Elias  und  erklärt  sich  in  allen  Punkten  mit  ihm  einverstanden.  Auoh  druckt 
er  in  zwei  Briefen  an  Luther,  auf  die  dieser  aller  Wahrsoheinliohkeit  naoh  aber  gar 
nicht  antwoilete,  die  gleiche  Gesinnung  aus.  Wenn  er  dann  später  von  der  Ke- 
foramtion  sich  giinzlich  zurückzog,  so  ist  dieser  Vt)rgang  bei  ihm  wohl  ähnlich  wie 
bei  so  vieh  u  anderen  HumanistMi,  z.  Ii  in  Tirkheuner  und  Crotus  Rubeanus  zu 
erklaren.  Die  Forderung  der  humanistischen  Interessen,  die  die  Humanisten  von 
der  Reformation  erhofft  hatten,  erfolgte  keineswegs,  vieiraehr  trat  das  Gegenteil  ein ; 
dazu  kamen  noch  die  grossen  Vollcsbewegungen,  die  Teilnahme  der  Nlassen,  die 
diesen  wultabgewandteu  Gelehrten  notwendig  unsympathisch  sein  und  ihnen  Be- 
denken  gegen  die  neue  Lehre  einflössen  mussten.  Derartige  Eindrücke  und  Er> 
wägungen  wei-den  auch  Bilds  sjiätere  Stellung  zur  Reformation  bestimmt  haben, 
jedenfalls  brach  er  völlig  mit  Oekolompad  und  schlo.ss  sich  in  dem  Abendmahlsstreit 
durchaus  an  Pirkheimer  und  Peutinger  an.  —  Seiner  darstellenden  Arbeit,  deren 
wesentliche  Grundzüge  in  den  vorstehenden  Zeilen  wiedergoKeben  sind,  läast  Sch. 
dann  den  wichtigsten  Teil  seiner  Arbeit,  den  Briefwechsel  Bims  in  Regesten  fo^^en. 
Die  Iis.  des  Briefwechsels  befindet  sicli  in  dein  Archiv  des  bisclu'fliohen  Ordinariates 
Augsburg;  sie  ist  von  Bild  selbst  angelegt,  der  seit  15(K»  alle  aligesaudten  Briefe  in 
eigenhändigen  Abschriften  aufzubewahren  pflegte  und  el)enso  (regelmässig  erst  seit 
1517)  die  an  ihn  ankommenden  Hi  icf'c  für  seine  Sammlung  durch  eine  aridere  Hand 
kopieren  Hess.  Es  ist  unmöglich,  hier  im  einzelnen  die  Bereicherinigea  aufzuzählen, 
die  unsere  Kenntnis  des  humanistischen  Freundeskreises  Bilds  erliiilt.  Die  Briefe 
von  Spalatin,  üekolompad  und  üUienbo^  an  Bild,  die  wir  bisher  aus  Veittis  Ver- 
öffentlich nn  gen  und  gelegentlichen  Mitteilungen  in  Pez  Thesaurus  nur  unvoUstänclig 
uii'l  zum  Teil  luuclistiiek weise  kannten,  werden  hiei-  in^gesamt  nacli  ihrem  Inhalte 
wiedergegelien ;  dazu  aber  erhalten  wir  fast  überall  die  bis  jetzt  unbekannten  Antworten 
Bilds.  Ebenso  werden  wir  mit  den  Briefen  Bilds  an  Locher  bekannt  gemacht, 
während  bisher  nur  dessen  Antw<n1en  zugänglich  waren  fvgl.  N.  51,  65,  auch  72). 
Von  den  sonstigen  Teilen  des  Briefwechsels  waren  die  zwischen  Bild  emerseits, 
Peutinger  uiul  Pirk  heimer  andererseits  gewechselten  Briefe  schon  durch  Veith  und 
Braun  iNotitia  de  oodd.  ms.)  veröffentlicht,  doch  fehlt  es  in  Sch^  Verzeichnis  der  be- 
treffenden Briefe  keineswegs  an  wertvollen  Ergänzungen,  namentlich  fBr  die  Peu- 
tingers.  Von  dem  liisher  nicht  bekaiuiten  Material  ist  am  wicht iir^^'eti  und  aufsohluss- 
reichsten  der  Briefwechsel  mit  Bernhard  Adelmann,  während  die  Briefe  von  Konrad 
Adelmann  zum  Teil  schon  bekannt  waren,  auch  weit  weniger  wertvoll  sind;  doch 
vgl.  den  sehr  wichtigen  Nachtrag  Sch.s  N.  247,  den  bisher  unbekannten  Trostbrief, 
den  Bild  nach  Bernhards  Tode  an  Konrad  Adelmann  richtet.  Ferner  die  Briefe  von 
und  an  Otmar  Nachtgall  (Luscinius),  liii'  für  den  elsiissischen  Humanisten  manches 
Neue  bieten  (s.  u.  N.  44),  der  Brief  an  Heinrich  Bebel  (N.  112),  durch  den  Bild  mit 


DIgitIzed  by  Google 


O.  Elling-er,  Hutnunisten  und  Neulateiner.  II  7  :  «i~u 


dem  berühmten  Humanisten,  dem  er  einige  matte  Beiträge  zu  seinen  Faoetien  zu- 
kommen lieet,  anniknnpfen  sucht,  femer  der  Brief  an  Th.  Mumer,  der  Brief  an  B. 

von  Waldkirch,  (lor  nriefwechsel  mit  Kas[)iir  Amman  (auch  dif  Briefe  Kaspar 
Ammans  seitist,  die  teilweise  schon  durch  Veith  vf'nifTfntlif'ht  waren,  werden  durch  Sch. 
ergänzt  und  vervollstiindiirtj,  mit  dem  S|).iteieii  Tiiufer  Joh.  Di  rick.  dnli.  Mader, 
Joh.  Piuioian,  Nikol.  Poll  und  Joh.  Stabius;  d«tch  auch  die  ühri^-en  Hriefe  irewähi-en 
manches  schätzbare  Material.  Unter  den  \H  un^-edruckten  Stücken  der  Sanunlunfr, 
die  im  .Vnhanir  von  P.  Heda  (Irundl  vollständig-  herausireirehen  sind  (  l  Brief  von 
Lusoinius,  i>  von  Öpalatin«  4  von  Oekolompad,  1  von  Joh.  Frosob,  4  von  Hiid  uud  2 
von  Bild  entworfene  SohriflstSoke,  ein  amtliches  und  ein  Bittsohreiben),  verdienen 
die  beiden  Briefe  Bilds  an  Luther  als  neue  Zeusrnisse  fiir  die  anfäuLTÜche  enthu- 
siastische Stellung^  der  meisten  huinanistisrh  (Jesituiten  zu  dem  reformatorischen 
Gedanken  und  der  Brief  V(»n  Oekuloiiipad  (X.  2(iß;  womit  zu  vergleichen  die  Inhalts- 
angabe von  Bilds  Brief  N.  2tiä,  auf  den  üekolompads  Schreiben  die  Antwort  bildet 
als  Anzeichen  für  die  beo"innende  Abwendung*  Bilds  von  der  Roformati<m)  besondere 
Hervorhebung. 

Einen  anziehenden  Gegenstand  hat  sich  Radlkofer^^)  zur  Bohandluug  aus- 
ersehen,  indem  er  sehn  Aoflrsb arger  A erste  fdie  drei  Oooos,  GMInpeok,  S.  Gnimm, 

Wirsung-.  Gasser,  Moiban,  Rauwnlf  und  Henisch)  in  ihrer  Stelluna:  zum  Flumanismus 
schildert.  Der  Vf.  hat  offenbar  seine  Darstellung  für  einen  j^rosseren  Leser- 
kreis bestimmt;  so  ist  es  wohl  zu  erklären,  dass  manches  Bekannte  recht  breit  vor- 
getragen ist  Doch  finden  sich  unter  den  von  R.  gegebenen  Mitteilungen  auch 
einige  bisher  unbekannte  Notizen,  die  meist  den  Protokollen  des  Collepium  medicum 
in  Augsburg  entstammen.  Neti  ist  z.  B.  ilie  Nacliricht  von  einem  (Jeilicht  Sebastian 
Brants  auf  Adolf  Ocoo  I,  S.  27;  ebenso  einzelne  Angaben,  die  suh  auf  iVnstellungs- 
▼erhiltnisse  in  Augsburg  beziehen,  vgl.  s.  B.  bei  Sigm.  Grimm:  Kr  wurde  1511 
(nicht  1512  [ADB.  0,  S.  (i'K)])  als  Stadtar/.t  in  .\u<rsl.urg-  mit  .W  Kl.  in  Auirsburjr  an- 
gestellt, erhielt  durch  seine  Heirat  mit  Magdalena  Welserin  das  Hürgorrecht,  1515 
wurde  sein  Jahrgeld  auf  60  Fl.  erhöht.  Aehnliehe  kleinere  Notizen  finden  sich  auch 
sonst  in  dem  Aufeatz;  eine  gewisse  Förderung  llLsst  sich  daher,  was  kleinere  Einzel- 
angaben betrifft,  für  die  Kenntnis  des  Augsburger  Humanismus  immerhin  aus 
ihm  gewinnen;  freilich  im  allgemeinen  hätte  sich  diT  sn  dankbare  Vorwurf  weit 
eindringender  und  fruchtbarer  gestalten  lassen.  Ob  es  notwendig  war,  Leonhard 
Rauwolf  so  aosfiihrlich  zu  behandeln,  lassen  wir  dahin  gestellt;  \()n  speoiell 
humanistischen  Bestrebungen  ist  doch  bei  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  die  He<le.  — 
Ueber  Luscinius  hat  Schröder**)  gehandelt.  Er  setzt  mit  Hartfelder 
auf  Grund  der  Heidelberger  Matrikel,  aus  der  auch  Nachtgalls  Aufenthalt  in  Heidel- 
beck zum  ersten  Male  festgestellt  worden  isL  dessen  Qeburtszeit  zwischen  1478  und  80  an 
tma  berichtigt  die  Anfflissnng  des  von  Hartfelder  mitgeteilten  Zeugnisses  des  Kart- 
hÄu.sermortiiariuriis  dahin,  dass  es  sich  nicht  um  eine  .\ufnahme  Xachtgalls  als 
Ordensmitglied,  sondern  um  geistliche  Fraternität  mit  dem  Orden  handelte.  Der 
Briefwechsel  Bilds  (s.  o.  N.  42)  ergiebt  die  wichtige  Notiz,  dass  seine  Pariser 
Studienzeit  nicht  in  das  J.  1508,  wie  K.  Schmidt  meinte,  sondern  zwischen  die  J. 
1511  — 14  fällt.  Auf  (irund  der  Augsl)urger  Arclüv»«  hat  Sch.  nun  für  den  Augs- 
burger Aufenthalt  eine  Reihe  wertvoller  Notizen  zusammengestellt.  Das  Datum 
seiner  Anstellung  als  Prediger  bei  St  Moritz  in  Augsburg  (auf  Präsentation  der 
F'ugger)  ist  der  30.  Juni  15f5.  Wir  sehen  jetzt  auf  Ghrund  der  arohivalisehen  Notizen, 
die  Sch.  mitteilt,  wie  Luscinius  von  voinhercin  in  Augsburg  mit  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hatte.  Das  Kapitel  brachte  ihm  feindselige  (iesinnungeu  entgegen  und  er- 
schwerte ihm  offenbar  seine  ThKtigkeit.  Auch  ü\mr  die  späteren  Lebensverhältnisse, 
nachdem  ihm  in  Augsburg  vom  Rat  das  Predigen  untersagt  war  (15.  Sept.  1528  — 
das  Datum  war  bisher  unbekannt,  ebenso  die  Thatsache,  dass  er  schon  am  7.  Okt. 
(lessell)en  J.  nicht  mehr  in  Augsburg,  wohl  P'.nde  Sept.  schon  geschieden  war  — ) 
und  nachdem  er  die  Stadt  verladen  hatte,  erhalten  wir  von  Sch.  neue  AuCschlüsse, 
namentlich  Ober  die  Pension,  die  ihm  die  Fugger  spater  zahlten.  An  diese  neuen 
.*  Notizen  schliesst  sich  eine  Befiaditung  Sch.s  iüier  die  Stellung  Nachtgalls  zu  den 
religiösen  Fragen.  Auf  Clrund  einer  oiagehcnden  Darstellung  gelangt  er  zu  dem 
Erffebnis,  dass  Luscinius,  einige  Sohwankungen  abgerechnet,  sich  nicht  von  der 
lyehre  der  katholischen  Kirche  entfernt  habe.  Indessen  lässt  sich  doch  in  der 
Rechtfertignngslehre  eine  Hinneigung  zur  protestantischen  Lehre  bemerken,  <lie  er 
alver  schnell  wie<lt'r  überwunden  zu  haben  scheint.  Da.ss  aus  seiner  begeisterten 
Hingabe  an  den  Humanismus,  aus  seiner  Abneigung  gugen  Mönche  und  Scholastik 
noch  nieht  eine  feinfUiobe  Stellung  zur  katholisohea  Kirene  überhaupt  gefolgert  werden 
darf,  ist  Sch.  gewiss  zusugebML  Audi  ohne  ausdrüokliche  Zeugnisse  wird  man  annehmen 
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dürfen,  dass  T^usclnius  Slellunjr  zu  I^uther  wohl  ähnlioli  irewesen  ist  w!e  die  der  meisten 
andori'ii  f  Iiiruiiiiislt'ii :  er  wird  Lutlii'i'  sym|iatliiscli  Itcyi-iisst  liulx'tj,  su  lange  er  eine  Fö r- 
deruug  des  Iluiimnisiuus  vun  der  lieweu-uag  erwartete,  und  Bich  ubg-ewandt  haben,  als 
die  gnnz  an<leren  Ziele  der  neuen  Riratun^  offen  zu  Tag«  ti'aten.  Ueber  Nacht^alla 
Auflffteii  als  Fmli;rer  in  Aiiy?<burg  g'w\>X  der  Vf.  eint'  I  )aivt('Ilimir,  die  »'bfiifalls 
meist  auf  archivaiischem  Material  beruht  und  im  wesentliciii-u  den  Zut  ck  hat,  Nuuht- 
(rall  von  den  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  doa  fanatischen  Eäfema  ^^e^^i-n  die  re- 
Ugiöae  Neuerung  zu  reinigen.  Man  wird  Sch.  jedenlails  darin  unbedenklich  su- 
etimmen  dOrfen,  daea  Nachteil  in  der  Polemik  auf  der  Kanzel  sicher  nicht  weiter 
M(.oniii;Tn  ist  als  die  prot<'ötaiitischen  PredijfiT.  l'in;'i'hi<>  l'rli  ili'  von  Zfit<r(Mi(>---i  ii, 
tlie  Vf.  an>  .Schlüsse  mitteilt,  sollen  Nacht^-ulis  sittliches  V'erhahfn  in  das  beste 
Liiht  stellen;  wir  his.sen  die  Frage,  ob  die  wiederholt  erhoben)»  Htdiauptong,  dass 
sein  W  andel  nicht  tadelfi-ci  ir«*wpsen  Sfi,  zutritTt,  vni  l-infijr  unentschieden,  aber  inizwcifel- 
haft  hat  Sch.  recht,  wenn  er  bei  der  allj^enieinen  Auffassung  der  Ueschlechtsvei  iialini.sse 
im  Jh.  Si^lüese  aus  Naohtgalla  Sohwanksammliuig  auf  seinen  Lebenswandel 
ablehnt.  — 

Johann  Eck  darf  swar  selbetverstandlieh  nfeht  zu  den  Humanisten  gerechnet 

werden,  allein  \<vi  der  Stellunfr.  dir  er  diircli  sein  .\uftreti  ii  ^reLren  l'irklu'inier, 
Hernhard  Adelniaini  und  andere  Hunianisten  gewinnt,  sowie  als  Held  des  Eckiuä 
de(l(datns  darf  er  doch  bei  einer  Betrachtungf  des  deutschen  Ilunianisnuis  nicht  fehlen. 
Neui'  Ziipre  zu  seinem  Charakterbild  er<i-af)en  sich  aus  einer  \'eii)tTentIiclnin<r  von 
Di  1 1  r  icl» '^j ,  die  mir  leider  nicht  zu<ränjilich  j^ewesen  ist,  sodass  ich  ihren  Iidialt, 
soweit  er  Kck  betrilTt,  nur  nach  einer  in  dieses  Berichtsjahr  fallenden  Hespreeiuniy 
von  J.  Schmid  wiedergeben  kann.  D.  giebl  auf  Grund  neuer  Funde  Auisohluss 
Ober  Eoks  Verhallen  bei  dem  Kefrensbur^^r  Relißnons^esprach  1541.  Das  Bild,  das 
wir  von  Eck  erhallen,  ist  auch  hier  entseliieden  kein  sympathisches.  Auch  aus  den 
rnterhandlun^ien  mit  seinen  (iesinnuntrs;.;en<»ssen  lassen  sich  Ecks  unerfreuliche 
Charaktereig-enschaften,  seine  Eitelkeil,  Leidenschaftlichkeit,  aber  auch  Seine  geringe 
Zuverlässigkeit  umi  seine  llinterhaltijfkeit  klar  inul  deutlich  erkennen.  — 

Die  Vermittluny  zwischen  dem  ei<rent!ichen  1  lunuuiisnuis  und  den  theolotfisch- 
philnlop-ischen  Interessen  des  dentsclien  ( Jelelirleutunis  im  Itj.  Jli.  biUlet  M  e  1  a  n  ch  l  h  ti  n. 
Aus  den  ilss.  der  Bibliothek  der  St.  Katharineukirche  in  Brandenburg  a.  II.  teilt 
N.  Mfiller'*}  eine  Abhandlung  und  einen  Brief  Melanohthons  mit,  die  fQr  tinsere 
Zwecke  weni<r  erflehen,  wennirleich  der  freien  A<rricoIa  gerichtete,  nicht  lani^e  vor 
Melanohthons  Tode  g'eschriebene  Brief  durch  seine  derb-volkstümliche  Ausdrucksweiso 
anzieht  Mehr  in  unser  Gebiet  gehürt  der  an  der  gleichen  Stelle  von  M.  nach  einer 
Hs.  in  Venetlig  publizierte  Brief  „Ad  amicum  quendam";  freilich  sind  die  Aus- 
föhrung-en  über  die  Art  der  g^eistlichen  Hedekunst  mehr  theolopischer  Natur,  auch 
ist  die  Hetonnnj^,  dass  die  Kenntnis  der  klassischen  Litteratur  für  einen  Prediger 
ui^euiein  fördernd  sei,  bei  Melanohtkou  nichts  Neues.  —  liecht  wertvoll  ist  die 
Mitteilung  der  ältesten  Gestalt  von  Melanchthons  Philosophiae  moralis  epitome,  die 
1538  zum  ersten  Male  gedruckt  wurden  ist.  Aus  einer  jetzt  in  Nordhansi  ii  lie- 
findlichen  Iis.,  ülier  deren  Herkunft  (ieiiaueres  nicht  bekannt  ist,  druckt  Heineck*'j 
ilie  vorliegende  Fassung  ab.  Sie  unterscheidet  sich  v(m  den  jj-edruckton  Ausgaben 
beträchtlich,  und  aiohtUoh  bemüht  sich  Melanchthon,  den  Ausdruck  möglichst  präois 
zu  gestalten,  sowie  die  Thatsachen  summarisch  zusammenzufassen.  Aller  Wahrsohein- 
lichkeil  luich  ist  die  viirlief;ende  Fa.'^sun'r  1532  ent^-taiuien ;  sie  sollte  offenbar  den 
Studenten  zur  Unterstützung  von  Melanchthons  Vortrau;  in  die  Hand  gegeben  werden 
und  isi  wohl  zu  diesem  Zwecke,  wie  es  scheint,  absohrifUioh  verbreitet  worden.  — 
Die  im  voritren  T?erichte  fvpl.  JHL.  1892  II  8  :  82)  erwähnten  beiden  kleint>n  Gedichte 
Melanchthons  wei-den  von  Enders***)  als  mehrfach  g-edruckl  nachgewiesen;  ein 
Ein<^ehen  auf  die  Frag'en  nach  der  Meberlieferung  der  Texte,  wie  sie  sich  aus  tletu 
Vergleich  der  bs.  Fassung  ergeben,  und  auf  die  Varianten  kann  wohl  unterbleiben, 
da  der  Wert  der  Stücke  gering  ist.**""»)  — 

Von  Gelehrten  des  10.  Jh.'*')  ist  der  .seit  T.essinir  durch  seine  FälschuiiL'en 
allijemein  hekaimte  Erasmus  Stella  durch  Wegele^^j  biographisch  behandelt 
W  '.riieii.  —  Eine  recht  pute  biofrraphisclie  Darstellung  wurde  dem  schweizerieehen 
Philologen  und  Thci il<>o(>n  Jos.  \Vilh.  Stucki  von  Koldewey"'*)  «rewidmet.  — 
Hoohe'^^)  giebt  eine  kurze,  nicht  sonderlicij  orientierende  Noliz  über  den  Polyhistor 
Simon  Sten.  — 
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Eine  sehr  brauchbare  bibliographisclu»  DarsloUungf  füi'  »las  in  iilateinische 
Drama  im  alljremeineii  hat  Bahlmann**)  jrelicfert.  Er  g'iebt  ein  Verzeichnis 
der  lateinischen  Schauspiele  in  Italien,  Deutschland,  Frankreich,  Englaad  und  den 
Niederlanden  -  an  Zahl  überwief>«n  weit  die  deutsohen  —  und  nennt  bei  jedem 
einzelnen  die  Ausgaben  mit  den  Funilortcn,  die  LlebtTsotzun^  in  andere  Sprachen, 
wenn  solche  vorhanden,  und  eine  kurze  Inhaltsangabe.  —  Neben  dem  Kinüusse  des 
Plautus  auf  die  dramatisohe  Produktion  Deutsohkuids  sowie  auf  die  Uebersetzung»- 
litteratiir  ist  Tvrmz  verhältnismässig  zurückgetreten;  jetzt  sind  auoli  dii-scin  (ipcrpn- 
staude  Untersuchung-en  {fowidmet  worden,  auf  die  im  näclisten  Herichte  ziii  iick- 

E »kommen  worden  soll.*'"**)  —  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  kann  man  l)oi 
aternus  Steyndorffer  von  einer  Anlehnung  an  die  Art  von  Eyba  Plautus- 
«neuerungen  sprechen;  Bolte**)  hat  jetzt  seine  eigenen  Forachonffen  sowie  die 
von  Roethe  um!  !'.  |  fv-rl.  JBL.  1892  II  S; 2:5'-'))  in  einer  kurzen  bioifraidiisr  lien 
Darstellung'  zusammeugflasst.  —  Hcherers  schöner  Aufsatz  über  Nikudemus 
Frischlin  ist  in  dem  von  Erich  Schmidt»^)  heraustre-irebenen  zweiten  Bande  der 
, Kleinen  .Scliriften"  neu  fjedruckt  worden;  er  beschäfti^rt  sich  hauptsächlich  mit  den 
dramalisdien  Arbeiten;  F'rischlins  lateinische  Lyrik  ist  dem  poetischen  Weit  im 
Verhältnis  zu  seiner  Dramatik  entsprechend  wenitrer  berücksichtigt  worden.'"')  — 
Den  Lyriker»)  Joliann  Stigei  behandelt  Hartfeider*'*);  doch  ruht  der 
HttuptnaohdruoR  bei  ihm  auf  der  Sohflderting  der  ausreichend  bekannten  Lebens- 
▼erMltnisse:  ein  Versuch,  seine  Dichtung  zu  cliarakterisieren,  wird  nicht  gemacht.  — 
Die  Briefe  des  Ueorg  Fabricius  an  seituMi  Bruder  Andreas  (1528— 71J 
hat  Peter**)  nach  der  von  Andreas  Enkel,  (Jeurg  .\ndreas  (irjHtj— Itil.'))  zusammen- 
gestellten Nordliäuser  Ms.  herausiregeben,  Fi  ekel .sch  e  r  e  r'^)  in  ihrem  Inhalte 
kurz  charakterisiert.  Sie  bieten  für  die  Persönlichkeit  des  (ietirg  Fabricius  wertvolles 
biographisches  Material  und  gewähren  einen  anziehenden  Einblick  in  das  tielehrlen- 
lebon  de«<  1(5.  Jh.  Das  Bild,  das  wir  aus  ihnen  von  Ueorg  empfangen,  ist  ein  ungemein 
sympathisches;  wir  lernen  ihn  als  einen  frommen,  aufopferungslkhigen  Mann  kennen, 
der  mit  riilirender  Zättlichkeit  an  seiner  Familie  hing  und  namentlich  seinen  (!e- 
schwiätern  stet.s  hillsbei  rit  zur  Seite  stand,  lieber  die  Einzelheiten  seines  Familien- 
lebens, Eheschliessuiii:.  häusliche  Sorgen  und  ähnliches  sendet  Georg  dem  Bruder 
regelmässige  Berichte,  t  lunsu  iilicr  die  Verhältnisse  der  .Meissner  Fürstenschule,  deren 
Rektor  er  war.  Wiclitiger  als  alle  diese  Fragen  sind  für  uns  die  geistigen  Beziehungen, 
die  sich  ergeben.  Selbstverständlich  werden  die  poetischen  und  wissen-schaftlichen 
Werke  des  Georg  Fabricius  häufig  erwähnt;  der  Brie&chreiber  teilt  seinem  Bruder 
mit,  welche  Arbeiten  ihn  beschäftigen,  er  benaohriehtigt  ihn  von  dem  Abeohlnss  und 
der  Drucklegung  der  Werke.  Neues  zur  Datierung  der  Werke  ergiebt  sieh  im 
wesentlichen  aus  der  Publikation  nicht,  aber  immerhin  verdienen  die  Mitteilungen 
Beachtung.  AuffalUmd  gross  ist  der  Kreis  der  Interessen  des  Dichters:  ausser  der 
Altertumswissenschaft,  der  Geschichte  ziehen  ihn  auch  die  Naturwissenschaften  an, 
und  er  sucht  sich  möglichst  eingehend  auch  auf  diesem  Gebiete  zu  orientieren.  Be- 
zeichnend für  seine  liescheidenheit  ist  der  grosse  Wert,  den  er  auf  die  L'rteile  anderer 
über  seine  Arbeiten  legt.  (1,  S.  8.)  Den  eutscheidenden  Einfluas  auf  seine  Ueistes- 
riehtung  und  Weltansonauung  hat  Luther  atisgeQbt  (N.  5(>j,  als  einen  Jünger  Luthers 
fühlt  er  sich  und  tiimiut  dem  zufolge  auch  heftig  StelluiiL;'  ge<ren  den  I'apst.  Er 
beglückwünscht  den  Bruder,  dass  dessen  Dichtung  .,i'liristus  lacriinans"  auf  den 
Index  gesetzt  ist,  und  fordert  ihn  auf,  noch  einen  Christus  triuniphans  zu  sclireilien. 
Dem  Kardinal  Otto  von  Augsburg,  »ler  dem  Papst  tlas  Verzeichnis  der  auf  den  Index 
zu  setzenden  Bücher  übergeben  haben  sollte,  schickt  er  eine  Satire  Naogeorgs,  ,,vehe- 
inentis  poetae",  zu,  wahi scheiidich  die  Schrift  „In  catalogum  Haereticorum".  In  dem 
Streite  zwischen  Melanchthon  und  Flacius  nimmt  Fabricius  keine  bestimmte  Stellung 
ein;  er  beklagt  die  Uneinigkeit  and  spricht  den  Wunsch  aus,  daas  die  Gegner 
Frieden  halten  möchten.  Doch  blieb  er  mit  Flaeius  noch  in  Verbindung  und  Tiess 
später  durch  semen  Bruder  den  Centuriatoren  einen  Beitrag  zugehen.  Mit  einer 
grossen  Reihe  von  neulateiiiischen  Dichtern,  z.  B.  mit  G.  Aemilius,  Luthers  Schwager, 
David  Chyträus,  G.  M^jor,  Adam  Siber  u.  a.  stand  Georg  Fabricius  in  Beziehungen, 
von  denen  die  vorliegenden  Briefe  ein  Zeugnis  ablegen;  auch  sein  Verhältnis  zu 
dem  Drucker  Oporinus  spielt  eine  grosse  Holle.  l  eluThaupt  ireuitmt  man  aus  den 
Briefen,  aus  der  Art,  in  der  neuere  und  ältere  dichterische  Produkte  ausgetauscht 
und  mitgeteilt  werden,  eine  lebendige  Anadiauung  davon,  eine  wie  starke  litterarisohe 
Macht  die  neulateinieme  Dichtung  damals  in  Deutschland  gewesen  ist.  Uebrigens 
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bringt  Fabricius  auch  der  «leutschen  Dichtunfr  ein  gewisses  Interesse  entgegen, 
namentlich  wenn  diese,  wie  Cyriacus  Spangcnl>crg8  Schrift  „Die  bösen  Sieben  ins 
Teufels  Karnöffolspiel  1562-  religilis-jxik'niischen  Zwecken  diente  (N.  H3,  vom  6. .Juni 
1552).  (Jewiss  wird  man,  wenn  aiicli  Fabricius  innerhalb  der  geistlichen  neu- 
laleinisclien  Poesie  eine  liervorragfride  Stelluntr  einnitiimt  (v^»-!.  LlJ).  7  [s.  o.  N.  4], 
S.  Vllj,  den  rein  poetischen  Wert  seiner  Arbeiten  gering  anschlagen ;  allein  es  be- 
weist doch  immernin  eine  gewisse  Bewegliohkeit  und  eine  Art  Reicntum  der  poetisoben 
Schöpferkraft,  wenn  Fabricius  heim  Vnrsflilu^'-tMi  «miu  s  Themas  zur  dichterischen 
Behandlung  sofort  selbst  be<rinnt,  dies  im  einzelnen  auszumalen.  So  schreibt  er  an 
seinen  Bruder  ia  der  oben  erwähnten  Indexsngelegenheit:  „Quod  si  revalesois, 
Christum  quoque  Triumphantem  scribe,  de  successu  sui  verbi,  de  ampliatione  imperii, 
de  oonversione  multorum,  de  constantia  suorum,  qui  in  Italia,  Belgico,  An<^lia  vitam 
posuerunt  et  enm  oxm-a,  ut  in  illorum  nuniero  nos  quoque  simus  et  raaneanius;  eun- 
deui  item  triumphantem  de  uiorte,  diaboio»  inferoo  etc."  Ausser  den  Briefen  an 
Andreas  Fabricius  enthält  die  vorliegende  Ausgube  noeh  einen  Brief  Georgs  an 
seinen  Bruder  Bljisius;  abgeschlossen  wird  das  Ganze  zweckiiiässi<^  durch  «len  Brief 
«les  Jakob  Fabricius  an  seinen  Bruder  Andreas,  der  einen  schiinen  Ht  riclit  von 
(leorgs  Tod  und  Begräbnis  enthält.  Für  eine  künftige  (Jleschichte  der  neuhileinisohen 
Po^ie  Deutschlands  bietet  der  Briefwechsel  sehr  schätzbare  Beiträge.  Durch  sorg- 
faltige saohtiobe  ESrlauterungen  hat  der  Herausgeher  den  Wert  der  Publikation  noch 
erhiint,  und  er  hat  manches  herbeigezogen,  was  keineswegs  auf  der  Ol  i  i  fliiclie  big. 
per  in  N.  .H3  erwähnte  Johannes  Mylius,  übw  den  P,  die  näheren  Angaben  fehlen, 
ist  der  neulateinische  Dichter  Joh.  Mylius  aus  IJebenrode  (gest.  157^,  der  neben 
Stigel  und  (;o(»rtr  Fal)ricius  als  der  bedeutendste  Vertreter  der  religiösen  neu- 
lateinischen Diclitung  in  Deutschland  zu  bezeichnen  ist  (vgl.  LLD.  7  [s.  o.  N.  4J, 
S.  yil  f.,  XII  f.,  wo  seine  poetische  Eigenart  charakterisiert  ist;  ferner  ebda,  S.  78); 
es  ist  hübsch,  dass  sich  nun  »uch  persönliche  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Dichtem 
ergeben. •♦"•*)  —  Die  ha.  erhaltenen  lateinischen  Gedichte  Christophs  von  Schallen- 
berg', Gl)cr  die  Ilurch'^»)  in  seiner  Arbeit  über  den  Dichter  berichtet,  scheinen  nach 
den  Mitteilungen  des  V{.  einen  guten  Einblick  in  das  geistige  Leben  Obei-osterreichs 
in  den  letzten  Jalirzehnten  des  16.  Jh.  zu  gewähren.  Der  Vf.  glaubt,  dass  Schallen- 
bergs Gedichte  limch  die  gleichartigen  Produkte  seines  Lehrers  Calamimis  (vgl. 
LLD.  7,  S.  XXllI )  Ijeemilusst  seien,  ob  mit  Ilecht,  lässt  sich  aus  den  vorliegenden 
Notizen  nicht  ersehen.  Hervorgehoben  werden  swei  individueller  angelegte  Ge- 
dichte aus  des  Dichters  Studienzeit  sowie  ein  Trsuoi^gedicht  auf  den  Tod  seines 
kleinen  Sohnes.  — 

Einen  lateinischen  Dichter  des  17.  Jh.,  den  Klostergoistlichen  P.  Simon 
Rettenbacher  (geb.  19.  Okt.  1684,  gest.  9.  Mai  170H)  hat  Lehner««J  in  seinen 
Dichtungen  wieder  aufleben  lassen.  Die  vortrefflich  ausgestattete  Ausgabe  giebt  aus 
dem  Iis.  Nachla.sse  des  Dichters  vier  Bücher  Oden,  ein  Buch  Kporlen,  zwölf  Bücher 
Silvae  und  dann  noch  carmina  singularia,  sämtlich  in  lyrischen  Massen.  Der 
Dichter  zeigt  eine  unleugbare  Gewandtheit  in  der  Handhabung  der  dichterischen 
Form  und  Ifür  einen  neulateinischen  Dichter  einen  veriialtniamüssig  grossen  Reichtum 
an  Staffen.  Man  merkt  es  diesen  Gedichten  an,  dass  ihr  Autor  nicht  bloss  hinter 
den  stillen  Klosterniaucrn  gelebt,  sondern  die  Welt  kennen  gelernt  und  mannigfache 
Anrt^gungen  erfahren  hat.  Mit  Recht  hebt  auch  der  Herausgeber  «he  patriotische 
Lyrik  Rettenbachera  besomlers  hervor;  sie  zeigt  uns  den  Dichter  in  (Sesinnung  und 
poetischer  Gestaltungskraft  von  einer  Itesonders  erfreuliclien  Seite  Die  .\usgabo  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  hergestellt;  L.  hat  dem  Text  einen  Icsen.swerten  Lebeusabriss 
vorangestellt,  in  welcliem  luimentlich  die  Beziehungm  Rettenbachers  zu  italienischen 
Gelehrten  seiner  Zeit  von  Interesse  sind,  und  in  dem  such  die  übrigen  W^erke  des 
Diohters  (namentlich  sehie  anonym  erschienenen  Satiren,  über  die  man  gern  noeh 
nähere  Aufschlüsse  erhalten  möchte,  und  seine  hileiriischeii  Singspiele,  zu  denen  der 
Dichter  selbst  die  Musik  schriebj  kurz  behandelt  werden.  Ausserdem  erhalten  wir 
noch  eine  grössere  allgemeine  Betrachtung  L.s  über  Rettenbaehers  Dichtungen  sowie 
Bemerkungen  über  Sprache  und  Versmass.  Bei  der  sorgfältigen  und  liebevollen  Ar- 
beit, die  der  Herausgeber  seinem  Heldeu  gewidmet  hat,  wird  man  es  ihm  leicht  ver- 
zeihen, dass  er  l)ei  der  Charakteristik  der  poetischen  Arbeiten  ein  für  unser  GtofQbl 
zuweilen  etwas  zu  hohes  Lob  spendet.  — 

Eine  Bibliographie  der  von  Johann  SchSffer  in  Mains  Teranstalteten 
Drucke  lat(>inischer  Klassiker  und  Schulbücher,  die  sich  wohl  noch  vermehren 
liesse,  sucht  Rotii*')  zu  entwerfen.    Unter  allen  Umständen  sind  derartige  Ver- 
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der  humanistischen  Kichtung-  und  der  Toihiahiiic  an  ilir  (rt^wäliron,  und  wäri'  nur 
zu  wiiusolien,  dass  auch  für  andere  Drucker  derartige  Zusamtnenstellungen  ver- 
anstaltet würden.  Job.  Schöffer  begann  1517  den  Verlag-  lateinischer  Autoren  und 
führte  ihn  bis  zu  seinem  Tode  (1531)  fort.  Von  lateiniselien  Klassikern  ersclieint 
Livius  (in  der  durch  ihre  Vortrefflichkeit  bekannten,  vt)u  Hiitli  ii  uuci  iCra-suuis  ge- 
förderten Ausgabe  Nicolaus  Carbachs),  Cicero,  Plautus,  Terenz  und  Valerius  Maximus, 
Plutaroh  und  Appian  in  lateiniaohen  Uebersetzun^n.  Dazu  kommt  die  von  Uuttiohius 
henusgegebene.  vielleioht  zum  Teil  von  Gresemund  d.  J.  verrasste  Iffainzer  Tnsohriften- 
WmunlnnL,'-,  I'eutingers  Inschriften,  einzelne  juristische  Werke,  darunter  die  In^Jtifutiom'n 
und  der  (}ajus,  eine  Schrift  des  Galen  und  der  D(mat.  Von  italienischen  Uumanisteu 
sind  zwei  mit  ihren  Werken  vertreten:  Valla  und  Pomponio  Leto,  von  Franzosen 
einer:  Budäus;  an  Zahl  der  vertretenen  Werke  aber  überragt  alle  Glrasmus,  der  mit 
8  Schriften  erscheint,  darunter  eine  (die  Colloquia)  in  2  Auflagen.  — 

Die  1511  gestiftete  Hu  ma  ii  i  s  t en s ch  u  1  e  ("olet-s  zu  St.  Paul  in  London, 
von  deren  Einhobtuug  und  Verfiassung  Ilartf  eider  ein  gutes  Bild  entworfen  hat, 
berührt  die  Gesdiiohte  des  deutsofaen  Hnmanismos  insofern,  als  es  im  wesentliehen 

Brasmische  Gedanken  sind,  die  hier  ins  Werk  üfesetzt  wurden.  Nicht  allein  diiss 
Elrasmus  zahlreiche  Lehrbücher  wie  die  In.stitiitio  lutininis  christiani,  ferner  De  duplici 
copia  verborum  ac  rerum,  die  Goncio  de  puero  Jesu,  die  Carmiiui  scliolaria  für  Colots 
Schule  geschrieben  hat,  das  ganze  Unternehmen  stellte  sich  in  den  Dienst  der  Idee, 
durch  die  Erasmus  eine  durchgreifende  Reform  des  Christentinns  auf  friedlichem 
Wege  herbeizuführen  hoffte:  der  Verbindung  der  Pflege  reli<.'iösen  Sinnes  mit 
kUuMiscber  Bildimff.  Wenn  die  tiohule  eine  sehr  segensreiehe  Wirkung  ausgeübt 
mid  sich  bis  mf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  so  ist  der  Grund  inoessen  wohl 
nicht  allein  in  den  Erasmischen  bedanken,  auf  denen  sich  der  [.^ehrplan  aufhaute, 
sondern  auch  in  der  sehr  zweckmässigen  äusseren  Einrichtung  zu  suchen,  die  ihr 
ihr  StiAer,  John  Colet  (1466— 151'J),  der  Freund  des  Erasmus,  gegeben  hat.  — 

In  die  neueren  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  H  umanismus  in  Polen"''*) 
und  Böhmen  führen  besonders  die  Referate  Wotkes"'"")  gut  ein.  —  . 


14:«;  1893  U  8:  130.)  -  M)  K.  0 k r t f eld« r .  D.  MmI  ».  Hain«iiUtonM:hal«  (d.  Schal*  Coleti  ta  St.  PmI  Im  IiMdM). 
(=  SondtniMr.  «B*  d.  Varhsndl.  d.  41  Von.  dtaeh.  Philol»K«n  o.  Sehnlninntr.)  |L..  Ttabaer.J  1893.  4*.  ISS.  )(0. 
DLZ.  K.  »M6.II  (Vit.  JBL.  IHM  II  H  :  irw.)  -  «9)  ;<  O.  Baaeh,  Rad  ArrleoU  Janitr  {fgi.  .IBU  1893  n  8  :  9U): 
Hajohrowiei:  Mnuun  il/siutwrg)  S.  72.  —  70)  X  J-  Kitllenluch.  Lm  bananiitai  poIoBkU  (yg\.  JBL..  \H9-2  II  H  :  143): 
K.  Wgtk«:  Z<'>0.  44,  8.  S30I.  —  71)  X  K.  Wotk*.  1>.  Ult  BiMsr  d.  Uununlimui  in  BAhnixa  a.  MMrea:  AZg".  N.  03.  (Bs- 
spricht  oaraeatl.  Truhliff  Arbeiten,  «o  d.  IS9J  erKhieaenea  .AnfUnge  d.  UamanliiiBni  in  BAhmaa*.)  —  73)  X  tl*b«r 
«ini^n  noTinr«  Bvitrr  i.  OaMb.  d.  Hunrnniamu»  in  itmtnrr  :  /.i'iii  4(.  S  773  7,  (ftMpr  d.  Arb«it«a  T.  Morawiki,  d.  in  »oinara 
Bncbc  „.VnJrii'j  i':itrjoy  MldMkl*  (Krakau  l^'>J|  [^.  beii  d  Lirr[i:ii.iiest.T,  Phllol.  Palaa*  aa  *.  .Sobildarong  aller  Fuktaren 
anitce-UltPl,  i  u-.if  d  poln.  Hamuntiinias  rördvrnd  n.  heninienJ  oing^ewirkt  haben,  ia  Mioar  Sebriri  „Jakiib  Oöriki'  [Krikuo 
Ii''.-'  digotf.«n  [npuUnirF's  Itil.l  T  J.  i>r)tn.  II u tn:in i imu i<  in  J,  '_V  tliilft«*  d.  |t'i  Jh  and  d.  TarllAltniiiea  d.  Krakauer  UniT. 
entwirft.  Ferner  d.  Aii»g  d  ItritfwechMl»  v  Boho»l»i!?  I..?\iknwitt  dureli  Truhlif  IPtag.  XHV3',:  d  für  d.  ()»«eh  d  bi\hm. 
Haaaaitniae  »ehr  wichtiKr  Ansj?  entlehnt  twar  l^'.>  NuinmiTn  aus  d  t.  Miti»  reraaet.  Aui^.  T.  B'<liusUuii  liutkoniti  Werken 
(1609-48),  i.  »bar  t.  Trahlar  riehtif  ehiaa«l«(lMk  aogeordaat  wardaa.   Ab  fiartar  a.  flanar  Stalla  wardaa      W.  d.  Var- 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


ni4 

AllKemeines. 

Alexander  Keiffersoheid. 


PvIHlHlM  ni  irtHwlMtilM*  TmUIWm  V.  I.  >-  »rahlMM  nlifUM  UmaU  W.9L  -  OMtMbm 
V.  MI.  —  EafWhw  V.  IM.  -  UMmtartMcUebto  V.  IM.  - 

Die  politischen  und  die  wirtschaftlichen  V  e  i  '  h  ä  I  t  n  i  s  S  e 
dieses  2«mtran(nee  erfuhren  auch  in  diesem  Heriehtsjalne  vii  lfache  Hehaiidluriii, /.nnäiOhst 
in  SUSaminenfasspiKhMi  Werken.  N'oii  den  populären  W'eltp  sehiciiten  fiii-die  weitesten 
Kreise  der  Gehildeten,  die  einr  kurze  und  hündiire  l)ar.stelluny  vei  laMii-en,  kommen 
iii  Betracht  die  Kortsetzun^ren  eim-^  neuen  rnternehinens  von  Kaemniel'j  und  eines 
älteren«  das  jetzt  in  „verbesserter"  Auflage  au^e^^eheu  wird,  von  J.  B.  von  Weiss'}. 
In  der  (leberzeiifrunp,  dass  der  Oesehienfssohretber  nicht  bloss  Rtaatsverandemn^n 
und  Seidachten  zu  sciüldeni  hal>e.  entwarf  W.  auch  ein  Bild  des  ii'<'istii>en  I^eheiis,  in  (lein 
er  in  jiTossen  Zügen  die  Kntwicklung  von  Kunst  uml  Wissenschaft  dai-stcllte.  Die  neue 
Auflage  scheint  übrinens  nicht  jfleichmässiy  überarbeitet  zu  sein,  das  verraten  u.  a. 
die  Anfiihrunfrcn,  die  sich  fast  nur  auf  ält4>re  Litteratur  heschriinkon.  Einmal  (11, 
S.  .')0.">)  wird  soerar  auf  die  „vor  kurzem"  evschienene  Selhstbiopraphie  Kdelmanns 
hingewiesen,  liie  liocii  schon  vor  4r>  J.,  also  heinahe  einem  heuti^ren  Menschenalter, 
veröffentlicht  worden I  —  Eine  deutsche  Uesohichte  für  die  Ju^^nd  schrieb  im  Sinne 
der  Mahnun|2r  Kaiser  Wilhelms  II.,  das  Deutsohe  als  Orundlau-e  für  das  Gymnasinm 
zu  nehmen.  \  e  u  ni  a  n  n-Strela')  auf  frrund  der  l>estcii  und  neuesten  Qn(>Ilenwerke. 
Er  iässt  darin  die  deutschen  Krieirs-  und  Friedenslielden  sich  vom  kultur^eschioht- 
li(rfien  Hintergründe  abheben.  1  )ie  neuere  (leschiolite  wird  mit  g'utem  Fug  ausführ- 
licher behandelt.*)  —  Ueber  die  Geltunir  des  jus  reformandi,  eines  Annexes  der 
weltlichen  Gewalf,  für  beide  Reliirionsparteien,  machte  Klo(>p'')  eine  ^eleg-entliche 
Bemerkunsr,  anknüpfcml  an  eine  Aeusserun^-  des  l'aderborner  Fürstbischofs  aus  dem 
J.  1607,  in  der  dieser  nach  den  BestiaiwunKcn  des  Heli^ionsfriedeus  das  jus  reformandi 
für  sieh  in  Anspruch  nahm.  Er  folfperte  daraus,  dass  der  erst  in  unserem  Jh.  ge- 
priiß'te  Ausdruck  ,,Geg'enreformation"  iilierfliissiir.  ja  irrefühn-nd  sei.  —  Droysen*) 
brachte  von  seinem  irross  an^elejften  Werke  endlich  die  erste  Hälfte  als  (ieschichte 
der  Oegenrefonnation  zum  Abschlus.s.  Sie  zerfiillt  in  fünf  Bücher:  1.  der  Sieg  des 
Protestantismus,  2.  die  Zersetzung  der  protestantischen  Partei  in  Deutschland,  3.  der 

Ii  X  e.  Ka»innii>l.  Vom  B»jfinn  d  nnnnfti  Kiit(l«eltuii|r«n  bit  «.  30j  Kr  .-jfr  (  -  ■<pwn«r»  illasir  Weltijmrh. 
.j.  \UL.)  U,  Hfumti.  Xn.  T.'il!  S,  M  s.:^  Ji  J.  B  f.  Wei.«.  Welttfctch.  2.  u  3  »orli  A'.ifl  IX  D.  ;M)j  Kiitg.  Kan.t 
a.  WitMn.eluift.  X.  0.  engliMhe  R*Tnhitir,n  t,ndw{(  XIT.  Leopald  I  XI  Stiuiteii|f<><ch  Ktirnpii>  t  I7W-44.  Kanrt  a. 
WiwaOMluifl.  Or»«  o.  U.  Styri»  VUl,  70n  S  ;  M  «.SO;  VH.  830  «.;  M.  7,10:  VUI.  S"M  :  M  7..-.0.  K  llaa«:  HPBIL  III. 
&  IM  W|  14.!  LK«.  19.  s  II  -  9)  K.  Neam»nn-MtraU,  DwntMliliuidi  Halden  !■  Kri««  g.  Frieda*.  Dlwsk.  Gamili.  O. 

Wt  «Um  SiMtbildcrn  o.  TeiUbbild.  HannoTer.  Priar.  US  H.  M.  MO.  -  4)  X  H-  Lawia,  Oaaaf*  Kalaar  m.  Ur  BwM 
mM«.  IVUMiffUB  >a.  d  Uban  «»«nr  Vor&hran  QwrtMUiWWar  Ar  d.  Xehtlar  d.  Mittel-  a.  Okantafc.  LAU.  Dmlw, 
JtawM.  m      M.  0,;o.  (U.  Bpacha  d.  aoj.  Krl.«ai  8.  —  |)  0.  Klopp,  W.  IU«hlar.  OaMk  i.  MarWnwr  JmHlB. 

(Tgi  JBb.  MM  I  4:an.)t  ÖUL  S.  8.  llMti  -  «)  O.  Prtyits,  Om«».  I.  Offwwflmttllw.  IIUr*rtrr ,  ntaitr.  Kartw. 

(3J1* 
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T^ltramontanianras,  4.  Vordring-en  des  Ultramontanismiis  in  Dentsohland,  5.  der  Kampf 

Ulli  fli'ii  Ri'liiriiitisrri»'il«>Ti.  Hie  Icfzton  Ausiiäniro  dSS  föiifli'n  RiipIips  sind  «Ich  ersten 
s  .lalircii  ik's  17.  Jh.  (jewiiliiR-t.  —  Die  zweite  Hälfte,  die  (leschiolite  <ies  .'injäliri^-en 
Krietres.  bearbeitet  von  Winter'),  liegi  bereits  vollstiindisr  vor.  \lv  uinl  in  drei 
Büchern  des  irntssen  Materials  Herr.  Sie  trap'en  «lie  I 'ebei-schriflen :  1.  (Jiinzlicher 
Zerfall  der  Heiehsverla-ssmiy.  Orfraiiisatinn  eiitfreirenfresetzer  Parteien.  Tnioii  und 
Lig'a.  2.  Der  :i<tj;ilirii,''e  Krieii',  in  fiiiir  Ahsehnitteri.  3.  Der  westHilisrlie  Friede  uiul 
die  Folgen  des  Kri^s.  Besunderer  AuTmerlcsamkeit  wert  ist  der  Abschnitt  des  dritten 
Buches  über  die  Einwirkung  der  Kriegsnot  auf  die  deutsche  Kultur.  Die  furehtbare 
Art  der  Krleynihnintr  entspraoli  dein  Charakter  der  damaligen  Heere,  dem  zu  CJunsten 
der  niilitiiriselien  .Xnfülirer,  znni  Schaden  der  Staaten  raffiniert  aus<rebildeten  Soldner- 
ninl  Werbesystetn.  Aus  der  historioK-raphischen  Note  am  Schlüsse  des  W.scben 
Werkes,  die  über  die  Quellen  orientiert,  ist  anziifiihren  die  Bemerkung,  dass  un- 
crniessliche,  historische  Schätze  über  die  traiize  Kpoche  in  den  Archiven  noch  iin- 
heriilirl  liei>en,  dass  unahselibaies  Material  von  Krieps-  luid  \'i  r\v,iltunt;sakten  des 
Forscliers  harrt,  der  über  der  l'nmasse  des  verwirrenden  Details  das  Ganze  zu  er- 
kennen und  darznstetlen  weiss.  —  Dagegen  vertrat  K 1  o  p  p  *)  in  der  volligen  Umarbeitung 
seiner  verdienstiieheii  Monographie  über  Tilly,  die  das  hioirrapliische  Nfoment  in  den 
Hintergrund  »h'änute  nmi  zu  einer  ein'i'elienden  (Jeschiehte  «les  3Üjährigen  Krieges, 
seiner  Vorgeschichte  unrl  seines  Verlaufes  bis  zum  Tode  (Justav  Adolfs  wurde,  die 
Ansicht,  dass  es  bei  der  Beleuchtun«:-  dieses  Zeitalters  noch  lange  nicht  allein  darauf 
ankoinine,  durch  archivalische  KnthüUuniren  den  Stoff  zu  vermehren,  al.s  vielmehr 
die  Fülle  der  L'cdruckten  Akten  allseitic-  zu  benutzen  und  aufzuarbeiten.  Die 
Ueschichtswerke  von  Ritter*)  und  von  Ii.  von  Zwiedeneck-Südenhorst"*) 
schritten  rüstig  weiter,  doch  ohne  im  Berichtsjahr  bis  zum  Schlnsse  eines  Bandes  zn 
gelanfren.— TJeberden  1,  I^and  von  K r d m a n n s dil r f fer"" " I  fv<rl  .IBf,.  180-2  HI  1:3) 
ei"schienen  anerkennende  iVsprecliungen.  Dui"ch  den  2.  Band  kam  das  Werk  zum 
völligen  Abschluss.  Er  beginnt  mit  den  Kriegsjahren  1688  und  K9,  schildert  den 
Anteil  Deutschlands  an  den  gewaltigen  Erschütterungen,  welche  die  europäischen 
Machtverhältnisse  umgestalteten,  und  führt  die  Erzählung  bis  zum  Tode  König  FrifHirich 
Wilhelms  I.,  <lem  En<ipuiikte.  Dii'  vet  w  in  ten  p(»litisolien  Verhältnisse  sind  über- 
sichtlich und  klar,  mit  ioiustem  Verständnis  für  die  treibenden  Kräfte  uiiü  unter  steter 
Bead)tung  der  wirtschaftlichen  und  geistigen  Momente  dargestellt.  Oft  weicht  E.  yon 
dei-  bishenfren  Beurteilung  ab  und  beirriindet  seine  .\nsicht  in  den  .Anmerknniren,  so 
über  das  Testament  des  Grossen  Kurfürsten  (S.  107):  oder  er  weist  darin  auf  die 
Notwendigkeit  näherer  Untersuchung  hin,  z.  B.  (S.  116)  über  die  Versuche,  die  man 
in  Berlin  nach  englischem  Vorbilde  machte,  eine  Reform  der  Sitten  auf  anderem 
W'ege  als  auf  dem  der  Kirchenzneht  herheiznrUhren.  Hier  interessieren  am  meisten 
sein  ri'bei'blick  über  <lie  geistige  l^ntwickliitiü  Vinn  westfiilischen  Fri(»den  I>is  zun» 
Beginn  des  IB.  .Ih.  (8.  liH),  seine  Auseinandersetzungen  über  die  litterarischeu  und 
kDnstlerischen  Bestrebungen  am  brandenburgischen  Hofe  (B.  110),  mit  kurzer,  aber 
treffender  Würdigung  <ler  Bedeutung  von  K.  von  Diinekelmann,  Pufendorf,  Sjiener, 
Franeke,  Thomasius,  über  kirchliche  Wirren  und  Kultnrai>eit  (S.  ■571),  mit  knappen 
Beini'i  kungen  über  die  I^eibniz- Wölfische  Philosophie,  die  moralischen  Wochen- 
schriften, Gottsched  u.  a.,  endlich  die  Erörterungen  über  die  Reformveraucbe  rar 
Vermehrung  und  Hebung  des  Bauernstandes  unter  Friedrieh  T.  fS.  816),  über  die 
Reform  des  Städtewesens  unter  Friedrich  Williehn  I.  fS.  4110).'^)  -  Von  den  zalil- 
reichen  Einzelabhandlungen  seien  zuerst  die  genannt,  die  grossere  Zeiträume  um- 
fassen. Wertvolle  Beiträge  zur  deutschen  Wirtschaftsgeschichte  gab  von  Below") 
aus  Verfügungen  der  Herzöge  von  Jülich-Kleve-Berg  aus  den  J.  162.'»— 1728,  die  sich 
scliarl  gegen  verschiedene  Missbräuehe  l>ei  der  Veranlagung  und  Erhebung  der 
Steuerkontingente  richten.  Sie  sind  voll  W  ihlwuUen  gegen  den  gemeinen  armen 
Mann,  der  «bei  den  allgemein  durchgehenden  Landbraohwernisaen*  übfnr  seine  Kräfte 
belastet  werden  muss,  weil  Reiche  sich  zu  eximieren  verstehen ;  sie  verHeren  dabei 
aber  nie  das  Interesse  des  Staatssäckels  aus  den  Augen,  der  duieh  --tiiiitwne  Heran- 
ziehung zur  Steuer,  durch  strengere  Kuatrollierung  der  Steuererheber  besser  gefüllt 
wird.  —  Aehnliche  Fürsorge  bewies  der  Hersog  Augustus  von  Lauenburg  1641  •--54 1^), 

(=Allg  «eich,  in  Kinüeldiint.  her.  t.  W.  Oncken  )  B,  Oiotr  472  S  M.  7,00.  ||HJb  8.1,  S  2167)  -  7)  O  Winlor. 
OMOk.  d  30j  Krivgtf  Mit  Porirr.  Ulaxlr  u  Karlen,  ebda.  671  8.  U.  16.00.  -  8)  O  XX  0  Klopp,  D  30j  Krieg  bia  i. 
IM*  Qiut.  Adolf»  m-J.  •>.  Adi«.  d.  Werk»:  Till}  in  30 j.  Kilese.  n.  Vom  Bi>Kinn  IA21  an  bin  i  I  fibcrtracung  d  Honof- 
temM  HMklenbiirff  an  WtlloBstcin  I6S8.  PaderborB.  !<«liftninKb.  XXVUI.  8«8  .S.  M.  13,00.  |[DR  4.  S.  SIMfA;  K.  Jamtiek: 
BLU.S.ei>S,i4:  II.  Laadwabr:  PBfO.  6.  ». 6äO;  i.  Moaar:  KaUi.  8.  S.  315.88;  0.  Pfllf:  StML.  4&.  S.  MW-ia.]!  -  SHJBU  1691 
m  1:1.)  -  10)  (JBU  IWI  in  l'.aj  -  U)  A.  ZiaMirBaan:  HPBIl.  III,  a  Ml^i  «tMHh.  «.  a  m-IM.  —  11)  S.  Sr«. 
■•■B>«»rrf«r.  DtMh.  QmA.  ttm  «mUU.  ViMm  Ms  «.  R«ri*ntBtiMtrlttFiMrf«hi4.  Or.  Mit  VMtnw  ntartr.  «.  KviMk 
a  (sAll«.  0mA.  In  Bmll»nL  im.  t.  «.  Osakaa.)  a.  Onto.  MI  S  IL  IMOi  |[B4.  Htyekt  »BFO.  9.  &  m»M  — 
tt)X  Stitv«.  LVrkr.v.StnlMrfMft  ADS. Mb  a.4«S;S.  -  1«  «.«.Bai*«,  Btlln. nirTaiflurnnffi-  •to.todka.VaaMw 
ThilMTMB  ia.ian.iBailM«nb.  7,  a  «-at.-»)  AUwM  nn«Mh««Mkrivto4  llmif6a«|MtMT.lMMk«ti  ATOlMUBtaft- 
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Er  suchte  zu  verhindern,  liass  sein  Land  ,,tntnliter  ruiiiirt  unil  zu  kiiiifliL;rr  Hrilici- 
briugung  der  kuntributionsqucjtfu  untiichtiy  gemacht"  werde.  Er  liess  seuu'  Lehu- 
güter  nicht  deteriorieren  durch  Verwüstung  des  Holzes,  vermahnte  aber  auch  einen 
Amtsdiener  ernstlich,  weil  dieser  sich  „auf  die  Völlerei  geleg'et,  des  morgens  die  Brant- 
weinflasche  und  den  jjanzen  Tag-  die  Tabackspfeife  weidlich  jürebrauchte*'.  —  f».  von 
Bucli\vald"'f  t  iitwaif  an  dr-r  Hand  alter  Wirtschaftsakten  und  Kechnunjren  wirt- 
schai'tsgeschichtlicho  Zahleubilder  aus  dem  äu jährigen  ICrieg,  die  mit  ersohreckeoder 
Deutlichkeit  von  dem  Elend  zeugen,  das  Kaiserliche  und  Schweden  irleichmässig  den 
niffklenhuririschi-n  Aemtern  bereiteten.  Kr  <^ali  Beiträtfe  zur  politischen  (icscliichte 
Mecklenburgs  in  den  J.  ItilU  — 1708,  belianiielte  ii.  a.  die  Foi  tschritte  der  N  ulkswirtschaft 
unter  Adolf  Friedrich  11.  (s.  o.  1  4  :  34:3 1.  —  Beiträt^e  zur  .St.idteyesciiielite  lieferten 
Darpe'')  (vgl.  JBL.  1891  I5::iai;  s.  o.  I  4:4Uüj  und  Dom  nie'*;  C^gl-Jl^L.  I8»2  I 
4  :  672),  beide  mit  mannifrfachen,  lehrreichen  Details  aus  der  Landesg«8Chichte  und  dem 
Wirtseliali.sli'li(>n,  I  hu'pe  dabei  aucl»  mit  inanehfn /.ü<,'»'n  aus  denSlrcitiykeitcn  der  Kunfes- 
sionen.  —  Zu  einer  umlassenden,  objektiven  Geschiotite  des  3U jährigen  Krieges  gewährten 
reiche  AulisohlOBaeEinertft^>''jMitteilunfcen  aus  der Kirehencbronik  eines Zeitgenosmn, 
des  Pfarrers  Thoni.  Schmidt  Aus  Dornlieitn  in  Thüriiiiieri,  die  leidrr  überarbeitet  und,  wie 
es  SOheiut,  verkürzt  vorgele|ft  worden  siml.  Die  Nut  der  Zeit  iiess  kuiae  weiehei  eu  (Je- 
ftthle  in  ihm  aufkommen,  gleich  in  der  ersten  Aufzeichnung  nennt  er  eine  Exi  kiitiun, 
die  er  an  drei  Wegelagerern,  einem  Rittmeister,  einem  Cornet  und  einem  Arkebusier, 
vollziehen  sehen,  eine  herrliche  Augenlust.  Er  ist  ein  vortrefflicher  Humorist  und 
schreibt  iilterall  unumwunden,  wa.s  er  denkt.  Iiit-  (ilaubensfrennssen,  die  Herznuliclu'n 
und  die  (Schweden,  kommen  dabei  sohlimmer  weg  als  die  Feinde,  die  Kaiserlichen. 
Von  den  Freunden  des  Evangeliums  hatte  er  und  seine  Bauern  kaum  weniger  zu 
leiden,  als  wenn  der  Feind  ins  Lan<l  gebrochen.  Kr  nennt  sie  fS.  4<M  „lutherische 
Türken".  Bauner  verwüstete  (b.  37J  „in  Freundesland  die  Kdeilnite,  die  I'tarre  und 
verschonte  keines  Menschen,  denn  um  (luttes  Ehre  allein  war  ihm  zu  thuni'-  „Warum 
sollen  die  Schweden  nicht  unsere  Helfer  heissen?"  schreibt  er  (S.  17)  und  fügt  die 
Antwort  hinzu :  ., Haben  sie  uns  ja  helfen  um  das  unsere  brinfren.  Gott  helfe  uns 
vor  solchen  Bescliüi/.crn !  "  A us  verschiedenfu  Afusscrutiyeti  Schmidts  sehen  wir,  da.ss 
die  Städte,  so  lauge  es  ging,  alle  Lasten  auf  die  Landbewohner  abwälzten,  die 
ohne  dies  mehr  zu  leiden  hatten.  —  WetzeP»)  teilte  aus  der  Ausgabe  der  Briefe 
Banners  an  A.  Oxetistierrui  die  Stellen  mit,  an  denen  die  scliwedischen  IMäne  hin- 
siohtiich  Berlins  erwähnt  weiden.  —  Bauer'-")  veröffentlichte  von  seinen  l'nter- 
roohongen  der  umfan^rreiclu  n  Akten  lies  Memininger  Stadtarchivs  und  vieler  aus- 
wärtiger Archive  für  die  Uescliiohte  Memmingensim  30 jährigen  Kriege  den  Teil,  der 
die  bedeutenderen  Bi'ir,.henheilen  vom  Anfang  des  Krieges  bis  zur  Besetzung  der 
Stadt  durch  die  Schweden  schildert  —  vier  sell»^tändi^•(•  Ahhandlunfren,  die  geschickt 
auch  innerlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind:  1.  Wirtschaftliche  Noji  und  Krank- 
heiten. 2.  Die  Streitigkeiten  wegen  Einführung  der  Jesuiten.  8.  Die  Kriegslasten 
von  Memmingen  bis  zur  (!rünilung  des  Leipzi;.'-er  Bundes;  W'allensteins  AulVnthalt 
daselbst  zur  Zeit  seiner  Abselzun^•  Hi;«».  4.  Die  Beziehungen  der  Stadl  zum  Leiitzijfpr 
Bund  und  zu  Gustav  Adolf.  —  Ebenfalls  auf  Grund  umfassender  areliivalischer 
Studien  bearbeitete  Donaubauer 2^)  die Uesohiobte  Nürnbergs  von  der  Schlacht  bei 
Breitenfeld  an  bis  zur  Ankunft  Gustav  Adolfe  im  Juni  1632.  Seine  Arbeit  hat  all- 
gemeineren Wert,  wi'il  w  ii  dun  li  Aufsclduss  erhalten  über  die  Politik  einer  evan- 
gelischeu Stadt,  deren  Büigerschaft  ganz  schwedisch  gesinnt  war,  deren  Rat  sich  aber 
nur  zögernd  mit  Gustav  Adolf  einliess,  um  es  mit  dem  Kaiser  nicht  gans  zu  ver> 
derben.  —  Einen  Beitrag  zur  (leschicliti'  .Meckli  iilnir^rs  gab  Sch  ulenbur  <f  -^)  in 
seiner  Dissertation,  in  der  er  nach  bisiicr  uiii<euutztem  hs.  Material  die  lieschiehte 
bis  zur  Vertreibung  der  Herzöge,  die  Zeit  der  Wallensteinsohen  Herrschaft  und 
die  Wiedereinsetzung  der  Herzöge  geschickt  behandelte.'-'*)  —  Ueber  Wallenstein  liegt 
nichts  Neues  vor,  abgesehen  von  Landwehrs**)  Schilderung  der  Zügellosifrkeit 
des  jungen  Wallensicin  auf  d<'r  ( 'uivci  sitiit  Altdorf,  von  dem  skizzeidiaften  Autsatzi' 
Xedomas  -*'),  der  nur  we^icn  Benutzuiiy  des  auf  Quellenstudium  beruhemleii  Buches 

4,  S.  ilä-l(M.  —  I61  '•.  V.  Bnrhwkid.  Bilder  ant  d.  volkawirtBchaftl.  B.  polit  VrrpingwkeU  Hcclileiiba rga  i  l(UtI-lT08). 
Nfoitrflit*.  R.  jACobv.  V,  l:is  S.  M.  -  \1)  ¥.  Dmrpe.  Ue>«h.  d.  Stadt  llvoham.  II.  idMhan  in  d.  Scaicit.  Ii.  ini,s.|T40. 
Proft.  Oymn.  liochum  (Stuoipfj  S  •l'A»  UM.  i Bf ii;flB|{t  l»t  t.  Antirht  d.  Stadt  au>  d.  Zell  am  1700.)  —  18)  L.  P*mme, 
Nachrichten  a.  l>rkundrn  i  t  hrtiniV  r.  Ilfrnftld.  II.  V.  Heülnn  d.  30 j.  kU  z.  Beginn  des  7j.  Krieges.  Hit  H'l  Beil,  llcra- 
f«ld,  H.  Schmidt.  .UVi  S.  V  4,,j0  —  19'  K  Kinpit.  K  Th(irini{or  l.iindpfarrer  im  :iOj  Kricfr«.  Mitteilimjen  i»n«  c.  Kirchoa- 
Chronik.    Arnitadt,  Krnt»rhi.r     IV.  li'i  -i.    V    \.'\')        20'  S.  W    t  ^  i- 1 .   Nitiii-n   rib«T  li<Tlin  im  My  Krlci;i' ;  M  ViiBcrlin  10. 

5.  '•')''  —  21)  K.  Haui-r.  Bi-itrr  t  li.-.-rli,  i.  );.■!' lünt.tdt  M.nini  ri;;.  ri  v  iii  ÜcciniM'  .1.  ■'<<' y  Klicke«  bi«  «.  U*«t«nii)f  d.  Stiidt 
duMii  J  .-(luiilin  Iii.-  Mull  hun.  i  Aiitji'l'uri,',  .1  II.  Mi:iinii.r  I  Is'iL'.  VI.  Ii.'  ■''  -  22  I  St.  I  >  o  n  a  u  b  *  u  i<  r ,  Nllrnb«t|y  am 
d.  Mitti-  d  :iUj.  kn.;:r',  [V.  Cikl,  l'uH  bi«  Mitt.'  .luni  ji^rs.  l:rlati^'i-n.  iNilrnlrrk-,  I '  Ii  ,1  BieliciK'- elf''- 1  17S  S.  (Steht 
ol>nc  InlultBViT/i'ii-h-iH  u.  itfin«  Uebenicht  d.  benutttcn  Cini-ll-  n  M  V<iNHrnWr»r  I''.  IMii.i  -  23)  h  a  1  r  n  b  n  r  n , 
I»  V  rrlr(»i!mn^'  (i.  niMriil.'nb  HerjA^e  Adclf  Friedrich  «.  .lohiinn  Alhrrriit  durch  \\  ulli-tiHtfiiii  u  ihro  liVstilult-'n.  E.  Britr.  %. 
i  .—  'i  MfCkl.-ia'ur„'»  im  Uij.  Krl»K*.  I»!»!.  Ro»to«k  (Adlers  Krb.>nl  Ib'.iJ.  1*1  S.  S.  ."i7ii.||  —  24l  O  >  H  KhUr«, 
Ao«  d.  aOj.  Kriege;  llaimat  3.  ».  11-30.  —  25)  U.  LkBdwabr,  An«  W«ll«oitcina  Jug«nil:  NatZg».  M.  44.  -  36)  J.  NedAina, 
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von  Fr.  Dvorsk^  beachtung^wert  ist.^')  —  Uöokls^*j<4ueUeubeiträ|^  zur  Qesohiohte 
der  krietrerischi'n  Thätifrkoit  I'appenheiins,  für  die  er  die  erhaltenen  Briefe  und 
Bt'riclilc  des  Ft  ldherrn  g'eschickt  verwerttM«',  sind  mit  d«>m  Teil»  /um  Aliscliliiss 
gelaugt,  äie  lassen  lebhaft  wünschen,  dass  dein  Vi',  bald  die  Mü^Iichkeit  geboten 
werde,  die  im  Pappenhdmsohen  Familienarchive  liegenden  Briefe  zu  TefröfTent- 
licfiHn.-'*)  —  Hopf'**'")  iK'liandi'Itc  in  iliT  Fortsctziin siiiirr  ('ntersiicluinyt'n  fvizi. 

lK!i2  III  1:20)  iihiT  (iic  polilisiln-  un»i  diplouiatisi-lic  Tliätijfkeit  des  Fürsl- 
bischofs  Anton  Wolfrudt,  des  vertraiUen  lialgebers  Ferdinands  IL,  auf  (irund  bisher 
noch  nicht  gedruckter  Briefe,  Wulfradts  Verhandlungen  mit  Wallenstein,  der  zu  ihm, 
wie  der  Kaiser  wusste,  besonderes  Vertrauen  "hatte,  und  dessen  Wege  Wolfradt  im 
lutcn  sse  des  Kaisers  mit  Iiing-flM  iuN-iii  Kili  r  üt'ücn  die  Alisichten  der  eifersiicliliLren 
Ueiclisstände  zu  ebnen  suchte.  W'olfradts  Einlluss  am  kaiserlichen  Hofe  wurde  uiclii 
erschüttert,  auch  nicht  anter  KaiMer  Ferdinand  III.  —  Einen  unsehStzbaren  Beitrag:  %ur 
(ifscliiolite  des  .lojahriiren  Krieg-es  jrab  Witticli"'*)  in  seiner  hochbedcutenden  Studie 
ül)er  Dietrich  viui  Falkenber<i;,  einen  der  hervurragendsteu  W't  rkmüuner  Uustav 
Adolfs,  worin  er  mit  t)esonderem  Erfolye  dessen  Thätigkeit  in  Maiideburg  schilderte. 
Nach  VV.s  sorj^rfäitiger  Beweisführung-  kann  SS  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  der 
Brand  Mag-deburfrs  von  Falkenberg  und  den  Magdeburgern  ausgegangen  ist.  — 
Dif  I^eiiiühiingen  von  V  n  1  k  !i  (i  1 /.  ' '  i.  die  alten  Magdcluirger  Traditinncn ,  die  den 
Kaiserlichen  die  Schuld  zuschreiben,  zu  verteidigen,  sind  daher  durchaus  verfehlt. 
Mit  Recht  wies  Klopp  dem  gegenüber  in  seiner  Anzeige  auf  die  Bewdslcraft  der 
fünf  Tiiimen  Pulver  hin,  die  auf  dem  neuen  Markte  vergraben  waren  und  deren 
Auftindung  durcli  die  Kaiserlichen  lien  sclionsteu  Sta<ltteil  Magdeburgs  rettete.  — 
Den  Feldzug  des  J.  1622  schilderte  von  Reitzensteiu auf  Urund  s  i  Lii  Utiger 
arohivaÜBoher  Studien  vom  rein  militärischen  Standpunkte,  er  entwarf  ein  klares 
und  zuverlSssiges  Bild  der  Schlacht  bei  Wimpfen.  —  In  einer  Besprechung  der  Arbeit 

v<in  Opitz  ül)cr  .1..  Srlil.n  ht  lu-i  HreiteulcM  ( v-1  .IHL.  )H<t2  III  1  ;  2;'.J  erklärte  Krebs*»), 
die  bisher  erschiubüeuen  (Quellen  gestatteten  noch  nicht  eine  genaue  uml  einwandfreie 
Uarstellung  des  eigentlichen  Vorlaufes  der  Schiacht  —  Witticb'^j  besprach  einzelne 
l'ntersuehungen  über  ändert'  Scldaehten,  die  tpielletikritische  II.  Dieniars  über  die 
Schlacht  bei  Lütiteu  und  liie  kriegsgeschiciitliclie  Tägiichsbecks  über  tiie  (iefechte 
und  <Ias  Treffen  bei  Steinau.  —  Zu  einer  von  seinen  Vorgüngi  rn  wesentlich  ab- 
weichenden Darstellung  der  Sohlacht  bei  Nördlingen  gelangle  Struck^')  durch 
strengere  Kritik  der  Quellen,  die  eine  andere  Verwertung  dersdben  bedingte.  —  Sehr 
dankenswert  wai-  t  s,  dass  <ias  ausführliche  Fürstlich  Sächsisch  Risen  ict  i^rl!  Krieirs- 
recht  in  einen»  genauen  Neudruck  ^"j  erschien.""^')  —  Die  deutschen  ivreditverhält- 
nisse  während  des  HOjährigen  Krieges  und  unmittelbar  darnach  untersuchte  ab« 
sc'hlii'ssend  ( i  n  t  h  c  i  n  *"-')  in  der  ausführliehen  Kinleitung  seiner  .\usirabe  der  liiielist 
charakteristischen  FluL;^ehrilt  IMlaumers,  die  für  die  (iläubitrer  eintrat  und  die  sich 
kurz  als  Prograniinschrift  zu  üunsten  des  Bürgertums  kennzeichnen  lässt.  Unter 
steter  Berücksichtigung  der  wirtschaftlichen  Zustände  und  der  Keohtsanschauungen 
zeigte  G.,  wie  man  damals  in  Theorie  und  Praxis  die  bdspiellose  !Serrfittung  der 
Volkskraft,  die  der  Krieg  verschuMet,  tinrt  li  bevvusste  Begünstigung  des  Schuldners 
zu  überwinden  suchte.  Mit  Helriedigung  stellt  (i.  fest,  dass  das  deutsche  Volk  nach 
dem  ärgsten  Verhängnis,  das  es  je  betnilTen  hat,  durch  den  Ernst  und  die  Umsicht 
seiner  Staatsmänner  und  üelehrti  n,  auch  materiell  die  {Jrundlage  zu  neuem,  frucht- 
barem SohalTen  nicht  in  einem  seiurajitlicliea  Haukerott,   sundern    in   einer  ehren- 

Albr.  T.  W»l<l«ti-in  vor  d  30 j  Kriege;  ÖUR  U.  S  .'^''-•'.03  |1HZ.  3.i,  A.  ;,:0.\[  27)  X  »-  W.,  A.  Oinduly,  Walditeiai  V«r- 
ttuf  mit  i  K^Wkt  Wi  di-r  r<'lj<irnjilire<i  li-  L>.  linioruljt.  Ving  l^-^'t:  H'£^  34.  8.  13.V7.  —  U)  8.  RAckl.  Quel1«ab«itrr.  t. 
GeBOhtchte  d.  kriegerischen  Tbüt  );linit  Pii]ii>rnhtiiiu>  V.  IßJT  lii>  >.  HchlMht  Irei  Broitenfcld  III.  VriKt,  Gynin.  MSnehu, 
K.  StruobV  7-  S.  J9j  O  G.  Wolfram.  4  Briefe  OtUvio  PiccolomiD'u  aber  Vnrbf rntuni:  ii.  VerUuf  d  »rhliCht  lir'i  Dicdan- 
hofer  r..  Joni  WV.h-  JlGeiUthKi.  S.  2.'0,L'  -  30l  K.  F.  Kaindl,  A.  Hopf.  Anton  Wolfriult  I.  U  I.  iV/fl.  JllL  1892 
ni  I  ;  MHI-  u'l,  S  L'i:  -  -  31,  A.  IlDi.f.  Ant  Wolfridt,  FQrttbiKhaf  ».  Wirn  u.  Abt  J.  Ujine^üktini  rnlirt*-  KromKrolintt'r, 
Geh.  K.t  Ii.  Miiiistur  K...  i  r  tVrdinand«  II.    U,  2  U 

Oberiit  II    H  lrn;irkr"inll  ii',i~t.  .\ilolf«     E.  B*itr.  z.  «ieich  d.  'M j   Krirgi't     Miiij.lrbui;;,  Iiipb^cluT     I-'.'.'.   M;,    i'^n  S  '  .in 

HG.  KathniuR:  Ulli-,  21.  .s.:l,jS;  P  .Sondttn:  irr*.  VX  S.  lM-i.s.II   -  33»  11    VoUhulr.  U.  /.iT»lMrunc  rkr-,  il'lll) 

in  Lichte  d.  ncneeten  Kormhunif.  Maedeburg,  Kab«r.  IX'Ji.  VI,  ;U  S  M  :i  iio  .KltiiV  41.  S  s,  :  u  K  1  i  p nl.Bl.  2, 
&  Sä7,V:  R.  SeUepfandt:  MIIL.  21,  ».  l.'.n;;;  AMZg.  8  .•;  HJb  H,  44(».i;  -  34i  K  Krhr  r  Ii  e !  t  r  o  n  » t  o|  n  ,  r>. 
FaMnir      i-  ant  Obarrheia  u.  in  Waatfalan  Ui  x.  Sehlacht  b«i  Wimpfen  II.    MOnebiui.  /iiip.-ri<r.    It.  ->-.>j  S     M  3.-4) 

IILCBI.  8.  IdOOl;  K.  Obiar:  ZOORh.  8,  a  .i:i9-Si:  AMZk-  .V.  )■>.  1  T.  «raotaien  Is'l  i  -  35'  J  Kreb>:  N'ASAchiU.  14. 
a  161^5.  (V(l.  JSL.  1898  Ui  l  :t».i  —  M)  K.  Wittich,  U.  Pieoiur.  Bchlaobt  M  LBtzin  ,  Kl  Nnt  ItlS'ii  Marburg  In'i).  _ 
t.  tlsItolMlMak,  O.  OtfMkto  M  StelM«  «.  O.  t«id  29.  Anf.  bU  4.  Sapt  \<a2.  D.  Trcflea  bei  8telB*n  a.  ().  an  11.  Oki.  1033. 
B.,  Mittlar.  IM:  BZ.  St.  &  100)7.  —  Sf)  W.  Strssk»  B.  aobhakt  Iwi  Nr.rdlinitas  in  J.  1634.  K  »«■itr  x  a«Mk.  4. 
aOj.  KrilCM.  mt  «L  ütbmItllMArtthM  ■.  tb  iMla  t.  llii«lta|M  «.  Cmreffvad.  SInbmMl.  Kagieraasa-Bnehdr.  IM  SL 
M.  *».  iraik  14.  &  nS;  Tk.  I.«r«Bt>«B:  DU.  8.  1S»J9.1|  (Ab  BwUMt  Um.  M  8.  «wrtiwiw.)  -  M)  |l  4slM.>  - 
S9)  X  S-  'r«r,  D.  Aateg*  *•  dt^k.  Hmtvmmm:  fMHMZr  1I-447.  -  40)  O  XX  »■  WahiMdit  4.  k.  Bta.BAlfa  41**. 
H«tiMi  UUf,  m,  a  UtS.  m.l.  -  4b  X  rhUi»»l.  Vth»  U»  W«krrarikMnc  tr.  Stift  «.  ritatOiukvMk  Ik  MiHW 
Mt:  MTOOmmMA.  17,  S.  a-««.  -  41»  B.  «•Ihalm,  n.  4(Mk.  Kn4HTMUltariaM  «.  4.  WJ.  Eri«t.  B.  *m:  VMriMk-  tt. 
LuSg»  ColtotaUn.  T.  «UiabM  S«t«ktkw«-Faii«lM.  iMMinkalt  4.  MomMtm  4.  Silin  ÜMMiktuK  «.  wAmnnaf  4. 
HatoM  krtf.C*ll«vmtM  Mjriis  D««l«f.  Mtlmpu.  Bkffw.  Bmr.  (aaSMMi  (Utoiw     MMnr  ituitawiMMMh.  SthiUlw 
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vollen  Liquidatiqa  gefunden  hat.  —  Zur  Hälfte  gehört  noch  in  die  Zeit  des  30jähri^n 
Kriepres  das  lesenswerte  Buch  atis  der  Kiirlihidisohen  Ver^njcrenheit,  in  dem  die 

Brüdfr  St'i-a  pli  i  m '^1  iiaeli  ;irc!iivalisr)if»n,  hishcr  unbenutzten  Quellen  weitere 
Bilder  und  (it-sialleu  ties  17.  Jli.  zeichneten,  Ernst  S.  den  Kurländer  W.  Farensbach, 
einen  Parteig^änu-er  und  Verräter,  An^^  S.  die  herzt  «jj^lose  Zeit  und  ihre  Vorboten 
165Ö— tiO,  die  Schwedennot  in  Kurland**).  —  Die  Schweilennot  in  Dithmarschen 
illustrierte  durch  Mitteilungen  aus  den  1R91  als  Ms.  pedruckten  Kriep-sherichten  des 
dänischen  (jieneriili'eMinarsrlialls  K.  AUuecht  von  Kherstein  N ie ni  e y  er^"").  ~  Einen 
Beitrag  zur  üeschichte  des  westfälitichen  Friedens  gab  Kohdewald**^  in  seiner 
Arbeit  über  die  Abtretun;?  des  ESlsass  an  Frankreich,  die  aber  durch  die  exakten 
l'ntersuchuneen  des  Ende  Miirz  IBOH  verstorbenen  Kolniarer  Archivars  Mossinann*") 
weit  iil)erh()lt  wurde.  —  Eine  innere  Fol^e  des  iWjiihriiren  Kriejies  waren  die  Anf- 
stiinde  der  Bauern,  die  Schutz-  und  rechtlos  jeglicher  Willkür  |)reisjfi'üreben  waren. 
Die  Bauerurevoiutioiisii  in  Böhmen  besprach  kurz  Uutter von.  Liebenau^") 
dag-egen  begann  eine  umflusende,  bis  in  die  kleinsten  Details  sich  erstreckende  Ilnter- 
siicliunff  des  luzernischen  riiUfmkrir-Lres  vnti  lfi53.  Es  war  kein  Kampf  des  Volkes 
gegen  die  Aristokratie.  Die  Empörung  richtete  sich  anfangs  gegen  unkluge  Mass- 
nahmen der  Regierung  und  gegen  wirkliche  (Jehelstände,  nahm  aber  bald  eine 
sociali.<;ti.sohe  und  d  -struktive  (Jestalt  an,  so  flass  sie  den  Bestand  der  Eidgenossen- 
.schaft  bedrohte,  (jimidlaije  der  L'ntersucliuny  sind  die  gleiciizeiligen  Akten  des 
Staat.sarchivs,  vor  allem  die  Briefe  der  handehiden  Personen,  die  Instruktionen  dw 
Gesandten,  die  Protokolle  des  unparteiischen  Gerichts.  Man  erkennt,  dass  es  keine 
plötzliche  EmpSrnng,  sondern  eine  sorgfältig  rorbereitete  Revolution  war.»*)  — 
Fester''-)  schilderte  zuerst  auf  (Irund  uinfan<rreicher  archi valischm-  Studien,  unter 
glücklicher  Verwertung  der  bisher  noch  wenig  beachteten  Kreisakteu,  die  geringe 
Bedeuliuii;'  der  .\ugsl)urger  .\llianz  von  1686,  welche  die  französische  Geschichls- 
schreii)!!!!!,'-  in  IsinklatiL'' mit  dem  französischen  Kriegsmanifesl  von  1688  als  Gefahr  für 
Frankreieh  darzustellen  liebt."*'  **)  —  F.  von  der  We  ngen''''Jerzählte  nach  bisiier  un- 
benutzten »Quellen  die  Hebergabe  der  Stadt  Freiburg  an  die  Franzosen.  Feldmarschall 
Freiherr  von  Uarsoh  hatte  die  Festung,  dem  Befehle  Prinz  Eu^ns  entsprechend,  aufs 
ausserste  verteidigt,  hei  den  Behörden  Freiburgs  aber  nicht  einmal  moralische  Untere 
stütziuiir  !,n'fuiideti  Kith'ii  namhaften  kaiserlichen  Feldherrn  ans  der  2.  Hälfte  des 
17,  Jh.  charakteii-sierte  Stieve'»'),  Joh.  Grafen  von  Sporck.  der  sich  durch  kühne 
Reiterthaten  ausgezeichnet  und  ndunvoll  gegen  Schweden,  Franzosen  und  Türken 
gekämpft  hatte.  -  Schlittert"*-''*)  sehildeile  die  (trafen  Emst  Rüdiger  und  Guido 
von  Starhemberg,  <iie  sich  beide  gegen  die  Türken  liervorgethan*").  lieber  die  Grau- 
samkeit, mit  der  die  Kutiizzen  des  Urafen  Emerich  Tököly,  der  sich  den  Türken 
augesefalossen,  die  israeUÜBobe  Uemeinde  zu  Ungarisoh-Brod  in  Mähren  verheerten, 
berichtete  nach  jüdischen  Aufeeiehnungen  Kaufmann**).  —  Ueber  den  Frieden  von 
Karlowitz  und  seine  Vorgeschichte,  die  Ereignisse  iles  I.  1697,  darunter  lüe  Schlacht 
bei  Zenta,  welche  mit  der  materiellen  und  moralischen  Niederlage  der  Türken  endete, 
schrieb  Popovic")  eine  Dissertation,  ohne  im  wesentlichen  Neues  zu  geben.  — Wie 
verlockend  am  Ende  des  17.  Jh.  di«-  ,\ussicht  auf  eine  Könifi-skrone  für  deutsche 
Fürsten  war,  zeigt  der  Plan  des  Kuifürsten  Joh.  WiUiclin  von  der  l'falz,  die  arme- 
nische Krone  zu  gewinnen;  Heigel "^J  beliandelte  ihn  nach  den  erhaltenen  .\kten 
ersohöpfeud.  Ein  armenischer  Handelsmann  hatte,  allem  Anschein  nach  nur  in  eigen- 
nütziger Absicht,  den  Kurfürsten  auf  diesen  (bedanken  gebracht**'**)  —  Eine  gnte 
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Vorstellung-  von  der  masslosen  Frechheit  und  der  gewaltthStigen  Seihsthülfe  der  Hand- 

werkfT  im  AnfaiiL.'-  ilrs  18.  Jh.  g-al)  Hnff*'')  in  sfinoti  frehaltvolltMi  Aufoitzen  iil>or 
den  Ausstand  der  Augsburger  {Scbulikiifuhte  172<i.  —  Aus  der  hrandenburjrisch- 
preuesischen  Oeschiohte  ist  znnSohst  zu  nennen  das  trelTliehe  L«>l>eti8hil(l  des  tirossen 
Kurfiirstcn  in  pnimliinT  Darstollun«,'  von  Wilh.  Müller'"'),  der  auch  d»'n  Hi^rr iin.ltT 
der  nissisclH'ii  Macht,  VeUn-  den  Ur.,  ir«  >r«'osse'n  Züjft'n  tr"/A-ichm't  hat*').  —  Im  aiis- 
fifSi»i'och('iuii  ( itfrtMisat/.  /u  der  vcrlfldtfu  riiarakteiistik  des  Kiirt'lirsten  in  K.  von 
WUdenbruchä  „Neuem  Herrn'*  gab  Prutz***)  eine  histuriHch-psychologiscbe  Studie 
über  die  Anfänß-e  des  Hogründers  der  preusaischen  Maohtstellungr.  in  der  er  seifzte, 
■  las-^  irt'rade  dif  hatif  Sclmlf,  durcli  <lie  F'riednch  Wilhelm  als  Kiiahe  und  Jiin<:linir 

§tigaagen,  uu«l  die  furchtbare  KriSi«,  dio  er  Lrl<"i<'h  im  Anfanjf  seuier  HA^-g-ieiunj^ 
urcbzumaohen  hatte,  ihm  die  HSrte  und  die  Mi  in  keit  des  Stahls  verliehen,  die 
er  beide  zur  I.iisniiir  seiner  g-ntssartigen  Auigaben  nütig-  hatte.  Ilirschs«'') 
Ausgabe  der  Akttnsliicke  (JliL.  181»2  III  1:30)  wurde  anerkenneml  besprochen, 
ebenso  die  Arbeiten  von  Selirdlters      (.IHL.  181*2  III  und  Streckers'')  (JBL. 

lä»ä  III  1:36),  sowie  die  Lebeuabilder  von  Natzmers  '^j  iJBL.  imi  III  1:43).  — 
Poten^')  oharatcterisierte  den  Peldmarschall  des  Urossen  Kurfürsten,  O.  Frhrn.  von 
Siiarr,  H  irscli''J  den  Olii  rpräsidfiitfn  ( ).  von  Schwerin,  d<'n  verlraiitrstm  Freund 
und  Katji'eher  Fneiirich  Wilhelms.  —  Dauei>eu  be-jann  Hirsch '^J  eine  firossere  .Ab- 
handlung' iiiier  <lie  Lebensverhältnissse  und  das  staatsniännische  Wirken  ( ».  von 
Schwerins."'*  ^"'J  -  Nene,  ziemlich  zuverlässige  Nachrichten  eines  Zeitgenossen  iii>er 
den  KeuMTuriiisantrilt  Friedrich  Wilhelms  I.,  über  die  Zeit  vom  Tode  bis  zur  iVier- 
licheii  Heisetznuü  Friedrichs  I.  (1.  Miirz  bis  2.  Mai  17 l.i)  verört'entlichte  Krauske'*), 
nÜscblich  als  Bruchstück  einer  geschriebenen  Zeitung.  In  Wirkliohkeit  sind  es  die 
vertraulichen  Berichte  eines  Agenten,  der  seinem  Auftraggeber,  einem  HShergestelltMi 
in  der  Provinz,  auf  das  schlcuniifste  die  ersten  Ma.ssnahmen  des  neuen  Herrsobsrs 
meldet.  Daher  heist  es  ^S.  llH):  ,Seit  meinen  ietztei  ii  gehorsambsten  liillt  diesmal 
zu  lierichten."  Er  macht  seine  A4eldungen,  imtz  des  „sehr  hartea*  Verbotes,  etwas 
aus  Hi-i'Iiii  zu  schreiben,  und  bittet  deshalb  «alles  wul  zu  mena((iren".  Seine  Nach- 
richten stammten  aus  gut  unterrichteten  Kreisen,  wurden  von  ihnil  aber  in  solcher 
Hast  weitergegeben,  dass  er  oft  unhaltbare  Ueiüchte  als  That.-^achen  gemeldet  bat, 
wie  aus  K.a  Anmerkungen  zu  entnehmen  isL  —  Eine  Verteidigung  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  unternahm  Kraus  ke'*).  —  Sodann  erhalten  wir  einen  erwünschten  Ein- 
blick in  das  S'eclenlel)en  dieses  Königs  durch  seine  Briefe  an  den  I)oniiMf<liger  Herin. 
H^-inh.  Pauli  in  Halle  aus  den  .1.  1727—40**').  —  Die  Mitteilungen  Ke  me  rs*'j  über 
J.  P.  (  iundliug,  den  gelehrten  Hofnarren  am  Hnic  I  i  i<-di  ich  Wilhelms  I.,  lehren,  wie 
sehr  dem  praktisch  gesinnten  Könige  alle  Uelehrsanikeit  verhasst  war.  —  Mannig- 
fache Belehrung  gewähien  dio  hs.  erhaltenen  Nächrichten  über  die  Huldigung  in 
der  I.,andgrafscliaft  Thurgau  seit  dem  .).  1712^-j.  —  E.  de  M  uralt ''^)  veröffentlichte 
zeitgenössische  Berichte  über  den  Kampf  der  fünf  katholischen  Kantone  gegen  Züi*ioh 
und  Bern,  der  sich  zu  einem  regelrechten  Heligionskrieg  entwickelte.  — 

rdicr  die  kirchlichen  und  religiösen  Zustände  in  diesem  Zeitraum 
liegen  neiien  kleineren  .Arbeiten  einige  grössere  Ahhantllungeii  vor.  Wintera*'*) 
behandelte  die  liir  die  Vorsgeschichle  des  30jährigen  Krieges  so  widitige  ^^t  int  frage 
des  Baues  und  der  Schlie.ssung  der  protestantischen  Kirche  in  Braunau  nach  Akten 
des  Braunauer  Stadtarchivs*'-'';.  —  Die  Notizen  Beckers"")  ülierdas  Amtsleben  zweier 
Zerhster  Landpastoren  schildern  nach  zeitgenössischen  Bericliten  die  Bemühungen 
des  Fürsten  Johann  von  Anhalt,  der  1042  zur  liegierung  gelangt  war,  in  seinem 
Gebiete  den  Kalvinismus  durch  ein  strenges  Luthertum  zu  ersetzen.  —  Aus  dem 
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Kreis  seiniT  soriisiiiiu  ii  uud  niiigt*iii'iul<  n  Fuiöthuiigen  übt-r  die  Kirclieiipulitik  lies 
Grossen  Kurriirsttii  vi'iitfTtMitlichte  Landwehr^^)  eiuo  weitere  Vorstudie,  eine  Ab- 
handlung über  den  Hofprediger  B.  Stosch,  der  seit  dem  Heffinii  der  »JOer  Jahre  den 
grössten  Einfluss  auf  die  Entschliessiinu-L'ii  Friedrich  Wilhelms  hatte.  Er  war  Haupt- 
vorkämpfer der  Ref<»rmierli'n  iri  iM  ii  die  Lutheraner  und  win  de  si  int-n  Hrstreliungen 
unterstützt  durch  O.  von  öciiweriu  und  die  Kurfüretin  Luise  Uuoriette,  die  als 
Kalvinietin  ihn  allein  von  den  Hofpredigern  zu  steh  heranzog.  Durch  seine  Be- 
stallung von  22.  Fehr.  ItiH  war  er  in  drr  fVcicsIcn  Weise  verpflichtet,  „in  Lehren  und 
( iuttesdienst  aliein  an  das  Wort  (nttte!<,  welches  in  den  Sclirilten  der  Propheten  und 
Aposteln  verfaast",  also  an  keine  Hekenntnisschrilt,  nicht  einmal  an  das  Apostolikum  ge- 
bunden. Erst  nach  der  zweiten  Vt-rniahlunir  des  Kurfürsten  trat  sein  Einfluss  in 
den  Hintergrinid"*"''*).  —  Oriinberg"")  legie  den  Anfang  seiner  wissenschaftlichen 
riiti  rsuchungen  iliier  das  Lehen  und  Wirken  Fh.  J.  Spcncrs  vor.  In  <l»'r  l  ichtiiren 
Erkenutnis,  dase  man  Speuers  iStreben,  welches  sich  als  eine  Heaktiou  gegeu  die 
bestehenden  Icirchliohen  Zustände  darstellt,  nur  auf  Chrund  dner  genauen  Bekannt- 
schaft mit  den  allgemeinen  Zustämlen  und  der  herrschenden  Richtung  der  lutherischen 
Kirche  um  die  Mitte  des  17.  .Jh.  würdigen  könne,  schilderte  er  zunächst  die  Zeit 
Speners.  —  Eine  aktenniässige  Darstellung  der  Beziehungen  Zinzendurts  tm  ESr- 
weckten.  Separierten  und  zu  der  lutherischen  Geistlichkeit  in  Frankfurt  a.  M.  ver- 
ößentlichte  Dechen t"').  Von  denen,  die  sich  dort  um  Zinzendorf  geschart  hatten, 
blieben  ihm  auf  die  Dauer  nur  wenige  treu.  Seine  Methoile,  die  hetriil>ieii  Seelen 
unmittelbar  zu  Christus  zu  weisen,  galt  mit  lieoht  vieieu  als  ungenügend.  —  Als 
praktische  Pietisten  ohne  jeden  Anfiupr  von  sohirirnieriBchem  oder  sektiererisohMn 
Wesen  feierte  .1  a  e  o  I)  s  •'"■')  die  Gräfin  Sophie  Eäeonore  zu  Stolherg-Stolherg  und 
Chrisiiau  Ernst,  den  regierenden  Graten  zu  StoIberg-Werniger<»de.  ~-  Von  den 
Schrifleii  über  die  Auftaahme  vertriel>ener  Protestanten  in  Nnrddeutschland  ist  mit 
Anerkennung  zu  nennen  die  gründliche  Arbeit  Pipers"^)  Uber  die  Aufnahme  der 
Reformierten  und  Mennoniten  in  Altona.  Man  erkennt  daraus  die  hohe  Bedeutung 
der  niederländischen  Einwanderer  für  (Jesitliiiii;  und  Krwerlishhen.  I'.  vtrarlieitet 
den  reichen  Stoff  in  ö  Kapiteln:  1.  die  Aidnaiime  der  lieformierteu,  2.  die  andere 
Ausstattung  und  die  Weiterentwicklung  der  Kirche,  3.  die  Oeistliohen,  die  Kirohen- 
ordnung  und  die  Lehre,  4.  die  (leldvei  fiiiltnisse  der  (iemeinde,  F>.  die  ( Jeiüriiidf ,  (i.  die 
Mennouilen.'*^"'**j  —  IJeber  die  Anshreituiig  und  die  Thätigkeit  des  .Jesuiieiionhtns 
handelten  (s.  o.  N.  Sl)  von  K  i- <i  ii  s und  H  h  r  e  n  h  e  r  g'"'j.  —  Für  die  (ie- 
schichte  des  Kapuzinerordens  enthalten  mancherlei  die  Mitteilimgeu  E  s  c  h  b  a  c  h  s  "^'j 
aus  der  lateinischen  Chronik  des  Kapuzinerklosters  zu  Kaiserswerth.  —  Hierbei-  ge- 
hört auch  die  Veriiffenllichiuig  der  Testamente  von  2  Wiener  nilrLii  rnn  istern  aus  dem 
17.  Jh.'"*).  Heiden  liegt  sehr  viel  daran,  dass  sie  in  gutem  Andenken  bleiben,  sie 
tragen  Sorge  fiir  ihre  Hinterbliebenen,  vergessen  auch  die  Annen  und  das  Gemein- 
interesse luclif.  Heide  lassen  unzählige  Messen  fiir  ihre  Seelenruhe  lesen  und  zeiL'en 
so  ihre  fromme  und  kirchliche  Ge.sinnung.  Um  so  wichtiger  ist  die  ausdrückliche 
Anordnung  des  einen,  dass  das  ticld  fiir  die  Messen  nicht  (Hdensleuten,  sondern  den 
armen  Weltgeistlichen  gegeben  werden  solle.  — 

Für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  dieser  Zelt  ist  mancher 
schöne  Beitrag  geliefert  unr.leii.  Wertvtdl  war  Varrent  rapps  Veröflentliehung 
von  27  Briefen  des  berühmten  Publizisten  S.  Pufentlorf  aus  den  J.  l&iti — U3.  Pufeu- 
dorf  bekennt  offen,  dass  man  dessen  Lied  singt,  dessen  Brot  man  iss^  cteshiüb  soll 
einem  Publizisten  nicht  beigemessen  wenlen,  wenn  er  seines  Herrn  „sentimenfe  mit  der 
Feder  exprimiret"  (ii.  27).  Er  ist  sich  bewusst,  dass  er  sich  durch  seine  Schwedische 
Geschichte  viele  Feinde  gemacht,  allein  em  Oesdiiohtsaehreiber  könne  ..sowenig  von 
allen  leuten  gluriose  schmbra,  als  aller  menschen  aotionee  mit  den  regeln  der  klug- 
heit  und  tugend*  fibereinstimmten  (S.  28j.  Er  spottet  über  die  läoherliohe  Behut- 
samkeit mancher  Iföfe,  nSolche  dinge  zu  seoretiren,  die  in  den  äugen  der  gansea 

TL  3.  Iiaz.  33w  8.  672.1  -  tT)  d.  Lsalwthr.  BsrUioloa.  Statoh.  1nrb<aa4Mili.  Hoftiredlgar  (1004-88):  PBPO.  6.  S.  91-14«. 
KA.  M(«Ut*r):  BJb.  14.  8.  »tO.!:  BZ.  S5.  S.         (EfmUm uck      SnAmMr.  L..  Dunetor  k  llanUot  60  H.  IL  1,40.) 

—  SIIX  B«raaklB(,J».  Or.  K«ffttat  ala  «vaav.  ChafaUar.  Hall«  a.  a,  HMwl  aS  H.  9J».  |[&  8»BDa»zal: 
IBM.  «I  R-MiSt  BZ.».  B.  mm;  TkUH.  14.  a  IM.||  nUtowr^ab«rlali«aMaai  mMik  DIBII.  la  H.  Ul-n.|  -WlX  *• 
h»n,  PiMiMa  I. «.  MMlaatiaMM:  DP».  M.  S.  10«.  IMI,  Mfi,  847.  -  fO)  F.  Ortukarf.  Vh.  J.  ItfMM.  Mt  Mwa 
■.  WIrfera.  1.  Bd.s  D.  Zait  BpaMia;  i.  Ittea  Hpwian;  <.  ttoaL  S|«öan.  OttUagaa,  TaaiMtbaMk  *  Baynokl  Till,  Ul  & 
M.  U^ML  (rgL  Hl  »tttt  aü  SiMrtb.  IHml  I8B9.  Tn,  IM  S.)  -  M)  H.  Da  «hast,  D.  Batiahaagaa  4.  «lato  r.  SlnaMdarf 
n  i.  IfMiallailkM  in  rmWii«  m.  lf.s  ZKQ.  14.  M.  »Ma  (fgL  m  ts9S.)  -  tt>  B4.  Ja«aka.  SafUa  Mmmn  QtUm  tm 
SMbaffflIaltaii  AM.  ••,  9.  Rtl.  M)  14.  Ck  Staat  Onf  ao  mallaviran||m«a:  ik  a.  mt.  —  MF.  Flpav,  D. 
llaiwMlirtaa  «.  *.  ItoaMiNaB  altoma.  ANaaa  «rtar  SahaatabafflaalMr  ITanwInft  TL)  AHona.  Sartar.  9t  S.  K.  SM..— 
M)  O  X  H.  Oaltoa,  KAnlg  rrMrioh  I.  all  PlnprMhBr  i.  Ha|i«a«H<ii  am  Zirenhor«:  Btr  li>.  K.4;a9.  —  96lXI>-  Sahbargar 
Anwaadaiaaf  1731  v.ltl:  roian*r«ch»llltSeh.  17. S. M-IOO.  (D.  KathliehrvrZf.  cnbivirnnen  i  Vli  Kr«naii.  Z.  OaMh. 
4.  JaaaHaaardau  In  T'ngarn  «elt  d.  Linier  FricileB  bia  z.  Kr|f<l>nlH»  d.  ukk.  MugtmUarrnthm&tang  164.'i-7t:  AÖO.  70,  S.  ä77-tS4> 

—  M)  R,  EhrcBber^,  I>.  Jeraiton-Hiition  in  Altona.  i-=  Altona  unter  .'^eb.iuenbarifiiiehcr  Herraeboft  VU.)  Altona,  Hardar. 
«  H.  M.  3,00.  —  M)  F.  Baahbaah,  Am  a.  CkfMik  4.  K«rMiB*rkl«rt«n  i«  iUiianwarlk:  BQNiadarrk.  7,  S^  137-900.  — 
IM)  W.  B,  TaalaaNa«*  ?.  WImmt  BtiBtwMata  aaa  ».  17.  Jk:  WlweribmaBsL  «,  &  407-U  -  IM)  K.  YkiraBttapy, 
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weit  pttSbiiTl da  doch  „du-  iKiciisle  beluliuiiiiu  diTji  uiiit'a,  die  sulclie  verrichtet", 
sei,  .dass  sie  nicht  in  die  verffessenheit  verschan-et"  würden  fS.  47).  Er  ist  für  den 
vemünfUgen  Gottesdienst  der  Cbristeo,  gegen  die  Atheisterei  ebenso  wie  ^e^en  das 
ninifitze  Oezänke  der  Protestterendra,  hat  ebenso  viel  Sormre  |)ro  vere  pietaie  i^ehabt 
wie  die  8(  hwiirzinäntel  (S.  Er  erklärt  sich  entsehiedi-n  <s*''^<'n  die  Theologen, 

„houliiies  Servitut!  parati,  die  (fen  fiirsteii  zu  irross»*  rechte  eiiiriiuiuen"  (S.  19Hj.  Es 
fehlt  nicht  an  sarkastischen  Heiin-rkunven  über  die  Jesuiten  ( S.  195,  200),  über 
BossiU't  (S.  l!»')).  Kr  will  nicht  fnt>elifidin,  nb  Thoniasius  iiueh  i'in  Synkretist  sei, 
»Weil  icli  noch  deliiulioiinii  syncretislin'  iiiclit  weisi^.  Denn  auch  lici  etlichen  die- 
jenigen darunter  gerechnet  werden,  ein«  küse  und  butter  zusammen  essen"  (8.  204). 
Broegreift  die  Zänkereien  und  Intriguen  der  Uelelu'ton  nicht,  denn  „der  weg  durch 
erudition  zu  indareeoiren  ist  so  breit,  dsss  viel  hundert  neben  einander  nach  dem 
zweck  laufen  klMiiieti,  ohne  dass  sie  niilijr  haben  einander  ein  bein  zu  stellen,  oder 
einem  gejtfen  den  leib  zu  rennen"  (S.  4(ij.  Er  zui^t  sich  als  Kind  seiner  Zeit,  wenn 
er  die  kritische  Thiiti;^^keit  des  Tlioiiiasius  missbllUgt  und  wie  ein  echter  Philister 
schieilit  (S.  2oti:  „Zwar  ist  dergleichen  censur  pul)Hco  utilissima  und  denjeniiren 
sehr  aninullii;^  zu  lesen,  die  selbst  nicht  perstringirt  werden.  Allein  es  gel>iihi  t  einen 
unaussprechlichen  hass,  den  ich  nicht  weis,  ob  ein  weiser  mann  für  lauge  zeit  auf 
sich  zu  lenken  uraaoh  hat.  Man  kriegt  wol  feinde  genug,  wenn  man  sich  gleich 
hefleisst,  keinem  mensohen  etwas  zu  leide  zu  thun  und  in  seiner  unsohuld  einher- 
wandelt."  — Aus  dem  ungeheueren  liriefsehatze,  den  Chrn.  Daum  naehiri'Iassen,  teilte 
Beck  '"^J  Interessantes  über  die  Verhältnisse  der  Lehrer  und  diT  Studierenden  an 
der  Leipziger  Universität  mit.  —  Eüne  reichhaltige  Quelle  sind  die  .Stammbücher  der 
biirgerhchen  Studierenden  und  der  vornehmen  Herren,  dctcli  müssen  sie  s(iri;fa!ti;r 
gesichtet  und  kritisch  behandelt  werden.  Musterhaft  ist  die  .\usgabe  von  Lütgen- 
dorffs'"■'),  dankenswert  der  .\rtikel  von  Bobe'"*),  aber  völlig  kritiklos  die  .Sammlung 
der  Brüder  Keil'**^).  Beachtenswert  ist  die  Beobachtung,  dass  die  Eintragungen 
der  Universitätslehrer,  die  tibriirens  selten  eigenartig:  waren,  im  18.  Jh.  merklich  ab- 
nahmen. Der  IMlilzer  .1.  ,].  (Kallenfels,  über  dessen  Album  .)  a n ss e  n  "'•')  berichtete, 
scheint  sein  Buch  fast  ausschliesslich  reformierten  tllaul»ensgenossen  vorgelegt  zu 
haben.'»')  —  Geigers  Werk  (vgl.  JBL.  18U2  I  4:586;  III  1:51))  über  das  geistige 
Leben  Berlins  wurde  von  Verschiedenen  mit  grosser  Anerkennung  besprochen.  — 
Lin  Bild  aus  dem  geistigen  Leben  Strasshurofs  entwarf  mit  geschickter  Ifand  Bünirer 
in  seiner  musterhaften  Hiogriiphie  des  vielseitigen  Professors  Bernegger,  für  die  Heifler- 
scheids  „Quellen**  (Ij  beinahe  aile»  Material  boten.  —  iSeine  geistreichen  Unter- 
suchungen über  das  natürli<^e  Hystem  der  Oeisteewissensohaften  im  17.  Jh.  setzte 
Dilthey"")  (vgl.  .IBL.  \m2  III  1:«0)  fort.  Er  behandelte  die  Kiitwieklung  des 
historisch-kritischen  Denkens  und  die  Auflosung  des  Kirchenglaubens  vom  Mittelpunkt 
der  Bibel  und  des  Dogmas  aus,  darauf  den  Einfluss  der  riiniischen  Stoa  auf  die  Ausliildung 
des  natürlichen  Systems  und  wandte  sich  zuletzt  zu  Melanchthon,  dem  man  in  Deutsch- 
land die  erste  Ausbildung  dieses  Systems  verdankt. "'J  —  Einen  der  bedeutendsten 
Geister  seiner  Zeit,  der  als  (Jelehrter  und  .Staatsnuiini  euie  vielseitiire,  abei-  stille,  fried» 
liehe  Wirksamkeit  entfaltete,  Ezechiel  iSpauheim,  schilderte  von  Petersdorff"^). — 
DenE!rzeugnissen  der  Publizistik  wendet  man  immer  lebhaftereTeilnahme  zu.  Friok'") 
lieferte  einen  Beitrag  zur  Oeschichte  der  historisch-politischen  Litteratur  in  der  eisten 
Hälfte  des  17.  Jh.  Er  beschäftigte  sich  mit  den  sogenannten  Elzevirsühen  Republiken, 
der  bekannten  Sammlung  von  Staatenbeschreibungen,  die  in  lateinischer  Spi  ache  ab- 

Efasstdem  Studium  der  Politik  dienen  sollten,  und  alles  euthielten,  was  man  in  damaliger 
it  wissen  nnisste,  um  am  politischen  Lehen  thätigen  Anteil  nehmen  zu  können.  —  Die 
Autorschaft  an  enu  r  limieuteiideu  Flutrschrift,  die  urosses  Aufsehen  eiregte,  an  den 
Vindiciae  contra  tjrauuos»  schrieb  Wad  ding  ton  dem  Du  Plessis  Mornay  zu,  auf 
Orund  einer  Stelle  in  den  Memoiren  Conrarls  und  des  Zeugnisses  der  eigenen  Gattin. 
—   Der   tiielitige  Beitrair  (lebauers  (vgl.  .H?I..  III  1:62)  zu  einer  kritischen 

Geschichte  der  deutschen  l'ul)lizistik  wurde  loiieiid  angezeigt"*).-   .\uf  die  (Jothein- 

Brisfa  r.  Pafvndgrf:  U/  34.  S.  l-.-.l,  1V.'{.-.>:|'.>  -  102<  K  U«ck.  M  lUirn  lUam«  lieiirhttnKvn  i  L<iipu«cr  gelehrten  Wrll 
wthrud  d.  «0*r  J»lir«  4.  17  Jh.  Praifr-  U)niB.  Zwickau  iR.  Z4cVler  4"  16  S  —  103i  h  Frhr.  v.  Latgendu  r  f  r,  D. 
StMaabvoh  Davida  V.  HaadeUloh  f.  Itoitr.  i.  Adeltgekcta  d  17.  Jh.  llainbarK.  V<-rla«>aniUlt.  .\\MU.IIU>  Mit  Kaea  u  4  Tkf. 
U.  Vi,aO.  ||K.  W.:  Dllorold.  S.  MoJ]     _   lOd    I.-  Holi<<,  1).  TenlrrHrbr  Sjtinnil   adel.  D   Iiäricrrl  .-UmmbUcker  an«  d.  17.  B. 

IH.  Jb.  In  d.  Ktfl.  Bikl.  ID  lvo|i*'nhL>«;en  l>ll.Tiild  S  <W  s  u  1 V  1»  :  lOSlll  4  ;  Hl  ;  5  :  a^'  i  106)  H  y  J  »  n  «»e  B,  P.  brid<>n 
.•iUmiaUcher  d.  J  J.  fallenffl-  \  ll^ii  ■-■1,  >  :m:1->s  1ü7i  X  K  »  VVi-erh.  Aue  c  Starombuch  J  17,  Jb  :  ZOOKli  s. 
S  7114  108)  W.  Arn.ll;  Itl.t'  ^  hi.Au-.  \  i  h  u  q  u  4- 1 :  Iii  r  ,-  JLir.  - ,  M  1  r  :  l./tf".  N  IS;  i'  Sp»nna|fp|:  KIU'U.  «, 
>.  ■.'.i'i  >pi!Cliitor:  ML  ^  '.-t-A.  1>K-  7'..  <  1.'.;  i  li.-^-  4  i.  S  Li'lll  -i  i.4.'.j  —  t09i  B  ü  n  „■  r .  Matth.  Krr- 
no|;Ker.  i»  lt;M  aus  d  ;;t'i*.tit:t'ii  I,.  1.»  n  .--ti j.^tjurjfrt  /.  /i-il  d  '■'<"}  Krit-jf*...  Mit  f.  liitdn.  .'^tramburi;  i.  K,  Trftbn*?r.  1\.  4o| 
M.  12,0«)  Iii  T  ~  1.0.  W  \V  /(.■'•Iii  -  I.'in  S  l  .u,  ••;  >ti  i-^bTc-t  N.  2:14. Ii  —  UOl  W.  Dllthey.  1). 
natDrlichi-  ->=U'm  d  ili.tates»  t»t«>nM  b.iltm  ini  17  .Ih     Aiiriiii..»   >'■.       ';m-1.'7.  J^.V.V.,  :44  7  -  7«.  ji)l<-4.j    —  Uli  X       Socia.  R, 

II.  'd^rniann.  rnixTMlainvnrli'MinKiT»  (Tgl  JUI.  l-ii-J  MI  I  (U  i  LltUiitl'h.  >  -  U2i  H.  v.  1* e  t « r « d o r f f .  .spinhpim  : 
ADU.  -.ü,  S.  MV.  iUi  4i.  Friek,  U.  KU«(ir>«hen  l^epabliken.  l>>u.  Halle  a.  .S..  (K.  Karra«).  :tS  i*.  ||IIZ.  3Ö,  S.  ü'O.jJ  — 
IM)  A.  WaiAUffU*.  LTamlm  daa  ViatfaiM  «Mti»  tynMMS  KH.  M,  H.  «6.9.  —  US)  A.  r.  Pflbraai:  DUL  a  814«« 


Digitized  by  Google 


AI.  Reifferscheid,  Allf^emeines  des  17./18.  Jahrhundorts.   III  Irii«-!« 

sohe*'*)  Aufgabe  der  Flugsohrü't  Filaujners  „CoUoquium  von  etiiohen  Reiohstaipi- 

Eimkteii''  Bei  hier  noohmus  hingewiesen,  desjorleiohen  auf  die  getreuen  Faoeimiies 
Iteresaanter  Fluirhliittpr  in  den  Werken"')  Droystm?,  Wintors  und  ErdniannsdürlTiTs. 
—  Von  Droysf'H  angt^regt  untersuchle  Goerler die  pubiizistischfu  Schril'ten  üher 
die  Kaiserwald  des  J.  Ib58.  Er  unterscheidet  zwei  Gruppen:  private  Flufjfschriften, 
die  auf  <iie  leitenden  Kreise  wirken  wollen,  und  Denkselirü'ten  der  ofli/.iellen  Kreise, 
die  ineiölens  erst  später  gedruckt  wurden.  Richtiger  hatte  er  of'tiziilse  und  ültizielle 
Schriften  unterschieden,  die  beide  einander  in  die  Hand  arlieiteten.  So  ninunl  die 
offliieUe  Deoicsohnft  des  iranzösischeu  Ueaaudteu  von  Grammont  ganze  Gedaokeu- 
rethen  aus  den  PlugBohriften  Prisehmanna,  des  franzSsisohen  Residenten  zu  Strassburg, 
auf.  Dasselbe  thiit  das  üflizielle  Schreiben  iles  Mainzer  Kurfürsten.  Es  bezeichnet 
die  Unklarheit  der  Situation,  dass  der  offiziöse  schwedisclie  Pulilizist,  I).  Meviua, 
mit  Frischinann  in  litterarische  Fehde  geriet.  Der  in  österreiehischeni  Sinne  sehreibende 
von  Streithagen  hatte,  wie  es  zur  Zeit  scheint,  keine  F'üldung  mit  den  offiziellen 
Kreisen.  —  Die  (jescludite  des  Zeitungswesens  erfuhr  keinerlei  Bereicherung  durch 
Krauskes"")  angebliches  Bruchstück  aus  einer  gescliriel)eiien  Berliner  Zeitiuig.  — 
Einen  wirklichen  Beitrag  zur  Uescbichte  des  Berliner  Zeitungswesens  gab  Geiger 
durch  seine  Studie  über  den  Berlinischen  ReIations>PoetilIon  1711.  ( >ligleich  die  Zeitung 
länger  als  1'"'  I.  dreimal  wöchentlich,  au  den  drei  Post  tagen  Dienstag,  Donnerstag 
und  öonnalit  Uli.  erschien,  hat  sich  vom  .lalirgan^  1705»  nur  eine,  vom  Jahrgang  1711 
80  Nummern  erhalten.  Jede  Nummer  enthielt  8  Seiten  in  klein  Oklavformat.  Die  Zeitung 
referierte  kurz  ohne  persönliche  .-Xnteiliwdime,  wohl  nach  fremden  Blättern,  über  die 
Zeitereignisse,  und  tischte  ihren  Lesern  recht  viel  „Vermischtes"  auf,  ohne  auf  Ber- 
liner Verhältnisse,  af)gesehen  von  olliziösen  Mitteilungen,  Kiicksiclii  zu  nehmen.''") 
Ueber  den  Anteil  deutscher  Fürsten  an  den  Kuustbestrebungeu  ihrer  Zeit  handeln 
swei  Arbeiten.  F.  von  Reber  zeigte  in  einer  Festrede,  wie  Kurfürst  Maximilian  I. 
von  Bayern  die  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  der  Basis  eines  naiven,  rein  gegen- 
ständlichen Interesses  gegründete  Gemäldesanunlung  zu  einer  von  künstlerischen 
Oesiobtspunkten  ausgehenilen  Galerie  erhob.  Das  um  1628  entstandene  fachgemässo 
Inventar  der  Galerie  liess  H.  im  Anhange  abdrucken.  —  In  einer  Reihe  wertvoller 
Autsutze,  die  sieh  vornehnilicli  nut  dem  Ziisamineidning  der  Kunst  in  Holland  und 
Brandenimrg  beschäftigen,  schilderte  Galland'^'j  die  Bezieiiungen  des  Grossen 
Kurfürsten  zu  den  Künsten,  seine  Bemühungen,  sie  in  seinem  Laude  durch  hoUän» 
disohe  Ueister  einzubürgern  und  deckte  dabei  auf  Grund  sorgfaltiger  arohivalisoher 
Forschung  die  ausserordentlichen  Verdienste  des  Fürsten  Johann  Moritz  von  Nassau, 
des  Statthalters  von  Kleve,  um  die  liebung  der  brandeuburg-preussischeu  Kultur 
auf '2^)  (  vgl.  I  11  Friedrich  Wilhelms  I  Verhalten  zu  Christiftii  WoUT  Buchte 

von  Winter  fehl '-\)  in  ein  besseres  Licht  zu  rücken.  — 

I 'eher  das  Ho  flehen  dieser  Zeit  liegen  nur  wenige  Schriften  vor.  Reich- 
haltige Belehrung  iil)er  die  Grundsätze  der  Prinzenerziehung  im  17.  Jh.  gewähren  die 
▼onF.  von  Weeoh '^*)  veröflentUohten  Bestallungen  und  ausführliclien  pädago- 
gischen Instruktionen,  des  KurRtrsten  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz  filr  die  fl»«eher 
des  fijährigen  Kurprinzen  utnl  für  die  Hofmeisterin  und  den  Hofmeister  der  11  jähriiien 
Elisabetii  Charlotte,  der  späteren  Herzogin  von  (Jrleans.  Djis  beste  Zeugnis  für  liie 
hohe  Denkart  des  Kurfürsten  ist  es,  dass  er  die  Haupterziehung  des  Thrünei-I>eii  dem 
besten  Manne,  den  er  kannte,  dem  Staatsmanne  und  Gelehrten  £>.eohiel  Spanheim 
anvertraute.  —  Eine  ansprechende  Charakteristik  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover, 
einer  Tochter  des  bühinischen  Winterkönigs,  gab  Fester'-'),  er  bemüht  sicii  nur 
zu  sehr,  sie  als  über  jeilen  Tadel  erhaben  darzustellen.  —  Die  einzige  Tochter  der 
Liselotte,  die  letzte  Herzogin  von  Lothringen,  die  Stammmutter  der  heute  noch  in 
Oesterreich-rngarn  regierenden  Herrsrherfamilic,  schihleite  Fitte"").  —  Die  prunk- 
volle Hofhaltung  Herzog  Friedrich  Casimirs  von  Kurland  wurde,  kurz  lievor  die 
Schweden  das  Land  besetzten,  mit  sichtlichem  Behagen  von  seinem  Kammerdiener 
J.  C.  Brandt  beschrieben,  dessen  Bericht  über  „Solenitäten  so  bei  der  Vermälung 
seines  gnädigsten  Fürsten  und  Herrn  Herzogs  Friedr.  Casimir  und  anderen  Gelegen- 
heiten beobachtet  worden"  nach  zwei  späterem  Absohriften  Diederichs***)  heraus- 
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J.  lioH  DiB«.  Iliille  »  S.  iH*)fr  .v  lirnngir)  .11  s  U9'  iS.  0.  N.  7f>.)  -  120i  L.  Geiger,  Barl.  Ktodiao.  1.  B«rliBliieli«r 
ReUtionf-roMillDn  1711:  \o»o7.x><.  S  -  121 1  -  A  IMIwllUn.  Bowoet  (tkI.  JBL.  1802  UI  1  >M.)  |(A.  B»car:  aüA. 
S  4»<2  U'J;  K.  Ilenrathi  KLZ  s  -.KU  4  ;  122)  f  T  lieber,  KnrfSnt  MaxImllUa  I.  T.  Bajam  all  QaBtMwtaalM'.  Faittada. 
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Kuttnlia  SapUa  r.  HaoMtw.  |«SOWT.  K.  im)  Hntaiv,  VmIiiwiI  tt  8.  M.  OuSa  —  IMj  a  FiU«,  n.  Wd« 
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gab.  — Die  tMiui  iiitiu  Kusi*  a  tl»'r  UcsaiullKclialt,  welche  die  6Uidt  Lübeck  zur  Krüiiuiig' 
f'riedrichs  III.,  Köni^rs  von  Dänemark,  schickte,  teilte  nach  dem  Kämmereibucn 
Breh  mer '^"''^')  mit,  ohenso  die  iiir  lit  minder  bedeutf-nden  Kosten,  die  der  Stadt 
Gevattersclialten  bei  Fürstenkindern  iiiacliten.  —  Die  servile  Erniedri&;uiig  vor  den 
Höherstehenden,  besonders  vor  dem  liulV',  suchte  St einhausen als  Folge 
der  ganzen  X^benaauffaasung  des  17.  Jh.  zu  erweisen.  — 

Auch  aus  dem  Gebiet  der  Litteraturg^esohiehte  sind  diesmal  eini^«  Werke 
und  kleinere  Ahliandlimfrcn  zu  verzeiobnen.  Vor  allem  die  vortrt'fTlirhi'  N'cuausg-abe 
der  vorzüglichen  Litterat urgescliiohte  des  18.  Jh  von  Hettiier,  besorgt  von  iiarnacJt"*^ 
Mit  der  liebevollsten  Sorgfalt  ist  der  neue  Herausgeber  zu  Werke  gegangen.  Mit 
Qescintk  hat  er  die  Ergcl)nisse  neuerer  ForsrlnuiL'  l  iiiui'i'nLrf.  manches  von  dem,  was 
jetzt  überflüssig  erscheinen  durlte,  mit  schonender  Hand  gestni  hen,  die  .Vnführungen 
mit  den  Texten  sorgsam  verglichen  und  dabei  manches  Versehen  Hettners  l)erichtigt. 
Die  Verfileichung  hätte  mit  Erfolg  u.  a.  auch  auf  die  aus  Edelmauna  tielbstbiograohie 
mitgeteiUen  Stellen  ausgedehnt  werden  können.  Manche  bedenkliehe  Druckfeliler 
haben  sich  leider  neu  eingeschlichen,  besonders  in  der  ersten  Hälft(>  des  Bandes. 
Aeltere  Beitrüge  zur  Litteraturgeschichte,  aui  sell»stiindigen  Studien  beruhend,  die 
früher  einzeln  veröffentlicht  worden,  gab,  in  einer  Sammlung  vereint,  neu  heraus 
Ad.  Stern '^''),  alle  zeichnen  sich  gleicliniässii!  ilur<'li  tiefes  und  lebensvolles  Erfassen 
der  Vergangenheit  aus.  —  Einen  Anluul  zu  einer  Litteraturgeschichte  Mecklenburgs 
machte  Lorenz  in  seiner  Dissertation,  welche  die  wenig  er(|uicklichen  Dichtungen 
mecklenburgischer  Prediger  des  17.  Jh.  verzeichnet.  —  Nur  im  Auszuir  liegt  ein 
Vortrag  Skladnys^'')  vor  Uber  die  dentsche  Dichtung  in  der  Provinz  Posen,  aus 
dem  sich  ergiebt,  dass  fast  ausnahmslos  in  den  Schlesien  benachbarten  Teilen  der 
l'rnvmz  (ieutsch  tredichtet  worden,  und  zwar  ganz  in  der  Art  der  sclilesisehen 
Dichter.'"'''"''  '")  —  Als  Beleg  für  frühes  Bekanntwerden  Molicres  in  Deutsclshuul  ver- 
öffentlichte Friin  ke  1  '**)  eine  V'ariantedes  Doctorandus  Molieri,  der  Promotionskarikatur 
am  Scliiuss  von  Molieres  Mulade  imaginaire,  die  starke  Abweichungen  von  der 
gewöhnlichen  Lesart  zeigt.  — 


LyrllE. 

Ludwig  Pariser. 
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Hii)liographische  Arbeiten  sind  auch  in  diesem  Jahre  nicht  zu  verzeichnen. 
Neben  historischen  Ausführungen  iiiter  die  ^tsteiiang  der  Gyninalsialbiblioth«lt  ZU 
Zweibriickeu  und  die  fast  gänzlich  verloren  gegangenen  Schätze  der  alten  herzog» 
liehen  Bibliothek  ebendort,  wurde  aus  den  Hss.  der  erstgenannten  Sammlung  einiges 
auf  die  <leutselie  Hichtung  Bezügliche,  untei'  dein  einig-e  a  ikhi  y  ni  e  politische 
Verse  das  Hauptinteresse  beanspruchen,  von  Euglert'j  mitgeteilt.  Es  sind  „Histo- 
risohe  Reime  von  dem  Vngereimoten  Reichstage"  (Katal.  N.  86),  eine  Satire  auf  den 
resultatlos  verlaufenen  Reichstag,  den  Kaiser  Matthias  KiH  nach  Hegensburg  berief. 
Der  ziemlich  unbeholfene  Dichter,  der  aber  offenbar  satirisches  Talent  besitzt,  be- 
kämpft in  gldobem  Masse  die  Hartnäckigkeit  seiner  kathoUaoheo  Olaobensgenossea 
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und  dio  Unviirsiihnlichkoit  der  evangelischen  Partei.    Von  kulturliistorispht-ni  Stand- 

Sunkt  bemerkenswert  in  dorn  von  B.  abgedruckten  Braohstüok  ist  die  Vertrantlieit 
es  unbekannten  Vf.  mit  den  niederländischen  Malern  seiner  Zeit.   Der  Epilog  des 
•  umfangreichen  Gedichts  ermahnt  die  hadernden  Parteien  zur  Eintracht  und  endet 
in  einem  kraftvol'r'K  (ii-lcf  um  Rrhaltuna'  des  hedrolitcn  Friedi-ri!*.  — 

.\uf  ein  hislR  T  noch  nicht  gewürdigtes  Volksl  ied  aus  der  Zeit  des  3»>  iährigen 
Krieges,  „Soldatenlol»-,  macht  Werner*)  aufhierksam.  Es  befindet  sich  hs.  in  einem 
f^amiTielliande  der  Bibliothek  des  Reichsfreiherrn  von  TfufToidjach  zu  Salzbiirir  und 
in  einem  Quart<lruck  aus  Heyses  Besitz  in  der  kirl.  Bil)li(>thek  zu  Berlin.  Druck 
und  Hs.,  von  denen  letztere  offenbar  den  besstM-en  Text  bietet,  werden  von  W.  mit 
einander  verglichen.   Das  aus  36  Strophen  bestehende,  zuerst  1644  gedruckte  Lied, 
sehildert  in  greller  Beleuohtnng  allerhand  Krankheiten  und   sohädliche  Natur- 
ersrlH'iin:iiL'''ts,    luii    zu    dem   f^cliluss    zu    ifelauireu,    diiss   allf   IMaireti    nirht  so 
schlimui  seien  als  das  Soldateniibel.  —  Markgraf^)  hat  auf  der  Ureälauer  Stadt- 
bibUotbek  einen  Druck  dee  Soldatenlobs  entdeckt,  der  swar  den  frleiohen  Text,  wie 
das  HerliiHT  KxeiM|>lar  enthält,  sich  alier  iladureh  von  ihm  uiitersoheidet,  da-ss  Sprache, 
Metrik  und  ()rtlio«Ta|)liie  nach  ( )|)it/.sfhen  Oruntlsätzen  tnoderniaiert  sind.  —  Zehn 
Volkslieder  aus  Kärnten,  von  denen  8  jreistlieli  und  2  weltlich  sind,  veröffentlicht 
Jaksch^J  aus  einer  Papieriis.,  die  sioh  im  Arohiv  des  Qosohiohtsvereins  für  Kärnten 
befindet.  Die  Lieder  stammen  etwa  ans  dem  1.  Jahrzehnt  des  18.  Jh.  und  sind  —  wie 
landwirtschaftlif lie  Einträge  derselben  Hand   beweisen  —  von  liaueni  (uler  Hand- 
werkern aus  dem  Krapfeld  niedergeschrieben.    Die  geistlichen  Lieder  sind  über- 
wiegend Weihnaohts-  bez.  Advendieder.  (Die  Hirten  bei  der  Gebnrt  Christi;  die 
Verkündigiin<r;  ein  Zwiegespräch  zwischen  Joseph  und  Maria  im  Stalle  usw.)  Die 
Marienheder  beginnen  —  wie  so  häufig  in  den  Weihnaelitsspielen  —  mit  dem  I^obe 
des  Hirtenlebens.    Die  ])eiden  weltlichen  handeln  von  Jallsi  hen  Weibszbihlern"  und 
der  Nichtigkeit  der  weltlichen  Freuden,  also  von  Motiven,  die  den  Charakter  der  Lieder 
nahezu  zu  einem  geistliehen  stempeln.   .T.  weist  auf  die  TIebereinstimmung  dieser 
Liefler  mit  denjenii^en  bin.  welche  Weinbold  fOraz  1855)  und  Lexer  i  lKfi2  als  .Xnlianii: 
seines  kärntnischen  Wörterbuches)  herausgegeben  haben.  —  Aus  den  Mss.  der  Wolfen- 
l)üttelor  Bil)liothek  veröffentlicht  Bolte»)  die  AnfXngo  der  im  TMederbucbe  des  Prinsen 
Joachim  ■  Karl  von   nraunschweic  (157.S  — Ifiln    Bruder  <le.s  dramatischen  Dichters 
Heinrich  Julius)  enthaltenen  Gedichte.    Denjenijjren  Liedern,   welche  sioh  aucb  in 
anderen  Sammlnniii'n  finden,  hat  der  Heraustreber  eine  reiclihaltige  Litterafuriil »er- 
sieht bdgefiigt.   Interessant  sind  namentlich  die  .\naloga.  welche  er  zu  dem  Liebes- 
gmss  (Bi.  268  des  Liederbuches)  .so  mannitr  laüb  aüf  bhömen  stehet-  vergleichs- 
weise heranzieht.    Welche  Lieder  in  dei'  N  rn  iielnnen  ( ■  csell sch  a ft  des  17.  Jli.  be- 
liebt waren,  sehen  wir  aus  dem  Tabulatui-Büchlein  der  Prinzessin  Louise  Charlotte 
von  Branden! lurg,  der  älteren  Schwester  des  Grossen  KurfBrsten.    Der  auf  dey 
Bibliothek  der  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften  befindliche  Band  ist  im 
.1.  1RH2,  dem  IH.  Leben.sjahr  der  Prinzessin,  aiiärelefft  und  dann  später  fortgeführt. 
Während  ihres  Aufenthaltes  in  Königsberg  er<ralM'ii  sich   Beziehungen  zu  .^imon 
Dach  und  Heinrich  Albert,  welche  in  Liedern  und  Arien  tler  Dichter  zum  Ausdruck 
kamen.   Im  ganzen  enthält  das  Buch  40  Lieder  mit  ihren  Weisen  in  Mensural-Noten 
und  einer  einstimniin-en  l?eirleitun<r  (Viola  di  (Jamha  l.    Das  von  H.  inilffeteilte  Inhalts- 
verzeicbnis  führt  ausser  Liedern  von  Dach  noch  solche  von  Opitz,  Voigtländer  u.  a. 
auf.    Rigentliche  Volkslieder  fehlen  ganz,  dafür -sind  dr^  ftwnzSsisohe  und  zwei  eng- 
lische Lieder  auf<rennmmen.     Das  Vorkommen  der  letzteren  erklärt  B.  aus  der 
Nationalität  des  Kum[)oiiisten  Walther  Howe,  von  welchem  ver.'whiedene  Lieder  der 
Sammlung  herstammen.   Sonstige  Mdodien  rOhreo  von  H.  All)ert,  J.  H.  Schein, 
Kaspar  Kittel,  Andreas  Hammerschmid  u.  a.  her.  —  Das  „Venusgärtlein",  welches 
von  Waldberpr  herausgegeben  hat  ("vgl.  JBL.  189»  III  2 : 2),  gieht  im  Gegensatz  zu 
diesem  fOlStUChen  Liedei-buch  einen  guten  Beirriff  davon,  welche  Lieder  in  den 
Börgerkreisen  und  in  den  niederen  Volksschichten  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  Ver- 
breitung gefutideii  hatten.   Die  Quellen  fin*  die  Erzeugnisse  der  Kunstlyrik,  welche 
in  dieser  Sammlung  enthalten  sind,  liat  der  Herausfreber  in  seinem  Vorl)ericht  bereits 
nachgewiesen.    Ellinger")  bietet  nun  einen  NaclilraH',  in  welchem  er  eini<re  ältere 
Volkslieder  und  CJeselischaftslieder  einer  kritischen  Prüfuncr  unterwirft.    Kv  kommt 
zu  dem  Üesultat,  dass  nur  wenige  Volkslieder  des  lö.  Jh.  sioh  um  die  Mitte  des 
folgenden  noch  allgemeinpr  Beliebtheit  erfreuten.   Die  (?esellsohaftsUeder  des  „Venus- 
gärtlein"  verweist  er  zum  Teil  in  das  emlendo  16.  und  beginnende  17.  Jh.,  während 
eine  andere  Gruppe  nicht  weiter  als  in  die  vierziger  Jahre  des  17.  Jh.  zurückreichen 
soll.   E.  charakterisiert  das  jüngere  Gesellschaftslied  dadurch,  dass  er  ihm  „die 
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ZierHehkeit  und  Anmnt,  die  Gewandtheit  in  Sprache  und  Komposition  tnid  die  treu- 

herziyo  altTränkiscli*'  N'jiivi'tät"  .ilt^prinlit,  Eitreiisrliafton,  (iiiiTh  \v<'Ifhf»  sich  das 
ältfi-f  (i(«<'llschaftslip(l  aus^ezeiobuet  habe.  Der  Ton  dieser  Uattuiig'  wird  im  Laufe 
dps  17.  .Ih.  prosaischor,  nücliterner  und  roher.  In  diesem  Zustand  b^rand  eioh  das. 
ftPSpIKscbaffslied  ztir  Enlstpliuntrszpit  <\ps  „Vonusurärflfin".  Als  dm  Hauptvertreter 
dieser  Richtunf»-  l>ezeichnet  E.  (rabriel  Voi^rtliinder.  Er  betont  ferner  den  günstij^en 
Einfluss,  welchen  die  lyrische  Kunstdichtung-  des  17.  .Ib.  auf  die  Entstehung  des 
neueren  Volluliedes  ausfreübt  hat,  und  erklärt  ihn  aus  der  ungemeinen  Verbreitung- 
von  Sammhinfiren  wie  das  Venusgärtlein,  durch  welche  auch  Produkte  der  Kunst- 
lljrrik  dem  "\'i>lke  iilii  rinittelt  wurden.  - 

Aus  der  Litteratur  ül>er  die  geistliche  Lyrik  ist  von  Darstellungen 
allgemeineren  Charakters  neben  Reorairionen ^)  von  Bllingers  vorjähriger  Aus- 
wahl fvgl.  JBL.  1892  11  2:18;  III2:fi)  nur  eine  populär  <rehaltene  Arbeit  vfui 
Eufr.  Wol ff 8)  zu  nennen.^)  Kr  l)ietet  eine  Au.<!lese  aus  dem  Kirchenlied  des  Iti.  und 
17.  Jh.  auf  Grund  der  von  Wackernagel  gesammelten  ersten  Drucke  unter  Herück- 
sichtigung  der  dort  mitgeteilten  Varianten.  Der  grosste  Hauui  ist  der  Wiedergabe 
der  Lieder  Paul  Gerhardts  und  der  Trutz-Nachtipal  von  Spee  gefrönnt.  Rine  ge- 
drängte Lebeiisscliildfru n LI'  i!*'f  in  il<  r  Saiiitidun^'  vertri'tenen  Dichter  i--t  sDran- 
geechickt.  Dem  gewaltigen  Stotle  gegenüber  ist  es  kaum  Mii><rlich,  durch  verhültnis- 
mIssig  wenig  Proben  ein  Bild  von  der  geistlichen  Diclituti^  >ies  bebanddten  Zeit- 
raums zu  geilen.  Po  wird  man  z.  B.  in  dieser  Painmlunff  Lie(ierpn)ben  von  Mattbesius 
oder  einzelnen  fürstlichen  Dicliteriuneu  der  Periode  vermissen.  Ein  Hinweis  auf 
die  in  anderen  Bänden  der  KiirschnersrlH  i;  Xationallitterator  mitgeteilten  ijei.^tlichen 
Lieder  (z.  B.  auf  die  von  Hans  Sachs  in  Bd.  20)  wäre  zu  wünschen.  Im  übrigen 
erfüllt  die  Auswahl  ihren  Zweck,  durch  kurze  Anmerkungen  und  biographische 
Nachrichten  den  behandelten  Stoff  einem  weiteren  Leserkreise  nahe  zu  bringen 
(vgl.  112:  m.- 

An  litterarischen  Ersoheinungen  über  das  deutsehe  katholische  Kirchen- 
lied ist  im  Berichtsjahr  wenig  zu  verzeichnen.  Eine  seiner  Bedeutung  entsprechende 
Monographie  hat  F.  von  Öpee  noch  iiiuuer  nicht  gefunden.  Drewes'")hat  ihm  in 
der  ADB.  einen  äussenl  kurz  )>eniessenen  Lebensabriss  sewidmet,  welcher  fast  aus- 
schlieeslich  auf  die  SMrensreicben  Wirkungen  der  cautio  orirainalis  eingeht.  Eine 
Würdigung  der  diehtensohen  Thätigkeit  Spees  hat  der  Vf.  unterlassen.  —  Ausfiihr- 
licher  ist  eine  Besprechung  der  Trutz-Nachtiiral  in  einem  Programm  des  Colb-L'^iuiii 
Josepbinuni  von  Gebhard").  Anläse  ZU  der  Abhandlung  bot  der  Umstand,  dass 
der  Dichter  kurze  Zeit  Mitglied  dieses  Jesuitenkoll^^  gewesen  ist  und  im  J.  1629 
nach  seiner  schweren  VcrwuridunL''  dort  Heilung  und  Pflege  gefunden  hat.  Dein  Vf. 
ist  es  geglückt,  namentlich  den  l»ii)L;raphischen  Teil  seiner  Skizze  ansprechend  zu 
gestalten;  die  Wirksamkeit  Spes  —  diese  Schreibung  erklärt  G.  nach  den  Jahres« 
berichten  des  ehemali^n  JesuitenkoUegs  als  die  richtige  —  für  die  Gegenreformation 
in  Paderborn  und  Peine,  der  Mordanfall  auf  ihn,  seine  Bekämpfung  der  Hexen- 
prozesse usw.  sind,  unter  gewissenhafter  Benutzung  der  Quellensohriflen,  lebendig 
geschildert.")  — 

Die  Mystik  des  .\ngelus  Silesins  hat  Mahn*')  auf  ihren  Zusammenhang 

mit  den  Schriften  der  älteren  deutschen  Mystiker  ireprüft.  Er  weist  auf  den  Hnter- 
schied  hin.  der  zwischen  dem  versiWinlichen  (ieist  und  der  unilni.'nuitischen  Haltung 
des  „Cherubinischen  Wandersmanns"  und  der  „Heiligen  Seeleiilust  im  Gegensatz 
zu  dem  streng  konfessionellen  Charakter  der  „Ecclesiulogie"  obwaltet.  Der  Dichter 
habe  beide  Aneohautingen  nicht  fiir  widersprechend  genalten:  die  Eoelesiologi(>  sei 
eine  Dogmatik  niu]  für  lini  empirischen  VerstaiHi  liestimmt,  der  rherubiniscbe 
Waudersmann  hingegen,  das  mystische  Glaubensbekenntnis  Schefflers,  sei  auf  eine 
davon  ganz  verschiedene  Erkenntnisweise  gegründet,  die  von  der  Welt  der  Er« 
.«^cheinimgen  abgewentlet  sieh  im  , Schauen"  des  Wesens  der  Dince  verliere.  Für 
seine  tiefsinnigen  Sprüclie  setzte  er  -  mit  He<'lit  —  kein  Verständnis  bei  seiner 
tii'iieralion,  die  er  „prava  et  a<iultera"  schilt,  voraus.  Nach  dem  Vorgfange  Carrieres 
werden  Einwirkuo^n  des  Meister  Eckhart  auf  SchefflersWeitausohauangzugestandenf 
ohne  die  ihm  xeitltoh  nSher  stehenden  Mystiker  auszusohliessen.  Die  Frage,  ob  die 
.,Monndistieha  Sa[)ientum"  Czepkos,  welche  formell  und  inlialtlieh  <lein  ('Iicruliiniscben 
Wandersmann  nahe  stehen,  diesen  beeinflusst  haben,  wird  dahin  beantwortet,  dass 
SohefHer  durch  die  Monodistieha  nur  die  Anregung  erhielt,  seine  m.vstischen  Anscfaau- 
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QOgen  in  der  Form  von  Epigrainint'n  niederzulegtjn.  Das  von  M.  rekonstruierte 
System  der  Weltaiisoliamuiff  des  Dichters  weist  manche  Berührun<rs[Hmkte  mit  der 
Schopenhanerschen  Fhilosphie  auf;  dem  Vf.,  weloher  auch  das  rein  litterarhistorische 
Material  vollkommen  beherrscht,  muss  man  fnr  die  reichhaltijrt'n  und  »org'fältiffen 
Litteraturantralipii  dankbar  sfin.  — 

Die  Litteratur  über  die  evangelische  geistliche  Poesie  ist  etwas  reich- 
haltiger ausgefallen,  doch  besteht  sie  hauptsächlich  in  einer  Vermehrung  des  bio- 
graphischen  Details  und  in  kleiiipren  Einzphintt'rj;iichiin£ron.  Die  in  dfii  It't/ten 
Jahren  eifrig  l>etriel»enen  Coinenius-Studien  haben  asicli  wt-rtvolb's  Matt'rial  liir  die 
Kenntnis  der  litterarisohen  Zeit^nossen  des  grossen  Pädagoaren  zu  Tai^f  «refördert. 
So  wird  in  dem  Uauptorgan  dieser  Bestrebungen,  den  Monatsheften  der  Comenias- 
Oesellsohaft,  das  Verhältnis  Job.  Val.  Andreaes  zn  Comenius  ausfßhrlioh  dar- 
gestellt, und  dem  erstfron  der  ihm  gehührenii«>  Platz  in  i\it  ncsrhifhl»'  fh'v  I'i  iu- 
gogik  angewiesen.  Schon  von  Criegern  wies  in  ticr  Darstellung  der  theDiD^i.-^r  licn 
Anschaungen  des  Comenius  darauf  hin,  dass  seine  didaktischen  und  pansophisehen 
(frundgedankon  sich  hcr^its  boi  Andrt'nc  fimlcn,  und  dass  Comenius  nann'ntlirh  in 
seinem  „Labyrinth  lU-r  Welt"  den  An<lreae  wiirtlicii  wiedergegeben  habe,  lim  Aut- 
satz Kellers'*)  erörtert  die  Wandlwi|^eii.  welchen  die  Beurteilung  Andreaes  als 
Oeistliohen  und  Dichters  unterworfen  war,  und  stellt  die  einzelnen  Daten  seines  Ver- 
kehrs mit  (Tomenins  zusammen.  Noch  Adelnncr  hat  in  seiner  „Oesohiohte  der  mensoh- 
Hotaen  Narrheit"  Amlreaf  zu  den  Astri ilnuen,  Sektierern  und  Fanatikern  L'"ezählt. 
Herder  und  Schleiermacher  schätzten  ihn  zwar  hoch,  doch  erst  vor  einem  Jahi  zelint 
begann  man  bei  der  Darstellung  der  Lehrmeinungen  des  Comenius  auf  den  bedeuten- 
den Einfluss  aufmerksam  zu  werden,  den  der  Diehter  auf  die  Pädagogik  seiner  Zeit 
ausgeübt  hat.  K.  behandelt  die  von  Andreae  iregründete  „Societas  (Thri.stiana", 
welche  neben  religiösen  und  humanen  auch  --  nicht  näher  gekennzeichnete  —  litte- 
rariflohe  Ziele  verfolgte.  —  Kemper'^)  erklärt  den  Namen  „Capharsalama"  in  der 
Respubltc«  Christiana  des  Andreae  flfilO)  als  Friedensdorf.  Diese  Auslegung  ent- 
sprielit  i!er  Te^ndenz  der  Schrift,  wr-lelie  nach  Art  der  l'topie  des  Thomas  Morus  das 
Ideal  eine«  christlichen  Musterstaales  behandelt.  —  Aus  dem  Hss.-Bande  Kxtravag. 
r>4  der  WolfenbUtteler  Bibliothek  teilt  Radlach'»"")  einen  Brief  des  Comenius  d.  d. 
Lüneburg,  22.  Aug.  1647  an  Andreae  mit.  Wenn  auch  in  erster  Linie  für  die  I^io- 
graphie  des  Briefschreibors  von  Bedeutung  und  ein  wertvolles  Dokument  für  sein 
Streben  nach  Versöhnung  der  Oegensätze  auf  kirchlichem  Gebiete,  ersieht  man  doch 
aus  ihm,  welche  Ehrfurcht  Comenius  vor  dem  Charakter  und  der  geistigen  Bedeutung 
Andreaes  hegte.  Tn  einem  zweiten  Aufsatz  weist  R.  darauf  hin,  dass  die  üeberein- 
stimmunn"  lieider  Männer  nicht  auf  doirinatischem.  sondern  anf  ethisehem  tJebiete  zu 
suchen  ist,  da  Andreae  in  „eminentem  Sinn  lutherisch-orthodox"  war,  während 
Comenius  zum  Mystizismus  hinneigte.  R.  schildert  femer  die  Beziehungen  Andreaes 
SU  NürnberL"-  und  das  dortige  kirclilirhe  I>eben.  Als  Hauptquelh»  diente  dem  Vf. 
hierbei  Andieaes  „Vita  Sauberti*'.  —  Eine  sehr  er\vün.sci)te  Hereiclierung  des  biblitv 
graphischen  Materials  über  Andreae  (der  Artikel  bei  Goedeke  H,  S.  29  bedarf  noch 
sehr  der  Ergänzung)  bietet  eine  Zusammenstellung  der  Schriften  Uber  Andreae  von 
Brägel *•),  welche  bis  zum  J.  1893  fortgeführt  ist.  —  Zum  Teil  unbenutzt  sind 
noch  ilie  durch  von  TI  e  i  nc  m  a  n  n ''')  verzeichneten  Briefe  von  und  an  Andreae 
und  ihm  gewidmete  ülückwunschiredichte,  die  sich  auf  der  Wolfenbütteler  Rihlio- 
thsk  befinden.  — 

Ohne  neue  Quellen  zu  erschliessen,  y-iebf  ein  anonymer  .'\ufsatz*")  —  ofTeidmr 
von  einem  geistlichen  Vf  -  ein  sor^jrsam  au.sgeiülirtes  Bild  von  dem  lieben  unrl  den 
Drangsalen  .1.  H.  Heer  ma  uns.  Seine  litterarische  Stellung,  der  schon  von  Palm 
genau  festgestellte  Charakter  seiner  Kirchenlieder  wird  nur  mit  wenigen  Worten 
angedeutet.  Auf  die  Verwendung  eines  Heermannsohen  Liedes  in  dem  bekannten 
(tedichf  v<m  Clem.  Brentano,  die  ,.(;otlesrnauer"  fziierst  in  i!(>n  ,,Sclineeglöckchen" 
veröiTeiitlicht j,  wird  —  wir  wissen  nicht,  üli  zum  ersten  Male  -  hingewiesen.  Die  entlehnte 
Stdle  findet  sich  in  dem  Ileerinannsclien  „Treuer  Wächter  Isreals"  (nach  Psalm  121).  — 

nie  volkstündiche  HioL'raphie  Paulus  fierbardts  von  Roth  hat  fjom- 
matsoh^')  mit  einigen  Zu.^iilzen  mm  herau.sgegei»en.  Km  veralteter  Anhang  ülier 
die  Dichtungen  Gerhardts  und  ihrer  Ausgaben  bis  lH2!t  ist  beseitigt  worden.  In  der 
Einleitung  behandelt  der  Herausgeber  Gerhardts  Kouilikt  mit  dem  Grossen  Kur- 
fürsten and  wendet  sich  gegen  den  noch  immer  verbreiteten  Irrtum,  das  Lied  „B»- 
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fiehl  du  deine  Weire"  sei  aus  Anlass  dieses  Streites  entstanden.  —  Vier  Frieder, 

welche  man  liislier  der  Kurfürstin  Luiso  zusclirieh,  werden  ihr  vnn  Bilt/")  abjre- 
sprochen  und  für  (ierhanlt  in  Anspruch  genommen.  Ks  sind  1.  „Ein  Andrer  steile 
sein  Vertrauen  —  Auf  die  (Jewalt  und  Herrliohlceit";  2.  „Gotl,  der  lii^iehtuni  deiner 
(iüte,  dem  ich  aUes  sehnldiy  iuilt";  3.  „Jesus,  meine  Zuversicht";  4.  „Ich  will  von 
meiner  Missethat  —  Zum  Herren  mich  Itekehren."  B  s  Zweifel  an  .der  Auturselialt 
der  Fürstin  gründet  sich  einmal  darauf,  dass  sie  als  Holländerin  nur  man g-ol hafte 
Kenutnis  der  deutschen  Spraclie  besasd,  sowie  auf  den  Umstand,  dass  vom  J.  1653 
ab,  in  welchem  jene  Lieder  zuerst  im  Oesanfrbuoh  des  Berliner  Buohdruokers  Runffe 
erschienen,  üher  ein  Ih.  very-iiifr.  ehe  man  daran  dachte,  «lie  Ktirfürstin  als  ihre 
Dichterin  zu  bertrachlen.  Den  Ausdruck  ,. eigene  Lieder"  in  der  Hnnyeschen  Dedi- 
Icution,  welcher  das  Missverständnis  lierheii^eluhrt  hal»e.  fasst  R.  so  auf,  als  habe  die 
Kurfürstin  diese  Lieder,  in  welchen  sie  ihre  reli<riöse  Kmpfindunfii-  besonders 
prägnant  wiedernrosreben  sah,  zu  ihren  „Leili-  und  Lieblin<rsliedern"  erhoben.  N.  2,  3,4 
si  it  ii  von  (ierliiU'dt  auf  ihren  Wunsch  gedichtet,  um  iliren  wohl  nur  stammelnd  auf- 
^ezeicbuutou  gläubigen  Uedankea  das  dichterische  Uewand  zu  geben.  Schon  vor 
170  Jahren  hat  Pastor  Herrmann  aus  Plauen  aus  sprachlichen  Gründen  Gerhardt  als 
.\nt(<r  bezeiclniet.  B.  macht  auf  einzelne  bei  fierhardt  belieMi-  Ziisammenset/.un<*-Pii  in 
(It  n  (redicliten  aufmerksam  (,,h<>chl)etriil>t",  „Krdenkhift"  usw.).  Dass  (ieriiardt  sich  nicht 
als  bekannt  hat.  wird  aus  der  keuschen  Zuriieklialtun«;'  der  g-eistlichen  Dichter 
des  IG.  und  17.  Jh.  erklärt,  sowie  aus  der  Sitte,  dass  bei  I.,iedern,  welche  auf  Wunsch 
hoher  Personen  verfertigt  waren,  <ler  eiifentliche  Autor  mit  seinem  Namen  hinter  dem 
des  Bestellers  zurücktrat.  Die  Kurfürstin  als  Ki  lnrmierte  und  (ierhardt  als  eifriger 
Lutherauer  hätten  überdies,  bei  der  damaligen  Spannung  zwischen  beiden  Bekennt» 
nissen,  einen  schwerwiegenden  Grund  gehatit,  die  Entstehung  der  Lied«*  verborgen 
zu  halten.  —  Bla  nck  mei  s  te  r hat  auf  der  Hamliurper  Stadtbibliothek  zwei  Briefe 
des  Zerbster  Pastors  Chrn.  Reuter  gefunden,  welclie  iil)er  das  bisher  unbekannte 
Schicksal  von  Paul  Friedrich  Gerhardt,  dem  Sohne  des  Dichters,  einigen  Aul'schluas 
geben.  Er  fand,  nachdem  er  in  Wittenberg  und  Ureifswald  Philosophie  und  Theo- 
logie studiert  hatte,  in  der  Stadt  Bauske  bei  Mitau  in  Kurland  Anstellung  als  Kon- 
.  rektoi'.  Si'iiie  dürftifreu  Vermii<ronsvprli;iltnissc  lii-ssni  ihn  häuliir  sfin  Domizil 
wechseln ;  doch  bewahrte  er  —  trotz  seines  unstäten  und  unsicheren  Lebens  —  treu- 
lich den  hs.  Nachlaas  und  die  Bibliothek  seines  Vaters.  Auf  diese  HiBn.,  wslofae  er 
dem  I).  Feustking  in  Zsrbat  vorlegte,  hat  letzterer  seine  Ausgabe  der  G«rbardtaohen 
Lieder  (1707J  mit  gegründet  — 

(i.  Neumarcks  Lied  „Wer  nur  den  lieben  (Jott  lasst  walten"  erklärt 
Beck  er -^1  als  so  farblos  in  christologischer  Hinsieht,  dass  es  auch  in  katholische 
und  israelitische  (lesanglüicher  habe  auffrenommen  werden  können.  (Jerade  dieser 
Charakter  habe  aber  seine  grosse  Verbreitung  imd  mehrfache  V^erwendung  in  kirch- 
lichen Kompositionen  zur  Folge  gehabt.  Auf  die  PersönUohkeit  Neumarcks,  dem 
als  Dichter  nur  formelle  Gewandtheit  zugestanden  wird,  wirft  6.s  Schilderung  kein 
günstiges  Licht.  Er  sei  eine  subalterne  Natur  gewesen,  und  dieser  Qualifikation 
entspcchend  wird  ihm  ein  kleinliches  Streben  nach  Anerkennung  vorgeworfen.  Zu 
Streng  beurteilt  B.  die  späteren  Poesien  Neumarcks.  Gerade  das  mitgeteilte  Lied, 
in  welchem  der  augenleidende  Dichter  darüber  klairt.  in  seinen  schönen  Büchern 
nicht  mehr  lesen  zu  können,  verdient  nielit  —  im  Vergleich  mit  anderen  gleich- 
zeitigen Gedichten  —  den  Vorwurf  „äusserster  Plattheit".  Hier  ist  doch  natürliche 
Empfindung  zu  spüren,  wenn  sie  auch  in  verschnörkelten  Formen  zum  Ausdruck 
gebradit  ist  Anf  Grund  von  Specialstudien  des  in  Kiel  lebenden  Vf.  werden  die 
kirchlichen  und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  dieser  Stadt  sur  Zeit  von  Neumaroka 
dortigem  Aufenthalt  auseinander  gesetzt.  — 

Zu  denjenieren,  welche  die  alten  Kirchenlieder  ..nach  jetziger  poetischer 
Zierde"  durchfrehends  verbesserten  und  verslämllieh  cinrieliteten.  gehörte  lier  Rends- 
burger Propst  Chrn.  von  Stökken  (163.'1— 82).  Von  ( »pitz.schen  (rrundsätzen  aus- 
gehend und  ein  Mitglied  der  Zesenschen  Lilienzunft,  erregte  er  namentlich  durch 
sein  l<y80  herausgegebenes  .Kleines  holsteinsches  Gesaii'iiinch'*  unliebsames  .Auf- 
sehen. Seine  angeblichen  Verbesserungen  thun  der  i)oetischen  I'^orm  zuliebe  den 
(ledanken  schmählich  Gewalt  an  und  entstellen  aus  dogmatischen  Hefürehtungen 
häuhg  den  Sinn.  Bertheau^'')  hat  sein  poetisches  Verfahren  anschaulich  analysiert. 
—  Ebensowenig  dichterisch  beanlagt  war  H.  A.  Stockfleth.  Sein  Biograph  von 
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Waldberg'i')  weist  zntreffend  auf  die  Unsitte  jener  Zeit  hin,  in  welcher  jeder 

p^eistij»'  roffe  protostantische  Prediircr  sicli  ver|)flicfitL't  fiihlto,  i;(  istlichi>  I.icilt'r  iiiiil 
einige  weltliche  L.vrika  zu  vtTöHt'ntlichon.  El)eusu  wie  Stökkon  iiat  auch  der 
PegnitzsobSfer  Stocktlcth  (Doms)  ein  verbessertes  Gesiinyhucli  fl<i90)  herausü-egebon, 
in  dem  er  versuclil,  den  Liederschatz  der  evanürliseln'u  Kirche  nach  dem  (Je- 
schmack  des  Nürnberger  Bluiuenordenb  metrisch  und  spracidich  umzugestalten.  Auch 
seini'  Qattin  Dorilis  hat  sich  äing  in  den  versohiedensten  Diohtungsarten  ver- 
suobt  — 

Einer  d^reimten  Paraphrase  der  .Psalmen  Davids"  verdankt  das 
Mitg'Iied  des  Elbschwancnordens,  der  Pfarrer  Mich.  Stcchow,  Ht-iiien  he- 
SCheidenoD  litterarisoheu  Huhni.  Kr  passt,  nach  detn  Vorfranirf  ('<irn.  Beckers,  seine 
Pealmen  den  Weisen  bekannter  Kirchenlieder  an.  Die  felilcnde  poetische  VolU 
endung  entsehulthyt  er  mit  der  Schwierigkeit  der  Auffrade,  deren  Lösung  ihin  in 
anderen  üediclileii  ln's.ser  geü-lückt  sei.  I{üethe''j,  welcher  auf  Grund  archivalischer 
Nachrichten  von  dem  uiist.iten  Leben  Stechows  berichtet,  macht  es  aber  wahr- 
aobeinlioh,  dass  diese  Poesien  keinen  Anspruch  auf  das  Lob  der  Freunde  des  Dichters 
erheben  konnten:  „TulKus  es  Maroqne  simul,  quin  elarior  Ulis!"  —  Nach  nngo- 
druckten  Akten  der  Rihliotlieken  y.n  Basel  und  Ztirirli  wird  du-s  Leben  .loh.  dac. 
Sprengs,  des  Ilerau-sgebers  der  Werke  DroUinirer.s,  von  Sociu'")  besclirieben.  In 
seiner  nMeuen  Uebersetzunff  dw  Psalmen  Davi<l.s'-  (1741),  welche  einen  Ersatz  für 
die  veraltete  und  metrisch  ungenaue  Lobwassersohe  Bearbeitung  liieten  sollten,  zeigt 
sich  eine  pedantische,  inipoetische  Natur.  Seine  1748  veröffentlichten  geistlichen  und 
weltlichen  (»eiliciite  stelu  ii  nicht  hüht-r.  —  Unter  dem  Titi  l  ,,Hiblisclies  Vergnügen 
in  Gott'(17ö2j  hat  auch  der  llolsteiner  Theologe  Stresow,  von  dem  Carstens'*) 
berichtet,  eine  Umdiehtung  sämtlioher  Psalmen  unternommen,  weleber  ebenso  wenig 
poetischer  Schwimg  naobsurühmen  ist  wie  den  Psalmen  des  Ba^yreutber  Hofpredigers 
Stübner»"-^'J.  — 

An  die  ünidichtung  der  Psalmen  sei  —  und  damit  kommen  wir  zur  welt- 
lichen Kunstl.vrik  —  die  spärliche  Utteratur  angereiht,  welche  über  die  deutschen 
ITebersetzungen  unseres  Zeitraumes  zu  verzeichnen  ist.  Eine  Krgäiizung  zu 
Witkowskis  „Vorläufern  der  a  n  a  k  r  e  o  n  t  i  s  c  h  e  u  Diclitunir"  (vgl.  JBL.  iS'jit  IV 
2  :  1/2)  hat  U.  Kooh'^)  in  einem  sehr  iahaltreioheu  Aufsatz  geliefert.  Kr  zeigt,  wie  die 
Uebersetzungen  der  'Apanptot^na  am  Schlüsse  der  Anthologia  Palatina  in  der  Zeit 
von  Weckherlin  bis  (5Ieim  allmählich  zu  grösserer  Vollkommenheit  gediehen  sind. 
DerAnuuit  seines  Vorlnhies  gegenüber  bewahrt  Weckherlin  „eintönigste  Lehrhaftigkeit" 
und  vermag  trotz  der  ihm  sonst  eigenen  Frische  er  bei  der  Anlehnung  au  ein 
seinem  Empfinden  fremdes  Werk  nicht  über  die  kcmventionellen  Formen  des  Re- 
naissancegeschmacks hinauszukommen.  Opitz  ist  sich  zwar  hei  der  Tebersetzung  des 
ij  •/!;  uilntKi  :xini  bewusst,  dass  der  Heiz  des  Originals  in  dem  scherzhaften,  e|nirram- 
matischen  Zug,  der  wirksam  die  Pointe  vorbereitet,  zu  suchen  ist  —  man  erkennt 
dies  aus  dem  bei  ihm  seltenen  Verzieht  auf  jedes  Epitheton  omans,  —  allein  der 
schleppende  Alexan<lriner  vernichtet  die  angestrebte  \\  irkunf  Burkhanl  Menke  hat 
1710  in  den  „(lahmten  tiedichten"  und  1713  in  den  ,,S('lurtzhal'leu  Gedichten"  im 
ganzen  7  anakreontische  Lieder  verdeutscht.  Seine  I  t-liei-setzung,  die  durch  malende 
Zusätze  der  Einfachheit  des  Üriginals  Abbruch  thut,  bedeutet  einen  Rückschritt 
gegen  Opitz  und  l>ewei8t  kein  Verständnis  für  die  Sprachmelodie  der  griechischen 
Verse.  Triller  wendet  bei  seiner  l'i'bertrairung  in  den  „Poetischen  Betracbtunirt'n" 
(1725)  keinen  Alexandriner  an,  sondern  teils  jambische,  teils  troohäisohe  Tetrameter, 
mit  abweohsdnd  klingenden  und  stumpfen  Reimen.  Da  er  nur  kurze  Verse  wählt« 
kouunt  er  dem  Vorbild  schon  näher  als  seine  Vorgänger,  (legen  den  Vorwurf  einer 
geschniacklosen  l  ebersetzung  verteidigt  ihn  K.  —  wie  mir  scheint  mit  Hecht  — 
gegen  Witkowski.  Nach  eiiu>r  kurzen  Besprechung  der  schwülstigen  Cebertragung 
liudemanns  (17H2)  wird  (}ottsc]ie<l8  „Versuch  einer  Uehertragung  Anakreons  in 
reimlose  Verse"  (17;j;5)  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen.  (Jnttaohed  hat  zu- 
erst  iintiT  \'erziclit  auf  den  Heim  eine  dem  (Ji  ifcliisclien   möglichst  gefreu  nach- 

Sebiidete  metrische  Form  gefunden  und  ist  vorbildlicli  für  die  meisten  späteren 
nakreon-Cehersetzer,  Uz,  Götz  usw.  geworden.  Freilich  begegnen  auch  bei  ihm 
ungriecliisclie  Wendungen,  z.  H.  wenn  er  von  dem  „lieben  Vater  Bacchus-  sjiricht. 
Anderei'scits  lin<let  sich  in  seiner  Anakreou-l  ebersetzung  eine  (Irazie  (z.  B.  in  drm  .so 
oft  übersetztet!  Hij.(„  Äiyity  VlriMiAv),  Wslchc  liei  der  sonstiyi'n  dichterischen  Pi'i  s"idichkeit 
Gottscheds  überrascht.  Mit  einer  eingehenden  Charakteristik  der  Gleimsohun  Ueher- 
tragung schliesst  die  an  feinen  ärthetisoheii  and  metrisehea  Bemwkungen  reiche 
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BetnehtuniDr.  —  AIr  tTeberseteer  horssisoher  0dm  ist  der  Bauteener  Advokat 

M.  Stu  b  r  i  t  z  zu  ncnupii,  (I<'n  S  c  Ii  !i  o  r  r  von  r  ,i  r  n  1  s  f  «•  1  d")  heharulflt. 

Aus  «k'r  weltlichen  Lyrik  unseres  Zeitraums  hat  hesonders  Weokherliii 
die  Forschung' auf  sich  ^lenkt.  Inder  Abkehr  von  fninzüsischen  Mustern  und  in  seinem 
Anschluss  ;m  Ali-  PdPsic  «li-r  KriL-'liiriiler  sieht  H  iih  tu  )  W'eeklierliiis  f  lauptverdienst. 
Im  Beffinii  si-iiuT  |i(irtisc'heii  Tiuitig^keit  lolyt  er  den  Diclilern  der  I'lejade.  Seine 
aOden  und  üesänge"  lehnen  sich  noch  durchatis  an  den  französischen  lienaissancestil 
an.  Nach  Du  Beilays  ForderunL'-  in  der  «Defense  et  iliustratioo  de  la  langte 
francaise"  rieht  er  den  fransen  Ol.Miip  zur  Aupschmückangr  seiner  DiohtunjGr  heran. 
Pass  Ronsard  nicht  mir  in  der  RehaiuihiiiLr  'h-s  Stoffs,  sondern  auch  in  metrischer 
Hinsicht  das  Vorbild  des  jungen  Dichters  gewesen  ist,  zeigt  Ii.  durch  eine  Zusanimen- 
Stellung'  der  Strophenformen  in  den  „Oden  und  desängen",  in  denen  Weckherlin 
sogar  bemüht  ist,  in  der  nehaiidhinc  der  ('m-sur  Itdiisards  Technik  nachzuahmen 
(8.  12/3,  15, Kj.  Die  daueriule  rebersiedluntr  naeh  Kuüland  bedingt  den  rmschwung 
in  der  Diclitunfp  "Weckherlins.  An  Stelle  rh  s  ti  iilieren  niytliologischen  Küstzeugs 
und  der  am  franzöeisohen  liof  üblioben  Lobhudelei  tritt  eine  einfachere,  freimütige 
Sprache.  Soweit  die  enfrlisohen  Vorlagen  davon  dnrehdrun^n  sind,  macht  sich  in 
sfinoM  (ndirlid  :!  iiaclt  dem  .1.  1*;2()  natürliche  Kinpfindung  benirrkhar.  T'ngeniein 
bezeichnend  fiir  seine  rezeptive  Natur  ist  es,  dass  er  sicii  durch  die  neue  I  'mgangs- 
sprache  sogar  verleilen  Hees,  englische  Satzkonslruktionen  und  Spracli\vendungt>n 
in  sfine  fiedichte  aufzunehmen  (S.  42'-l).  Die  enclisclien  nelege  liierfür  hat  H.  mit 
feinem  Spracligefiihl  aus  der  elisabethanischen  Litteratur  lierausgefunden.  In  der 
Psalmen-l'araplirase  Weeklierlins  l:egegnet  die  in  der  damaligen  Dichtersprache 
Englands  beliebte  Häufung  von  Synonymen,  sowie  die  euphuistische  Spielerei, 
jedem  dieser  gleichbedeutenden  Sobstantiva  Verben  und  Attribute  in  gleicher  An« 
Ordnung  folgen  zu  lassen.  Kin  Kinlluss  Petrarcas  auf  W»'ekherlinS  Sonettendichtung 
wird  abgelehnt,  und  unter  seinen  enulischi  n  Vorliildern  ist  hier  namentlich  SjX'nser 
hervorgehoben.  In  den  Epigrammen  hat  er  sich,  wie  die  meisten  seiner  deutschen 
Zeitgenossen,  Martial,  den  im  17.  Jh.  unglaublich  überschätzten  Owen  und  die  be- 
kannteren Neulateiner  zum  Muster  genommen.  Doch  belehrt  uns  B.,  djuss  neben 
fliesen  Dichtern  ihm  auch  Ben  Jonson,  Harington,  Sherburne  und  andere  englische 
Epigrammatiker  während  seines  englischen  Aufenthalts  vertraut  und  vorbildlich  ge- 
worden sind.  —  Aus  den  unerschöpflichen  Schitcen  der  Collectio  Camerariana  in 
München  teilt  Sohnorr  von  Tarolsfeld 3!^)  4  Briefe  Weckherlins  an  Ludwig' 
Catiierarius  (1578 — 1651J  mit.  welclie  in  den  .1.  ]H'2\ — 'M  geschrielien  sind.  Der 
A<h-essat  war  zu  dieser  Zeit  schwi  ilischcr  Hat  und  bevollniiiclitigter  Gesandter  bei 
den  Ueneralstaaten,  nachdem  er  früher  für  seinen  König  Friedrich  V.  von  der  Pfalz 
publizistisch  thätig  gewesen  war.  Die  Briefe  behandeln  demgemiiss  grösstenteils 
polilisclie  Fraireii,  mit  A usnaluue  des  vitTlfu,  welcher  einen  intimeren,  mehr  per- 
sönlichen Charakter  besitzt.  Weckherlin  erwähnt  hier  seine  Psalmenparaphrase  und 
kommt  auf  seine  litterarische  ThStigkeit  zu  sprechen.  —  Bin  T^obgedicht  von  ihm  in 
englischer  Sprache  auf  den  Gesandten  Lord  llays,  das  als  Stuttgarter  Einzeldruck 
vom  J.  16U»  in  englischen  Katalogen  verzeiclmet  ist,  wird  von  F  isch  er  für  .sein« 
Weokherlin-Ausgaiie  gesucht.  — 

In  seiner  Kritik  der  deutschen  Gedichte  Flemings  versucht  der  französische 
Litterarhistoriker  WyBOCki'')  <lem  Dichter  eine  andere  litterari.sohe  Stellung  anzu- 
weisen, als  ihm  in  der  deutschen  For^cimiig  bisher  eingeräiunt  wurde.  W.  be- 
hauptet —  wie  in  seinem  Buche  über  Uryphius  —  auch  hier  seinen  ötofif  „louge 
aliter  ae  qui  haotenus  de  eo  soripserant"  behandelt  zu  haben  (S.  137).  Dieser 
Tuterschied  beschränkt  sich  jedocli  im  wesentlichen  atif  eine  noch  höhere  ästhetische 
Würdigung  des  Dichters  und  die  Behauplunir,  Fleming  sei  ein  Vorläufer  unserer 
anakreontischen  Dichtung.  Das  einleitende  Kapitel  bringt  einen  kurzen  Abriss  dor 
deutschen  Litteraturentwicklung  von  1524—1624,  in  welchem  besonders  der  Einiluss 
der  Reformation  auf  die  deutsche  Dichtung  berücksichtigt  wird.  W.  beklagt,  da.«5s 
Luthers  Beispiel  folgend  <lie  nibreiidt'u  (Jeister  sicli  vorwirgend  der  kirchlichen 
Dichtung  zugewendet  und  die  weitliobu  Lyrik  vernachlässigt  hätten.  Unter  aus- 
giebigt>r  Benutzung  der  Geschichte  des  deutschen  Pentameters  und  Hexameters  von 
vN'ackernagel,  Ilöpfners  „Refornd)esfrebtingen'"  und  Borinskis  Poetik  der  Renaissance 
wird  ein  Ueberblick  über  die  üeiächichte  der  deutschen  V^Tskunst  i)is  Opitz  sri>boten. 
Die  Abhängigkeit  der  ersten  Gedichte  Flemings  von  Opitz,  auch  in  «tt  r  äusseren 
Einteilung  und  Benennung,  wird  hervorgehoben.  Von  ihm  hätte  der  jugendliche  Dichter 
die  Vorliebe  für  mythologische  Schilderungen,  auch  bei  religiösen  Stoffen  über- 
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nomincD.  Im  einzelnen  wird  gesucht,  lloberpinslirnriuinffen  in  den  Oden,  Sonetten 
usw.  beider  Dichter  nachzuweisen  (S.  -  47 ) ;  (iocl:  wii  d  man  sicher  niclit  bei  allen 
Parallelstellen  mit  W.  auf  eine  direkte  Abhängigkeit  FieniinsB  von  Opitz  solüiessen 
dfirfen,  da  die  beiden  i^meinsamea  Gteiohnisse  und  Metaphern  auch  bei  anderen 
Dichtern  des  Zeitraums,  zum  Teil  auch  solchen  vor  Opitz  begegnen.  Namentlich 
das  von  l)ei(len  beliebte  Kuustmittel,  die  kürperlichen  Vorzüge  der  Cieliebten  mit 
edlen  Gesteinen  usw.  zu  verg-leichen,  i.st  der  gesamten  Renaissancoiyrik  eig^a  and 
könnte  von  Fleming  selbst  unmittelbar  aus  den  antiken  Klassikern  her  übergenommen 
sein.  Dass  Fleming  sich  bei  seiner  Psalmenparaphrase  Opitz  zum  Muster  genommen 
lial,  ist  freilich  unbestreitbar,  da  er  fs  in  der  Vorrede  selbst  licslätiut.  Auf  metrische 
Fehler  und  falsche  Keime  in  den  Jiigendgedicliten  wird  hin^ewieseu  und  die  spätere 
strenge  Selbstkritik  Flemings  gerühmt.  Das  4.  Kapitel  bringt  —  naoh  deutsehen 
Biographen  —  eine  Lebensbeschreibung  rles  Dichters  und  die  Geschichte  seiner 
Reisen  und  Verlol)ungen.  Feinfühlig  im  einzelnen  wird  sein  dichterischer  Schwung; 
(Schülers  »Rekrutenlied"  und  Flemings  „Lob  eines  Soldaten  «u  Ross"  werden  mit 
einander  verglioheul  die  Naturwabrheit  seiner  Schilderungen  und  seine  Fähigkeit 
zur  formellen  Gestaltung  analysiert  Die  grössere  metrische  Sorgfalt  seiner  späteren 
Gedichte  und  das  Fehlen  tr  ivialer  Sentenzen  in  den  Sduipfungen  seiner  letzten  , Jahre 
•wird  gelobt.  Das  5.  Kapitel  stellt  die  Aeusserungeu  der  Litterarhistoriker  über 
Fteming  von  Morhof  bis  auf  die  Gegenwart  zusammen.  W.  findet  in  seinen  Ge- 
dichten bereits  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Anakreontiker,  zumal  die  Annuit 
und  liebenswürdii>-heitere  LilM-nsaullassnng  eines  Hagedorn.  Kr  preist  ihn  als 
Geistesverwandten  (rnrthes,  d*'i'  auf  di-m  von  Fleming  eingvsohUgenen  Wege  die 
deutsche  Lyrik  zur  höchsten  Blüte  gebracht  hätte.  — 

Eine  in  der  Fflrstlioh  Plesssohen  Bibliothek  zu  Füratenstein  befindliche 
Hs.  der  Ho  f ma  n  ii  <  w  a  I d  a u sehen  Epigramme  wird  von  Friebe'^j  mit  den  „UX) 
Urabschriften"  des  Dichters  verglichen,  welche  ein  im  J.  1663  ohne  Ortsangabe  er- 
'  schienener  Druek  enthält.  Letzterer  galt  bisher  als  erste  authentische  Ausgabe  der 
Epigramme;  die  früher  veröffentlichte  „Centuria  Fpifaphiorum"  war  von  iniberufener 
Seite  herausgegeben  worden.  Die  Fürstensteiner  Iis.  bietet  einen  verständlicheren 
und  —  trotz  vieler  Versohreibungen  —  besseren  Text  als  die  von  einem  gewissen 
J.  Pol  besorgte  Ausgabe  von  sie  hatte  also  offenbar  eine  bessere  Vorlage. 

Da  die  Pdatm«  Ausj^be  nicht  den  vollen  Namen  des  Dichters  auf  d«n  Titel  führt, 
ferner  Lohenstein  in  seiner  Lobrede  auf  Ihifniannswablau  bezeugt,  flit'>.  r-  habe 
„seine  Werke  bis  zu  seinem  Tode  (167H)  aus  Bescheidenheit  der  Welt  vorenthalten", 
und  schliesslich  Pol  den  Dichter  wegen  der  von  ihm  unternommenen  Ausgabe  um 
Verzeihung  bittet,  muss  man  mit  F.  auch  den  Druck  von  IfifJH  für  einen  unrecht- 
mässigen erklären.  Im  einzelnen  weist  V.  nach,  dass  die  Centuria  und  l'ols  .Aus- 
gabe sich  sehr  nahe  stehen,  während  die  Hs.  sowohl  in  der  Reibenfolge  der  Kpi- 

S ramme,  wie  im  Text  einen  selbstind^n  Charakter  trägt.  Der  Hs.  ist  eine  vom 
iohter  herrührende'  Vorrede  vom  23.  Juli  1643  vorangesohiokt  Durch  diese  Datierung 
wird  die  .\iuialune  Ettlingers  (vgl.  JHL.  IWU  III  2  :  '2:>;  \W2  III  2  :  2(il,  die  Epigramme 
Hüfmannswaldaus  seien  ungefähr  um  das  J.  ItitiO  entstanden,  hiniäUig.  Der  Text 
der  Hs.  und  derjenige  der  rechtmässigen  Ausgabe  von  168()  weichen  zum  Teil  stark 
von  einander  ab.  So  sind  selbst  manrlu'  EpiL'ramme,  die  Anstoss  erregen  oder 
Angehörige  der  Verspotteten  hätten  kränken  kDimen,  ganz  ausgemerzt  worden. 
Sonst  ist,  wie  F.  an  mehreren  Beispielen  zeigt,  in  einzelnen  Grabschriften  der  vulgäre 
Ausdruck  zu  Gunsten  eines  edleren  abgeändert  worden.  F.  glaubt  an  eine  grössere 
Setbstlndigkeit  Hofhiannswaldaus  seinen  italienischen  Vorbildern  (Cimiterio  des 
I-oredani)  und  Michielel  lif^^enüber  als  Ettlinger  und  macht  eine  Uebereinsf imnmng 
der  Gedanken  in  Marinos  Galeria  und  den  Ejügrammeu  des  fSchlesiers  glaubhaft. 
Die  heftige  Polemik  gegen  Kttlingers  verdienstvolle  Bi«>graphie,  welche  in  der 
iranzen  .\bhandlung  lier\ (irtritt,  wäre  —  nicht  zum  Schaden  cur  ungemein  BOrgfiUtigen 
l  nlersuchung  —  besser  eine  rein  sacidiche  geblieben.  — 

Dem  Leben  und  der  Dichtung  von  Heinr.  Mühlpfort  ist  eine  sorgfältige 
und  eingehende  Arbeit  von  Hof  mann  gewidmet.  Gegenüber  der  harten  Be- 
urteilung Ooedekes,  welcher  in  Möhlpforts  Gedichten  hauptsächlich  „blühenden 
T'nsinn'*  finden  wollte,  und  der  zu  giinsfi<,n'n  Kritik  Kahlerls,   Lii^  t^t  ^Iit-  \'f'.  eine  auf 

genaues  Studium  zum  Teil  bisher  unl)enutzter  Quellen  geijruniiete  Darstellung.  Das 
esamtbild,  welches  man  hier  von  Mühlpforts  dichterischem  Schaffen  gewinnt,  nähert 
sich  dem,  welches  Erich  Schmidt  in  seiner  biographischen  Skizze  (in  der  ADB.} 
entworfen  hat.  Im  einzelnen  schildert  11.  ausführlich  den  Bildungsgang  des  Dichters 
auf  dem  Breslauer  Elisabethanum  und  die  Anregungen,  die  er  durch  seine  Lehrer 
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Elias  Major,  Crph.  Colerus  und  J.  P.  Schreck  empfangen  liat;  ihnfii  verdank tf«  er 
aucli  sciiif  ri'liiiiüsc  Vcrticniiii;'.  Sein  freundschaftliches  Vci-|iältiii>;  zu  <U'in  Prisat- 
gok'lirleii  (."aspur  von  Hariii,  einciii  chemalifren  Sludiengfiiosscn  von  Opitz,  erwi'ist 
^/btk  Mühlpfort  während  seiner  I.eipzitriT  Cnivcrsitätsjahre  förderlich.  Zuerst  widmet 
er  sich  der  Medizin;  von  Mai  ab  wird  er  als  Cand.  jur.  utr.  bezeichnet.  Als 
solcher  wap-t  er,  kaum  20  Jahre  alt  und  ohne  sicheren  fTnterhalt,  ein  Ehebändniss 
i'inzutjchcn.  Trotz  aiiL'i'stit'iiL't<'f  Tliäti^kcil  wird  seine  Lanre  durch  fieldnnt  und 
Zwisli^kfilen  mit  den  neuen  Verwandten  immer  peinlicher.  Hüfmaunswaldau.s  Rinfluss 
genüfft  nicht,  ihm  die  durch  M.  Machners  Tod  vakant  lorewnrdene  Rejristratorstelle 
in  Hit'slau  zu  versrhafTen.  Auch  als  er  auf  (Jrund  einer  Dissertation  „De  jure 
sepulturae"  von  der  Wittenberg-er  Tniversität  1()()2  zum  Diictor  juris  ernannt  wird, 
bleiltt  ihm  nichts  anderes  übrig-,  als  eine  Ilausleiirerstello  anzunehmen  und  seiner 
Herrschaft  auf  ihre  verschiedenen  (iiiter  zu  folgen.  Selbst  im  Besitze  des  Breslauer 
Amtes  wird  er  von  Nahrun rrssorß-en  crepeinigt.  Aus  dieser  Notlage  heraus  wird  man 
den  rrsjiruhg  nuincher  ( ielefreuheitspe<lichte  herleiten  und  entschuld)t.n'ii  müssen. 
MühlpCort  empfindet  tief  den  Zwiespalt  zwischen  seiner  trockenen  Thätiiikeit  untl 
der  immer  wachen  [jUst  sum  poetisclien  SchafTen,  doch  verwaltet  er  riilindicli  sein 
niiei'qnicklielies  Amt  bis  zu  seinem  Tode.  Die  aiicli  liei  (i<»edeke  wiederholten  Be- 
liaujitun(;en,  er  sei  ein  Zecher  und  seine  (iattin  Maria  Sophia  Berlich  eine  Xantijipe 
gewesen,  werden  von  H.  durch  fast  zu  g-qnaue  Verg-leichunif  der  Qellen  als  Miss- 
verständnis einer  Stelle  bei  Neumeister  seitens  der  Biographen  John  und  Leuschner 
nachgewiesen.  Opitz  als  Theoretiker  und  'tds  Dichter  steht  natürlich  hoch  in  Mühl- 
pforts  Wertschätzunt»-,  daneben  die  rüniisehen  Klassiker  uu<l  Petrarca, dessen  Triuinphus 
temporis  er  übersetzt.  Dif  selilichten,  vom  schlesischen  Schwulst  freien  Liebes- 
fredichte, welche  mitunter  an  das  Volkslied  anklingen,  werden  auf  Krlebnisse  des 
Dieliters  zurüekirefiihrt,  die  Ejiii.' rannne  und  Sonette  auf  ihre  Vorbilder  hin  geprüft 
und  namentlich  letztere  g-enuu  rormeil  untersucht.  H.  zählt  sämtliche  Einzeldrucke 
von  Mnhlpi'orts  deutschen  und  lateinischen  Gedichten  auf,  sowie  die  ihm  bekannt 
gewordenen  Gesamtausgaben.  Im  Anhang  teilt  er  ein  bisher  un^edrucktes  Kuriosuna 
mi^  das  „Coemeterium  Henrioi  Mfihlpfortit'*.  Es  besteht  ans  lateinischen  und  deutschen 
Epioedien,  welche  der  kranke  Dichter  unter  dem  Namen  und  detn  Charakter  seiner 
Kollegen  gemäss,  auf  den  oi^renen  Tod  gedichtet  hat.  Ein  zweiler  Abschnitt  ist  dein 
Einflnss  gewidmet,  wi  h  In  n  das  Hohe  Lied  auf  die  sogen,  zweite  sddesische  Schule 
ausgeübt  hat.  Aus  den  „Leicliengediehtr-n-'  Mühliiforts  stellt  der  Vf.  gleichsam  ein 
Hohes  Lied  en  miniature  zusammen.  Er  zeigt  ferner,  wie  Lcdienstein,  Neukirch  und 
melu'ere  schlesiselie  (Jelegeidieitsdichter  in  ihren  Begräbnisgediclden  sicli  oft  wörtlich 
an  das  Hohe  Lied  angelehnt  haben,  und  wie  dessen  überschwengliche  orientalische 
Ausdruckweise  dazu  beigetragen  hat,  der  Herrscbail  des  schlesischen  Schwulstes  neue 
Nahrung  zuzuführen.  — 

Den  Schauplatz  von  üüuthers  Liebesglück,  das  sohlesisohe  Lohethal,  wo 
Philindrene  und  die  rätselhafte  Leonore  den  jungen  Dichter  fesselten,  bat  Kopp^)  be- 

.schrieben.  Die  dort  lietrenden  (Iiiter  Hu.schknwitz  und  Borckut  haben  auch  durch 
den  Aufenthalt  und  daraid  beziigliclie  Dichtungen  <Ier  Schlesier  Logan,  Lolienstein  und 
Chrn.  Gryphius  eine  lokale  Berühmtheit  erhalten.  —  Fri e d  1  a eti  d  e r  )  will  Günther« 
Lied  „Wie  gedacht"  (171.5),  das  bald  volkstümlich  wurde  und  schon  1759  im  „Arien- 
buoh  von  Joh.  Andr.  Frevtag"  in  veränderter  Fassung  begegnet,  wegen  seines 
metrischen  und  melodischen  Charakters  auf  ein  altes  geistliches  Lied  zurückführen. 
In  den  J.  1810  und  17  ist  es  als  fliegendes  Blatt  wieder  gedruckt  worden.  Auf 
seinen  Zusammenhang  mit  Hauffs  „Räters  Morgenlied,  eine  alte  Soldatainweiae** 
(1H24)  hat  Tillmaiu»  zuerst  lf^74  aufmerksam  gemacht,  ßolte  boEW^folt,  dass  Oünther 
ein  älteres  Volkslied  für  seine  Gedicht  benutzt  habe.  — 

Der  Jenenser  Polyhistor  G.  Stolle  verdient  mehr  Beachtung  wegen  seiner 
wissensrhaftliel'en  Leistungen,  in  welchen  von  Waldberg*')  Berührungspunkte 
mit  Tiiomasius  nachweist,  als  wegen  seiner  Gedichte.  Seine  Poesie  ündet  sicn  zuuj 
Teil  im  6.  Bande  der  Sammlung  „Dt«  Herrn  von  Hofmanns waldau  und  anderer 
Deutschen  auserlesene  Gedichte",  teils  ist  sie  in  anderen  Anthologien  unter  dem 
Pseudonym  „Leander  ans  Schlesien"  abgedruckt.  Die  Gedichte  erheben  sich  nicht 
über  die  irewöhnlichen  Produkte  di-r  galanten  Lyrik  Jener  Zi'it.  .\m  goniessbarsten 
sind  die  „im  schlesischen  Helicou",  deren  Stil  W.  als  eine  glückliche  Mitte 
zwischen  dem  Marinismus  der  Schlesier  und  der  volkstündieben  Art  Chm.  Weises 
charakterisiert  —  Einen  Schüler  des  Chm.  Gryphiua,  Chrn.  Stieff,  hat  Mark- 
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raf^')  g'f'schildprt.  Nach  ih>m  Beispiel  seines  Lehrers  Niltlcte  auch  er  sich  zum 
olyhistur  aus  und  übte  eine  höchst  umfangreiche  poc-tischc  Thiitiq-keit.  Rr  war 
Jahrzehnte  hindurch  einer  der  beliebtesten  GtelÄgenheitsdichttT  Bn'.s!ai;s,  inbesondere 
för  Begräbnisse.  Es  fxistiorl  oine  Sammlung"  von  400  einzeln  g'edruckten  (redichten 
▼on  ihm  und  das  Fra^iint-nt  einer  Selhstljioffraphie.  —  Ein  weiterer  Vertreter  der 
in  Schlesien  üppig'  fjedeihenden  Geleifcnheitsdichtun^r  war  der  Hirsch l)erji?er  Konrektor 
Stoppe.  Die  kurze  Charakteristik,  die  Markgraf  von  ihm  entwirft,  beschränkt 
nofa  auf  eine  Wiederjgrabe  des  von  Hoflinaiin  von  Fallersleben  in  den  Sohlesischen 
•  Provinzialliläftern  (1831)  und  von  Jakitli  Bael>Ier  im  Archiv  für  I.iUcraturfiPschichte 
bereits  tiesaj^ten.  —  Das  kümmerliche  Leben  und  die  anaf^ramtnatischen  Bemühungen 
Fr.  D.  Stenders  hat  Roe  t  he  »'  j  Ix  liandelt.  Im  „Teutschen  I^etterwechsel"  (Hamburg 
1667)  und  der  nach  seinem  Tode  in  Braunschweig  veröfTentlichen  „Anagrammatum 
LAtinorum  et  Germanorum  Cororiis"  wird  tlen  Namen  kla.ssisrher  und  zeitgenössischer 
Berühmtheiten  durch  ümstelhmfir  der  Buchstaben  iiueTid  ein  Sinn  abgewonnen. 
Neben  einer  „Wolke  unbekannter  Theologen  und  Schulmänner"  und  zahlreichen 
OSnnem,  von  deren  Liberalität  er  lebte,  besingt  Stender  auch  Opitz,  Fleming,  Rist 
und  Dach.  Wie  schon  Gervinus  findet  auch  H.  in  Ster-.'lers  p  leiisehen  Verirrungen 
ein  lelirreiches  Beispiel  dafür,  wohin  die  Ueberschätzuug  der  Ibrmellen  Künsteleien 
im  17.  Jb.  filhrem  muaste.  — 


Epe». 

Alexander  Reifferscheid. 

Für  die  Eii'ursehung-  der  Entwicklungsgeschichte  des  Epos  ist  aiieh  in 
diesem  Berichtsjahre  wenig  geschehen.  Abgesehen  von  einigen  Abhandlungen  sind 
nur  Notixoi  zu  verzeichnen.  Hinsichtlich  der  Volksbücher  untersuchte  Tiecks 
Erneuerungen  alter  deutsclier  Volksromane  Steiner ')  sehr  sorgsam  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Vorlagen;  er  beschränkte  sich  dabei  auf  die  Schiitlbürgerchronik, 
das  Bu(  Ii  von  den  llaimonskindorn,  die  wundersame  Liebesgeschichte  von  der 
schönen  Magelone  und  die  Geschichte  von  der  schönen  Melusine.  In  einem  b^ 
sonderen  Kapitel  worden  Entlehnungen  und  Nachbildungen  in  Sprache  und  Stil  erörtert.  — 

Zur  Faustsage-j  liegen  einiee  Kleinigkeiten  vor.  FränkeF)  tf'ille  die 
Uesohichte  von  Faust»  Weintraubenzauber  aus  einer  1713  gedruckten  lateinischen 
Sohwaoiksammlung  mit,  machte  einige  Bemerkungen  Ober  Fausts  Fortleben  in  Eng- 
land. Als  isländische  Volkslegende  über  Joh.  Faust  notierte  er  eine  tJescliicIite  von 
unzweifelhaft  gelehrter  Herkunft.  —  Werner*)  ven'iffentliehte  nacli  einer  Wiener 
Hs.  aus  der  Wende  des  17.  und  18.  Jh.  eine  Uebersei/i di:  aus  dem  J.  KiHO  des 
Teufelspaktes,  den  ein  Herzog  von  Luxemburg  167U  in  der  Bastille  zu  Paris  ge< 
aohloesen  und  dereinige  Aehnlichkoit  mit  der  Faustsage  hat.  —  Gleichfalls  Werner^) 
wies  an  zwei  Stellen  des  alten  Faustlmehes  l''ntle|inungen  aus  M.  Lindeners  Kalzi[)0ri 
vom  J.  1558  nadt.  —  Des  leider  so  früh  verstorbenen  S/.amatolski")  trefliiohe  Aus- 
ffttbe  von  dem  Faustbuoh  des  Christlich  Meynenden  wurde  weiter  mit  verdientem 
Lobe  besprochen  fvgl.  JBr>.  IKfU  III  :?:.');  Is^i?  ib.)  —  Wal/.eP)  zeigte,  daä?s  der 
Herausgeber  des  Wagn  er  volksb  u  eh  es  von  1712  wirklich  V,  J.  Marperger,  seine 
Vorrede  aber  eine  gelehrte  DiBSortatinn  wai-  /j:  <iiinsten  der  Uexenprozesse»  einer 
der  letzten  Schläge  der  Hexen-  und  Zaubergläubigen  gegen  den  siegreich  vor- 
dringenden Anhang  des  Thomasius.  —  Recht  dankenswert  war  das  Verzeichnis  der 
Fau.staiisstellunu'  iru  Gitethehau.se  zti  FrankTurt  a.  M.,  mit  WOhlgelungeoen  intei^ 
essauteu  Lichtdrucktalelu,  von  Heuer  ausgearbeitet^").  — 


V.  Wkl4kar(.  «.  SMUt  AD».  «.  «MU*.  -  Ml  B.  H»r1tf  r»r,  Ckn.  SIMT:  ik.  8. 134.«i  —  4«)  Ii..  Di  Stof  ik 
S.  mjt.  -  4K)  e.  Ititk»,  V.  D.  Btmiws  ».  &  MC  — 

D  B.  BUla*r.  h.  «Mk  «.  4.  VolkiMate.  B.  Brilr.  %  0«Mk.  d«r  UUrm  nmul. Sdmk.  B..  C.  Tuet.  Hl,  aa  B. 
U.tM  0MUMtmtkt.  «ai  «|LII»m.ITML)-a)  O  X(1  10:8S:  na)-«)!.,  rrlakal.  Baitrr.. t  Ull  Ueuh. «. 

flmttM.  a  &  lat  VsMtMkwuik.  «  Za  Dr.  Vnrt  tat  RnilHia.  7.  Job.  FMit  ia  Itland:  OJk  U,  9.  39i)/a,  -JMj«.  -  4)  B. 
IL  W«ra«t.  a  haitM««.  a  D.  TsBfelipaH:  ih.  8.  SM,^-  —  9)  Z.  FiiMtHr».  S  aiiU«ln«n«r«n  im  HUmUn  Fanttbaeh: 
Ik.  a  tn-lO.  —  6)  X  <C  [■■Eriah  8cbniidl|:  DR«.  74.  S.  .IlH;  Polyblblion'.  C7.  S  94S:  A  Bieliohowaky :  AUA.  1«, 
a74/7.  —  7)  0.  r.  WaUal.  D.  U«r>ai««b«r  dct  WatrnerTolksbnehci  T.  1712:  Vl/>.  i1.  !4.  II»».  t)  |0.]  (H*n«r].  Antetellaaf 
».  H»«^  Draakwarksa.  Blldara  a.  Tonwerken  i.  Fan>Ua«e  a.  PanitdiohtunK  renuiit.  Tom  Fteien  Iicuts^lion  HochB*ift.  2S.  An». 
M*  10.  Not.  Fraakfart  a.  ¥.  (U«br.  Kiuiner).  VUI.  fS!  8.  (In  »w*i  Katg.  ertohienen,  d.  i>.  mil  SO  UehldrnokUf,,  d.  ändert 
•kM  Ulwte.)  —  •)  O  X     rr&akal,  i.  Vkaataaga:  Or«aaU  4.  &  liva  (0«l«f«aU.  4.  Aaaateli.,  a.  M.  &)  —  1»)  F.  Gar- 
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üeber  die  Soh w anlclitteratur  des  17.  Jh.  gab  üerhard'")  eine 
g^t  orientierende  Skizse,  in  der  er  eine  Oliederun^r  der  verschiedenen  Arten  ver- 

siuhtf.  als  Einlpitunp-  zu  seiner  nntcrsiuhiing-  iihf-r  .Inli.  Peter  dt«  Meinels  „Lustifre 
Üüseilschaft".  Die  Arlieit  selbst  l)ehaiidelt :  1.  (lic  Klcmente;  2.  ►Schwänke  uiui  Anek- 
doten; 3.  Gedichte.  Kpi^amnie:  4.  Austjabeii;  n.  (ieschichte  der  Aust'aben ;  6.  Ver- 
fSumrfrac^e.  Zum  Schlüsse  wird  der  Einfluss  der  .Lusti^ren  GeseHscbaft"  auf  die 
Sohwanklitteratur  und  deren  Entartung-  hehatidelt.  Der  Schwerpunkt  der  Unter- 
SUCbung-  Ik'gt   in  dem  SDry-fültitr  ansjrearlieiteteii       Kapitel.    N(mi  ist  vi»r  allctii  der 


IMier  rj  r  i  ni  ni  e  1  s  h  a  u  R  e  n  s  Dietwald  und  Ainelinde,  einen  der  ersten 
deutselien  historischen  Originalromane,  der  1670  erschien,  handelt  die  liichiiiie 
Arbeit  S  t  i  1  geb  a  u  e  rs  in  der  Absicht  durch  den  Nachweis  der  benutzen  Quellen 
die  Arbeitsweise  des  Dichters  zu  beleuchten.  In  einer  Inhaltsangabe  des  Romans 
deutet  er  recht  ß-escliickt  durch  verschiedenen  Druck  an,  was  Grimmelshansen  aas 
liistfirisflicii  (Quellen  und  was  er  au.s  novellistischen  Vorbildern  entnommen  hat.  Der 
historische  Teil  hat  starke  Anleihen  bei  dem  1640  erschienenen  Armin  von  «loh. 
Heinr.  Hagelganss  gemacht,  während  der  eigentliche  Romankern  dem  Meisterliede 
„von  dem  Grafen  von  Safoi"  entstammt.  Rehr  viele  Eiiizi'1/üjre  nahm  Orimnielsliausen 
aus  Volksbüchern  auf.  Das  Ganze  hüllte  er  in  ein  historisches  Gewand,  das  er  sich 
aus  seinen  historischen  Quellen  zusammenfUokte.  — 

.■\uf  einen  interessanten,  Htterar-  und  kulturhistorisch  wichti^-en  Roinau,  der 
hisher  völlig-  übersehen  worden,  lenkte  llirzeP'')  die  AulmcrksanikiMt.  Es  ist  der 
Roman  ,von  Philologt),  einem  portuiriesisclien  Cavalieren  vnd  ('arabella,  einer 
Kaiserin  in  China"  des  Kapuzinerpaters  KudolfUasser  ( l()46  -  1709)  aus  Scbwy  u, 
der  darin  den  Liehesromanen  entgegenarbeiten  wollte,  ^Bolchen  TjasterbOohem  die 
Stirne  bietend,  insonderheit  und  voraus  den  sogenannten  Romanzen  oder  Humanen, 
d.  i.  den  Dichtern  unerbarer  Geschichten  und  Buhlschaflen".  Gasser  wollte  untiT 
einer  kurzweiliiren  Romanzenart  den  armen,  vim  wahren  Romanen,  „d.  i.  leicht- 
fertigen (ledichten-Schreiberen  verführten,  Seelen  eine  hilfreiche  Hand  bieten".  Die 
Poeterey  war  ihm  ,,'rar  nit  die  Substanz,  sonder  nur  ein  Accidenz,  nicht  der  Kern, 
sonder  alli  in  dir-  I  IiMiIsrIien".  Nach  fl.  ist  diesem  Roman,  dem  der  ganze  Apparat 
der  damaligen  Homansohriftstellerei:  Jagden,  Entführungen,  Verkleidungen,  Turuiei-e, 
KSmpfe,  Hevolntionen,  Nattiraehilderungen,  Traume,  Schlaftrunk,  Seuchen,  Mahl- 
zeiten, Liebschaften,  heimliche  Oelnirt,  Aussetzung-  von  Kin  leni  ilurchaus  nicht 
fehlt,  eine  gewisse  Frische  und  unmittelbare  Lebendigkeit  nicht  abzusprechen,  ja  er 
wirkt  sogar  in  den  zahlreichen  moralisieren(ton  Kapiteln  durch  seinen  geistigen  Ctehiut.  — 
Einen  reherhüek  über  die  spanischen  S  c  Ii  e  1  tn  e  n  r  o  m  a  n  e  ,  ohne  ihre 
Beziehunt:«'!!  zu  den  volkstiimlichen  Erzäblung-en  auch  ntir  /u  streifen,  g-iil)  Sc  h  u  1 1- 
heiss'^J.  lieber  die  deutschen  Bearbeitung-en  liandeln  nur  wenige  Zeilen,  in  denen 
von  den  selbständigen  Zuthaten  des  Aegidius  Albertiuus,  der  hier  irrtümlich  Aug. 
Albertinus  heisst,  gar  nicht  die  Rede  ist.  — 

Tu  seiner  Besprechung-  der  gründlichen  Untersuchung  Kippenbergs  über 
Robinson  in  Deutschland  und  die  R  o  b  i  n  s  o  n  a  d  e  n  bis  zur  Insel  Felsenburg 
(vgl.  JBL.  1892  III  3:fl),  teilte  Bolte'«)  einige  genaue  Notizen  Uber  den  Magister 
laidw.  Fr.  Viseher,  den  Verdeiitscher  des  englischen  Rol)inson  mit;  ririch'**),  der 
seit  .lahren  an  einer  Hihliogiaphie  siinillicher  Robinsonaden  arbeitet,  ergänzte 
und  berichtigte  in  der  seinigen  einige  Angaben  Kifipenbergfs.  —  Eingeheruier  be- 
sprach Biltz")  den  .Nachdruck,  den  der  Leipziger  Huchhändler  Job.  Chr.  Martini 
jä^eich  im  J.  1720  von  Vischers  Verdeutschung  veranstaltet;  über  das  Leben  Vischers, 
sowie  über  sein  Werk  ..Das  ( 'ir< iss-Hritannisclie  A riierika"  wusste  auch  er  Neues  beizu- 
bringen. —  Sterns'^j  ergebnisreiche  Untersuchung  über  J.  G.  Schnabel,  die  zu- 
(>rst  wieder  die  Auftnerksamkeit  auf  die  »Insel  FeTsenburg"  gelenkt,  den  Vf.  des 
Werkefä  glücklich  aufgespttrt  und  unter  Reriicksichtiirung-.  l)esonders  seiner  journa- 
listischen Thätigkeit  in  Stolberg,  tretTlich  charakterisiert  hatte,  erschien  neu  be- 
arbeitet. —  Näher  ging  Kleemann'"")  auf  Schnabels  jourualistiselie  Thätigkeit  ein. 
Unter  Hinweis  auf  die  kathuliaierende  Tendenz  des  äobnabelscbeu  Romans  „Der  aus 


ksr«.  J»k  Patar  <•  Vimto  ImH«*  eMriMtaA  Mtat     Vtbm.  Ibw  i.  MiiiMfc.>IiHI  1  17.  Jh.  Ihlto  m.  &.  VtaMfW. 

197  S.  H.  «flA.  -  II)  y  H.  MarkoKt.  DtMli.  Hwnar.  Beliwinl«  a.  Kn«lilaB(a«  Ma  «Hmr  Mt.  *ai«wr.  ■.  anawi«. 
L.  Biblioffr.Innt    140  .S.   M.  O.J»   -  13)  R.  Stilvafcanar.  OrimaialalisBMBi  HiatwaM  m.  Analtete.  C.  Baitr.  a.  Utt..OM«h. 

i.  17.  Jb.    U«ra.  I^atisrh  M  1,20.  -  13)  I'.  Hirzal.  B.  «chwclx.  Roman  >aa  d.  17.  Jlk.  a.  Min  Vf.  iflaadaraMr. 

BnadB.)  Brrn.  Jrnt  k  Tn  42  S.  M.  0.75-  -  14)  A  Srhalthaiii.  D.  Sehelmenroaian  d.  Spanier  o  ••In«  Nachbildai^««. 
(=.  WiWV  N  in,',  .  lUmborir.  >>rl»(f«iin(.t  Hi  U.  l.OO.  I|I«CB1.  B.  15.H7:  f»I.Bl.  8.  715i  A.  Sch  r ö o t e r :  BLÜ.  3.  .VI9.|I 
-15)J.  H  lt.:  A-N-  IUI,  4ß4fi  -15*1  II.  ülrich;  Z  VLR,  8, 9.  259-««.  —  16i  K.  Bt  I  »i.  Zu  Klppenbirif.  .In.cl  FeU«nbarK' : 
ASSa.  W.  S.  IS-ae,  -  17)  A«.  Starn,  D.  Melitar  4.  ,lnaai  PalMntarf».  (=  Baitrr.  a.  UU.-Uaa«li.  dea  17.  a.  18.  Jk.  {U.  B. 
■Mrtw.  m  SM  &  M.  7J50J,  H.  61-M.)  -  II)  &  KIcaM»»,  ».  T£  4.  laial  Ptfataanuy  all  SdtngiMhnibv!  TM.  «, 
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dem  Mond  gefallene  .  .  .  rriu(z",  ili^r  iiacli  seiner  Ansicht  zu  lieiligenstadt,  nicht 
zu  Helmstedt  oder  Halberstadt  erschienen,  spricht  er  auch  den  1748  gedruckten 
Roman  „Der  Siei;-  des  (iliicks  und  der  Liehe  über  die  Mehmchulie"  we^j-en  ähnUcher 
Tendenz  deniselhen  Dichter  zu,  in(h*ni  er  Uenaueres  für  später  in  Aussicht  stellt. 
Schnabels  Zeitung,  die  „Sttdbergische  Sammlung  Neuer  und  Merkwürdi;<'er  Welt- 
UescMcbte"  hat  eine  hervorragende  Bedeutung  fiir  die  Sittengeschichte  der  da- 
maligen Zeit.  Sie  enthielt  manches  in  Skizze,  was  die  .Insel  Pelsenburg"  auRfuhrte. 
Während  Strauch  alle  Epiirranime  der  Sauuidun;;'  Sohnabel  zusrhr  ieh,  wies  K.  nach, 
dass  sehr  viele  von  dem  Past(»r  ( 'hristian  Andreas  Teuber  verfasst  sind.  —  Vun  dem 
englisohen  Robinsonbuch  sind  neuerdings  wieder  Ausgaben  für  denSohulgebrauch  "'"i"), 
andere  zur  nnterhaltung ''"^-j  erschienen.  Auch  die  l Jebersetzungen'"'^*»),  lieap- 
beitungen-^J  und  Nachahmungen'''*"^'')  tindea  immer  wieder  ihr  Publikum.  (Vgl,  I  7:53.)  — 
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UaWfusn«»:  FartMM  im  Kuw  SmIw  V.  Ii  «ivImi  Kl  K.  S.  -  WMmm  4m  MfIMhw  ittM  II.  4.  - 

."«ingriplele  d.  «nirUieboD  KsaMlutm  N.  7.  — Chpli.  SUUtaar  H.  II.  —  KStapalH.  12.  -  Aadr.  aryphlni  N.  14.  -  A. «.«MBrnagwite 
N.  17.  -  W«i»e  N.  18.  -  lI*IUM.(T*b«rMlMr  N.  1».  —  SahultoaNIa  V.  30.  -  JMaitondmmaii  N.  31.  -  fkMl«gM«hielit« 
•intolBcr  si&dt«  und  vv  «ii4Htrapf«:  AU|Wi«liiM  N.  t7i  BMikH«.  MImImi,  CMh%  Itewif  M.  »t  Hf«nw  W.  88:  TallM 
N  (4:  d«aUehe  Handm  In  MuMit  «.SSw  —  MrtlMka  VdkiMliMaptoU  K.  SL  -  WaltMate  TtltaHkanpitlai  Ptairt  11.881 
P«rV«a]wMMi*B  H.  44.  — 

So  wenig  wie  im  vorigen  Jahre  haben  wir  hier  eine  Arbeit  allgemeiner  oder  zu- 
sammenfassender Natur  zu  verzeichnen.  Zur  Charakteristik  der  Uebergangszeit 
dient  eine  Untersuchung  über  das  Fditleljen  des  Hans  Sachs  im  17.  Jh.  von 
Kichter'j.  Fleissig,  wenn  auch  nicht  vulhständig,  stellt  er  die  Abdrücke  seiner 
Bildnisse,  die  Atisgabeo  seiner  Werke,  die  Auffuhrungen  einiger  Schauspiele  in 
Nördlingen  und  Kanflieuren,  die  Plagiate  von  Zihler  zusammen  und  mustert  die 
Urteile,  die  Vogel,  Spanirenberg,  üryphius,  (Jriinnielsliausen,  Prätorius,  .Morhof  u.  a. 
Über  den  Nürnberger  Meister  lallen.'«»)  — 

Ganz  unter  dem  Einflüsse  des  lü.  Jh.  stehen  auch  zwei  Ulis  zu  Uegensburg 
aufgeführte  Fastnaohtspiele,  von  denen  schon  Mettenleiter  l>"it;  kurz  i>erichtet  hatte, 
die  aber  erst  jiiM<.;st  wieijei-  aufafefumlen  wurden.  IIa  r  t  uia  n  u '■')  hat  sie  mit  reichen 
Worterkläruugeu  zum  Abdruck  eebraoht  und  ihren  Zusammenhang  mit  anderen 
Handwerkerspmen  klar  gelegt  Das  erste  vom  Sohreinwmeister  Stephan  Egl 
auf  Hrund  älterer  ITeberlieferungen  verfasste  Stück  behandelt  den  Streit  zwischen 
Meistern  und  (resellen  über  die  «retren  Ende  März  aufhörende  Arbeit  bei  Licht;  der 
zur  Entscheidung  aur^n  ruf.'iie  Richter  verurteilt  infolge  der  von  den  Ctesellen  vor- 

K brachten  Klagen  das  Licht  zum  Tode;  in  einem  Intermezzo  wird  ein  ungeschlachter 
loer  vom  Beilmeister  l)ehi»belt.  —  Spätere  Aufzeichnungen  dieses  Spiels  vom 
J.  IG-öö  und  l(;9(j  sind  aus  Nürnlierir  iiiid  Hainburg  erhalten  unti  vnu  Bolte^)  in  einem 
Vortrage  besprochen.  In  dem  anilereu  iiegensburger  Spiele  zieht  ein  Bauernknocht, 
Ilänsl  Frischenknecht  geheissen,  in  den  Krieg  and  nilt  nach  seiner  Heimkehr 
Hochzeit.  (Vgl.  II  4: 15.J  -  . 

&  887.71.  (TgL  nu  im  m  8:a)  -  If )  X  a.  Ormk*.  Uk  Ml  wuwMim  alf«taw  af  Mtam  Onn»  aT  Tnk, 
■HiMr.  br  Daa.  ]>•  fiM.  (ta  Aurag«.)  (=  Eacl.  AvOan.  aa  t4r->  SUMMt L,  faUHiva * KiMiiw-  18>a.  1848. 
IL  1^  -  II)  X  K.  Fath,  RaUaaM  Craae«  f.  Dm.  Dafea.  ftt  L  Sahalgakr.  kMck  (=  tau.  i.  SdnIHM.  bar.  w. 
0.  m  A.  Dlvkasaa.  B«.  Ii.)  U,  Baagar.  X,Ma  K.lj0ll.-21)XD.  Daf*«,  a»UM«i  Ormaaa.  «Uk  100  telgaa  by 
OMiM  BNttMb  Ilaw.  ad.  Laidaa,  HBlabtaaan.  Bb.  8^  —  Sl)  D>  IMm,  iiMMW  Cm*»  <B0tttaa  SailaiJ  lM4aa, 
SartMffc  8k.  8j8.  —  M)  X  AvMtana  i§  laMaaaa  Cmoii  Vnl.  4t  DmIiiI  !•  Wh,  9L  «wm  a  «iw  m»> 

laaaa*  88  gm.  nr  baia.  Imta,  Ham»  ä  IIa  Mal.  4*.  «»  S.  —  M)  X  Avoluw  U  afblMaa  CraMi.  Autli,  TatMfc 
I8K.  IM  a.  —  Ma)  I>.  P«M.  Laa  ataaitaraa  ia  laMiata  Cnmt.  Tut.  aaar.  Avaa  atabr.  gtat.  yat  E.  BalttMlIa  at  T.  A. 
Vainaa.  Plnlf.  Drayfvaa  «t  Dalaaat.  888  &  —  SSI  X  &  Gbmpa,  Boblniaa  i.  Jlagaw.  Bittblaaff  Ar  1.  Jagaal.  It, 
Qtaiaaar  *  Sabmia.  18*.  «8  &  IL  9.16.  —  M>  X  Vk.  Warlar.  D.  Sehwai«.  BoUaMa  aaab  i.  O.  Wyta  ftal  baatb.  Wl 
fflaibaB8niabb.  aaeh  Aqaiirallen  von  0.  FSntarllag  n.  a.  larta  t.  t.  Knopf.  L..  O.  Orawit*  Ra«liroIir*r.  fiA  S.  M.  .1.00.  — 
tf}  X Wyt«,  h»  Robinaon  «aiaM.  Jnnrnal  d'aa  ybra  da  IkaiHla  aaofrage  »tm  mi  aafiuiU.  Nonr.  iä.  «vre  .'>.'<  graV. 
Limogas,  Arda.nt  £  r«.  It'i'i  S.  27»)  id..  I«  Koblninn  ■nitw,  Ktee  fnr,  Parin.  V«rm»t.  IS8  S.  -28)  VV.  II.  O.  Kinsatan. 
Swiu  Fauill)  Rokiimon.  London,  Koiitl^dge.  Sh.  J  A.  —  29 '  X  M«riü  Onerrierda  Uanpt,  L«  R4ibiii»on|d«i  Antil)«*.  A«an- 
tarea  d'Owcn  V.ima»,  «budoniin  on  ITaii  daaa  aaa  ila  daaarta  dai  AattUaa  Bctnit  da  »a.  arig.  ft  W.  U.  Aadardaa.  TiaAolt 
da  l-aagl^.       iA.  arec  gT>T.  Tour«.  Kaiaa  A  aiai  IdM.  140  a  Vr  IjML  —  S§  X  ^  !«•  aaavaaas  Sablaaaaa. 

III.  d.  R  Baeard.    l'nri«.  DcUrae.   SO;!  S.  - 

1)  Alb.  Hichlrr,  Huna  Sachjcn»  Krrlh-bi-ti  im  IT.  Jh.:  ZDKlS.  .1,  S.  SKt-H.  —  la)  X  J-  i*phlu»  l!om?iliii  »'Hi 
laaM.  H«r.  t.  *.  Fiajrba.  (Vgl.  JBL.  laui  m  4:1):  KBlVNladardSpr  16.  8.  M.  -  3)  Aag.  UartnaaB.  Sagaaabnrger 
tbitaartinlila  S.  mtlm  Kala  bar.t  Iqmaa  MoalartM  1^  a  l<«f,  188-41.  tfl.  WalahaU:  STTalbik.  8,  &  841.1  -  t).*. 
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Der  bestiiuiueude  Kinfluss,  der  zu  Anfang  deaJh.  von  <ler  eugliachen 
Böhne  auf  die  deatsche  ausging,  nötigt  uns  auoh  auf  die  wichtig-eren  Arbeiten 

Rücksicht  zu  nohinon,  dit»  dieser  j^r-widniet  werdfii.  Dass  Fleays  Chronik  des  eng- 
lischen Schauspiels  weder  auf  ch'r  Iliilic  der  Forscliunji^  steht  nocii  von  groben  Ver- 
sehenfrei ist,  zcig-t  Ho yle<)  in  ausführlicher  Besprechunif  (s.  114:38);  er  hätte  hinzu- 
fügen können,  das«  Ualliwells  von  Fleay  hart  i^etadeltes  „  Dictionary  of  old  e^urliah  plays" 
1882  in  W.  C,  Hazlitts  Manual  einen  >ruten  Naehfolß-er  irefunden  hat.  —  DenEinflnss 
diT  Trat; III lii'ii  Sciiccas  auf  <lie  Kntwickhiiii.'-  di  -  f:i:;hschen  ihainas  unt«TSuclH'ii 
^deichzeitig  der  Engländer  Cunliffe*)  und  der  Deutsche  Hu d.  Fischer*),  der  eine 
mehr  Xueserlioh  auf  die  Nachahmung  einiger  Stellen  achtend,  der  andere  mehr  auf 
die  iiiiiiM-eri  ficnicinsanikeiten  einyeheml.  —  TVber  die  Kiiihiirir'-ninjr  Shakespeare» 
in  Dcutscldan«!,  die  alten  l'eberseLzungen  der  fahrend»-ii  Kunuidianten  un<i  die 
sellistänihireren  Nachahmungen  der  fremden  Btfloke  bei  Ayrer,  Herzog-  Hi-inrich 
Julius,  Ur^phius  und  Weise  orientiert  kurs  eine  «nspreobende,  sachkundige  Schrift 
Hauffens*»).  — 

Kiiii'  Matrrialsaimnlunjff  zur  (lesehiebte  der  155h;  durch  die  •■ng-lischen 
Scliauspieler  in  Deutschland  eing-efiihrteu  Sing^spiele  giebt  Holte  Im  (tetrensatze 
zu  der  jfleichzeitijf  entstehenden  italienischen  Oper  behandeln  diese  nie<lriKkond8rhe 
Schwankinotive,  scidiessen  sich  an  bekannte  I^iednielmliiMi  an  und  sin«!  <lalier  durcli- 
weff  strophisch  ^rejrliedert.  Die  englischen  Orijfinale  sind  bis  aul  zwei  Stücke,  „Siu-ring 
Simpkin"  untl  „The  black  man",  verloren;  doch  lassen  sich  bis  1760  über  3<>  deutsche, 
6  holländische,  2  schwedische  und  2  dünische  OesangspoHsen  naohweiBen,  die  teils 
direkt,  teils  indirekt  auf  jene  Anregung  zurückgehen.  B.  druckt  2w8lf  ToHständifre 
Texte  und  sämtliche  ihm  erreichbaren  Sleloiiien  ali  uml  spürt  den  CJuellen  und  Xach- 
ahtuungen  nach.  Für  Christian  Reuters  .Singspiel  vuu  Harlekins  Hochzeit  hat  er 
eine  1693  gedruckte  Vorlage  aufgefunden,  die  jener  mit  geringen  .\bweichungen 
kopierte.  —  Zu  dem  Siii<,'sj)iel»>  von  der  rl(i]i])elt  Iieti(ii.-f'iien  Eifersucht  liat  N'yrop 
in  seiner  friiiier  erw  iihiiteii  Schrift  ^1  i'aruileleii  nachgewiesen,  über  die  sciiweilisolien 
Possen  hat  auch  Sch  iick"i  geschrieben  und  für  den  „Courtisan  in  der  Kiste'"  eine  Auf- 
führung durch  U^saiaer  Studenten  am  17. Mai  1685  erwiesen. (S.  J  BL.  1092  III  4 : 10.)  — 

Der  Thiiringer  Schutmann  Christoph  Stoltzer,  der  1618  von  Rinkart  als 
Mitvf.  seines  ., IiiiUdfentiarius  confusus"  t>eiiaiint  wird,  verdient  iiaeh  Boltes")  An- 
sicht keinen  Platz  unter  den  dramatischen  Dichtern,  da  Kiukart  ihm  nur  seinen 
Dank  fßr  die  vi»n  ihm  ins  Werk  gesetzte  Aufliihrung  ausdrücken  wollte.  — 

Auf  gleichen  Rang  will  Holstein'-)  Rists  Studienfreund  und  Schwager 
Ernst  Stapel  aus  Lemgo  lierabdrücken,  indem  er  ihm  keinen  Anteil  an  dem  WtM) 
veriiflentlichen  Schaus[)iele  Irenaromacliia  zugestellt;  lioch  ist  dies  Rists  eigenem 
Zeugnis  gegenüber  eine  etwas  gewagte  Behauptung.  Auf  Stapels  Uermania,  die 
jüngst  noch  OBckeler  in  Zusammenhang  mit  J.  MvTius  jrebracht  hat,  geht  H.  gar 
nicht  ein.")  - 

Dem  grossen  dramatischen  Talente  des  .Andreas  Uryphius  ist  eine  sorg- 
fahige  Arbeit  von  Wysocki'*)  gewidmet.  W.  charakterisiert  die  Stücke  an 
Situationstragüdien  und  heltt  aneli  die  {lerstitdichen  Rezieh  untren  und  Erfabnmgon, 
die  sich  in  diesen  verraten,  riclitig  iiervor.  Dagegen  stellt  er,  wie  Creizenach  be- 
tont, <Us  Dichters  Verli;iltiiis  zu  den  aUei-en  und  zeitgenössischen  Schriftstellern 
manM;elhaft  dar;  er  vernachlässigt  seine  Beziehungen  zum  Drama  der  Wander- 
komodianten,  der  Jesuiten  und  der  Holländer  una  äussert  über  die  Benutzung 
Kliakes[H'ari  srher  Hübnenwerke  wunderliche  Ansicliten.  —  Der  Frage  nach  der  Quelle 
von  (iryi)liius  „Cardenio  und  Celinde'-  geht  Her rm a n n '•')  mit  (dück  zu  Leil)e. 
(Jryphius  benutzte  eine  UV24  erschienene  Novelle  des  Spaniers  Montalvan  „La  fueraa 
del  desengaüo"  in  der  italienischen  Cebprsetzung  von  P  Cjalilini  (Protiigi  d'amore 
1637).  Die  Erzählung  Harsdllrders,  auf  die  Hoxl»ergei  auljuerksam  machte,  giebt 
offenbar  eine  ältet  e  spanische  Novelle  wieder,  die Montalvan  uebst  Zügcu  aus Bandsllo 
und  Tirso  de  Müiina  verwertet  hat>*j.  — 

B«lte,  JMm  BHtimmiku/UmUlm  hm  1. 17.  ■.  la  A.  (Sidirat):  EKfaMmUtt.  &  SL  -  «  B.  Boylt.  *.  O.WImf, 
A  ltogr.«ifiMM«  «f  «N  Mgi  4naiKlfifi»-IMlL  Uaim.  Zmrm.  l«n.  VI  II. 388  VI.«M  a  Rh.»i  S^Bk  tS.  8.  IU-«w  -  S)J.  W. 
Ciialirft,TtolaliiMM«f8MmMSnMMhuTMfi«y.  ImiIw, »mlllM.  IT.  l«6a  Bli.4.  -  t)  Bti.  IlMktK  B.  tart- 
MMeklaar  a.  mgi  TngMb  V.  ftm  »iln  Aatt^M  Ite  M  «wfenvwm.  StaMtarg  L  B.,  Mtaar.  Xm,  IM  a  X.  MB. 

-  6a)  A  l(>aff«ii.  S1i>lrMp«v«  In  DaulMUni.  (mtgOf*  X.  176.)  Prag.  Bawplhr.  MB  ILO»,  -  T}  J.  B«1U.  I».Btaa- 
Npiel«  d  fogl  KoBiMiantea  n.  Ibrer  VwMOgtt  hl  BttttMllfond,  tUlM  m.  SkMldlMrltB,  (=  TkMtorfMihr.  V.  74  HHAni; 
l.  Vn.p.  VII.  m  9.  M  .vno.  |[iw.  Creiteaaeh:)  LCBI.  a  t»l(  J.  A.  Warf:  Saa».  I.  &  BBIl;  «UUlttffiaA.  i.  Hl« 
AMu.Zk.  20.  S.  r.734;  Oronrb  4.  .H.  47  ];  -  •)  W.  Ooltlier.  K.  Vyiay.  K^.  »  IMva  HMOtte.  IStlt  BVbB.  t,  S.  UOH.' 
t)  II  SchCick.  Uidrii«  tili  kllnn»doni«n  om  I«O0-UI«t«  diMaatik:  Samlaiaa  U.  A  ft-M.  <Bafc  8.  |7A|  —  M)  X 
IUrni>.  Die  ii»titBch«n  Kortunntu.dramon  irgi  JBL.  IBDS  lU  4:S).  |[[W.  Orataaaaali:]  liCBL  &  797/8;  L  PrAakali 
BLU.  S.  :Um:k  AZr»  N.  !>:  A  BinB:  WKPK  N  I.II  -  U)  J.  Bali»,  Chr.  SV.Ui«r:  APB.  M.  S.  420.  -  1J|  H.  n«Ulata. 
K-  .HUp»l.  ib  3.'..  S.  4«^  13'  .  J.  Bult«.  l»rei  Kinigsberjer  ZwUchrn.piolp  (t«!  JBU  ls90  UI  4:f  ■:  KBI VN^adardSpr.  15, 
S.  11.  -  14)  L.  G.  Wjiacki,  A.  OrypUe*  at  la  ttagMia  allaauada  aa  XVII.  aiaala.  Paria.  BoaUlaa.  II.  4M  a  l((W. 
CralaaaaobO  WBU  B.  ISM.II  —  IS>  H  BarraaBa,  CaiMa  o.  Cilfaiia.  Tartr.  la  aDL:  DU.  &  tMfi.  —  IB|  X  ^-  B. 
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Aug.  Ad  vonUaugwitz  uuterzieht  llübaer''),  der  schon  1886  ia  einem 
Trarhaoher  Proj^mm  über  ihn  ^handelt,  zum  zweiten  Mde  einer  litterarhistorischen 

Wür(Iiffun<r.  Er  herichfiirt  auf  Oruml  ('itics  1H:{(!  im  LaiisitzorMajar.  erschicnonen  Arfikrls 
von  Kühler  einig-p  bioyrapliisclip  Kiu/.fllieiteii  und  analysiert  die  lf><S4  im  I'nidroiuus 

Soeticus  verötTentliclH'n  steifen  AlexandrinersUicke  von  llaup'witz:  die  Maria  Stuarda, 
oiiman  und  Flora.  Als  Quellen  dienten  ihm  Krasmiis  Fran^iscis  Trauersaal,  der 
Ibrahim  der  Scudery  in  Zesens  Uehersetzunfr  un<l  ein  französisches  Ballet  fvon 
Benserade?).  Die  Vergleiciiung'  mit  den  Vorlayeii  und  älteriMi  ilramatischen  Behand- 
lungen durch  Vondel,  Kunuart  und  Lohenstein  könnte  schärfer  durchgeführt  sein; 
interessant  ist  der  Nachweis,  dass  1686  ein  Heidelberger  Anonymus  eine  gekürzte 
üeberarbeitunfr  dfs  Soliman  rlrufkoii  Hess. 

Fine  Kostucker  Dissertation '"")  über  Christian  Weises  historische  Dramen 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  — 

Eloessers"*)  Untersuchung  der  Moliere- Verdeutschung  von  U»70,  von 
der  1893  nur  ein  Teil  veniffentlicht  ist,  bleibt  besser  für  eine  Besprechung  in  den 
nächsten  JBL.  aufgespart.  ~ 

Zur  Ueschichte  der  protestantischen  und  katholischen  Scbulkomödie  sind 
einige  Beiträge  geliefert  worden.  Ueber  die  in  Arnstadt  während  des  17.  Jh.  auf- 
geführten Weihnaohtaspiele  bsrichtat  summarisoh  ohne  Angabe  genaaerer  Daten 
Finert^«).  — 

In  das  weite  Gebiet  der  Jesuitendrame n^')  hat  Zeidl  er'^^)  erneute 
Streifzüg'e  unternommen.  Er  berichtet  über  zwei  mit  der  Faustsage  in  losem  Zu* 
sammennange  stehende  Stücke  des  18.  Jh.  nach  den  in  einem  ihm  geliürenden  Sammel- 
bande befindlichen  Inhaltsangalien :  einen  1736  zu  Schussenricd  gespielten  lateinischen 
«C^prianus  poenitens",  in  welchem  der  böse  Oeist  iMegistophiies  jenen  Ahnherrn  >\es 
Dmctor  Faust  TerfQhrt,  und  über  eine  1764  ans  Helbergs  „Hexerea*' h(n*Torgegangene 
deutsche  Fastnachtskomödie  ,,Der  blinde  Lcrmen'',  in  der  tlie  geistlichen  Herren  zu 
Wengen  bei  Ulm  den  Komödianten  Leoptdd  als  angehliehen  Zauberer  mit  einer  paro- 
distischen  Beschwörung  des  Teufels  Mephistophelei^  vorführten.  — Ein  anderer  Aufsatz 
Ze  idl  er  s'')  über  die  dramaturgische  Thätigkeit  des  Paters  Ferdinand  Rosner  ist  mir 
leider  nicht  zugänglich. —  In  Leipzig  wurden  1660.  wie  Georg  Müller'*)  mitteilt, 
mehrere  .Jesuit<>nkninüilii'n  iirsj)i«'lt,  dir  protestantischen  Geistlichen  nicht  unbedenk- 
lich erschienen,  und  zwar  „Androphilus  und  Sylvia"  und  ,,Tobiä  Freudenspiel'^ 
Offenbar  handelte  es  sich  dabei  um  Biirkens  1656  gedruckte  Bearbeitung  des  Andropnilus 
von  Masenius,  di«>  auch  ItiöH  in  Zittau  und  1686  in  Lüneburg  von  Schülern  dar- 
gestellt wurde.  —  Auch  in  Lothringen  pllogton  die  Jesuitenkollegien  zu  Pont-a-Mousson, 
Verdun,  Nancy  eifrig  die  Schulkoraödie,  wie  Germain")  in  seiner  Kritik  von 
Jaoquots  lothringischer  Theatergeschichte  im  einzelnen  nachweist  fv-ri.  n  4:40).  — 
Das  Vordringen  der  Jesuiten  in  Ungarn  nach  dem  30jährigen  Kriege  schildert  von 
Krones-*)  auf  Grund  arcliivali.'^eher  Studieii  un<l  teilt  dabei  Näheres  mit  ülier  eine  l*),"):* 
zu  Ehren  des  Grafen  Iil«jsh4zy  in  Trentschin  veranstaltete  Aufführung  von  Joseph 
und  seinen  Brfidwn,  die  nicht  weniger  als  sechs  Stunden  dauerte.  Die  Jesuiten 
wollten,  nachdem  die  Lutheraner  kurz  zuvor  zur  Fastnacht  ein  Josephdraraa  ge- 
spielt hatten,  bei  dem  es  nicht  sehr  sittsam  hergegangen  war,  durch  ihre  Aufführung 
zeigen,  wie  ein  geistliches  Drama  beschaffen  sein  müsse.  — 

Zur  Theatergeschichte  einzelner  Städte  und  zur  Kenntnis  der 
Wandertruppen  folgen  zunächst  einige  allgemeine  Beiträge.  In  einer  Be- 
sprechung' v(m  Heines  Hucli  über  die  Wanderbühne  des  17.  Jh.  weist  F  II  i  ii  ijer 
auf  eine  bisher  weuig  ausgenutzte  Quelle  hin,  nämlich  auf  die  grossenteils  aus  den 
Stücken  der  fahrenden  Komödianten  älterer  Zeit  hervorgegangenen  iüngeren  Puppen- 
spiele. Den  Ilauptwerf  von  Heines  l^eistung  sieht  er  in  den  Analysen  dei'  Wiener 
Dramenhss.  luid  in  den  Nachweisen  der  ausländischen  Vorbilder,  während  er  die 
sohematische  Zusammenstellung  der  dort  verwendeten  Motive  wenig  fcirdernd  findet. 
—  Bolte  2<*)  bemerkt  in  einer  Anzeige  von  Reulings  Werlt  über  die  lustige  Person 
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den  Zusuinnieiilian^  /.wiBclM'ii  «Ut  iiüiino  und  eitit^r  Keiht*  vuu  fschwatiksauiuUung'en, 
die  unter  dem  Namen  einxelner  bekannter  CluwndarsteUer  wie  Jao  Tamboer,  Smra- 
muxza,  Kilian  BrustUeck  verüfifentUoht  wurden.  — 

Leists**)  Arbeit  Ober  die  Bamberiprer  Bühne  ist  uns  nieht  eu  Gesicht 

f»t'koriiiiien.  —  IJeber  die  (Jeschichti'  des  Miin  ebener  Tliealeis  in  .It  i  cistiMi  ILilfte 
des  Ib.  Jh.,  zu  der  Trautmaun  schon  IH»!)  in  seinem  Aufsalze  „Deulseiie  Schau- 
spieler am  bayerischen  Hofe"  wertvolles  Material  verülTentlicht  halte,  jfiebt  der  un- 
genannte Vf.^"J  der  Jubiläunisschrift  des  Eherlbräus  l  inii;»'  Xotizcn.  l  iii  174ö  ver- 
uaridfhe  di*r  Besitzer  iU'S  Faber bräuhauses  >einf  Mal/truiic  iii  t  iiu  n  Komodienstadi-i, 
I  i  dem  dif  Truppen  eines  Wallerotty  und  Kurz  auftraten.  —  liir  die  Hesuc-Iier 
der  Üothaer  Musleropervoretellunffen  bestimmte  Brusobüre  Hoderm au  ns")  liefert 
nur  einen  flOehtiffen  RQokblick  auf  die  1669  in  Gotha  agierte  Aktion  von  der  arg«n 
Urundsuppe  deiAVelt,  während  Huli-'-i  in  seinem  Buche  iilicr  die  dramatische  Kunst 
in  Dan  zig  die  Periode  von  l«j5U— 1730  auf  drei  Seiten  wuitlich  nach  Hagens  tie- 
sohiohte  des  Theaters  in  Preussen  bespricht.  — 

Mit  eingehen<ier  Sachkenntnis  dagerren  schildert  r'reizi  n  a  r  Ii  )  die  Per- 
sünlielikeit  des  englischen  Komödianten  John  Spencer,  der  aul  seinen  Wander- 
zügen durch  Deutschland  in  den  J.  Itiny— 2it  überall  durch  reiches  i^ers4 mal,  glänzende 
Ausstattung  und  gewandtes  Benehmen  gegenüber  dem  Rat  und  der  Ueistliohkeit 
Beifiül  und  Ansehen  gewann  und  aneh  einen  nenen  downtypus  „Hans  Stockfisoh** 
adiuf.  — 

Einen  Nachtrag  zu  Heines  (Untersuchung  über  den  Schauspieler  Johannes 
Velten  liefert  Neliring'^J,  indem  er  nach  riissi.schen  Quellen  über  die  Verhand- 
lungen berichtet,  die  lti7:2  ein  Abgesandter  des  Zaren  Alexej  M ichailowilsch,  clcr 
Oberst  van  Staden,  lu  itiga  mit  Veiten  und  Czarius,  d.  h.  Vellens  Schwiegervater 
Karl  I^uilsen,  wegen  eines  Gastspieles  in  Moekau  pflog,  freilich  ohne  seinen  Zweck 
zu  erreichen.  — 

Dankenswert  sind  die  Zusammenstellungen  Paludans*^)  Qber  die  von 

16<K) — 1750  in  Dänemark  nachweisbaren  deutschen  Wandertruppen 
eines  Treu,  Paulsen,  Üblich,  der  Witwe  Velten,  Denner,  Spiegelberg,  Kckeniierg, 
Quoten,  zumal  da  er  die  dänischen  Quellen  durch  Vergleichung  der  «leutschen  Theater- 
gescliicblen  ergänzt  hat.  Willknmmen  heissen  wir  i»esi)iiders  den  Abdruck  mehrerer 
uuslülirlicher  Kopenhagener  Theaterzettel:  1.  Die  in  ein  marmorsteinernes  Bild  ver- 
liebte Prinzessin  Adamira  (ITDl  nach  Cicognini);  2.  Der  verirrte  Idebesstaiid,  oiicr 
der  durchlauchtige  Bauer  (ürismanna  von  Böhmen  und  .Öigislaus);  3.  Des  Uiüokes 
Probierstein,  oder  der  .  .  .  verirrte  Liebee-Soldat  (Oninaohns  und  Arihane  1719); 
4.  Der grrossmütige Rechtsgelehrte  Aeniilius  I'aulus  Pa{iiii!;iiitis  i  171(»  narli  nrvpliiiKs).  — 

Die  geistlichen  Volksschauspiele  tsüddeutschlands  erhalten  durch  eine 
tüchtige  Arbeit  von  Ammann'«)  eine  treffliche  Beleuchtung  hinsichtlich  ihrer 
Quellen.  Nicht  nur  das  Höriizer  Passionsspiel,  von  dem  in  unserem  vorjährigen 
Berichte  (JBL,  1892  III  4:3r»)  die  Kede  war,  ist  durch  das  weitverbreitete  l/cben  Jesu 
des  Kapuziners  Martin  von  Kochem  beeinflusst,  sondern  aurh  viele  andere  Pa.ssions-, 
Weihnaohts-  und  Paradeisspiele  aus  Böhmen,  öchiesieu,  Oberba^ern,  Steiermark  und 
KSmten,  die  von  Weinhold,  Peter,  Hartmann  und  Schtossar  herausgegeben  sind, 
zeiLfen  Kiitlelinungen  aus  diesem  von  Solierer  trelTlicli  cliarakterisierten,  zuerst  1G7() 
gedruckten  Volksbuche.  —  Zu  der  Litteralur  iil»ei-  das  ( ibeiammergaiier  Passionsspiel 
Befert  die  breite  Reisebeschreibung  von  Niedenzu'')  einen  wissenschaftlich  wert- 
losen Beitrag.  —  Aus  einem  im  ülanthale  in  Kärnten  heimischen  Spiele  von  .lo.seph 
undstdnen  Brüdern,  dessen  Aufführung  vier  Stunden  beansprucht,  druckt  Franz  iszi-'^'J 
die  eingelegten  acht  Lieder  der  Schäfer,  Josephs,  des  eingekerkerten  Mundsohenkeii 
und  der  begnadigten  Brüder  Josephs  ab.  — 

Unter  den  weltlichen  Volksdramen  steht  diesmal  das  Volksschauspiel 
vom  Doktor  Faust  obenan,  l'eber  Kuno  Fischers'")  Einleitung  zu  Goethes 
Drama  wird  an  anderer  Stelle  dieser  Bericlite  gehandelt  werden.  —  Die  Krage,  ob 
das  deutsche  Faustdrama  auf  Marlowe  suröekgehe  oder  auf  deutschem  Boden  «p- 
wachsen  sei,  wirft  Werner*")  von  neuem  auf.  Er  betrachtet  die  Erweiterungen, 
die  Marlowes  Stück  in  Englaml  durch  ernste  und  komische  Zug©  erfahren  liat,  uiul 
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hebt  hervor,  dass  oinzehios  im  .\h)aoloffe  (U-s  Helduii,  da-s  .Xuftrt'toti  der  beiden  I^ehr- 
meister  in  der  Zauberei  unii  dei' SeII)Stniordvi'rsuch  nicht  zu  <Ieni  Spiesssehen  Faust- 
buche, sondern  zu  dem  erst  nach  Marluwes  Tode  erschienenen  Widinaunschen  Werke 
stünme,  mitbin  schwerlicii  von  Marlowe  u;esohriebea  sei.  Ferner  suoht  er  für  die 
aus  Sdiröders  Berieht  bekannte  Danziffer  F^uataaCrahrunff  von  1669  deutsche  Pardleien 
nachzuweisen,  während  rVeizenaoh  bekanntlich  die  einleitende  TeufelssceneausDekkers 
Stück  ,If  tbis  play  be  not  irood,  the  devil  is  in  it"  herleiten  wollte.  —  Elisabeth 
Mentsel'^),  die  verdienstvolle  Geschichtsschreiberin  des  Frankfurter  Theaters,  hat 
SWei  bisher  unbekannte  Theaterzettel  vtroflentlicht,  von  denen  der  eine  mutmasslich 
um  1730  von  der  Witwe  des  Marionettenspielers  Neufzer  aus^eg'eben  ist;  er  iii-nnt 
seinen  Helden  D.  doanne»  Fauslus,  ehemal ij^eii  Piofessor  in  Wittenberi,'-.  Die  andere 
Ankündig^g  ist  ausführlicher  und  stammt  von  der  Neuberin,  die  am  7.  Juni  1737 
auf  vieles  Beg^ehren  und  Naohfra^fe  das  ruchlose  Leben  und  erschreckliche  Einde 
des  weltlx'kannten  Krzzauberers  D.  .Johann  Faust  <fal>.  —  In  einer  sonst  anerkennenden 
Besprechung  der  Arbeit  von  Kraus  ül»er  das  böhmische  Faust-Fuppenspiel  bekämpft 
Ellinffer*'^!  die  Hypothese,  das  epische  Faustlied  sei 'mit  dem  „Präger  (^omoedi- 
Lied"  zu  identifizieren  und  grebe  tlen  Iniialt  einer  Prager  Aufführung  des  17.  .Ih.  wieder. 
—  Eine  von  mir  nicht  gesehene  englisciie  Uebersetzung^-'J  des  l*ui)penspiels  von 
Dr.  Faust  seheint  auf  Simix)cks  Text  zu  l)eruhen.  — 

hl  einem  neuen  Hefte  seiner  deutschen  Puppenkomödien  hat  Engel**'*'-') 
twei  ziemlich  Junge  Stfioke  von  dem  1858  entstandenen  Miinchener  Marionettentheater 
„Don  .Juans  zweites  Leben,  oder  Kasperles (refahren"  und  ,.Die  Wasser-  und  Fimut- 
probe,  oder  Kasperle  als  Wunderdoktor"  herausgegeben  un<l  ilnien  den  „Verlorenen 
Sohn**  aus  den  Englischen  Komödien  von  ir>2u  hinzugefiigt,  obwohl  dies  Stück  durch 
Tittmanns  Neudruck  längst  bequem  zugänglich  war.  Der  als  Einleitung  voran- 
gestellte Beitrag  zur  (Jeschichte  des  Puppens[)iels  vereinigt  einige  l)rauchl)are 
Notizen,  verrät  aber  in  litterarhistori.schen  Frat^i  ii  häutig  den  Dilettanten.  -  .\us 
einet  kürzlich  in  den  Besitz  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  gelangten  Sanuiüung  von 
Pnppenspielhss.  bespricht  Bolte^*)  eine  1855  von  dem  sächsischen  Uarionettenspieler 
K.  Möl)iiis  \n  l'is^t('  \  ie?aktiL;e  Komödie  ,, Hamlet,  Prinz  von  Dänemark."  die  sieh  von 
dem  Sliakespeares(  lien  Trauerspiele  durch  einen  heiteren  .\bseldu.ss  und  die  ein- 
gefügte Rolle  des  lustigen  Kasper  imterscheidet.  Möbius  hat  die  Hamlet-Bearbeitung 
ÖchriWIers  und  zwar  die  dritte  vermehrte  .Vusgabe  von  1795  benutzt  und  sie  in  rück- 
sichtsloser grober  Weise,  aber  nicht  ganz  ulme  theatralisches  Geschick  unigestaltet.  — 
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kMK  II.  «Ii  Ito  MMka  nuMlhtii«  ta  Bual  ff.  «•.  — 

In  dreifacher  Weise  bereitet  sieli  in  dem  Deutschland  iles  17.  Iii.  ein  grosser 
Umschwung  vor,  der  für  das  geistige  Leben  des  18.  die  Vorbedingungen  schallt. 
LsDgsain,  freilich  sehr  langsam  erwaeht  das  SelbstgefQhl  der  Nation,  inmitten  der 

Auslünderei  <les  .HO jährigen  Krie<,res:  die  deutschen  Hpraehgesellschaftcn  fördern  die 
Liebe  für  die  „Haupt-  und  Heldenspraclie ",  die  Satiriker  appellieren  lebhaft  an  (las 
Schamgeliilil  Jer  Deutsehen  dureli  wenig  schmeichelhafte  Vergleiche  mit  dem  Aus- 
land und  der  Vorzeit.   Allmählich  vertieft  sich  das  tiefiihlsleben:  die  pietistiscbe 
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Bewegrung  —  das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen  —  soUt  ein,  und  die  Religion 
wird  mehr  als  im  16.  Jh.  Herzensanfsrelejrenhmt.  Oans  aUmahlioh  erstarkt  aber  audi 

in  allen  Wirren  un  l  in  i\vr  Holu-it  dts  l.fluns  der  wissenschaftlicho  Sinn:  die 
massenhafte  und  stunn>l"sinni^j:t'  Anliiiiilung'  von  Wissensmaterial  weiss  ein  universeller 
Geist  wie  Leibniz  zu  nutzen,  und  in  der  I'liilosopliie  entsteht  liie  Centraisonne,  die 
narl)  allen  Seiten  I.iolit  und  Lt-Iien  spendet.  Wer  auf  irjjend  einem  Uebieta  die  g^e- 
lehrle  Arhfit  eines  .Jahres  zur  Krtuiscliun^'  des  17.  .Ih.  mustert,  darf  sich  fragen, 
wie  weit  dieser  dreifachen  ömhildung  Heclmung'  getragen  ist.  Wenn  wir  zunächst 
die  das  nationale  Leben  fördernden  Werke  mustern,  so  werden  wir  in  die 
Kreise  der  Spraohj^esellschaften,  fiber  deren  Entstehunpr  uns  ein  all|[r^D>oin 
lErelialtfUi'r,  [lopiiliin'i- Aufsatz  vim  K.  S  c  h  e  r  e  r  ' )  l^elelirt,  durch  den  N'anit'ii  a  s  p  a  r 
Stielers  hiueingctulirt.  Dem  als  „Spaten"  mit  dem  Spruch„L'el»ertriUl  den  Fridizeilig-en" 
in  die  fruchtbare  Uesellschaft  aufgenommenen,  als  Dichter  und  Sprachbildner  thätigfen 
l'olygrai»hus  widmet  E  d  w.  Schröder^)  einen  kurzen  Artikel.  Die  Identilizieruntr 
mit  „Kilidor  dem  Dorferer",  die  schon  Rudol])his  t>furter  Programm  vom  .1.  1H72 
als  unwahrscheinlich  erwiesen  hatte,  lehnt  Sch.  entschieden  ab.  Die  i>eideii  echten 
Dramen  Stielers  vom  J.  16B0  tragen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die  Kudolstädter 
Festspiele.  Die  „Ballemperie**  wird  auf  Onind  einer  Mitteilung  Boltes  indirekt  auf 
Kyds  ,.Spanish  Trage  ly"  ;uirürk<:ffiihrt :  das  Lustspiel  „Willmut"  in  Zusatnincnhang 

eebracht  mit  den  alleg( irischen  Lehrstücken,  deren  erster  Repräsentant  der  ( iuttiujfer 
[.  Tolle  ist.  — 

Nur  indirekt  berührt  es  die  Forschung  ültcr  das  17.  .Jh.,  dass  der  Pegne- 
sische  Blumenorden  in  seinem  zweiten  AUnun  „Altesund  Neues  aus  dem  Hlunien- 
orden"  der  Welt  wieiierum  ein  Lebenszeichen  gegeben  hat 'J.  ,,Mit  Nutzen  erfreulich 
zu  sein"  erscheint  auch  den  Nachfahren  der  Harsdörffer  und  Uircken  als  der  Zweck 
des  Ordens.  Die  Freude  an  der  alten  Tradition  berührt  wohltbuend  in  dem  Nürnberg, 
dessen  Stadtverwallung  sich  ncnr-i  dings  gegen  die  alten  Nt.iuei  n  mit  moderner  Barbarei 
versiiudig't;  und  dass  sich  dabei  ein  harnduser  Dilettantismus  in  I'oesie  und  Prosa 
ergeht,  wird  niemand  verdenken.  Der  Prä«irlent  W.  Heck,  welcher  in  seinen  (Je- 
dichten  ein  freundliches  Fornitalent  zeigt,  leitet  die  Vorträge  ein  mit  einem  historischen 
üeberblick  von  1644— lööf)  ..Zweck  und  Ziel  des  Pegnesischen  Hlumenordens".  IJeorg 
Freiherr  von  Kress  handelt  mit  tüchtiger  Kenntnis  über  gelehrte  Bildimg  im  alten 
Nürnberg  und  das  Studium  der  Nürnberger  an  italienischen  Hochschulen.  Vorträge 
über  Dnland  von  Mummenhoff,  Ober  Onllpancer  von  Volbehr,  über  Martin  Oreife 
„Kniiradin"  von  .August  Schmidt,  Schillers  „Braut  von  Messina"  von  I.  P.  Ree, 
Shakespeares  „Kaufnunm  von  Veneilig"  von  Adolf  Freiherrn  v.  Scheurl,  Leasings 
(d.  h.  Weidnjannsj  „Faust"  auf  <ler  N^irnl>erger  Bühne  von  H.  Pfeilsohroidt  bekunden 
das  Interesse  der  .Mitglieder  für  Litteraturgeschiclite.^)  — 

Für  die  Kenntnis  der  volkstiindiclien  Satire  liegen  mannigfache  neue  Bei- 
träge vor.  Nur  Nachwirkungen  der  Teufeil  itteratur  des  Reformations-Zeitjüters  sind 
es,  die  Osborn^J  im  letzten  Teil  seines  Buches  verfolgt,  an  der  Hand  vonUoedeke, 
aber  doch  selbständig  prüfend  und  naohsammelnd.  Zuilreich,  führt  er  aus,  sind  im 
17.  .Ih.  die  Auflauen  und  Nachahmungen  von  Musculus  „Hosontonfel".  Metscherosch 
nennt  im  „Alaniode  Kehraus"  im  Sinne  von  .Musculus,  t)siandei-,  Strauss  den  Teufel 
als  Urheber  der  Modethorheiten,  und  der  Redaktor  der  „Hoseuteufel'-.Vusgabe  von 
l&J'.i  prägt  den  Namen  „Alamoiie-Teufel".  Der  starre  Weiberfeind  EUingerschreibt  I62i> 
einen  „Allmodischen  Klevder-Teuffel-  in  drei  Teilen;  ein  halbes  Jh.  später  (167!») 
folgen  ein  ]iali  iütisclier  .\nonyniiis  mit  seinem  „Teutsch-Frautzüsischen  Alaniode-Teufel " 
und  Juh.  Ludw.  Idartmann  ebenfalls  mit  einem  «Alamodetoufel".  Auf  den  Anonymus, 
dessen  Werk  bei  Ooedeke  fehlt,  stützt  sich  1689  Miehael  Freud  der  Aeltere  —  bei 
Coerleke  fälschlich  Freund  genannt  — ,  der  vergeblich  mit  Spener  Fühlung  zu  ge- 
wuinen  sucht.  Der  Titel  klingt  noch  am  zeitgemässesten:  „Alaraode  Teuflei  oder 
Gewis^$ensfra<:i  H  \on  der  heutigen  Traeht  und  Kleider  Pracht";  im  übrigen  segeta 
wir  nach  O.s  Angaben  ganz  im  Fahrwasser  des  ,Theati-um  Diabolorum".  Ebenso 
findet  im  17.  .Ih.  der  »Oesindeteufel"  von  Glaser  Nachahmung.  U.  hat  einen  „Sieben- 
fiilliu^en  Kliehalten-TeufTel"  von  Tol»ias  Wagner,  Ulm  lööl,  jetzt  in  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Berlin  aufgefunden.  Auf  ihn  folgt  Balthasar  Schupp  I65ä  und  auf  diesen 
1693  Philemon  Menagius  mit  einem  diokleimgen  Opt».  £än  Bueh,  das  sieh  an  Cyriacus 
Spangenbergs  Werk  „Wider  die  böse  Siebr-n  ins  TeufTels  f 'arnritTelspieh  anschliesst, 
hat  D.  in  dem  Werk  eines  Mannes  entdeckt,  der  .sich  Christian  Warner  nennt,  weil 
er  ein  christlich  Warnender  sein  möchte.  Ein  ..Soldatenteufel"  entstand  16.'i3  durch 
Arnold  Mengering;  ein  »Fastnachtteufcl"  1672  diurohLubertus:  ü.  hat  die  von  Quedeke 

0  I.  Schar Dtodb  BitM^MdlMlMlIw  ta  n.  M.$  mOk.  ».  B.  ISMS.  -  S)  BIv.  S«hra««r, 
Um*  (Tj  SHiln!  APS.  88.  &  nijl.  -  S)  AHM  ml  «mm  na  ta  f«CHrimhw  StamMiiM.  IL  Vlnl«» 
8«knf.  VI,  M  S.  H.  aOO.  —  4>  X  H.  Sokmlts.  1.  D.  JifimAfwiMkut'  (tgL  JBL.  1881  m  Bst):  ADA.  U; 
S,  tat.  —  ft>  M.  Oskom.  n,  TkuMllti.  «.  ia  A.  (=Aato  OeimalM  hn.  t.  H.  Raaalaff  «.  i.  R*tt»tf.  M.  S, 
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citicrten  Werke  eingesolicn.  Der  „Saufteufel'*  niuss  schon  um  die  Wende  des  16. — 17.  Jh. 
liurch  H.  Ammersoach  aufgelebt  sein.  Es  wird  ein  als  zweite  Auflage  bezeichneter 
Druck  von  1605  angeführt.  Als  eine  interessante  Erscheinung  tritt  trotz  der  etwas 
knappen  Angaben  t).s  der  „Gewissensteufel"  von  Heinrich  Deciniafor  aus  der  Masse 
hervor.  Es  ist  der  Teufel,  der  den  Menschen  nach  den  Sünden  iiuL-eiitic  uiul  verzehrende 
Vorwürfe  ins  Herz  ie>gt  und  sie  dadurch  von  dem  frommen  Qottvertrauen  abzieht. 
Das  16.  Jh.  kannte  den  melancholischen  Teufel;  aber  wir  spflren  in  dieser  Schöpfung 
aus  dem  J.  1604  doch  schon  das  .illeiersfe  Wehen  pincr  m-ufn  Zeit,  die  sich  von  dem 
starren  Luthertum  loslöst :  Anlehnung  an  die  Mystik  ist  zu  konstatieren.  Flüchtig 
berührt O.  weiterhin  Aegidius  Albertinus,  Moschero8ch,B«l't'i»«Mi"'^'"<'*'fmann-Curandor,  ^ 
Veridor  von  Staekdora,  Zeidler.  Für  Kinderniann  hat  er  die  Hiographie  von  Kawerau 
(siehe  .IHL.  1H92  III  5:5),  für  Staokdorn  die  von  Huethe  (.s.  n.  N.  11)  noch  nicht 
l)enutzen  können.  Etwas  ausführliclier  i;t'lit  ( ).  auf  die  Schriften  von  .loh.  Ludw. 
ü^tmann  ein.  In  einem  knappen  Schlussworl  führt  er  dann  aus,  wie  allmählich  die 
TeufelUtteratur  abstirbt.  Der  zunehmenden  Aufklärung  und  ihrer  Wirkunfr  auf  den 
Dämonen  glauben  wird  nicht  gedacht,  treffeiul  aber  betont,  wie  die  pietistische  Be- 
wegung so  gruber  Mittel,  um  auf  die  Seelen  zu  wirken,  nicht  mehr  bedurfte.  Die 
Briefe  Speners  an  Michael  Freud,  die  ♦ ).  nur  eben  Streift,  sind  hi'clist  bezeichnend. 
Kühl  erklärt  gegen  Ende  des  Jh.  Zeidler:  „Man  muss  sich  an  die  Reilen.^arten  nicht 
kehren,  dass  die  lieben  Alten  so  einfältig  gewesen  und  alles,  wie  es  ihnen  ins  Maul 
kommen,  Teuffel  geheissen,  nach  dem  Spriichwort :  homo  hnmini  (iiabi)lus,  \\'a.s  mich 
anlanget,  fürchte  ich  mich  weder  vor  dem  TeuiTel,  noch  vorm  groesen  Mugul."  An 
eine  Einwirknni?  der  TeufelUtteratur  auf  den  jungen  Schiller  glaubt  0.  im  Gegen- 
sals  SU  Minor  nicht.  — 

Ein  ungedrucktes  Soldatenlob  vnm  .1.1644  teilt  W  e  rn  er')  neben  gleich- 
gültigeren, aus  Iis.  geschöpften  Mitteiluniren  (zwei  satirischen  Orabschriften,  einer 
Wetterregel,  einem  Reimbüchlein)  unter  dem  Titel  „Zur  Volkslitleratur"  mit.  Das  Lied 
warnt  die  ehrliebenden  Soldaten  in  nervösem  Eifer  vor  den  Lastern  derer,  die  den 
Kriegetstand  durcli  ilii  Treiben  schänden,  ^b■rkwii^dig,  wie  nahe  nuiiiclie  Strophen 
mit  ihrer  aufgeregten  Rhetorik  dem  bekannten  \\  el>erliede  vom  J.  1K44  rücken. 
Aus  den  Kreisen  des  von  der  Soldateska  des  80jährigen  Krieges  gepeinigten  Mittel- 
standes ist  das  Lied  wohl  hervorgegangen:  schwerlich  aus  Soldatenkreisen.  W. 
kennt  auch  einen  Druck  in  der  K^l.  Bibliothek  zu  Berlin;  Markgraf fügt  einen 
in  der  Breslauer  Stadt! )ibliothek  hmsu.  — 

Den  Vf.  <les  „Wachtelgesanges"  von  1621  gegen  die  „Kipper  und  W'ipper", 
Creso.  Steiger,  hat  Roethe')  hübsch  und  lebendig  charakterisiert.  Er  vermutet, 
dass  Steiger  ein  Obersachse  gewesen  sei.  und  dass  sich  die  zaidreichen  Anspielungen 
auf  lokale  Verhältnisse  des  obersächsiscben  Kreises  beziehen.  Der  Name  Valde- 
Joaohimious  werde  nur  seine  dringende  Wertschätzung  der  alten  ▼oUwiohtigen 
•  Inacbimsthaler  ausdrücken.  —  Den  bibliographisdien  Apparat  für  II  er  m.  .losemas  ( des 
Jesuitenpaters  Hammer j  „Priidikantcnlatein"  und  die  Gegenschriften  (vgl.  Üoeileke, 
Omndriss  2.  Aufl.  2,  S.  '2H7)  vervollständigt  Bahlmann^).  — 

Seiner  Münchener  Dissertation  über  Mosoherosch  vom .1.1891  hat  Pariser') 
einen  Neudruck  der  „Insoninis  Cura  Parentura"  folgen  lassen  und  sich  damit  ein 
Verdienst  um  den  herrlichen  Mann  erworben,  der  in  schweren  Zeiten  seine  Kinder  mit 
dem  Bibelwort  trösten  konnte:  „Es  ist  ein  köstlich  Ding  einem  Manne,  dass  er  das 
Joch  in  seiner  Ju^pend  trage",  dessen  sittliche  Grosse  und  Tiefe,  dessen  ernste  und 
männliche  Fnimmiirkcit,  dessen  schriftstellerische  Würde  und  Wucht  in  diesem  wonig 
gelesenen  Schriftchen  wahrhaftig  nicht  weniger  imponierend  zu  Tage  tritt,  als  in 
den  vielgelesenen  „(iesichten  Philandcrs  von  Sittewald".  Nur  hätte  P.  dem  Ab- 
druck immerhin  noch  etwas  grössere  Sorgfalt  schenken  können.  Es  begegnen  zu  viel 
Druckfehler.  So  ist  einmal  fS.  69)  eine  ganze  Zeile  zweimal  gesetzt.  P.  hätte  wohl 
auch  aus  der  zweiten  Stra-ssburger  .\usgabe  von  1617  f-Vj).  die  er  mit  niciit  ganz  durch- 
schlagenden Uründen  für  einen  Nachdruck  erklärt,  das  englische  «Traktätleiu",  das 
Moscfieroeeh  zu  seinw  Schrift  ▼sranla8ets,dtirebNeucu*uck  zugänglicher  machen  kSnnen. 
Dass  er  das  nicht  gethan  hat,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  inzwischen  das  einzige 
Exemplar  der  Ausgabe  von  1647,  das  die  Göttinger  Universitätsbibliothek  besass, 
verloren  gegangen  ist  Auch  die  „5  Crsntz  Gebettlein",  die  Moscherosch  der  ersten 
Ausgabe  „zu  Gewinnung  der  vbrigen,  sonst  verlohrnen  blätterlein''  angehängt  hat, 
vermisse  ich  ungern.  —  H.  Schlosser <*)  hat  eins  davon  biographisch  verwertet. 
FMsaige  Lokslforaohungen  haben  diesen  zu  mtersBaanten  Ergebmiss«:!  geführt.  Er 
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Wfist  nacli,  tlass  die  Hiiiif,  die  Moscheroscii  Gfiohisfck  itn  Wasgau  nennt  und  mit 
ihrer  Umgebung'  zum  Schauplatz  der  letzten  <|pr  sieben  „Gesichte  Philanders  von 
Sittewald*' gemacht  bat,  nicht  die  cemeinbin  Geroldseck  am  Wasichen  oder  im  Wasichen 
genannte  Burjr  Geroldseck  bei  Zabern  sein  soll,  sondern  (Jeroldseck  an  der  Saar, 
unterhalb  von  Finslinuen.  Mdsrlieroscli  srheiilet  (,.S<tIiiatenlel)en"  S.  792  )  ausdrücklich 
„das  grosR  Eisasische  Vorgeburg"  „auf  I^tein  Vogesus,  auf  Frantzösiach  Voge,  auf 
Teuteeh  Wassigin"  (wofür  er  anoh  „Wass-Oebfirg^*  sagl)  und  „das  Land  so  liinder 
selbig-em  Gebiirpr  li?t.  hiss  aiiff  Woissenbure"',  ,,<reIioyssen  das  Wass^-aW,  d.  h.  ge- 
nauer die  nioderi  n  oder  iilirdlicheii  Vo^esen,  von  Zabern  bis  nach  Weissenlnirg", 
sowie  das  westlich  daran  stossende  und  bis  zur  Saar  sich  erstreckende  Hochland. 
Er  stellt  ausdrücklich  dem  „(Jeroltz-Kck  am  VVassigin"  die  ,^te  Burg  Üeroltz-Eck" 
im  Wasgau  gejreniiber,  ,,v(m  deren  ich  diese  Gesichte  geschrieben".  Sch.  thut  dar, 
dass  auf  Geiüldseck  an  der  Saar  alles  zutrifft,  was  Moscliciosch  gelegentlich  über 
die  Lokalitäten  fallen  lässt.  Ein  gut  Stückoben  Selbstbiographie  ist  in  die  .Gesiebte 
Philsnders^  ein^webt,  wie  immer  deutiiober  wird.  Herzog  Emst  Bogislaw  von 
Croy  und  Arsehot,  bei  dem  Moseherosrli  als  Amtmann  in  Diensten  stand,  war  Mit- 
besitzer vim  Geroldseck.  Der  Ausgangspunkt  jener  Wanderung,  die  Pliilander  (d.  i. 
MoscheroBCh)  bei  Beffinn  des  zweiten  Teils  der  (Jesichte  unterninunt,  um  auf  den 
Berg  PamasBOs  zu  gelangen,  und  die  er  dann  auf  Schloss  Geroldseck  beschliesst, 
kann  nur  Moscheroschs  damaliger  Aufenthaltsort  Finstingen  sein.  Wenn  Philander 
sich  stellt,  als  wolle  er  „nur  in  die  (tärten  sf»atzier<  u",  so  ist  an  die  fiirstlich  Croysclien 
Gärten  vor  der  Stadt  gedacht.  Das  Wasser,  an  dem  er  binuntcrschleicbt,  ist  die  Saar. 
Der  „Binnen  unden  am  Brudergarten  genant"  ist  die  gegenwärtig  Muttergottes- 
brunnen  genannte  Quelle  bei  der  N'ntro  Dame  de  Bon  Secours  gewidmeten  Wallfabrts- 
kapelle  Brüdergarten.  Diireli  genaue  Beschreibung  und  ein  beigegebrnies  Kiirtehen 
wird  der  Weg,  den  Philaiider  ninnnt,  klar.  Kr  will  ins  Köllertbal  bei  Saarbrücken 
und  betritt  zunächst  den  oberen  Teil  des  Brüderwaldcs,  die  Wasserscheide  zwischen 
Tsch  und  Saar  überschreitend.  Von  seiner  östlichen  Grenze,  der  heutigen  Bezirks- 
;jren/e  an,  verfolgt  er  einen  ,,.\lt wei:",  nach  Sch.  einen  Weg,  der  .sich  läritrs  der 
Bezirkserenze  von  der  beutigen  Strasse  Fiustingen-Posdorf  bis  auf  den  Uirsch- 
berg,  ooerbalb  Kirberg  erstreckt.  Er  geht  weiter  auf  der  heutigeii  Strasse  nach 
Posdorf:  denn  der  Hohlweg",  an  dem  er  plötzlich  etliche  Heiter  erolickt,  ist  der  so- 
genannte „Holilacktrweg",  der  einst  Posdurf  mit  dem  1523  eingegangenen  Ort  GhUngcn 
vei  l  and.  Wi'un  die  Reiter  Pbilander  zwingen,  mit  ihm  „überzwerchs  zurück  durch 
den  Wald"  auf  die  Matten  zu  gehen,  so  muss  er  von  hier,  der  jetzigen  Wiese  Gross« 
Kschermatt-Burggraben,  Schloss  Oeroldseck  an  der  Saar  erblicken.  Was  Philander 
von  detii  Innern  der  Bur;:'  berichtet,  ist  grossenteils  Phantasie,  doch  nii  Ist  nline 
alle  reale  Grundlage.  Alit  dem  mehrfach  erwähnten  „Bu^'S^^urn''  muss  der  Wartturm 
von  Oeroldseok  an  der  Saar  gemeint  sein:  Geroldseok  bei  Zabwn  balle  mehrere 
Türme.  Die  Saar  flicsst  unmittelbar  an  der  Burtf  vorbei.  „Die  Sar  hiencirst  bey", 
„die  Saar  alhie"  heisst  es  (,,.\laniode  Kehraus"  S.  6.'>,  129).  Philandei  stellt  vom 
Tisch  auf  ,, hinaus  an  das  Ufer  der  Saar  zu  spatzieren'';  ein  Schiff  ist  ..unden  vor  der 
Burg  angeländet"  („Hanss  hienüber,  Ganss  herüber"  S.  222).  Das  Echo,  das  jenseits 
des  Wassers  „nechst  bev  einem  Birnbaum  an  dem  Ilübel,  rieht  gegen  dem  Sohloes 
ulicr,  unden  am  Stcinsal"'  aufgesuciit  wird,  i.-<t  nocli  heute  vorhanden,  allerdings 
längst  nicht  so  wundervoll,  wie  Moschorusch  angiebt.  „Steinsal,  wo  Fried  Wolffs 
Vater  wohnet e"  ist  dss  nabgelegene  Dorf  Niederstinzel;  und  hier  war  in  der  Tbat 
Christoph  Wolfram,  iler  Vater  des  „frommen,  andächtiLreii ,  würdigen  Frie<lrich 
"W'olffram  von  Sieinsall",  dem  das  Gesicht  „Hanss  hienüber,  tlanss  lieriiber"  in  der 
AafIao:e  von  BUK)  gewidmet  ist,  bis  zum  .1.  MüW  Pfarrer.  Die  Hittersrnatt,  auf  der 
im  „Weiberlob"  ein  Turnier  stattfindet,  ist  die  heutige  Kickert*;-  oder  Hickersmatt. 
Seh.  ▼ersucht  auch  den  Standort  der  im  Gesicht  „Thurnier"  erwähnten  hohen  Eiche 
imlschwaldzu  l)estimmen,  indem  er  sie  nut  der  ,, Dt  uddi  n-l  jche"  identifiziert,  die  in 
derW'idmunff  des  ersten  Teils  der  „Gesichte"  an  Pfalzgraf  Karl  Gustav  genannt  wird. 
Die  von  Philander  auf  seiner  Fluoht  ans  Owoldseck  besuchte  Kirche  mit  der  fingierten 
In.schrift  „Domiis  Vasalli"  ist  deullich  die  Kirche  des  Dorfes  Domfessel.  Moscherosch 
hat  Anspielungen  auch  auf  Personen  seiner  Zeit  luid  l'mgebimg  eingestreut.  Erstens 
ist,  wie  erwähnt,  Friedwolff  eine  wirkliche  Persönlichkeit,  Moscheroschs  Schwager, 
der  Pfarrer  Friedrich  WoliTram,  und  Sch.  weist  nach,  dass  das  Erlebnis,  auf  das 
Pbilander-Moscherosch  anspielt,  wenn  er  erzählt  von  der  ihm  und  Estacker  (d.  i.  Esther 
Ackermann,  Moscheroschs  erster  l-'iaii  i  ..vun  etlichen  .Jahren  hero  in  der  eiis.<ers1eii 
Not  erwiesener  Freundestreue",  wuhrscheinlich  1G32  kurz  vor  dem  Tode  der  Esther 
stattfand.  Ferner  hat  der  Satiriker  bei  dem  altger manischen  Helden  Kalofeläa 
nach  Sch.s  Ermittlungen  an  den  Rittmeister  .Tdhann  Heinrich  von  Steinkallenfels 
gedacht,  der,  unter  Bernhard  von  Sachsen- Weimar  stehend,  den  Winter  1630—37  in 
FüiBtingen  zubraohte  und  vermutlioh  die  Besatzung  des  Chrts  kommandierte.  Dass 
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mit  den  drei  Feinden,  vor  denen  Phüander  aus  Ueruldseck  flieht,  auf  Jbluscheruschs 
rä«ne  Feinde  jrestiohelt  sei,  ist  lanfrst  bemerkt,  auch  dass  unter  Don  Unfallo  Daniel 

Vojr«'l  vrrstan(!<>n  ist.  Mit  Mutius  .Iuni;fisrh  rlürrto,  wenn  Sch.  das  Richtitfe  trifft. 
Most-htToschs  Kolleufe,  der  Amtmann  des  lierzojLf.s  von  Havre  Franvois  Thomas,  «femeint 
sein;  Don  Thraso  Barbaviso  könnte  -Jean  de  Tepp  g-eheissen  haben  fweg-en  Epijsrr. 
III,  41  „in  Scbandetepp").  Moscherosch  hat  endlich  auch  bei  Schilderung:  der  Raub- 
züpe  der  ..löblichen  Oesellsohaft  Moselsar",  an  denen  Fhilander  teilnimmt,  eitrene 
Erlebnisse  vi  rwertet.  Das  „Alt-Stiittlein",  das  dor  Haiide  zum  .Schlupfwinkt  l  liii  ut, 
ist  Saarbrücken,  Venustingen  natürlich  Finstingen.  Der  schwarze  Amtmann  aber, 
den  die  Marodeurs  bei  der  „Ring'matt",  das  ist  dem  heutiiren  „Ring**,  überfallen  und 
niederhauen  wollen,  weil  er  durch  lose  Leute  namentlich  durch  Don  Unfallo  „mit 
allerhand  autl^re« lichteten  Sachen  an^fey-eben  gewesen",  ist  Moscherosch  selbst.  Auf 
(irund  des  „Gebets  in  verhist  zeitlicher  Güter"  vom  (i.  Sept.  1641,  das  sich  im  Anhang 
der  „Insomnis  Cura"  befindet,  verlegt  Sch.  den  Ueberfall  auf  den  5.  Sept.  1641.  Zur 
Zeit  der  Abfassung  der  (lesichte  lag  Oeroldseck.  wie  Sch.  gegen  X.  Kraus  ausführt, 
Ikiii  in  Trünunern.  Schwerlich  hat  Moscdt  ruscii  in  der  Burg  sein  Werk  nii  dfr- 
geschrieben,  sondern  zu  Finstingen  im  Salniisoben  Hause,  das  dem  Schlosse  gegen- 
überstand.  Was  er  von  den  alten  Helden  in  Oeroldseek  erzShIt,  berubt  nicht  auf 
Volkssage,  sondern  ist  seine  Erfindung.  - 

Einen  \achaluner  der  „(Jesiclite  Philanders  von  Sittewald",  der  sich  Veridor 
von  St.ii  kiioi  n  nennt,  hat  Hoethe")  in  gewissem  .Sinne  erst  entdeckt:  denn  er 
war  trotz  der  Erwähnung  bei  (Joedeke  und  Menzel  vorher  gänzlich  unbeachtet  |^e- 
bliehen.  R.  weist  auf  das  reiche  kulturhistorische  Material  hin,  das  namentlich  im 
dritten  Teil  der  „urnss  angelegten,  ekelhaften"  Hrschreilnuia-  des  teuflischen  Reiches 
(Leipzig  l(iö4)  stecke.  Stackdoms  Einkleidung  lasse  sich  aus  der  reichen  Teufels» 
littOTatur  im  Bunde  mit  Mosoberoschs  „Sohergenteufel"  nnd  „HSUenkindem**  ab- 
leiten.  — 

Einen  Heitrafrzur  Hioyraphic  Laureml>ergs  verdanken  wir  Hof meister'*), 
nändich  die  Mitteilung  des  Hniversitätszeugnisses,  das  Hans  Wilmsen  LuirsmbM'g 
161ti  beim  Abschied  von  Rostock  durch  den  Rektor  Quistorp  erhielt.  Dessen  enthu- 
siastische Lobsprüche  sind  schwerlich  zu  überbieten.  —  Den  Ausdruck  ..Karren 
Amme  ere  flnseln'ir'  in  T.auiejnbersrs  Scherzgedichten  (H,  l'Hii  erläutert  l'nls")  in 
einem  für  den  vorjiihrigen  Bericht  übersehenen  Aufsatz  durch  den  Hinweis  auf  Fischarts 

Oesebichtklitterung  (vgl.  NDL.  N.  65/7,  8.  168)-  „Vier  Milohflaaehen  

das  ist  zwo  S.iugainnien",  woraus  erhellt,  dass  Flasche  ein  scherzhafter  Ausdruck 
fBr  Brust  ist.  —  Für  den  .\usdruck  „den  schnöden  fulen  (iasl"  (II,  869),  den  er  (in 
JbVNiederdSpr.  6,  S.  isd)  mit  „Stank"  erläutert  hatte,  bringt  Sprenger**),  was  auch 
aehbn  im  vorigen  Jahre  hätte  erwähnt  werden  sollen,  einen  Verweis  auf  Vilmars  Kur- 
faessisches  Idiotikon  (S.  116):  „Garst  bedeutet  ursprünglich  den  Aasgestank,  garsliK, 
stinkend  wie  Aas",  ferner  auf  Alberus  (Dictiooanum  BL  n  4  a):  „Stancar  die  feule 
des  Fleisches,  garstigkeiten".  — 

Ein  Nachahmer  Laurembergs  und  Raohds,  Oaspar  A  bei ,  bat  dnen  anonymen 
Verehrer '■'•)  irefunden,  <ler  die  drei  plattdeutschen  Satiren  ..Ein  (tespräch  vom  Frauen- 
volk und  dem  Ehestande-,  „Ein  (lespräch  vom  Mannvolke  und  dem  Eht^tande"  und 
„Die  verkehrte  Welt"  im  J.  18*»  1  in  eimm  geschmackvoll  ausgestatteten  Neudrudc 
publiziert  hat.  Leider  ist  diese  hübsche  Ausgabe,  wie  es  scheint,  so  gut  wie  gar 
nicht  beachtet  und  auch  an  dieser  Stelle  seinerzeit  übersehen  worden.  Der  Heraus- 
geber liat  sieh  al>r!'  ein  entseliirdmes  Verdienst  erworben,  dass  er  diese  in  Abels 
Hoileau-Uebersetzung  (1729)  ziemlich  versteckten  Dichtungen  bequem  zugän^^lich 
gremacbt  hat.  Sie  haben  keine  grosse  Tiefe,  aber  eine  leidite  Anmut:  der  Alexandriner 
fliesst  sanft  dahin.  Schon  den  ITebersetzer  Hoileaus  wird  man  geneigt  sein  den 
deutschen  Horazianern Canitz  und  Neukirch  anzureihen;  das  .Muster  der  liorazischen 
Sermonen  ist  auch  auf  seine  eigene  Dichtungen  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Die 
zweite  Satire  beginnt  mit  einem  „Ibam"  („Neulich  ging  ich  an  das  Duhr  in  Gedanken 
•und  spatzeren")  und  geht  alsbald  in  ein  munteres  (Jeplauder  über.  Der  Dichter  be- 


häuften Anaphern.  Weil  ein  IHngst  Verstorbener  m  populärer  Weise  ohne  jedes 
gelehrte  Beiwerk  Th(»rheiten  gei.ssele,  <lic  nicht  zum  weniusten  heute  geireisself  zu 
werden  verdienen,  sagt  die  knappe  Vorrede,  ist  diese  Edition,  die  keine  wissen- 
BobafUiohen  Ansprüche  macht,  für  ein  gebildetes  Publikum  veranstaltet  worden. 


B.*H  )iiUluee.  I«.  S.  V\-HX  -  U)  O.  Koath«.  Veridor  t.  SUeVdorn :  ADB.  M,  am.  — 11)  A.  BofBtUter.  Hau  WilBuem 
Uiar«nb«r^  Ab^nrneagnl«  t.  d.  Cniv  :  JbbM««VI(i«.  2.  ».  ITs.  -  13)  A.  PaU,  Zb  iMianbeiKi  Sobengediehtaa: 
KBIVirMd«ra8pr.l&,8.6>.  -  Ii)  aSpraDgar.  ZBlMrwBk«ift8«h*nfa«i«liten:  ik  la -  »)Cl^^  Ab^  B.  OMpifttk  t. 
«tamnMt     ä.  thmtnit  (1«M);  ■.  OmgitA  vm  lUnwhito  m.  L  IkMlMit  (1111)%  a  vwlMtelaWaH.  IM  »MMtooh, 
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Si'flnianns  Rect'iision,  der  ich  d<Mi  Hinweis  aiil  die  Ausg-ulie  venianke,  lobt  sie 
in  Bt'ziifr  auf  Atigstattunnf  und  Korrektheit  des  Drucks,  tadelt  aber  die  A ushissungen, 
die  den  Wert  der  Ausgabe  für  litterarhisturisohe  Zwecke  beeinträchtigten.  — 

In  Anlehnung'  an  diese  Niederdeutschen  sei  erwähnt,  dass  ein  Fluoh- 
psalni  in  niederdeutscher  Sprache  durch  (Jlüde'*^)  in  einem  Codex  entdeckt 
wurde,  der  ein  Exemplar  der  Ersllinffo  von  Scluoders  Wismarsclier  <')iruaik  von 
17,H2,  1734  und  1743,  SOWie  eine  Schrift  zur  oflOjälirijsren  Jubelfeier  der  Domkirche 
St  Cäcilien  zu  0Ü8tr()W  von  172«  enthält.  Den  Kirchen-  und  Schuldienern  wird 
ihr  Unterhalt  von  sciten  des  Fürsten  versprochen  und  antredroht,  dass  sich  der 
Seg"en  (lottes  hei  ihnen  in  Fluch  wundein  werde,  falls  sie  ihr  Amt  imu-etreu  ver- 
walten. Man  schreibe  ihn,  heisst  es,  „dem  Herrn  Johanni  Theulogo"  zu,  „dass  er 
ihn  verfertiget,  und  er  soll  zu  Zeiten  in  den  Kirchen  gesungen  sein.**  —  Tech en"^)  * 
verweist  dazu  auf  Bachmanns  ,.Geschirhte  des  evanjr''lischen  KirchenIJ:esan^■es'• 
(S.  317_),  Schröders  „Evangelisches  Meckleidjur;?"  (1,  S. 'lOH  f»),  und  G.  verspricht  eine 
weitere  (Jntersucbung.  — 

Eline  g^nz  äusserliche  uml  sdiwiTÜch  erschöpfende  Zusammenstellung  der 
Sprichwörter,  sprichwörtlichen  Redensarten  und  l)ildlichen  Wendiiu^'en  bei  Abraham 
a  Sancta  Clara  hat  Lauchert""'i  «retrehen.  — 

Walthers  (vgl.  JBL.  1890  III  5 :  31)  Veraiutuug,  U.  tiohultze  aus  der  Alt- 
mark sei  der  Vf.  von  J.  P.  de  Memels  „Lustiger  Oesellsohaft**,  weist  Gerhard**») 
surfick.  — 

Am  einfrehen<isten  ist  diesmal  die  religiöse  Bewe}iun<r  behandelt  worden. 
Ein  paar  bioy-raphiöche  Arbeiten  seien  vorweg-  erwähnt.  Den  beiden  elirenfesten 
Calvinisten,  F.  Spanheini  dem  Vater  TIOOO— 49)  und  F.  Span  heim  dem  Sohn 
riß32— 1701)  haben  Tschacker t und  Cuno"*)  kurze  Itiog-raphische  Artikel  g-e- 
wi<Imet.  —  EinLrehench'r  hand»'lt  ülier  Barth.  S  losch  auf  (iruiid  umfan<rreicher 
Forschungen  Landwehr'").  Stoscb  übte  als  kurbrandenburgischer  Hufurediger 
in  den  J.  1644—69  einen  Einflnss  auf  die  Kirohenpolitik  Friedrioh  Wilhelms  des 
(Irossen  Kurfürsten  aus;  er  stamm  te  aus  einer  ursprii:iL' lieh  lutlierischen  P^amilie;  sein  Vater 
war  zur  reformierten  Kirche  übergetreten.  Stosch  selbst,  seit  l»>b>  in  ougster  Bezieimng- 
zur  Kurfürstin  Luise  Henriette,  seit  1659  Ktmsistorialrat,  wirkte  auch  nach  L.s 
Darstellung  im  Sinne  jener  Versöhnun^politik  zwischen  Lutheranern  und  Re- 
formierten, bei  welcher  die  letzteren  an  Boden  cfewannen.  So  ging  er  dem  Ober- 
präsidenten Otto  von  Schwerin  an  die  Hand.  L.  schildert  ilie  Streitigkeiten  mit  der 
lutherischen  Üeistlicbkeit  und  hat  die  Bibliotheken  Preussens  uud  Deutschlands 
nach  Schriften  von  Stoseh  und  s^nen  Gegnern  «frig  durchforscht  Nach  dem  Tode 
der  Kurfürstin  16H7  und  dem  Abf^anfr  von  Scliwerin  1669  trat  Stosch  mehr  in  flen 
Hintergrund.  —  Vf)n  späteren  Lutheranern  hat  iler  um  Kirch-  und  Schulwesen  in 
Sachsen  verdiente,  als  I'redicer  hervorragende  Dix'sdensr  Theolog  Val.  Ernst 
Löscher  in  dem  Pastor  Blanokmeister einen  etwas superUtivisoh  arbeitenden 
Biographen  gefunden.  — 

Die  Mystik  des  An<relus  .'-^ilesius  suchte  Maliii^^»)  in  ein  System  zu 
brin^eiu  Dem  verdienstlichen  Werk  von  Kern  gegenüber  (lUti6j  rettet  er  die  Ein- 
heitlichkeit in  Sdiefflers  Braken,  die  fireüioh  keine  widerspruchslose  Folgerichtigkeit 
im  Sinne  «-ines  philosophischen  Systems  ist.  Im  (leLreitsatz  zu  der  wohl  al!L;emoin 
anffenoinirienen  Meinung,  dass  Scheffler  eine  starke  innere  Wandlung-  dur<  ht,'-emaclit 
habe,  vertritt  M.  die  Ansicht,  dass  die  scheinbar  verschiedene  Denkart  im  „Cherubini- 
schen Wandersmann"  einerseits,  in  der  „Heiligen  Seelenlust",  der  „Sinnlichen  Be- 
schreibung der  vier  letzten  Dinere"  und  der  „Ecclesiologie"  andererseits  nur  auf  ver- 
schiedener—  man  küiiii  etwa  siiLieti:  esoterischer  und  exoterischer  -  .\usdrncksweise 
beruhe.  Diese  Auflassung  ist  gewiss  beachtenswert,  wenn  aucii  zu  scharf  zugespitzt. 
Mit  Recht  erkennt  M.  in  der  Betonung  des  Einsseins  mit  Gott  die  schwerwiegendste 
ITeterodoxie  Schefflers,  während  sich  tlie  Vorstellunir  vom  Kiiiswerden  mit  Oott 
lediglich  mit  der  katholi^ciien  Lehrein  Kinkhiiiii  bringen  lässt.  Verstand  und(iemiit, 
darauf  glaubt  M.  da.s  Sclnvanken  bei  Schefller  zurückführen  su  können,  ringen  um 
die  Herrschaft.  »Während  dieses  mit  aller  Kraft  an  den  grossen  Wahrheiten  des 
Christentums  festhält,  die  von  der  Kirche  und  ohne  Dogmen  getrennt  zu  denken  <>8 
Wider  vermaii-  noch  wagt,  strebt  jener,  unabhänijiir  von  kirchliclu^r  Antnrität, 
schüchtern  nur  und  gleichsam  in  unbewachten  Augenblicken,  eigene  Pfaile  freier 
Spekolaticm  zu  schreiten.*  Die  Engherzigkeit  des  Protestantismus  habe  Schefller  zur 
KonvendoD  bewogen.  Zu  wenig  geht  M.  auf  die  niohsten  historiaehen  VorausselsuBgen 

aatinn.  HBiMbea,  BmhiMli * WwMt.  MM.ILM&  K.1,W.  |{W. 8e*Ia»aB,  niTHMn«9rr.U,S.M{;S.]|— IMO.  01«a«, 
MMcrdUeh.  FlnehpMlm:  KBIVmrftrtBpr.  It,  S  Mß.  —  19k)  F.  Te«h«a.  Hladerttoak.  VlnahpaBlm:  ib.  8.  S8. 
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von  Scliefllt'i"s  Mystik  ein  uiul  be«chränkt  sich  auf  allgiMtiuino  Hüiiierkungen.  Scliefiler 
wui-z»'le  nicht  in  Jakob  Böhmes  Qedaiikt'ii weit,  sondern  »ei  einer  der  ersten  Ausläufer 
der  Schule  Meister  Kckliaits;  voti  zeitlicli  Nä}icfstt'h»'n<h'ii  sei  am  hcstiinrnendsten 
(ür  ihn  Weij^t'l  j^ewesea.  FrankcnhiTirs  Kiuduss  wiid  sd  u:ut  wie  gar  nicht  erwoircn. 
So  kommt  er  nicht  viel  iiher  seine  Voi-g-äng-er  hinaus,  wenn  er  auch  in  seiner 
sjrstemaüsohea  Darstolluug  der  äcbefflersohen  AfV'eltausohauuug  auauibm  klarer  uud 
sohirTer  fatmt.  Er  hedient  sich  dabei  der  Rantsehen  Terminolo^e:  das  darf  nicAit 
ii!f  n.ihien.  Von  festen  philosophischen  Kinsirhten  kann  nicht  die  Retle  sein,  und 
die  Tiiese,  Schefller  halte  sehr  deutlich  die  llnterschei(iuii<f  der  Krscheiuung  vom 
Dui|2f  an  sich,  hirg-t  zweifellus  etwas  Richtijres,  ist  aber  zu  scharf  pointiert.  Die  Welt 
ist  ineine  Vurstellun<r,  leint  Selu'fTIer  nach  M  s  Aus<lnicksweise ;  Zeit  umi  Drt  ^ind 
lediiilith  Anscliainuig-slurinen;  unser  Erkennen  ist  nur  ein  ii'latives.  Die  E\vij,fkeit 
weiss  nichts  vdii  .Jahren,  Tagen,  Stunden.  Sie  ist  da,  wo  it  ist,  wo  freier  liaum 
und  Zeit.  In  Uutt  ist  alles  eins.  Out  legt  M.  klar,  wie  isoheffler  die  „verneinende 
Beeobanung-"  anwendet,  dasselbe  nSmIi<m,  was  bei  Dionysius  Areojpa^ta  »tohtyia 
liyoifaitxr,  hei  Scotus  Eriirena  „theoloL'ia  netrativa"  heisst.  (Jott  ist  frei  von  allen 
Prädikaten  (die  sein  Wesen  einsdiriinken  würdenj:  daher  Kpiy-ramme,  die  ihm  aller- 
hand Eigenschaften  abspivchen  und  in  dem  Paradoxon  gipkdn  „(Jott  ist  ein  lauter 
Nichts".  (lott  ist  die  Ruhe,  frei  von  Begehren:  er  hat  nicht  Willen.  Ein  schein- 
barer Willerspruch  entsteht:  „Man  kann  den  höchsten  Gott  mit  allen  Namen  nennen, 
Man  kann  ihm  wiederum  nicht  einen  zuerkeimen."  Scheffler  ist  etwa.s  von  dem 
üegeosats  des  diskursiveu  uud  intuitiven  Denkens  aufgegau^n.  M.  oitieil  (S.  'dl 
Anm.)  eine  interessante  Stelle  aus  dem  ..Abgott  der  Vemunft"  {Iber  „der Weisen  über* 
einstimmenden  .\uss|)ruch,  dass  der  Mensch  niclits  kömie  gedenken  noch  fassen  ohne 
Bilder".  Was  das  Verhältnis  vim  Gott  7,ur  Welt  anlangt,  so  zeigt  M.,  das»  Angelus 
Silesius  in  der  Regel  die  Schupfung  als  Emanation  sufliusL  Aber  die  Dinge 
existieren  nicht  erst  seit  der  Schöpfung;  sie  waren,  schon  vor  dieser  in  Gott 
(\idealiter")  vorhanden.  Die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Welt  verwirft  Scheffler. 
l'nser  Leben  auf  der  Erde  wird  gelegentlich  als  .\bfall  von  Gott  aufgefasst.  Ihrem 
Wesen  nach  sind  alle  Dinge  ewig.  Outt  uud  Welt  sind  eins;  Oott  ist  allenthalben 
ganz.  Daraus  entspriesst  eine  völlige  Oteiohsohätzung  aller  Dinge.  In  seiner  Ethik 
schwankt  Angelus  Silesius  /.wischen  einer  entschie<lenen  F'reiheitslehre  und  einem 
entscliiedenen  Determinismus.  Das  Ziel  der  Ethik  ist  die  Rückkehr  zu  (iott,  die 
„Vergöttung",  die  durch  Liebe  udi  i  '  Inn  Ii  Verneinung  des  Willens  („Gelassenheit", 
„Ruhe")  erreicht  wird.  Die  T.,iebe,  das  Aufgeben  der  „Ichheit"  ist  die  Quintessenz 
aller  Tugenden.  Gott  i.st  aller  „Ichheit"  oder  „Vielheit"  feind.  \\\vi  Menschen  sollen 
in  Christi  Eines  sein.  .\lle  Sonderinteressen  sollen  schwinden:  ..je  edeler  ein  Ding, 
je  mehr  ist  es  gemein."  Das  höohste  Ziel  des  Lebens  ist  Willenlosigkeit,  die  gleich 
ist  mit  völligem  Verlorensein  in  Qott.  Sie  mnsa  ans  der  Einsieht  in  die  Niohtiglceit 
rler  Welt  entspriniren.  Ein  ausL''esprochener  Pessimismus  durchzieht  tlen  „Cherubini- 
schen Wandersmann'*.  Die  Welt  ist  „eitel  nichts",  sittlich  ist  sie  sohlecht,  ihr  Thun 
ein  Trauerspiel.  Wir  müssen  uns  selbst  absterben.  Zuweilen  wird  deutlich  auf 
Askese  hingewiesen.  Keuschheit,  Demut,  Armut  werden  empfohlen.  Die  Armut  ist 
ein  geistiger  Zustand;  auch  ein  Kaiser  kann  (geistig)  arm  sein.  Die  Abt($tung  des 
Willens  muss  so  weit  nelien,  dass  wir  auch  nach  Gott  nicht  mehr  Verhtnüeii  triigen. 
Dass  sich  im  »Cherubinischen  Waudorsmann"  Sprüche  mit  protestantischer  Färbung 
finden,  erklärt  M.  für  unzutreffend;  wohl  aber  giebt  es  solohe  mit  entsohieden  anti- 
protestantischer Tendenz.  Zu  bedauern  i.st,  dass  M.  nicht  für  seine  .\rheit  <lie 
Originalausgabe  zu  Rate  gezogen  hat;  noch  viel  mehr,  dass  er  die  weiteren  Schrillen 
Sohemem  nicht  genügend  benutzt  hat.  — 

Sorgsam  wird  die  pietistische  Bewegung  erforsclit.  ..Wer  ist  ein  Pietist?", 
diese  ganz  allgemeine  Frage  stellt  sieh  Funcke^').  Er  knüpft  an  die  V'erse 
an,  mit  denen  Joachim  Feiler,  der  Vf.  des  „.\ndächtigen  Studenten'",  die  Orthodoxie 
angriff  und  den  Begriff  des  Pietisten  definierte:  „Der  Uottes  Wort  studiert,  Und 
naeh  demselben  au«)  ein  heiKg  Leben  fBhrt**.  Im  wesentlichen  giebt  er  eine  populäre 
Darstellunir  von  Siieners  und  Franckes  Wirken,  die  sich  «ranz  an  der  Oberfläche  hält 
und  auch  die  nötige  Stimnuing  mit  äu.s.>;crlichen  Mitteln  wie  der '  reichlich  ein- 
gestreuten Exklamation  „.Ach!"  zu  erzielen  sucht.  Am  Schlüsse  brioht  allerdings 
ehrliche  Empfindung  dnrcli.  V.  macht  für  den  Verfall  des  Pietismus  verantwortlich: 
1.  die  Verachtung  der  Kirche,  2.  den  sogenannten  Terminismus,  3.  die  Uebertrieben- 
heit  und  Maoherei  auf  geistliohem  Qebiete,  4.  den  Busakamp^  6.  den  Streit  über  die 
Adiaphora.  — 

flüne  reichhaltige  wissensehafUiohe  Arbeit  Uber  den  PietiBmus  ist  die  Spener- 
Biogn^lde  Ton  OrOnberg*'>  Im  ersten  Buoh  ist  die  Zeit  Speners  dargestellt  An 
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(lip  Arbeiten  Tlmlucks  knüpft  (t.  in  erster  Linie  an.  Verstündip  erwägt  er  die 
Uründo  für  die  Krstarriui<r  des  Liitliertiinii*  zur  Pasloralkirclie.  Das  innerste  Mark 
dee  reliifiöfion  I^ebuos  im  17.  Jli.  legt  seine  DarätuUunff  wohl  nicht  bluss;  doch  bo- 
röhrt  er  wichtige  Punkte  und  zei^,  wie  die  kirohHone  VerfassuniBr  Obn>keit  und 
(n  islliclikeit  zusaiiiinieji wirken  liess,  ohne  dein  Volk  Anteil  am  kirehliclien  I.eln  ii  zu 
verstatteu,  wie  der  geistliche  Stand  sich  aus  plebejischen  Kreisen  rekrutierte,  wie  diis 
Schul-  und  UnterrichUswefien  mit  seinem  FanutiHinus  und  Schematismus  weder  auf 
Üyninaaium  noch  auf  Universität  ^^ftn^ignet  war,  fiir  den  g^iisllichen  Stand  vorzubereiten 
(sodass  z.B.  die  tiieoloyif^che  Moral  erst  in  der  zweiten  Hälft«  des  Jh.  allmählich  in 
den  akademischen  Lelirkreis  trat),  wie  in  der  Lehre,  im  ffottesdienstliclien  und  kirch- 
lichen, religiösen  und  sittlichen  Leben  allerhand  Schäden  zu  Tage  treten,  in  liitschls 
„Oesehiohte  des  Pietismus"  wird  das  Luthertum  freilich  schäner  und  tiefgehender 
ffcprüft.  Was  bemerkt  wird  iiher  das  l'eherwiefren  des  r>ehrinteresses  in  der  hitlie- 
rischen  Kirche  um  liie  Mitte  des  17.  Jh.  und  die  juridisclie  Hetrachlunf»' <ler  Kirdien- 
lehre  mit  Bezug  auf  den  nur  der  Augsburgxu-  Konfession  zuß:e8tandenen  Religions- 
frieden, ist  gewiss  richtig;  aber  den  Uründen  dafür  ist  der  Vf.  nicht  naohtregangen. 
Treffend  werden  nun  als  Folgeerscheinungen  hervorgehoben:  die  übermässiyre  .\ub- 
deliiuiiiii  der  I'oleinik.  die  ins  Subtile  sich  versteigende  neiu' Sein ila.'^tik,  die  Zuriiek- 
dränguug  des  Laienelemeuts  und  die  Ausbildung  der  Kirche  zu  einer  Theologeukirche,ilie 
Uebersohätzung  der  Lehrtradition  und  theologischer  AutoritXten,  die  krankhai\eKotzer- 
siiclHToi  uiul  Ketzermaclierei.  (r.  hält  für  nötig  daran  zu  erinnern,  dass  es  sich  bei  den 
Lnvullkonunenheiten  <ler  kirchlichen  Lehre  jener  Zeit  um  IVobleme  handelt,  welche  trotz 
desFortsobriltsder  dogmatischen  und theoli)<riscIien  Arbeit  noch  zur  Stunde  keineswegs 
gelost  seien.  Zugestanden  wird,  dass  schon  Luther  im  Uuttesdienst  das  didaktische 
und  pädagogische  Klement  in  bedenklicher  und  niissverständlicher  Weise  in  den 
\'ni(lers-runii  gestellt  lialie,  licrvi »melH 'I len.  dass  der  Ulaube  an  die  objektive  Kraft 
des  Sakraments  stark  ausgebildet  war,  und  schliesslich  weiter  daran  erinnert, 
wie  sehr  die  Auffassung  der  Kirche  als  eines  Zuobtinstitutes  das  religiöse  Leben 
schädigte.  Uober  die  herrschende  Verrjnicknng  des  büi-Ln'rliclien  und  kirchlichen 
Wesens  fällt  gelegentlich  ein  ganz  tretlendes  Wort.  ü.  spricht  von  rieni  ., einseitigen 
kirchlichen  (Jptimnmus",  der  dazu  verleitete,  „Kirche  und  Religion  als  ein  Fach  für 
sich  anzusehen  und  zu  pflegen".  Einzelne  Ilster  wie  die  Trunksucht  werden  für 
die  Schwachen  des  stttiiohen  Lebens  über  (Jebühr  verantwortlich  gemacht,  das  frische 
Emporkommen  eines  frivolen  .\theisnuis  und  Ske])tizisiiuis  dag-eij-pn  schärfer  vielleicht 
als  anderwärts  betont.  Wie  die  Deutschen  dazu  kamen  auch  ihrerseits  den  für  das 
1 7 .  .1  h .  SU  charakteristischen  Typusdererauszubilden.die sidi selbetal8„Weltteu(e" fUhlten^ 
hätte  feinsinnig-ei  al)L''eleitet  weiflen  kimnen.  Sehr  anerkennenswert  ist  es  immer, 
wenn  einmal  ein  |trolestaiitischcr  Theologe  energisch  betont,  dass  das  17.  -Jh.  eine 
Art  Blütezeit  der  katholi.schen  Theologie  ist  —  „zwar  nicht  in  Deutschland",  setzt 
G.  vorsichtig  hinzu,  .aber  in  den  romanischen  Ländern".  Wohlthuend  ist  anderer- 
seits gegeniiber  der  landläufigen  oberflächlichen  Beurtt^ilung  des  Verhältnisses  von 
Luthertiun  und  Kalvinismus,  dass  unter  den  r;i-iinden  für  den  aiiticah  iuistischen  Eifer 
auch  die  Abneigung  gegen  „den  ratioualistisciien  Zug"  genannt  wird  -den  man  im 
Kalvinismus  witterte  und  dem  gegenüber  man  das  Mysterium  des  Glaubens  um  so 
energischer  verteidigen  zu  müssen  glaubte".  In  der  Reaktion  Lregen  die  Pastoral- 
kirche unterscheidet  (i.  vier  ( Irundrichtungen,  eine  mystische  Reaktion,  die  er  an 
die  Namen  I'rätorius,  Weigel,  Böhmer,  Arnd,  Hohburg  knüitff,  eine  praktische  mit 
Meisner,  J.  V.  Andrea,  Schupp,  Grossgebauer  als  Uauptvertretern,  eine  im  engeren 
Sinne  theologische,  die  Umbildung  der  kirchlichen  Lehre  anstrebende,  am  aus- 
g-esprochensten  in  f'alixt.  und  ein«'  TJeaktinii  der  (.ei slinliclien  Fröiiniiig-keit  innerhalb 
der  Urthodoxie,  vertreten  durch  Männer  wie  llerbei  ger,  Lültkeinann,  Müller,  fcäcriver. 
Ueber  die  Grui>|iierung  lässt  sich  streiten.  Im  ganzMi  werden  an  die  neunzig  „Vor- 
pieüsten"  namhaft  g:emacht.  Ihe  Charakteristik  ist  etwas  iinirleirli  ausgefallen  tind 
wird  gelegentlich  zur  blossen  Aufzählung.  Hei  Moscheroscli  lindel  mau  z.  B.  einen 
dürren  \'erweis  auf  die  Litteiaturgeschichten  und  die  Erwähnung  der  ,. Gesichte 
Philunders  von  äittewald",  während  der  Vf.  die  „Insomnis  oura"  offenbar  nicht 
kennt  Gerade  Moecherosch  aber  wäre  in  einer  Spener-Riographie  als  Landsmann 
Speners  besonders  zu  herücksichtiaen  gewesen,  weil  zum  Teil  dieselben  Persönlich- 
keiten auf  jenen  einwirkten  wie  auf  diesen,  so  Joh.  Schmidt  in  Sirassburg,  und  woil 
Moseheroech  Helescnheit  in  d«uiselbeii  Krbauung-ssohriften  zeiirt,  die  auch  die  IjOktQre 
des  jungen  Spener  bildeten:  Arnds  „Wahres  t 'hristentum",  Dykes  ..Nosce  te  ipsum", 
Sontnomes?  „(rüldenes  Klein<td",  Bayiys  „Praxis  pielalis".  Der  Kmfluss  der  eng-lischt-n 
H^rbauung-slitteratur  auf  liie  eisässisclien  I .iil Im  j .mer  hätte  sich  schärfer  formulieren 
lassen.  iSulitc  nicht  überhaupt  für  den  Eintluss  Englands  auf  die  pietistische  Be- 
wegung sich  noch  manches  beibringen  lassen?  FQroje  Ijebensbeechreibung  Speners 
hat  G.  neues  Material  nicht  herbsigesobafR,  aber  das  bereitliegende  und  zum  Teil 
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von  seinen  Vorgängern  henuUte  seinerseits  in,  wie  es  scheint,  crschüpfenUer  Weise 
durohfrearbeitet.    vor  allen  Dinaren  bat  er  Speners  und  seiner  (Sp^nor  Sohriften  ein- 

ir«*Iieii(l  stuilierf.  Spoiicis  fJririHT  charaktcrisierl  er  aus  ihren  Schiifloii.  Als  der 
heiiiitiickisclistp  und  unsviujmlliisclisti'  orsclieint  dor  Leipziger  Caruzow,  als  der  iin- 
niiii^-ste  und  albernste  Deutschinann,  als  der  anständigste  und  bescneidenste  Aibertr. 
I'feiflei-s  Scharfsinn  wird  anerkannt,  Schelwig  lernen  wir  als  erbitterten  Pedanten 
kennen.  Für  seinen  Helden  bemüht  sich  der  Vf.  Licht  und  Sehatten  g-erecht  /u 
verteilen.  Er  verech weitet  Speners  Sehwäelien  ke;iir^\vi'i.'s,  seine  mehrfach  lu  rvur- 
tretende  ünentschiedenbeit,  seinen  mangelnden  Erkenntnisdrang,  der  sich  z.  B.  darin 
kundgiebt,  dasa  er  Amolda  Ketzergesäiiobte  ungelesen  IMss^  seine  sohwaohliobe 
Neutralitätepolitik  als  I*arteiot>«>rhaiipt  in  Herlin,  .Vuswtiohso  seines  moralischen 
Rigorismus.    Dass  in  der  Hiltschrift  um  .\hstellun<r  der  Schauspiele  in  Berlin  (17u;^) 

ganz  besonders  auf  «las  Aergrernis  ,,ilurch  die  reizeiukni  rjehesyesehichten  und  die 
isterlicbe  Abschwürung  Gottes  an  den  bösen  F'eind  in  dem  bei  leisten  Doktor  Faust" 
hinprewiesen  wird  (Geppert.  Chronik  V(m  Berlin  1,  S.  391 ),  scheint  von  den  Faust- 
forschern bisher  nicht  notiert  zusein.  Wcniüei  glücklich  ist  es,  u«nii  (i.,  nachdem  er 
in  einem  besonderen  Buch  die  Theologie  Spuuers  zusanuiicniussend  geschildert  und 
sein  Verhältnis  sowohl  zur  lutherischen  Orthodoxie  als  zu  fremden  Konfessionen  und 
Sekten  wngeliend  erörtert  hat,  seine  Ergebnisse  znsamnienfasst  und  Speners  ^»■eistiiren 
Gehadt  auf  die  Formel  bringt:  „Spener  ist  reliiriiiser  liealist,  relitriöser  Subjektivist, 
und  religiöser  Moralist."  Unter  den  Heeensentetj,  die  meist  sehr  anerkennend  urteilen, 
bemängelt  Lösche,  dass  die  hs.  Briefschälze  Speners  nach  des  Vf.  eigenem  Ein- 
jreständnis  nicht  g-enügend  herangezoiren  sind.  —  Neben  Griinbergs  erschöpfender 
Darstellung  müssen  die  idiriireii  Spenerbiofrta|ibieii  zurücktreten.  Tse  Ii  ack  er  t  -^) 
hebt  in  seiner  Darstellung  hervor,  dass  Labadies  Einfluss  auf  Spener  neuerdings 
untersohStzt  werde  (Ritsohl  bestritt  ihn  sehr  energrisch').  Speners  „evangelischer  Mannee- 
niut"  wirrl  wohl  etwas  zu  stark  accentuiert.  —  Walrond-V)  liat  in  seinem  populären 
Schriflchen,  so  scheint  es,  tiriiul»erg's  Werk  schon  benützen  können,  hält  sich  al)er, 
ohne  irgendwie  Neues  za  bringen,  in  »einem  Urteil  selbständig.  Auch  er  bemerkt 
gelegentlich  SpeoerSnWeidcneBs",  und  daSBerimtiegeoBatssudeiu  steifen  Doktrinariwni» 
die  intellektuelle  Seite  des  theologischen  Studiums  zu  wenig  beattht^t  habe.  —  Plkrrer 
Kadi'-^)  erklärt  in  il'v  Vnrn  di-  -einer  populären  BehancßuDg  von  Speners  Frank- 
furter Zeit  selbst,  dass  er  von  Urünberg  abhängig  ist.  — 

Unter  die  Vorläufer  Speners  gehört  J.  Amds  Schüler  und  Freund  J  o  h. 
Gerhardt.  Ein  Vortrag  vom  Pfarrer  Ferd.  Schmidt-*)  sehildi-rt  paneiryrisch  die 
Heldburger  Zeit.  Von  dem  wenig  beachteten,  auch  von  ( iriinlieri,''  nicht  erwähnten, 
allerdings  kürzlich  durch  eine  Uebersetzung  verbreiteten,  .Encliiriiiiun  eon.solatoriun)" 
wird  gesagt,  »dass  die  ohristliohe  Kirche  ein  herrlicheres  Trostbuch  nicht  hervor- 
gebracht naf  bis  atif  den  heutigen  Tag".  — 

Speners  älteren  Freund  Chrn.  Scriver  hat  zuletzt  Carstens-")  lii();.'ra|ihis(h 
behandelt  und  namentlich  „Gottholds  ziduliige  .\ndachten"  analysiert.  Was  ein 
Zeitungsaufsatz  Dittmars**)  anlässlich  seines  2fl(ljährigen  Torlestau-es  über  ihn 
liietet.  ist  nichts  als  ein  .\uszuir  ans  dieser  1  )arsti'!hinLr-  Krfreuliclier  ist,  dass  der 
Gedenktag  eine  modernisierte  Ausyahe  von  .,( lottlmlds  zidalliijen  .\ndaeliten"  ver- 
aolaast  hat,  die  Kober  '")  besorfite.^")  — 

Daäs  Spener  sichtlich  viel  von  Labadie  gelernt  hat,  wird  auch  in  der  die 
Tbätigkeit  Jean  de  T^abadies  und  Zinzendorfs  in  Parallele  stellenden  Abhandlung 
von  Ba  jora  t  h  ^' I  l>et')nl.  Heid.^f  !'riiinmii>-kpit  ist  die  inniiii'  N'ersenkiini!-  in  -Jesus;  doch 
ist  da«  Ideal  der  Chrislusgemeiie-ehaft  bei  dein  ehenhdiiren  .Jesuit4'nscliiüer  ein 
anderes  als  bei  dem  Zögling  der  Ilalieschen  Pietisten.  Aus  einer  fünfjähri^'en  fort- 
gesetzten Tietrachtung  (h-s  unendliclien  (loftes  entspringt  hei  Zinzendorf  die  Hinsicht, 
dass  „das  We.sen,  was  kein  Anire  schaut",  sich  in  ,,desii,  ilem  srerinjren  Kinde"  einen 
Leib  erschaffen  hat  als  konkrete  Erscheinung  seiner  Liebi»;  j^al)ailies  Mystik  eni- 
springt  von  vornherein  der  Sehnsucht  nach  einem  LebensideaL  Beide  versuchen 
anfangs  durch  eeolesiolae  in  ecclesia  zu  reformieren,  f^abadie  wurde  zwar  gezwungen 
zum  Kalvinismus  iilterzntreten,  ilurf'hli!'a<'!i  dann  alier  nhne  äusseren  Zwani.''  aus 
eigener  Initiative  auch  tlie  Schrunken  der  retornneiten  Kirche;  Ziuzeudorl' daiieL^'H 
fühlte  sich  nicht  zur  Abstmderung  gedränjrt,  sondern  katn  erst  naohträglich  ztun 
Bevusstsein  des  Gegensatzes  der  von  ihm  geschaffenen  Gemeinde  gegen  die  luthe- 

T«eksft1l*r».  Fh. J.  8f «mv :  tWkti, 8.  IM-U.  —  M)  P.  P.Wsl r«a4,  Pk.  J. SytMr.  Ua4o*,  So«,  tn pnmMtg  CMiMm  Kmw 
lw»tt.  1»  8L  Sb.  S.  —  tt)  M.  Bfti«.  flv«tMr  hl  PmIttaH.  Z.  Bokton  e.  Bpwnr-OedanktaftI  !■  d.  Putetlrtk«  n  PmbMbtI  «.M.  Frank- 
furt». H.  (K  Rre«b*rt».8SS.  M.1,00.  jlJ.  Sehen  ffl er:  ThLBI.  14,  S.  ■.'01  |  -  Ml  Prrd.  flekn  Ut.  Jwh.  0«r)Mrdl  in  lUMkur«. 
V()rtr.(AwSVMeiiilaKraeiiK.H«(tlA.»  MpininK«D.  Ry«.  ins  M.  I.mi.  _  27) e.  E.  C* r*ten«.  «lira.SeriTar:  AOB  "n. s  4xl>-ft'_>. — 
SS)M.  Of  it  linar  ],  KrinneruiiKali Ck».  Hcritcr:  MngA?.«"  S.  114  ■>  -  29i  lk>ltl)r,1<la  Znmitii;i>  Anduchlfin  oder  Krl'uiilirhc  KrJen 
Wm  IL  CkrUtUn  AcriTer  »nf  jedi>n  Tagdei  Jnkfr«  ki^'<'«i^'  l><irch);r!<  ni'ur  Atifl.  mit  kiirii'ni  I,^lM-n!ialiriH>  .Scrivf'ra  t.  .1  K  n  Ii  r  r.  «.icrt, 
JMtar*Kob»r.  (U  P.  Spittlwa  N««1if.)  XVI.  »M  a  M.  1,00.  UThLBl.  lA.  8.  Wi.U  —  M)  X  K.  K«*ke.  H.  »Mk,  D.  raliff. 
TalMHI.  4.  «rai«.  Kb^  (Tgl.  JBU  IMl  U  7:90):  TbLBL  1«.  a  «B.  ->  91>  V.  B*J«r»tb.  J«n      Ulmdtei  S«r«ntlM*- 
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riBOhe  Kirohe.  Er  war  tolerant  in  Bezug  mit  liit'^  StaatHkirchi>,  während  Labadie 
intolerant  war.   Reiche  Phanta8i<%  plaf!tische  Anschauun^rskrart.  machtvolles  Oefühl, 

(las  nicht  y-anz  ffni  von  Sinnlicl)keit  ist.  ein  fi'stff  Wille,  oin  sicLn'siicwisscs  (Jottes- 
und  Soll)ötvertrauen  «md  t»oiden  eigen.  Luljadii-  separierte  sicli  von  der  Latidejikircho 
und  gründete  eine  QmMinde,  Zinzendorf  hatte  eine  Cienieinde  gegründet  oder  um- 
gestaltet, als  er  in  einen  gewisaea  OejeeoBatz  sur  lutherisohen  Laadeskirohe  trat. 
Lahadie  betrachtete  als  das  wesentliche  Kennzeichen  der  Wiederfrehart  christliche 
r.elienspraxis,  Zinzendorf  die  .lesusliclte.  Heiilc  nehmen  Kiiiwirkunir  (lottes  auf  d;is 
Thun  der  Menschen  an.  Zinzendorfs  Anhän^-er  suchen  ProRelyten  zu  inaclien,  Laltadies 
weniger.  AehnUohe  Ansichten  lie<ron  beide  in  Hezutr  auf  Ehe  und  Kindertaufe,  al)weichende 
in  Hezujr  auf  Kirchenzucht.  Heide  suchen  das  christliche  Leben  auf  Knien  zu  Hirdern, 
drinjfen  nicht  ledijflich  auf  ein  Absterlien  für  die  Welt.  Heide  treiben  äussere 
Mission.  —  lieber  Zinzendorf»  Hestrebungeii  auf  diesem  (ieMete  hamleh  wiederum 
Hoy^'J,  indem  er  seinen  früheren  Aufsatz  (vgl.  JHL.  Iti92  iU  5:27)  Jetzt  auch  in 
einem  erweiterten  Sonderahzug  publiziert  hat.  —  Dechent*')  schildert  die  Be- 
in ühnuiren  (h's  nrafi'ii  Zitizeiidorr,  in  Frankfurt  eine  Hrüdert^emeimle  zu  ffründen, 
auf  Grund  von  Akten  des  Frankfurter  Arcliivs,  die  zum  Teil  schon  der  Frankfurter 
Senior  Fresenius  in  seinen  „Nachrichten  von  Herrnhutischen  Badhen"  (I74H— .'>i) 
uii(!  Hischof  Spangenbertr  i"  seiner  Hioiirapliie  Zinzendorfs  benutzt  haften.  Es  ist 
die  Erweiterung  eines  Vortrags,  id)ei'  <h'U  auf  (irund  eines  Berichts  der  „Didaskalia" 
J.  Elias  schon  früher  an  dieser  Stelle  referiert  liat  (  JBL.  iSiM  III  5  :  2J.  Von  ihm 
ist  alles  Wesentliche  berührt.  Das  Leben  und  Treiben  der  Erweckten  namentlich 
in  den  J.  1786—88  tritt  nun  durdi  die  ansfBhrliohen  Berichte  über  die  Verhandlunf^en 
vordem  Konsistorium  leMiafter  hervor.  Die  Persönlichkeiten  «h-s  Schusters  Schick,  mit 
dem  noch  Susanna  von  Klettenberg  17»i7  korrespondiert  hat,  und  des  IVrücken- 
machers  Hiefer  treten  jetzt  klarer  heraus.  Flüchtig  geht  l).  auf  die  aus  <len  „Bekennt- 
nissen einer  schiinen  Se  ele"  bekannten  Anfeindungen  der  Pietisten  durch  den  Senior 
Fresenius  seit  1718  ein.  — 

Der  „schönen  Seele"  selbst  izilt  dann  eine  Publikation  von  Erich 
Schmidt^').  iKrVf.  kann  aus  der  als  Hs.  o-edruckleu  Stolberg-Pless.schen  Faniilien- 
kurrespondenz  schöpfen  und  bringt  insitesondere  Mitteilungen  über  die  Beziehungen 
zu  Lavater  und  über  den  Tod  des  Fräulein  von  KlittcnlieiL'",  liie  grösstenteils  von 
Auguste  Friederike  von  Yscnburg- Büdingen  herriUiren.^^l  —  Seinem  grösseren 
Vferk  über  den  herrnhutischen  Bischof  A.  G.  Spa  ngenberg  vom  J.  1846  hat 
Ledderhose nunmehr  eine  kürzere  biographisclie  Skizze  ftdgen  lassen.  — 

Als  Stifter  äohwäbischer  ecclesiolae  in  ecdesia,  die  noch  heute  bestehen,  ist 
Michael  Hahn  —  der  Altdorfer „Michele**  —  bekannt,  dem  die  Litteraturf^esohiehte 

auch  als  Dichter  ncistliclier  Lieder  ein  liescheideiu'S  Plätzchen  einzuräumen  hat.  Das 
Buch,  das  ihm  Staudenmeyer'®)  gewidmet  hat,  ist  keine  Biographie,  wie  der  Titel 
vermuten  lassen  könnte,  sondern  eine  Anklageschrift  und  ein  Verdammungsurleil. 
Nach  dem  „göttlichen  Wort",  d.  h.  luich  den  traditionellen  .\nschauungen  der  luthe- 
rifMjhen  Orthodoxie  werden  Leben  und  Lehren  Hahns  beurteilt,  und  vor  den»  Tribunal 
des  Pfarrers  von  Wilfenliniieu,  der  freilich  in  all  seiner  naiven  Ungerechtigkeit  doch 
mehr  den  Eindruck  eines  schwäbischen  Dickschädels  als  eines  fanatischen  Ketzer- 
riohters  macht,  rückt  der  harmlose  Schwärmer  in  bedenkliche  Nachbarschaft  mit 
Türken  und  Anabaptisten.  — 

Für  die  Kenntnis  des  wissenschaftlichen  Lebens  iin  17.  Jh.  sind  wir  sehr  auf 
Einzelarheiten  angewienen.  Zu  einer  Ghilerte  von  Gelehrtenporträts  verein  igen  sich 
leicht  die  b  i  dlt ra p h  i sch  e n  Aufsätze.  <!ie  j.'ir.sstenteils  dem  Fortschreiten  der  .M)B. 
ihre  Entstehung  verdanken.  Von  llisttirikern  hat  der  Graubündner  Fortunat 
Sprecher  von  Bernegg  fl5H5-l(i47)  in  von  .lecklinä*),  der  steiri-sche  Uenealog", 
Frhr.  von  and  zu  Stadl  (1678-1717)  in  Ilwof'"),  der  jüngere  Jak.  K.  Spener, 
der  Sohn  des  berühmten  Pietisten,  in  I>an  d  s  b  er  g^**)  einen  Biographen  gefunden.  — 
Trefflich  ist  die  Persönlichkeit  des  als  Historiker  verdienten  .lenenser  Hiiiliothekurs 
B.  6.  Struve  (1671—1738),  der  in  Günthers  „Lebensskizzen,  der  Professoren  der 
Universität  Jena**  flSSS)  zuletzt  eine  knappe  liiographische  Behandlung  erfahren 
Itafte,  von  M  itzsch  ke'*")  herausi^i  arlii'itet  worden.  Die  I  nordnuni!-  der  .Iui.:-end,  der 
iebhufte  Ehrgeiz  vorwärts  zu  kununen,  die  alchimistischen  Versuche,  die  schweren 
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SchicksalsschläjTi',  <lie  relifriöse  Einkehr  imd  rmkolir,  die  inncrlinfit'  Ruhe  und  Ke- 
friedigung  in  der  Arl>eit  sind  in  IiüIij^cIhu  tir^'aniselH'ii  Ziisainineiiluuifi:  ^-eltracht, 
sodasR  sich  diese  Darstellung' vurteilhaft  \  un  den  andeifii  in  utiserein  Zeitrautu  unter- 
sobeidet.  —  Wie  viel  weniger  bat  es  z.  B.  Kokiewey  vorstanden,  die  beiden 

Brudor,  denNeisser  Reklor  Job.  Jak.Stübel,  den  Schider  und  ITeransfrelier  Ruobners, 
und  den  als  Sclmlmaiin  liedeutenden  Konreklur  der  Leipziy-er  Tlioniasscliule  Aug. 
Stübel  lebendig  werden  zu  lassen.  Für  den  Wittenberger  Professor  i^oeseoe 
Struns  macht  er  lediglich  darauf  aaftaaerkflaD,  dass  die  Sohriflverzeiohnisse  von 
JSoher  und  Zedier  sehr  df-r  I?erichtigung  bedürfen.**) 

Th.  ü.  Spitzel  wird  von  T  sch  a  c k  er t*-')  als  lutherischer  (ieiätlicher  und 
Polyhistor"  erwühnt.  T.  erkennt  relativen  Wert  nui-  seinen  litteratiirg«ecbichtlichen 
Werken  zu.  Sollte  sich  z.  U.  au?:  dem  „Auysljurgischen  Seelengarten"  gar  nichts  zur 
Charakteristik  seines  Vf.  gewinnen  lassen?  —  Die  Juristen. Sp ei del  und  Friedr. 
Gottl.  Struve  hat  von  Eisenhart**'**»)  behandelt.  —  Zu  erwähnen  ist  weiterhin, 
dass  die  Selbstbiuirraphie  des  als  Prediger  und  üesohiobtsscbreiber  bekannten  J.  L. 
Hooker  duivh  Ghrn.  Meyer*')  zum  Abdruck  i^braoht  wurde.  Sie  ist  interesaant 
durch  die  Krieirs-  unil  Reiseerlel)niss<>  in  den  Niederlanden  während  des  Spanischen 
Erbfolgekriegs  und  die  Rrlahrungen  im  Beruf,  z.  H.  hei  Hexenprozessen.  Hocker 
weiaa  gut  zu  eraäblen  und  erscheint  uns  als  ein  klutrer  und  aufgeweckter  Mann,  als 
maasvolle,  wenn  auch  nicht  gerade  imponierende  Persönlichkeit.  Ik'sonderer  Mut 
gehörte  nicht  zu  seinen  hervorragendsten  Ki<renschaflen,  wie  ein  Geschichtchen  aus 
der  Belaiieriing  von  Kai.serswerth  darthut.  Mit  ergötzlicher  Naivitiit  glaubt  er  ül>erall 
die  apecieile  Fürsorge  Gottes  für  sein  kostbares  Leben  zu  erkennen  und  bereut, 
unbekümmert  um  das  OelSehter  des  Erbprinzen  von  Kassel  über  seine  ftarohtsame 
Figur,  ernstlich  den  Fiirwitz.  der  ihn  veranlasst  hat,  sich  für  einen  Moment  in  der 
Nähe  der  Durchlaucht  den  feindlichen  Hünil>en  auszusetzen.  F'ür  die  seelische  Grösse 
des  atheistischen  Offiziers,  der  auf  den  Tod  verwundet  sich  bei  seinen  Bekehrungs- 
▼ersuchen  unwillig  gegen  die  Wand  wendet,  um  als  ein  I'nbesiegter  sein  junges  Leben 
auszuhauchen,  hat  dieser  Mann  nur  einen  frommen  thef)lngischen  Schauder  übrig. — 
Lebhaft  legt  sioh  neuerdings  das  lntert>sse  für  Pädagogik,  Hildungs- und 
Unter r ich tstendenzen  im  17.  und  18.  Jh.  Eine  Inhaltsgabe  von  Morhofs  J^oly- 
faiator"  gieht,  angeregt  durch  Willmanns  „Didaktik",  Eymer**)  in  einer  jener  be- 
uemen  Pioirraniinabluindlungen,  in  denen  fortwährend  üImt  Platzmangel  geklagt, 
er  vorhandene  Platz  aber  keineswegs  durch  präzise  Darstellung  ausgenutzt  wird. 
Dasa  bereits  vor  ihm  von  Liliencron  das  Werk  in  der  ADR.  analysiert  hat,  ist  ilitn 
entcangen.  —  Die  piiclagogischen  Reformgedanken  in  di-n  deutschen  nioralischen 
Wochenschriften  dvs  18.  Jh.  stellt  I^ehmann*")  zu  einer  Mosaik  zusanunen.  Er 
hat  den  „Patrioten",  die  „Vernüidtigen  Tadlerinnen",  die  „Discourse  der  Mahlern",  den 
„Einsiedler",  den  „Eremiten",  den  Jjüngling"  u.  a.  exoerpierU  Dass  unsere  Kenntnis  der 
Anschauungen  des  vorigen  Jh.  damirch  wesentlich  vertieft 'werde,  kann  ich  nicht  finden. 
Die  Aufklärung  in  ihn-r  ganzen  redseÜLr'  ii  Hn  ite  und  Seiclitheit  passiert  Revue, 
wenn  wir  hören,  wie  den  Eltern  die  Notwendigkeit  und  Wichtigkeit  einer  sorgfältigen 
I->ziehung  eingeschärft  wird,  wie  sie  auf  die  Pflicht  aufmerksam  gemacht  wwden, 
Kinder  nicht  freiD'Ien  T\'rs(inen  anzuvertrauen,  ikUt  wie  sie  hingewiesen  worden 
auf  die  gewöhnliclisteii  Fehler  in  der  Krzii«lning  und  Uue  Folgen  usw.  Heber  die 
Vorteile  der  öffentlichen  oder  Privat-I'-rziehuug  wird  diskutiert,  über  die  Stellung 
des  Hofmeisters,  über  Universitätsreformen.  Beachtenswerter  ist,  dass  schon  die  Frage 
auftaucht  fz.  B.  im  „Eremiten**),  ob  nicht  die  Einflüsse  der  Erziehung  überschStzt 
wiTtIcn.  Dass  (irittsohed  für  höInMt-  Miidcheid)ildung  eintrat,  ist  bekannt  ;  weniger 
vielleicht,  dass  gleichzeitig  aueli  der  „Hamburger  Patriot"  die  Gründung  einer 
Frauenakademie  liefürwortete.  Einige  charakteiistische  Anekdoten  situi  ausgehoben, 
so  die  SeliiMerung  des  l^  surhs  in  einer  woldbestellten  Schule  im  28.  Stück  des 
„Hofmeistere"  (S.  .15),  ferner  .Musterbeispiele  für  den  Unterricht,  wie  die  Anweisung 
zum  Religionsunterricht  aus  dem  fi."5.  Stücke  des  „Greises"  (S.  50).  Als  s  k  ijile, 
patriotische  und  pädago^sohe  Reformscbriften  des  Bürgerstandes  feiert  L.  zum 
Sdiluss  die  moralischen  woohensohriften,  glaubt  die  Litterarhistoriker  vor  sobiefen 
l'rteilen  wai  nen  zu  müssen  und  findet  in  Qellort  die  ganae  Richtung  auf  ihrem 
Höhepunkte''*).  — 

Oering  ist  diesmal  die  Ernte  für  die  Erforschung  der  Leibniz-Wolffschen 
Philosophie.  Von  den  Reoensenten,  die  Koppehls  Sohrift  über  Leibnia  und  Thomas 
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Acjiiinas  ( \  <j;\.-)lM .Ax'J'J  IIIS:  lH)^■t'flIIlrl(•n  hat '''),sprielit sich  S i  chrrt  amy-ünstifrsloiiaus. 
Er  !»i<-lit  fiiu'ii  lut'du  i^olien  Ziisaiiuin-nliaiii»-  zwisclien  Thomas  uiui  l-i'ihiii/  als  iM-wieseii 
an,  bemerkt  aber  ergiin/fiKijlass  itmcrhalli  dos  au^fenscheinlich  thoinistischfri  (iedankon- 
gewebcs  ein  entsc)iie«len  scotistischer  Einschlag:  sich  geltend  mache,  auf  den  auch 
Windelband  „Geschichte  der  Philosophie"  fFreibnrff  1892,  S.35»B.  3H7j  hintrewifiBcn 
liahe.  [in  Sinne  diT  soiitistisclii  ii  Mctaphvsik  si  i  es,  wenn  Ix  i  I  ,<  il.ni/ dip  ..KoiitiiiL"  n/." 
aller  Dinge  in  der  Welt  überhaupt  auf  den  Willen  (jlottes  zurüekgelührt  werde :  in 
der  Richtung  der  thomistischen  «laprepren  lieire  die  Bestinimung-,  dass  in  der  Wahl 
nnlrr  «li  ii  vcr^^rhirdciicn  nil'iülicln'!!  W'clttMi  der  uiittliche  Will»'  an  den  jröttliflu'n 
Versland,  d.  Ii.  an  liiein  ihm  Ik'^mkU  ii  ,,t'\vi;it'n  W  ahi  hi'itcu",  {fobunden  sei,  mithin  aiieli 
ii)  ÜOtt  der  Wille  nicht  über,  sondern  unter  dem  liittllekt  Stehe.  Will  mann  da- 
gegen glaubt  XU  erkennen,  dass  der  Vf.  über  die  Aussenwerke  der  tbomistiscben 
Philosophie  nicht  weit  hinans^kommen  ist,  findet  es  verkehrt,  dass  Thomas  als  Rationalist 
lii'/ficlini  t  und  ihm  eine  Altschwächuiiü-  des  ( icLiciisnlzt  s  zwischen  <iiit  und  Böse  zu- 
gesi  hühen  wei'de.  —  In  die  neue  Hearbeitunu' .seiner  Mitteilungen  au»  den  „Manuscn|)ta 
juridica  Leibnitiana**  in  Hannover  hat  MoTlat*')  Proben  aus  dem  „Novum  s.vstema 
juris"  auftrenonunen.  Wiedereinjrefüiit  ist  aus  <ler  ersten  AuflaL'"»'  tlie  Skizze 
„Axiomes  uu  priucipes  du  droit",  die  in  der  zweiten  Aul'laire  loitgelilielieu  war.  — 
Hartmanns  Schrift  über  Leiluuz  als  Jurist  (vgl.  .IHK.  18(12  III  5:  hat  wanne,  ja 
zum  Teil  enthusiastiache  Beurteilungen  gefunden^').  Frank  vermisst  nur  eine 
schärfere  Prazisierung  der  Stellung  von  Leibnl«  seinen  Vorpänsrern  und  Nach- 
fiilLierii  und  hehaiiiitet,  rüe  spätere  deiilsolie  He(  Iirs[)hil08Ophie.  nameutlieh  die  der 
Wolflbclieu  Scliule  sei  aliliiiii^'-iü-  von  l.eiliuiz,  dem  |iiutferen,  dem  Scholastiker,  nicht 
von  dem  relfeu  Leihniz,  tlem  freien  Denker.''*  •''"i  — 

Hand  in  Ilaud  mit  der  Zunalmie  der  plii!iis<jpliischen  Hildunfr  freheu  die 
Reformbestrohunjreu  Gottsclieds  und  der  Seinen,  sowie  der  Schweizer.  Die 
Specialforschun^f  über G  ot  t  8  c  h  ed  sei  bst  vertreten  diesmal  nur  Recensionen  Iridierer 
Schriften  von  J.  Hdoke  über  die  Lehrjahre  (vgL  JBL.  lÖUS  III  5:29}^*J  und  von 
P.  Fischer  über  seinen  Kampf  mit  den  Schweizern  (vgl.  JBL.  1B9SHII  6 : 2«)W).  — 

(i(ttts('hed  wird  mau  immer  am  liesten  verstehen,  wenn  man  sieh  seine  pliiln- 
sophisehen  Anlaufre  yeirenwärtie"  hült.  Wie  der  (legeusatz  zwisclien  lullierischer 
Orthodn.xie  und  Pietismus  liinüherjiieift  in  den  üejfensatz  zwisclien  rationalisiiscber 
Philosophie  und  Pietismus,  ist  aus  Danzeis  ..t ;<»ttsched''  bekannt.  Durch  das  Werk 
über  die  deutsche  ( i  e  s  e  1 1  s  tli  a  1 1  in  K  i>  n  i  i:s  Ii  er  tr  vouKrause")  erhalten  wir 
einen  Einblick  in  liie  Kämpfe,  die  in  ( inttseiieds  Vaterstadt  ausf^efochten  wurden 
awischen  Gott«ched8  Lehrer,  dum  orthodoxen  Uoibrediger  Quandt  und  dem  Pietisten 
Professor  Franz  Albert  Schulz,  dem  Lehrer  von  Knutzen  und  Kant.  Wir  sehen  den 
jüngeren  (lOttschedianer  f'oelestin  Chrn.  Flottwell  in  den  Kam])f  eingreifen,  (Jottsched 
aus  der  Ferne  Anteil  nehmen.  Frau  Gottscheds  „l'ietisterey  im  Fiscldiein-Iiock" 
rückt,  wenn  der  Anschein  nicht  trügt,  in  eine  neue  eigenartige  Beleuchtuufr.  Es  ist 
der  Kampf  zwischen  den  Wirkungen  der  ireistliclien  Kanzelberedsainkeit  und 
denen  des  intimeren  Verkelirs  von  Seelsorfrer  und  l'farrkindern,  der  in  eiffen- 
artiiier  Weise  in  die  Lilteraturfj-eschichte  hineiuspielt.  Man  erkennt,  welche  Be- 
deutung Guttficheds  Hedegeseilschaften  dabei  gewinnen;  übersendet  doch  z.  U>, 
was  Danzel  erwähnt,  aber  nicht  ins  rechte  Licht  rückt,  1753  f.iessings  spüterw 
(»efjner  J.  M.  Ooeze  (Inttsched  eine  I.eiehetipredi<i:t  mit  sicherlich  aufriehtitren 
Schmeicheleien  über  seine  Kegeln  iir.d  <(  hiit/liaren  Muster.  Hei  Friedrichs  II. 
Regierungsantritt  triumphiert  die  W  iltlsrln  l'lnlusophie  und  durch  sie  auch  die 
Orthodoxie!  Gottscheils  Beziehungen  zu  Kanzelrednern  wie  .Moslieim  wird  man  künftig 
auf  diesen  Punkt  hin  näher  zu  betrachten  haben.  Für  dii'  Königsberger  deutsche 
(Jesell.schaft  legt  dann  l\.  weiteriiin  —  und  das  ist  das  eigentliche  Thema  seiner 
Arbeit  —  das  \'erbültuis  zu  Gottsched  klar.  Er  giebt  eine  Lebensskizze  und  gute 
Charakteristik  ihres  Stifters,  des  Professors  Elo^uentiae  Flottwdl,  dessen  Treue  und 
Anhänglichkeit  an  Gottsched  auch  in  den  Zeiten  des  h^innendMi  Niederganges 
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lldlt  k.  8,  MtonayM'.  W  9.  H.  «V»'  i|e.  Drad«:  OUL  *.  OU.l  -  59)  X  *~  Chaqu»!:  KCr.  80.  .s.  213:  a.  Wuiii<>V; 
ADA.  19,  KVt,-7t  O.  Br4«»ait:  XOrh.  SS.  Hl  Mb«;  IL  K[o«li}:  LVBI.  H.  -  6Sl  X  O.  WKSlak:  ADA.  e»,  i-  :i  T ; 
L.  Ualaehat!  A8II&  M.  a  MI.  -  d)  0.  Kraal«.  OatMad  a.  Vlattwtil.  i.  Burrfladar  d.  dtafe.  Oaa.  la  Keiii«i.beri(. 
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a(ym[>afliisch  fn  i  iilu  t,  und  scliildfM-t  die  Wirksamkeit  der  Gesellschaft,  der  Fricfirich  II. 
seine  Uunst  zuwandte:  die  rediieriselicn  Heaiühungen,  die  Sitrgt*  für  valerliindische 
und  inonarohischo  Oesinnuu:,',  dif  I'll«>i.'("  der  deutschen  Spracne  mit  missü^lückten 
Ansätzen  zu  einein  deutsehen  Wiirterlmch.  weiterhin  die  ()r<fanisation  der  (lesell- 
sehaft,  ihreSitzunfjen  utid  Arbeiten,  ihre  Aushreitun^-.  Sie  Itlieh  die  Stütze  des  I)iktatoi*s. 
al.s  die  Leipziger  deutsciie  (lesellscliaft  von  ihm  abfiel.  Auch  liier  freilich  macht  sich 
schliesslich  (aber  erst  nach  dem  Tode  Flottwellsj  die  Opposition  geltend.  Der  Persönlich- 
keit Oottsoheds  g-ewinnt  K.  auf  Grund  der  Korrespondenz  mit  Flottwell,  die  im 
Anliauii'  abgedruckt  ist,  sytnpathisrlie  Seiten  ah;  er  hebt  seinen  Patriotismus  hervor, 
indem  er  Daiizi'l  <ret;eiiül>er  ein  ^^ewisses  Interesse  lür  pulitische  Fragen  konstatiert, 
die  Treue  für  sein  ustpreussisches  Heimatland,  die  Anhänglichkeit  an  seine  alte 
Mutter,  für  die  sich  Flottwell  bemüht.  Familienheziohungen  treten  hervor;  es  taucht 
in  Konigsberp'  ein  Fräulein  Kulmus  auf,  eine  bislanpr  unbekannte  Schwester  der 
Frau  Gottsched,  mit  der  sich  ein  kleiner  Roman  abspielt.  Ein  Kreis  von  Frauen, 
um  deren  Bildung  sich  Gottsched  und  seine  „gelehrte  Freundin^'  verdient  machen, 
wird  uns  geeohudert.  Den  Fföhepnnkt  der  Beziehungen  zwischen  Leipzig  und 
KönisTsbernr  bildet  die  Reise  des  ( Jottscheilsclien  F^liepaares  nach  Preussen.  So  er- 
halten wir  ein  lebhaftes  Hüd;  allerhand  Kleiuiu-keiten  fallen  nel)enbei  ab,  z.  1^.  Nach- 
richten und  Notizen  über  Streitschriften  der  (  Jottschedschen  Schule  und  ihre  Vf.*^)  — 
(Jeher  die  Gründung  der  deutschen  Gesollschaft  zu  Basel  und  ihre 
Stellung  zu  Gottsched  und  den  Schweizern  wagt  So  ein*')  in  einem  Aufsatz 
über  J.  .1.  Spreng  ein  paar  Komtiinatioiien.  Erwähnt  wird  sie  zuerst  \7 \:\  in  Sprengs 
GedSohtnisrede  auf  Drpllinger,  in  der  Widmung  seiner  Ausgabe  von  Drullingers  Ge- 
dichten und  sonst  brieflich.  Nach  mnem  Briefe  des  Bwner  Professors  Altmann  vom 
84.  Febr.  1744  ("an  (lottsohed:  bei  Panzel  S.  240)  ist  sie  nach  der  Rerner  deutschen 
Oesellschaft  1739  gestiftet.  S.  vermutet,  da.ss  sie  sich  bald  nach  dem  1742  erfolgten 
Ableben  Drollingers  auf  Hetreiben  Sprengs  aus  dem  Freundeskreise  des  Verstorbenen 
heraus  entwickelte,  etwa  Männer  wie  Nik.  Hernoulli,  Pfarrer  lieuter,  Aug.  Joh,  Bux- 
torf,  -loh.  Jak.  Fluber,  Peter  Mangold,  Bonedikt  Stähelin,  .loh.  Rud.  Burc-fchardt,  Job. 
BuxliiiC.  l'ratiz  ( 'lirist,  JtTeni.  Raillard,  Lukas  Srliaiil»  zu  MitL'^liedcrii  z.üilt''.  Partei- 
gängcria  Gottscheds,  wie  Danzel  lueinte,  war  die  deutsche  Gesellschaft  zu  Basel  nach 
S.S  Auffassung  keineswegs:  Spreng  stand  nur  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Rodmer, 
ohne  deshalb  Gottsched,  mit  dem  er  die  Neigung  zur  Spraclimeisterei  teilt,  irgend- 
wie zu  lieben.  .S.s  Versuch,  Spreng  zu  charakterisieren,  fällt  etwas  schwächlich  aus. 
EUomIdb  Züge,  die  er  bemerkt,  weiss  er  nicht  zum  Gesamtbild  zu  vereinigen, 
Sprengs  spöttische  Bemerkungen  über  den  heiligen  Fridolin,  die  den  Uatzur  Unter- 
drückung seiner  Schrift  „Von  dem  Ursprung  der  mehreren  und  mindern  Stadt 
Basel"  veranlassten,  sein  kritisches  Verhalten  gegen  die  Teilsage,  seine  liöhnende 
Polemik  gegen  die  llerruhuter  in  den  Wochenschriften  „Der  Eitlgenoss"  und 
„Sintemal",  seine  Abneigung  gegen  Ilaliers  Dunkelheit,  seine  Verbesserungen  und 
ViTwä^sf-rungen  der  Lnlnva-^si  rschen  Psalmen,  seine  sclirullenliafte  Bekämpfung  der 
Fremdwörter  lassen  sieb  doch  wohl  in  einen  ps^'chulogischcn  Zusammenhang  bringen. 
Ueber  Spreng»  gerouuiistiaohe  Arbeiten  urteili  S.  recht  enthuaiAatifloh.*^)  ~ 
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Allgemeines, 
liu  Ltttentnrgeteklehto. 

Adolf  8t«rn. 

AI  Igen  ei  nai:  Ue«aintdir»t«llangen  N.  1.  —  Die  .Medenae"  N.  7.  —  Anthologien  K.  lö,  —  AlmanMh«  N.  17. 
—  StitmmbAeher  N. 'Jl.  -  Speeinlforichunif  und  •  Dur« tel I nng:  <i»uiiimalUi  Aufmltx«  N  S7. --  Brief«  N.  !ti).  —  I^okmlc 
l>itUniterfereehnB(:  OeeUrreldi  N.  82;  Mittel-  nad  Norddenteehlud  <Ootha,  Weiau  and  Jena,  Alefeld.  Brenee,  Berlia, 
HMklMbuK  Hmai  M.  a0i  ksUlMiM  rnrlMa  «.  47;  Srinrab  M.  4&  — 

Allgomeines.  Als  in  den  Berichten  der  J.  1891  und  1892  der  IDuigel  einer 
Oesamtdarstellung'  der  deutschen  Litteratur  im  18.  und  19.  Jh.  hervorgehoben 
und  unzweideutig-  als  ein  Mangel  an  umfassendem  Geist,  an  energischer  Darstellungs- 
kraft,  als  der  Verzicht  auf  die  Hchfrrscliuntr  grosser  Kntwicklnngen  und  Erscheinungs- 
reihea  bezeichnet  wurde,  war  schon  ein  Work  unterwegs,  das  nach  seiner  Anlage 
nicht  einmal  auf  die  deutsche  Litteratur  beachrSnkt,  soodem  dazu  bestimmt  war,  die 
(Frössen  der  modernen  T,ittera(ur  überhaupt  von  Voltaire  bis  Hyroii  unter  n<'u<'n  Ge- 
sichtspunkten zu  Hchildern.  Der  .streitl)iire  Philosoph,  Mathematiker  und  N'ational- 
ökonomDQhring')  (vgl.  1 12 : 161)  unternahm  es,  in  den  engen  Kaum  zweier  massigen 
Bände  gepresst,  samt  einer  die  Jahrtausende  alte  Vorgeschichte  der  modernen  Litteratur 
umfassenden  Einleitung  auch  die  vollständige  Entwicklungsgeschichte  der  modernen 
Lilt^'i'jitur  in  scineiii  Sinne  zu  i,n'b<'ti.  Dass  ov  zu  ilicscin  Kmizweck  gewaltig;  ia<likal  ver- 
fahren und  das  Volk  der  Poeten  und  Belletristen  auf  ein  iläuüein  reduzieren  luusste,  das 
rieh  ausnimmt  wie  die  kleine  Zahl  der  wunden  Helden,  die  im  Nibelungenliede  den  tod- 
geweihten Burgundenkönig  in  der  ausgebrannten  Halle  am  Heunenhofe  uiiifitelifu, 
leuchtet  ein.  In  der  Siebenzahl  Voltaire,  Goethe,  Bürger,  Koiisseau,  Schiller,  Byron  und 
Shelley  fasst  O.  die  Grössen  zusammen,  die  ihm  selost  nach  seiner  an  ihnen  geübten 
Kritik  noch  übrig  zu  bleiben  scheinen.  Mit  unzweideutiger  Geringschätzung  der  Forsch- 
ungen, Resultate  und  Urteile  aller  zQnftigen  Litteraturgeschichte  erklärt  er.  Litteratur- 
geschichten  böten  gegen  den  l 'ebelstand,  diiss  mit  dem  Guten  das  Scidiinine  eng  ver- 
wachsen sei  und  sich  in  den  von  der  Autorität  befangenen  Geist  mit  einführe,  als 
wäre  es  auch  ein  Muster,  bo  gut  wie  keine  Gegenmittel.  „Sie  beschränken  sich*, 
urteilt  D.,  „auf  einige  herkömmliche  iistlu'tisolie  Sonderungen  unzulänglicher  Art  und 
lassen  namentlich  in  den  Frag-en  nach  dem  Charaktertypus  ganz  im  Stich.  Die 
Autorität,  von  der  sie  befreien  sollten,  wuchtet  auf  ihnen  selbst.  In  ihnen  ist  weder 
Wille  noch  Fähigkeit  anzutreffiBa.  dem  Publikum  das  au  leisten,  dessen  es  am  meisten 
bedarf.  Rie  besurken  vielmehr  tn  dem,  was  jetzt  kritisch  wegKusehaffen  ist*'  Kein 
Winidcr,  dass  der  Vf.  dff  Oriissen  dei-  tmidernt  n  I.itteratui-  nach  diesen  Ueberzeug- 
ungeu  seihst  den  Führer  aus  der  Wirrnis  der  bisherigen  Täuschung  und  des  Abur- 


1)     DtbrUff.  D.  OrtMM  i.  mtämm  UDt^  f«P«lCr  «.  Mt  nth  um  OMtottqmHMi  iniMk  «.  AU.  U, 
a  Q.  linwm.  XI,  m  a.t  xn.  «U  B.i  M.  W,  X.  SJMH  irtgUiß.  H.  SS«i  W«MrSf.  V.  MSM:  P.  MMthaart  VMa^. 
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glaubens  an  falsche  Qütter  und  hulile  Ideale  abgeben  will.  Bis  zum  pädagogischen 
t'sichtspunkt,  „dass  sicli  unter  der  Hülle  der  Schöngi>isferei  nichts  Gpsuiidheits- 
zersetzendesrinsclilciclK',  ilas.s  die  wirklicli  echten  Ideale  nicht  verhoriien  lih-ilien,  soiKlern 
in  Unterscheidung  von  den  uncclitini  uiu  ao  wirksamer  werden",  erstrecken  sich  die 
Notwendigkeits-andZweckmässigkeitsgrande,  mit  denen  D.  «ine  Darstellung  einführt, 
die  nicht  allein  Iiis  znni  äiissersten  subjektiv,  durchaus  nach  dem  Masse  der  persön- 
lichsten Bedürtnisse  ihres  Vf.  zugewohnitten,  SDudern  im  innersten  Kern  dazu  be- 
stimmt ist,  die  Sohätximgf  der  Poesie  in  entscheidender  Weise  auf  ein  Minimum  herab- 
zudrücken.  Verkennen  wir  nicht,  dass  eine  historische  llebersioht,  die  sich  beim 
Nebensächlichen  und  den  Schöpfungen  zweiten  Ranges  nicht  aufhielte,  die  überall 
auf  das   Vorzüfrlieliste   hinwiese   und    dal»ei    nicht    äni>>;tlioh  um  die  ( lerochtiickeit 

R»gen  das  bloss  historisch,  bloss  als  Vorstufe  Berechtigte  sorgte,  die  den  Wust  der 
amen  und  Titel  entsohlossen  hinter  sich  würfe,  in  ihrer  Art  höchst  wohlthätig  und 
erfrischend  wirken  könnte.  Auf  dem  Wecfe  D.s  ist  diese  überschauende  Darstollun«»' 
aber  schim  um  deswillen  nicht  zu  erreichen,  weil  die  aufsteigende  Linie  der  D.schen 
Kritik  nicht  dem  künstlerisch  HodlStehenden  entgegen,  sondern  von  der  Kunst  hinweg 
rührt.  Unter  den  sieben  oben  genannten  Urössen  übt  D.  die  schärfste  und  bitterste 
Kritik  an  Goethe,  der  in  dem  Masse,  als  es  ihm  Emst  um  die  Dichtung  als  Lebens* 
zweck  war,  verurteilt  und  verworfen  wird,  und  er  zollt  Byn)n  die  unumwundenste 
Anerkennung,  weil  diesem  das  Dichten  ein  Surro^t  für  die  That,  weil  Dichtung  au 
sich  ihm  kern  TOller  Ernst  war,  die  er  gelegentlich  in  denselben  Akten  \  i*rspottete, 
in  denen  er  seine  höchsten  dichterischen  Mittel  einsetzte.  Je  weiter  I).s  Darstellung 
vorschreitet,  um  so  oflener  und  schneidiger  tritt  sein  letztes  Bekenntnis  hervor,  dass 
die  ganze  Poesie,  so  wie  sie  vor  uns  liegt,  zu  M'J'J  Teilen  eine  Kinderei  sei.  „Diesem 
Kindheitsthatsache  berechtigt  aber  nicht  die  Alliernheiten  dieses  Spiels  in  alle  Zeit- 
alter fortzusetzen  und  nie  su  reifen."  Zornig  fragt  der  Vf.,  ob  der  Roman  oder 
überhaupt  die  Erdichtung  von  Lebensepisoden  dauernd  eine  gei.slige  Nahruiifr  höher 
entwickelter  Menschen  bleiben  könne;  er  meint,  dass  man  „das  Spiel  isolierter  Ein- 
drucke, worauf  die  Wirkung  alles  dessen  beruht,  was  anstatt  Thalsaohe  bloss«* 
Sdiein  ist,  einen  Misshrauch  der  Organe  und  namentlich  des  Hirns  nennen  könne." 
Die  ganze  Hingal)e  an  ilas  Fiktive  dürfe  daher  als  menschheitliclie  Verirrung  zu 
falswen  und  schädlichen  Genüssen  betrachtet  werden.  Sie  habe  sogar  einige  .\na- 
logien  mit  dem  Opiumgebrauoh  und  den  Ueberregungen  durch  geistige  Getränke, 
nur  sei  sie  ein  noch  feineres  Gift,  dessen  Oebrauoh  sich  nun  smon  Jahrtausende 
der  vollen  Kritik  entzogen  habe.  P'ndlich  und  in  einer  Art  Einlenkong,  die  dem 
Vorangegangnen  gegenüber  keine  sonderliche  Bedeutung  mehr  haben  kann,  erklSrt 
D.  (und  aas  ist  vielleicht  das  einzigi>  Mal,  dass  er  mit  Gervinus  zusammentrifft ),  dass 
wenigstens  das  p]nde  unseres  Ih.  der  Po«!«ie  ganz  und  gar  feindlirh  sei.  ,,\\'äre 
auch  sonst  möglich,  höheren  und  edleren  Konzeptionen  eine  dichtenseiie  Furin  zu  geben, 
80  würde  das  wüste  Durcheinander  von  umgebenden  Verhältnissen  und  ungünstigen 
Umstanden  den  Aufschwung  beeinträchtigen,  ki  verleiden  und  niederhalten  müssen. 
Mit  der  Widerstandskraft  von  Charakter  und  verstand  ist  ee  etwaa  anderes;  diese 
bctliätiiTen  sieh  auch  der  grössten  Ungunst  der  Umstände  gegenÜb«,"  Fasst  man 
diese  Uedankeufolge  ins  Auge,  so  ergiebt  sich  von  vornherein,  dass  es  überilüssig, 
ja  unmöglich  ist,  sich  mit  den  Einzelurteilen  des  VI',  auseinanderzusetzen,  so  baul 
man  die  Poesie  als  ein  unverlierbares  Völkererbe  und  ein  kostliares  (rut  der  ganzen 
Menschheit  betrachtet.  Die  meisten  Beurteilungen  des  D.schen  Buciies  hielten  sich 
an  Einsdnes,  fochten  des  Vf.  Urteile  über  Goethe  und  Schiller,  seinen  llass  gegen 
Lessing,  Mine  ReUgionafeindsohaft,  seinen  Anti-Judaismus  usw.  an  und  trafen  eben 
damit  den  Kern  des  Werkes  nicht  Es  ist  ein  Verdienst  D.s,  die  Frage  klar  und 
scharf  gestellt  zu  haben,  nb  wir  fernerhin  einer  Dichtung,  einer  poetischen  Litteratur 
betlürfen  oder  nicht?  D.giebt  die  Antwort  in  seiner  Wei.se;  dass  es  die  letzte  und  bleibende 
Antwort  sein  werde,  haben  wir  aus  tausend  guten  Gründen  zu  bezweifeln.  —  Die 
Neubear  beitung  von  ( Joedekes  „Grundriss",  unter  Goetzes^)  Redaktion,  ist  auch  1893 
nur  um  eui  Heft  voigcsclu itten,  mit  dem  zugleicli  der  Abschluss  des  ö.  Bandes  des 
Gesamtwerkes  erreicht  wurde.  Die  Darstellung  umfasst  (von  §  257— 81J  die  Zeit- 
genossen Goethes  und  iSchillers,  vorwiegend  die  schier  unübersehbare  Zahl  der  dii 
minorum  gentium  in  Drama,  Lyrik  und  Roman,  die  Goedekes  Anschauung  bestätigen 
helfen  sollen,  da.ss  fast  nichts  von  tlem,  was  Goethe  und  Schiller  durch  Lehre  und 
Beispiel  dargeboten  hatten,  fruchtbar  geworden  sei.  So  wie  hier  die  Gruppen  ge- 
ordnet und  verschränkt  sind,  und  indem  einerseits  die  grosse  Schar  der  Nachzügler 
aus  früheren  Entwicklungen  (unter  denen  viele  der  Zeit  ihrer  frischesten  Wirksamkeif, 
ja  selbst  liires  Todes  nach,  in  den  vierten  Band  des  Werkes  noch  gehört  hättenj 
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den  Zeitgenoesen  einffereiht  ersoheiut  und  andereraeits  diu  wirkiioii  vun  einem  Hauoh 
(loetheschen  odei-  Schi11«rsoh«n  Geistee  berührten  wenifren  nicht  Aiuder  Masse  hervor» 

yi'lnilicii  wci  (l(  II.  w  ild  das  Exi'inpi'l  tVcilicli  t  ichtiL;  .  Hrini^  man  j«'di»ch  in  A nsclilag", 
dass  'i.  B.  Ertjciic'inun<jfen  wio  di«*  ImveriBcIn  n  Jemiituu  Ford.  Reisncr  und  Kiurian 
Reichssieg«!  noch  Fortsetzer  der  lateinischen  und  deutsohen  Jesuitendranmtik  des 
17.  tlh.  waren,  dass  der  Schweizer  l^^r.  Jak.  Hermann  nocfi  ein  (utttschedianer  vom 
reinsten  Wasser  ist,  dass  die  lianiburg'er  .Mbreciit  Wittenberg»',  H.  c'.  d'Arien,  «1er 
Potsdamer  Fr.  O.  von  Dierioke,  der  Eterliner  W.  V'.  Ephraim  und  viele  andere  zu 
den  Schauspieid ichlern  ^rehörnit  die  nioht  sowohl  in,  als  Jiöohst  unsicher  neben 
Lessin^rs  Spuren  trinken,  trennt  man  alle  diese  Namen,  die  ntn*  durch  die  landrtchaft« 
liehe  ( ini|iiH»  riiiiLi  m  iln,  5.  Bant!  ireraten  sind,  fasst  man  andererseits  ins  -Xu^-e, 
dass  (ioedeke  mit  vollein  Hecht  im  I)rama  Kutzebue  und  IHland  an  die  Spitze  der 
Goethe-Sohillerschen  Zeitgenossen  stellte,  die  den  Antagi>nismus  jreyfn  die  Klassiker 
/erti'efeü,  tiliiie  den  X'ersncli  zn  müchen,  die  entsfliiedeiieii  Naelialinier  Ki itzcbties, 
diejenigen  llllands  und  endlich  ilie  eklektischen  Talente  zu  untersclienien.  die  in  den 
Stoppeln  lies  einen  wie  des  anderen  Aehren  zu  lesen  versuchten,  su  eryieht  sich,  dass 
es  in  den  §§  25ti— 7U  ein  wenig  bunt  hergeht.  Eine  Ausnahme  macht  hier  der  8  259 
»Böhnendichter  in  Oestereioh**,  den  von  Weilen  bearbeitet  ond  mit  reichen  Nach- 
weisen ülier  deneii;^»-!!  Zus;ininieidiani;- der  dramatischen  DielitiitiL''  Deutscln'isterreichs 
mit  dem  \N  iener  und  Träger  Tlieater  ausgestattet  hat.  .Vuch  W.  .setzt  noch  hei  dem  Kampl' 
zwischen  tiem  extemi)r»rierten  und  dem  regehnä.ssig^n  Schauspiel  ein,  der  in  Wien 
allerdinu's  bis  in  die  Taye  (Joethes  und  Sclullers  f'ortL''ew;ilnt  hat.  W.s  Darstelluny 
scliöpn  aus  den  \  (-i  hoi  y cnsteii  t^uellen,  vermag  ahei"  in  einzelnen  Füllen,  su  i»ei  dem 
interessanten  Krin;isleiinT  ( Krie<i>teiner ?  Krie^;stein?J  nicht  einmal  den  Namen  fest- 
zustellen. Die  akademischen  Dramatiker  wie  die  UebrüderUolUn,  die  doch  unzweilel- 
baft  zu  Schillers  Zeitjorenossen  g-ehörten  und  vielen  «wg^ar  als  I^valen  Schillers  uralten, 
haben  in  dieser  Darstellung''  noch  ki  ini'n  I'anin  iit  Cunden.  Die  §§  2T1,;>,  die  die 
Lyrik  und  den  Koman  behandeln,  suciieu  in  dem  wirreu  Durcheinander  alter  und 
neuer  Elemente  so  viel  als  m('><z'licli  zu  scheiden,  iranz  scharf  und  klar  kann  dies  nur 
im  §  27'.»  L'^escheheu,  in  dem  .\I  ii  1 1  er- F ra  u  reu  t  Ii  eine  vortreffliche  Uebersicht  der 
liitter-,  Hiiuber-  undLieisterrün)ane  ^iebt,  diediedurcii  OoethestSiitz  und  Schillers  Iviiuber 
ei'weckten  Fhantasierichtunf>-en  (der  Einfluss  der  en^liselien  Schauerromane  v(»n 
Walpoles  „Scbloss  von  Otrantu"  bis  zu  Lewis  nMönoh"  wäre  hier  wohl  zu  untersuchen 
und  nachzuweisen  g^ew  esenj  ins  Grobe  und  Gemeine  zogen  und  „eine  Welt  der  idealen 
Huheil"  schufen,  Ihnen  schliesst  .M.-F.  die  frivolen  Komnne  der  .Vlbrecht,  Laun, 
Jul.  von  Voss  an.  Handelte  es  sich  nur  um  die  Einheit  eines  ^ewis.sen  .'^tils.  s(» 
würde  dieser  Gruppe  vor  den  zahlreichen  i^eien  der  unmittelbar  voranfrehen<len  .Mj- 
schnitte  sogar  ein  Vorranjr  g-ebühren.  Wem»  in  Miesen  letzteren  Schmidt  von  LülM-ck 
nnd  Tiedge  an  der  Spitze  der  l^vriselien  Poeten  älterer  Schule  erscheinen,  .1.  J.  Eni,rel 
als  der  namliaftest«'  Vertreter  des  älteren  Familien-  und  Sittenromans  hervorfrehoben 
wird,  Matthissou,  Salis,  Conz  und  Sophie  Mereau,  später  Chr.  L.  Neuffer,  Amalie  von 
Helwig,  Pr.  Hölderlin  ui  bübrendermatisen  über  die  Reihe  der  Poeten  von  klassisoher 
Hichtuni»"  horvorratien,  weiui  endlich  .lean  Paul  am  F.in<;anL'  von  !;  27<i  eine  au.<- 
führlichere  Dai'stellung  zu  teil  wird,  .so  erblicken  wir  darni  wold  An.siitze  zu  einer 
schärferen  Charakteristik  und  einer  enerffischem  Zusannnenfassung  des  yei.stig  Zu» 
sanunengehörigen,  aber  doch  nur  An.sätze;  der  Versuch  einei'  deutlichen  Scheiilunsr 
nach  inneren  Slotiven  ist  nicht  gemacht.  Die  Fülle  des  MateriaKs  i.st  eine  au.ss^'r- 
ordeutliche,  die  Litteratuniach weise  sind  mit  L'rli>stei'  Sorijrsamkeit  vervollstiindit,'-t 
wurden.  Dass  trotz  aller  rühxulioheu  Uewissenhaftigkeit  gelegentliche  Irrtümer  nicht 
bloss  in  Daten  und  BOchertiteln  unterlaufen,  ist  oei  der  umfassenden  Anlage  des 
Buches  und  der  notwendigen  Heruiizuntr  minderwertifrer  Quellen  unvermeidlich.  Im 
%  879  erscheint  neben  dem  Zwi(;kauer  Huchhiindler  Fr.  .-Vujj-usl  (iottlieb  Schumann, 
dem  Vf.  der  ..Uitterscenen  und  Mönchsmärchen",  ein  yleichnamiirer  K*tinieburger  Kauf> 
mann,  Vf.  der  „Uemälde  nach  Ori/zi nahen  älterer  und  neuerer  Zeit".  Beide  Autoren  sind 
ein  und  dieselbe  Person:  der  von  177."t — 182(5  lebende  Vater  des  Komponisten  Robert 
Schumann,  der  eben  zuerst  Kaufmaiui  in  Ronneburg-,  darnach  Vorlagsbuchhiindler 
in  Zwickau,  allezeit  aber  ein  federfertiger  Schriftsteller  war.  —  Ein  in  drei  vom  Vf. 
bearbeiteten  Anflagen  einßebiir>^rte8  Werk,  Hettners  Litteraturgesohichte,  trat  in 
vierter  von  ITarnack^)  bcsuinier  .Vunaue  liervoi-,  und  dem  Berichtf^jahro  <rph()ren 
die  beiden  ersten  Uäniie  an.  Weist  der  Einleitunü^band,  der  tief  ins  17.  Jh.  zurück- 
greift und  die  Zeit  vom  westfälischen  Frie<len  bis  zur  Thronbesteigung  Friedriobs 
des  Crossen  behandelt,  teilweise  nach  einem  anderen  Beriohtsgeoiet  liinüber,  so 
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handelt  «las  zweite  Buch  „Das  Zcifaltcr  Friinlriclis  «ics  drossen"  aiiKscIilicsslicl)  von 
g;ei8tifren  Strüinungen  und  Ei-scheiniiuficn,  die  auuh  lieini  Ahlaiil  '!••<  !!•  .Iii.  noch 
immer  eine  über  die  Bptwifisoh  wissenscluiftlichen  Kreise  weit  liin.msijvii, n.ie  Teil- 
nahme finden.  Es  ist  eines  der  Hauptverdienste  des  ilettnerschen  Werkels,  dass 
PS  diese  Teilnahme,  die  unter  der  Einwn-ivung'  gewisser  Elemente  zu  erstarren  drohte, 
wann  und  in  Icltfiuliir'  in  I'luss  erhalten,  und  es  darf  als  ^^iitcs  Zeichen  ffelteu,  dass 
dati  tiedürfnis  nach  diesem  Werke  den  Tud  seines  Vf.  überdauert  hat.  (iaiu  richtig; 
hebt  der  Neubearbeiter  des  nmfanjTreiohsten  Hauptteils,  der  „Deutschen  Litteratur^ 
freschiehte",  die  yrosse  Scliwieriu'keit  hervor,  mit  fn-mder  Hand  an  ein  Werk  so  be- 
stiuuuter  Ki<fenarl  zu  rübn  n  und  jfiebt  zu  bedenken,  dass  diese  Schwierigkeit  noch 
iprösaer  gewesen  sein  wür«!*'.  weiui  nicht  eine  Bestimmung  des  Vf.  die  Aufgabe  dahin 
begrenzt  tiätte.  dass  nur  Erg-ebnisse  neuerer  Forschung  in  das  möß-lichst  unveränderte 
Werk  einpefügi  werden  sollen.  Ilettner  hat  dabei  zunächst  an  die  Berichtiffuns'  that- 
säeliliclin-  Aiii-uhen.  an  liif  A iisniUunfr  ilim  selbst  bewusster  Liu  ki  ii,  an  die  Berück- 
sichtigung suichcr  Fursuhuugen  gedacht,  die  seine  eigenen  Anschauungen,  die  Er- 
gebnisse seiner  Untersuchungen  zu  stützen  gpeeignet  wären.  Ob  er  mit  der  öm- 
arl>eitnn<»-  aller  Stellen  einverstanden  ^i  w'esea  sein  würde,  dif  H.  „ändern  dnrfte.  weil 
herrschende  Irrtümer  in  ihnen  bekümplt  w  urden,  die  heuzutage  nicht  mehr  lierrsclien," 
mag  einiijrerinassen  fraglich  sein;  das  Verdienst  durch  energische  I'uleuiik  Irrtümer 
zerstreut  und  beseitigt  zu  haben,  soll  zwar  der  Allgenieinheit  zu  gute  konnnen,  hat 
aber  schliesslich  doch  auch  einen  irewissen  persönlichen  (Charakter.  Die  ausser- 
onltTitliche  Sorgfalt,  mit  diT  II.  di  M  1 1«  tiiu  i ^cln'ii  'l'cxt  liiiicliti-eurbeitet  hat,  die  l'ietiif, 
mit  der  er  namentlich  beiuülit  gewesen  ist,  seine  zahlreichen  kleineren  Zusätze  und 
Bineohaltangen  unscheinbar,  aMr  für  den  Wissenden  willkommen  and  schätzbar,  an 
(!e<lanken<rany  und  Darstelinny  des  Vf.  fest  anzuscbliessen,  verdient  bocli  anerkannt 
zu  werden,  l'nd  <d)Schon  Wert  und  W'irkung  des  llettnerschen  Werkes  in  ganz 
anderen  Dingen  als  in  der  wörtlichen  Genauigkeit  seiner  Citate  und  der  unbedingten 
Zuverlässigkeit  seiner  Daten  beruhen,  so  ist  ee  durchaus  erfreulich,  dass  der  junge 
Herausgeher  auch  nach  dieser  Richtung  hin  eine  strenge  Revision  geübt  hat.  Die 
wichtigsten  Zusätze  Il.s  zum  ersten  Buche  finden  wii'  in  den  Abschniltcn  ül»er 
Thoinasius,  Leibniz,  die  liumane  des  17.  Jh.,  über  \1.  Velten,  Chr.  Günther,  Uottsohed, 
Uber  die  Dramatiker  zwischen  Gottsched  und  Lessing  (Cronegk,  Brawe,  C.  F.  Welse), 
über  Liscow  und  (ieUert,  —  zum  zwcitt  n  Buche  in  den  Abschnitten  über  .f.  M.  von 
Loen,  Alex.  Baumyarti-n,  J.  J.  l'.vra,  Klopsloek,  Fr.  Nicolai,  über  die  .Vntange  der 
Kantsohen  Philosouhie,  die  Erziehunirs-  und  Volkslitteratur,  über  Justus  Moser,  ül>er 
die  Kunstsohriftstwer  des  Zopfes,  in  denen  über  Wieland  und  Lessing.  Der  Ver- 
gleich der  vierten  mit  der  dritten,  von  Hettner  noch  selbst  überarbeiteten  Auflage, 
läs^t  keinen  Zweifel,  ihiss  iiebi  ii  di  ii  Erirebnissen  neuerer  Korsclnin;;'  auch  die  l»-- 
richtigten  und  gekliirton  L'rteile  zum  Worte  gelangen,  auf  die  H.  in  seiner  Vorrede 
hindeutet.  Einige  Stellen,  die  recht  gut  in  Wegfall  kommen  konntx>n,  z.  B.  der  Ausfall 
gegen  die  ej)isodiselien  Kinsetnt  !'iiiiL!<'ii  von  Blutschande,  üiftmischerei  und  andere 
Sclieusslichkeiten  in  (leüerts  ÜDiiian  „Das  Leben  der  schwedischen  thälin",  die 
.Heilert  in  eine  ebenso  unerwartete  als  unerfreuliche  Nähe  mit  den  allorniodornsten 
franzöeisahen  Romandiohtern  setzen",  während  es  sich  hier  in  Wahrheit  um  Nach- 
wirkung der  Phantasieriohttmgen  und  Kunstmittel  dee  Romans  des  17.  Jh.  handelt,  und 
maiK'lH  r  üliTiliche  Satz,  sind  scldie.ssli(;li  doch  stellen  i.'''l)Iirlit'n.  Indessen  jede  Prüfung, 
die  mau  bei  solchem  Anlass  über  die  (jlrenzlinien  des  streng  Notw  endigen,  des  Zweok- 
müfltigen  oder  gar  des  noch  Zulässigen  der  Eingriffe  in  ein  geistig  gereiftes  und 
abgeschlossenes  Werk  anstellt,  zeiut  den  beilenklichen  Abstand  ilieser  Grenzen  von 
einander  und  füiu't  inuner  w  ieder  /.ar  Empfehlung  der  erstgenannten  Linie,  die  denn 
auch  H.  im  wesentlichen  eingehalten  hat.  Die  Einbeziehung  zahlreicher  litterarischen 
Verw(}i8ungen  und  Citatpareuthesen  in  den  Text  und  ihre  geschickte  Kürzunff  ist 
ein  olfenbarer  Gewinn  für  das  Werk  und  ein  weiteres  Verdienst  des  Herausgebers. 
—  Der  nrnfassenilen.  zur  klas->i>clieii  ( leltuni-'  irelangten  Littera1iii'L''esf:liiclile  schliesst 
sich  eine  neue  (gleichlalUi  die  viertej  Auflage  des  viel  unistritteiiea  Werkes  von 
Brandes*)  an.  Mit  diesem  Werk  hat  es  insofern  eine  seltsame  Bewandtnis,  als 
die  vom  Vf.  selbst  veranstaltete,  manniuf'ach  umuearl>eitete  niid  erL'änzte  dentselie 
Bearl)eitung  („Die  Litteratur  <les  1;>.  Jh.  in  ilnen  llaupts{riiiüu:ii;en"  dargestellt  von 
(i.  Brandes),  die  zwischen  I.SH2  und  IHIU  liervMigetreten  ist.  nur  in  ihrem  ersten 
und  zweiten,  ihrem  fünften  und  sechsten  Baude  vorliegt,  während  der  dritte  und 
vierte  Band  noch  ihrer  Nenentstehung  harren.  Inzwischen  aber  wird,  soviel  wir 
verstehen,  ^ciien  -len  Wiiiiseli  iinii  Willen  des  Vf.  die  fleuLsche  lleber.setzinig  der 
ersten  däni.scheu  Abfassung  <les  Werkes,  die  in  vier  Bänden  von  Strodtiiiann  und 
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im  fünften  von  Rudow  lieniilirt,  lH  st;iinli<r  weiter  verbreitet.  Die  1893  be^nnene 
Liel'eruii<>:sau8frabe  könnte  eiM  ii  nui  iliuch  die  Vollendiinjj  der  Krandes8chen  eijrenen 
Neubearbeitung-  zuriiek^edriiiiiit  werden.  Die  liedeuUing'  des  Werkes  lieirt  im  wesent- 
lichen in  Eigenächaftun  und  Vurzügen,  die  auch  dur  ersten  dänischen  Fassung  zu 
eij^en  waren  und  darum  werden  sieh  leider  eine  fproese  Anzahl  von  Käufern  und 
lA>sern  auch  an  dei-  Str(Klftnatin-Hiii!nws(lifn  AusLralie  irenüitjen  lassen.  Für  den 
ernsteren  Litteraturfreuml  nüissle,  von  allein  amleren  ahi;esehen,  schon  die  Tliatsache 
entscheiden,  dass  nur  die  von  Brandes  selbst  veranstaltete  Ausgal>e  den  ,,Das  junjre 
Deiit.schland'"  l)etilelten  seehsten  IJand  und  eiirentlichen  Altscliluss  des  Werkes  ent- 
hält, dass  der  Vf.  auHdrücklich  erst  das  J.  IHIK  als  einen  historischen  Wendepunkt 
und  als  die  Grenze  ins  .\u^-e  g-efasst  hatte,  bis  zu  di  r  er  beahsichtisrte.  dem  (lan<.'e  di  r 
Entwicklung  zu  folgen,  um  der  späteren  Fassung  der  „Ilauptströmungen  der  Litteratur 
des  19.  Jh.*  den  Vorzug  zu  geben.  Die  vierte  Auflage  der  ersten  deutschen  Be- 
arbeitung giebt  daher  vor  allem  Anlass.  den  driimerulsten  Wnnseli  nanh  endlicher 
Ergänzung  und  Vervollständigung  der  von  Brandes  selbst  iiesurgien  .\usgabe  seines 
Hauptwerkes  atissuspreohen.  —  Mehr  [»ädagogischen  als  wissenschaftliclien  Zwecken 
«Uent  eine  (Iruppe  von  Arbeiten,  die  das  längst  Bekannte  entweder  unter  besonderen 
(Jesiciitspunkten  betrachten  oder  in  besonderen,  von)  praktischen  Zweck  gegebenen 
Formen  darstellen.  Voran  stehen  hier  elf  K.s.says  von  Landwehr'),  die  sicli  als  ein 
Beitrag  ziuu  Verständnis  der  klassischen  Dramen  einführen.  —  Carstenseu'^j  giebt 
elf  kurz  gefhsste  Biographien,  die  in  etwas  wunderlicher  Folge  Ooethe,  Schiller, 
Arndt  Heliel.  (iellert,  Heinick,  Tli.  Kiiriier.  Tbland,  Hey,  Matth,  riaiidins  und  Fr. 
Kiickurl  behandeln.  Man  sollte  meinen,  dass  der  (iewinn,  der  durch  diese  Art  Litteratur- 
kunde  erreicht  werden  kann,  sehr  miissig  sei.  Abgesehen  von  der  Willkür 
der  Auswahl,  heisst  es  doch  kaum  die  (iestuiten  der  iJicliter  dem  Verständnis  der 
Jugend  näher  liringen,  wenn  man  sich  auf  die  Aneinanderivihung  der  äusserlichsten 
Daten  und  statt  der  entscli(>idenden  und  charakteristisclieii  auf  die  zufälligen  Züge 
beschränkt,  die  sich  dem  kindlichen  Auffossungsveruiögen  am  besten  einprägen, 
wobei  viel  TSvsehun^  unterlaufen  kann.  Auch  fragt  sidi,  welchea  Lebenaalter  C. 
im  Auge  hat;  die  fliichtiueii  Skizzen  kluinen  im  (Irunde  nur  einer  CInreife  genügen, 
für  die  jeder  Litteraturuntericht  überliaii[)i  zu  früh  kommt.  — 

Die  „Moderne**  fiihrt  nach  wie  mh-  auf  einen  vielumstrittenen,  an  mehr  als 
einer  Stelle  brennenden  unri  zur  Abwechslung  an  anderen  Stellen  sumpfigen  Boden. 
Trotz  aller  Bemühungen,  den  Kampf  zu  einem  sachlichen  umzubilden,  auf  die  eigent- 
lichen prinzipiellen  Fragen  zurückzuführen  und  zu  liescliränken,  trotz  «N  r  allmählich 
wachsenden  Erkenntnis,  dass  von  Hause  aus  eine  viel  schärfere  Unterscheidungzwischen 
der  wirklich  atis  inneren  Antrieb  erwachsenden  und  der  bloss  Effekt  und  Abstand 
von  allem  schon  Gewordenen  suchenden  neuen  Hiclitiing  hätte  gemacht  werden  müssen, 
trotz  der  immer  mehr  ersichtliehen  Scheidung  zwischen  der  geistig  belebten,  von  einem 
crrussen  Zage  der  Wahrheit  erfüllten  Poesie  und  einer  blossen  Atelierkunst,  die  ihr 
Vertrauen  auf  raffinierte  Kunstgrifle  und  modische  Drucker  setzt,  ist  der  Wirrwarr 
und  Widerspruch  noch  immer  gross.  Wenn  ein  Buch  wie  Kirchners')  fvgl.  1  12:272/.3) 
„(ii  iiiirlevitscbland"  es  unteinebmen  wollte,  diesen  Widerspruch  zu  lösen  und  gleich- 
sam ein  abschliessendes  Wort  zu  sprechen,  so  musste  man  von  vornherein  erstaunen, 
dass  d«n  Vf.  die  eben  bezeichneten  Unterschiede  beinahe  ganz  verborgen  blieben, 
dass  er,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  OruppienniL!'  nach  iiimTi-n  Mntiv(>n  zu 
machen,  ohue  die  Einwirkungen  des  Auslandes,  der  socialeu  Uärungen  und  Um- 
bildungen, des  ganzen  modernen  Lebens  überhaupt  genügend  za  würdigen  und 
gegen  einander  abzuwägen,  gleich  in  die  Mitte  der  Erscheinungen  sprang  und  Dramen 
und  Romane,  Erzählungen  und  Oedichte  wirr  durcheinander  kritisierte  und  verur- 
teilte, K.s  l?uch  rühmt  sich,  keine  Polemik  gewöhnliclu'r  .\rt  zu  sein,  die  dm  (leLrner 
mit  einigen  Phrasen  und  Schlagworten  abthut,  sondern  ein  Versuch,  die  mudorueu 
Dichter  vom  litterarhistorisohen  Standpunkte  aus  sn  würdigen.  Aber  von  eigentlich 
litterarhistorischen  Gesichtspunkten  ist  wenia:  irenug  in  dem  ganzen  Werke  zu  finden: 
Die  lya^iitel  „Der  Naturalismus  und  die  Liebe"  und  „Die  sociale  Dichtung  und  der 
Natunüliraniw*'  sind  die  einzigen,  in  denen  eine  Art  Versuch  gemacht  wird,  die  Maine 
aneinandergereihter  kurzer  Hecensionen  durch  eine  allgemeinere  Anschauung  in  Fluss 
zu  bringen.  Was  aber  schlimmer  war,  als  die  llnzulänglichkeit  der  Einsicht  und  des 
I  rti  ils.  die  in  der  l'ulennk  wie  in  der  Zustimmung'  K.s  zu  Tage  traten,  war  die 
Tliatsache,  dass  ein  guter  Teil  der  doch  anspruchsvollen  Darstellung  überhaupt  niclit 
ihm  gehörte,  Bondwn  enier  Reihe  von  Anfeatzen  über  die  moderne  Litteratur  im 
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„20.  Jahrhundort"  entlehnt  war.  Der  von  Albert  Stern'*)  ^'eführte  Nachweis,  daas 
der  Vf.  von  Uründeutschland  einen  |?uten  Teil  der  von  ihm  verurteilten  Sohöpfunsren 
überhaupt  nicht  iiiih»  r  kannte,  seine  Wiedergabe  ilirt  s  Inhalt.s  anssehliessiieh  auf  die 
Kritiken  jener  Zeitschrift  stützte,  der  Vergleich  der  vun  K.  besprocheneu  und  berüolc- 
siohti^en  mit  der  thatsSehlioh  Torhandenen  Litt«nitar,  der  eine  ui^uldbare  Willkür 
K.s  herausstellte,  das  <riu\7j'  Missverliältnis  der  r(«in  kompilatorisehen  Arbeit,  die 
dabei  nicht  einmal  eine  «rute  und  uuiöicliliire  Kompilation  fjfeuannt  werden  konnte, 
XU  der  Prätension,  (las  abschliessende  Wort  zu  sprechen,  forderte  die  schärfsten  Ab- 
lehnongen  des  Buches  heraus,  die  um  so  berechtigter  erschienen,  als  auch  eine  prleich- 
zetttge  umfassendere  Darstellung''')  K.s  über  die  aeutsohe  Nationallitteratur  des  19.  Jh. 
die  g-Ieicl;-'  lidlili-  A'  ussi'rliehkeit.  dir  ülrit  Im  Abwesenheit  jeder  tieferen  Erkenntnis 
der  sohall'enden  Kräfte  und  ihres  Zufiammenhangs  mit  dem  Leben  und  den  allgemeinen 
0«istM8tr6mungen  ihrer  Z«lt,  den  gleichen  Mangel  wirklicher  Entwicklungsgeschichte, 
die  irleicho  Dürftifrkeit  der  wissenschaftlichen  Orundlaj^en  erkennen  Hess.  Mehr 
als  Eine  He-  und  Verurteilung'  des  K.schen  Buches  gestaltete  si('h  zu  einem  selb- 
ständitjen  rcborblick  über  die  gefrenwärtige  deutsche  Litteratur  und  den  Stand  der 
kämpfenden  Parteien.  —  So  versuchte  Bartels^)  die  Kirchnerschen  Enirherzigkeiten 
und  Einseitigkeiten  zu  widerlegen,  den  berechtigten  Bestrebungen  der  jungen  und 
jiintrsten  Talente  gerecht  zu  werden,  dabei  alier  der  Litteraturireschielitc  wie  <lrr 
Kritik  ihr  Hecht  zu  wahren  zwischen  dem  Keifen  und  ümreifen,  dem  Bedeutenden 
und  UnbedmitMidmi.  Die  Anaohauung  der  Vertreter  des  Alten,  das«  die  Kunst  dw 
Sitlliehkcil  und  einer  rein  äusserlicbeti  Versöhnunsr  zu  dienen  habe,  erklärt  er  für 
unwürdig,  findet  je<l och,  dass  die  Anschauung  der  Modernen,  die  Kunst  lial)e  Material 
für  die  Wissenschaft,  für  Psychologie  und  Sociologie  zu  liefern,  nicht  eben  höher 
stehe  und  im  Grunde  ebenso  utiUtarisoh  sd.  Nicht  eher  werden  wir  wieder  eine 
gi-osse  Ku?i8t  haben,  als  bis  man  die  Kunst  wieder  für  eine  freie  Bethäfigunar  des 
grossi'ii  ScliTipfungs-  und  ( Jestalturiüstriebes  der  Menschheit  rrkliirt,  dfr  ihr  elu'iiso 
wesentlich  ist  wie  der  Fursohungstrieb  —  Muss  Bartels  nach  seiner  AulTassung  der 
Dinge  z.  B.  Oertnrt  Hauptmann  fUr  das  am  weitesten  gediehene  Talent  unter  den 
.lüncrstdiMitselifn  erklären,  so  kommt  T^ahr')  in  einer  Abhandlung  iiiier  das  jüiiirste 
Deutschland  zwar  gleichfalls  zu  dem  Schhiss:  dass  Hauptmann  unter  den  Naturalisten 
der  Deutschen  dw  einzige  zur  Wirkun^,'^  auf  die  Monge  vorgedrungene  sei.  Aber  er 
nennt  ihn  eine  enge,  schmale,  keuchende  Natur,  dumpf,  kümmerlich  und  mühsam, 
in  seiner  Zeit,  in  seinem  Kreise  befangen,  mit  allen  vergilbten  Vorurteilen  und 
Schrullen  des  |)reus.si.schen  Kleinl)iirgers  von  (ii  stiTu.  diT  so  ireme  von  Morgen  wäre. 
Nach  seinen  Ansoliauungen,  die  „der  Entwicklung  einer  höheren,  feineren  und  aus> 
erlesenen  Mensoblichkeit,  eines  erkünstelten  Adds  an  Nerven*'  zugewandt  sind,  muss 
er  nicht  nur  Sudermann,  sondern  niieh  M.  (i.  Conrad,  Detlev  von  Uliencron.  vor 
allem  aber  Herrn.  Conradi  höher  stellen.  „Man  lirauoht  mir  nicht  erst  ilas  Hoho, 
LSppicobo,  Abscheuliche  an  diesen  wüsten  Hiichern  zu  zeigen,  ich  kenne  es  sellier 
fßoa  genau,  aber  mitten  in  ihrem  wirren  Wahne  und  ihrem  jämmerlichen  Schmutze 
ist  der  grosse  und  sichere  Drang  nach  einer  reinen  Schönheit,  in  die  Tiefen  mächtiger 
(iefiihle,  in  das  Hcsoiuirn'  ili  r  Mnisclicu  von  heute  und  mor<ren."  11  pri>pht'zeit, 
auf  die  Gefahr  hin,  „sich  unsterblich  lächerlich  zu  machen'',  dass  in  100  Jahren  die 
Lilteratnrgeechichte  den  neuen  Abschnitt,  der  das  90.  Jh.  beginnt,  von  Oonradis 
Namen  aus  datieren  werde.  Ein  neuer  Beweis,  dass  noch  niclit  einmal  die  Anfänge 
einer  Verständigung  gewonnen  sind,  wenn  der  malaische  Wutlauf,  den  Couratü  und 
verwandte  Naturen  für  (lenialität  hielten,  in  solcher  Weise  verherrlioJlt  werden  kann. 
—  ESn  völlig  anderer  Geist  belebt  eine  Studie  von  Sauer"),  die  u.a.  dadurch  aus- 
gezeichnet ist,  dass  sie  neben  den  Talenten,  deren  Namen  im  Streite  am  häutigsten 
genannt  werden,  auch  solche  würdiL'"t.  die  vor  dem  Getöse  bei  Seite  getreten  sind, 
SO  Ad.  Wilbrandt,  dessen  „Meister  von  Palmvra"  S.  als  die  bedeutendste  Dichtung 
der  letzten  beiden  Decennien  erachtet,  „eine  hoheitsvolle  8chö|)fung  von  getragener 
Schönheit,  tiefster  Weisheit  und  erschütterndster  Wahrheit".  —  Wimderbar  irenug 
klingt  der  Bericht  über  einen  \'ortrag,  den  Conrad")  über  die  neue  Bewegung  in 
der  Würzburger  OeseUsebafl  i iii  moderni'S  Geistesleben  gehalten,  mit  den  geläutert» 
sten  Anschauungen  zusammen,  denen  wir  irgendwo  begegnen.  Der  Begriff  der  mo- 
dernen Tvftteratur,  so  heisst  es  da,  bedarf  einer  scharfen  Umgrenzung.  Modern  sei 
nicht  gleichbedeutend  mit  Feindseligkeit  gegen  das  Alte,  sofern  es  wahrliaft  irot 
und  wurzelkräl'tig;  modern  sei  auch  nicht  mit  modisoh  in  Beziehung  zu  setzea, 
modern  decke  siw  nicht  mit  Realismue  oder  Naturalismas  oder  Materuliemus  oder 
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Atheismus.  Modern  sei  vielmehr  die  Orij^inalität  in  SohaiTen  und  Denken,  sei  die 
Wahrhaflij^keit,  mit  d«>  der  Dichter  aus  sieh  seihst,  ans  seinem  innersten,  tiefsten 

Wesen  seine  Werke  schöpfe  mul  liildc,  mnilern  sei  die  Sell)stver;insserlichiin<r  'les 
Scliüplers  in  seiner  Schöpfung.  Mit  diesen  Vi)r<ltTsalzen  darf  C.  freilicli  nicht  fürciilen. 
auf  Widerspruch, ZU  treffen;  nur  schade,  das.s  bei  ihrer  Anwendunfir  sofort  die  Zer- 
klüftung' und  der  ungeheure  Gegensatz  der  febcrzeugungen  zu  Tage  tritt  Aus 
ilironi  »'iirensten  tiefsten  Wesen  haben  alle  jrropsen  Dichter  iresehaffen,  die  uns  nach 
lit-r  \nH;issimi.r  di  r  sclili'cliti)in  Moilcrneii  iiiclits  mehr  zu  s.i_:eii  iialien,  die  ..S''!l>st- 
veriius»:erlichuug  duä  Schöpfers"  aber  findet  auch  bei  den  Naturen  statt,  deren  innerstes 
Wesen  Mass,  Anmut,  Sehnsucht  nach  Einigkeit  und  Reinheit  ist  und  deren  Wahrheil 
oder  Bedeutun<r  elien  «larnm  von  der  Kritik  der  Modernen  bezweifelt  wird.  Aid"  «lie 
Prämissen  selieint  leider  in  diesem  (Jeisteskampfe  viel  weniir^r  anzukommen,  alsaid  die 
aus  persönlichen  Heziehuniren  entstammten  Folgeruntfen.  -  Dass  auch  im  anderen 
Lager  mit  unglautilioher  Einseitigkeit  und  Kurzsichtigkeit  gesündigt  wird,  dafür 
dienen  Flugschriften  wie  die  des  „Provinzlers"  über  die  undeutsche  Litteratur  der 
(JrL'i'iiwarl )  und  verwiindtr  \i-liki  l  zum  unerquicklichen  Zi-'j^ni-i,  Wohl  i:<  iiieinf. 
iiiiwiderh'L'-bar  in  der  Erkenntnis,  welch  eine  Unsumme  gemachter,  <liü  ei<fene  Geistes- 
armut schlecht  verdeckender  Sehein genialitHt  sich  in  der  flebemden  Nachahmung  der 
fremden  Muster,  im  liastiefti  Aiiftrreifen  des  Abhubs  französischer  und  russiseher  lU'Ue- 
tristik  verbirgt,  feidt  der  Schrift  andererseits  doch  die  unterscheidende  Schürfe  der  Kin- 
siolit  in  (ias  innere  Wesen  der  wirklich  in  Frag^e  kommenden  Schriftsteller;  ohne  Ver- 
ständnis für  den  eigentlichen  künstlerischen  Drang  betont  sie  viel  zu  auasohliesslich  die 
Hingabe  an  ein  unklar  fonnidiertes  Deutschtum,  djm  zuletzt  wieder  auf  die  beliebte  üo- 
sinnuiiL'stüchtiiikeit  hinauslaufen  würde,  die  litterarisi  li  und  iisllicli-cli  oft  irenuflf 
Schiffliruch  gelitten  (vgl.1 12:2ii7).—  Auch  Kapff '^j  verfallt  in  die  Einseitigkeil  Idosser 
Siandeskritik,  er  klagt  die  „modernen**  IMchler,  unter  die  diesmal  auch  Ileyse  und 
Spielliai!en  i;ere(dniet  werden,  aufs  heffiirsto  aii,  weil  bei  ihnen  ..verkommene  Mensehen 
als  Prediger  oder  Kandidiiten  der  Theologie"  auftreten,  er  polemisiert  ge;;en  die 
Wiedergabe  der  Nachtseiten  des  Lebens,  ja  iler  Leidenschaft  selbst,  er  rühmt  wohl,  ila.ss 
Shakespeare  vor  der  Darstellung  der  Tiefen  der  Welt  und  der  Seele  nicht  zurück- 
geschreckt sei,  aber  er  engt  das  Keeht  der  neueren  Dichtung  auf  ein  Gebiet  ein.  in 
dem  iil)er  die  lyrische  Ofleiibanini;  di  r  sulijektiven  irläubicren  Emplindunji-  und  die 
Sammlung  moralischer  Exempel  nieiit  hinauszukonmieu  wäre.  Da.ss  die  alten  An- 
klagen gegen  tioethe  fgemihlert  allerdings  durch  die  Einsicht,  »lass  es  (loethe  ernst 
um  die  Dinire  war.  wi<'  durch  den  Respekt  vor  der  poetiselieii  (Jewalt  des  (lenius) 
wieder  hiut  werden,  dass  der  grosse  Diciiter  al»ermals  der  ,.\ (»llendeten  Seltistsu<dif' 
und  einer  ,.rnani.'elhidti'n  Kntwicklung  des  üeraütslebens"  anjreklaüt  und  dii-  vom 
Vf.  bekämpfte  Uoaittliohkeit  der  neuesten  deutschen  Litteratur  iu  eine  gewisse  höchst 
unklare  Beziehung  zu  Ooethes  Unglauben  gesetzt  wird,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
—  Wiüiiend  K.ipIT  im  (iriiinli'  bekhiu't,  dass  die  SohildernnL"^  d^'s  Pfar-rliauses  iiieht 
im  Mittelpunkt  iler  erziihieuden  Litteratur  sieht,  der  neueren  Dieiituiiir  (»eibel  und 
üorok  als  [„eitsterne  preist,  leitet  Bied  en  kajip die  .,t!i  i>tiLren  Epidemien"  im 
19.  Jh.  aus  liiT  ., Manie"  für  pliilosopJiische  ,,i'inseif iL'^e,  kitzlielie  und  pi'ickliire  Lehren 
ab".  Nacli  dein  Wallenstrinsehen  .Motto:  ,..\iier  wie  soll  man  die  Knechte  loben, 
kiimtnt  doch  das  Aergernis  von  oben"  führte  er  die  Krunkheitsersehi  inuntien  der 
Zeit  imd  der  Litteratur  auf  die  drei  gr^seren  geistigen  Epidemien,  die  sich  au  die 
(lodankenkreise  Hegels,  Darwins  tmd  Schopenhauers  angesehlossen  haben,  zurück, 
neben  deiiim  in  kürzeren  Zeiträumen  ,, kleinere  V'erwirnuiirt'n  der  tJeister".  wie  die 
aus  dem  Uuche  „Kembrandt  als  Kizielier"  entsprossene  „Itetnltrandtmanie  '  iierlaufen. 
( ietienwärtig  sei  die  „Nietzschemanie"  im  Entstehen  begriffen,  der  fretrenüber  der 
Vf.  den  „weit  umspannenderen  und  besser  begründeten  Uedankeukreis"  Dührings 
rühmt.  — 

Von  der  umfassenden  Anthologie  Leim haohs^^)  ers(diien  nach  län^in  r 
Pause  der  ijchluss  des  5.  und  die  erste  Lieferung  des  6.  Bandes.  Beide  Lieferungen 
ivichen  von  Johanna  Leitenherger  bis  zn  Alfren  Meissner.   Ij.8  Sammlung  von  Cha- 

rakfeiisfiken  und  Proben  Hihit  l'nii,  nach  <Iem  l'iihme  dei  iiiii<rliclisten  VollsländiL.''keit 
zu  streben  und  neben  den  aiK  i  k.innlen  uiul  litleruriseh  einilus>reiehen  Diehtern  auch 
einer  guten  Zahl  von  veiiiessenen  und  nur  in  engeren  Kn'iseu  j;enainiteii  l'oeien  zu 
einem  bescheidenen  Pliilzelien  in  der  Ij'tteraturgesehichle  zu  verhelfen.  Der  Fleiss,  die 
Hingabe,  die  Sorgfalt  des  lierau.sgebei-s,  auch  «eine  ern-ste  Anschauung  von  den  Auf- 
gaben der  poetischen  Litteratur  verdienen  alles  Lob,  die  biographischen  Angaben 
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scheinen  dutxjhaus  sorj^iälti^  und  zuverlässig,  berichtigm  {»blreiche  Irrtümer  bei 
Briimmer,  Kurz,  FRnnchsen  nsw.   Leifler  lässl  sich  das  Lob  nicht  fiberal!  auf  «Ion 

(Jfsrlimack  mi>l  das  t'iti'i!  ilc^  1  Iciaiisirclicrs  t'i'stn>C'ki»ii.  (laiiz  aliifi-^fln'ii  davim, 
dass  gegenüber  den  aul^enomauMifn  und  oharakterisiei'ten  UiclittMu  ander»-  und  be- 
deutendere fehlen,  so  macht  sich  eine  kaum  zu  erklärende  Ungleichheit  in  der  Wertung 
der  vertretenen  Dichter  freltend,  die  Ant>rkennunff  von  Poeten  wif  Miihly  mler  Meer- 
heimb  durfte  sich  nicht  zum  l'uut  <j  \  t  ikiis  stci<fern;  die  l'rolien  künnteu  bei  mehr  als 
einem  charakteristischer  sein,  aucli  i<t  inch!  aliznseben,  warum  sie  bei  Albert  Lindner, 
Hans  Marbach  u.  a.  fehlen.  Gelaugt  das  Werk  zum  Abschlusa,  wo  wird  es  für  die 
EänfQhning  in  die  poetische  Littenitnr  und  namentlich  in  die  Lyrik  der  letzten  50  .Tahre 
unentbehrlich  und  nach  irewisscii  I'iclitung'en  hin  hik-hst  seliützl»ar  <i*iii.  inzwischen 
aber  daif  man  den  Wunsch  auät>precbeu,  dass  L.  die  ä^lhetisdie  Seite  niclit  minder 
als  die  pädagogische  erwägen  nnd  die  Leistungskraft  mindestens  so  hoch  wie  die 
gute  Gesinnuntr  vcranschlas-en  mnne.  —  Kine  Antnolf)«rie  i  L' i  iifiirr^lichster  Art  nnd  von 
entsohietlener  litlerariiisti  irischer  Hedeutunir  redigierte  Zi  m  ni  er  in  a  n  n '*)  in  Ciiicago 
untt^r  dem  Titel  „Deutsch  in  Amerika".  Es  sind  nicht  nur  Bit^rapiüen  der  deutscR- 
amerikanischen  Dichter  nebst  Auswahl  ihrer  Dichtungen,  um  die  es  sich  in  diesem 
Werke  handelt,  sondern  es  will  zugleich  eine  gesehichUiche  Darstell un<r  der  deutschen 
Poesie  in  den  vercinifTten  Staaten  von  N'nrdani>-tika  sein.  Dit'  lilie?-arhisti»risi  he  Kin- 
leiluny  jrn'itt  sojrar  über  die  gcoyraphischen  IJreuzen  der  l 'nion  hinaus.  Diu  Leliens- 
skizzen  und  Proben  bearinnen  bei  der  Wirksamkeit  der  deutschen  Pietisten  nnd 
Separatisten,  flie  schon  im  17.  -Tb.  Zuflucht  auf  dem  Hoden  Neuen<rlan<ls  sucliten  und 
ihre  religiösen  ( lesiiunniiren  poetisch  bekannten,  und  sie  ei-strecken  sich  l)is  /.ur  nn- 
mitlelliaren  ( legeuwart.  Ks  shul  nahezu  dreihundert  Namen,  die  das  Register  ver- 
zeichnet; trotzdem  liegt  die  Frage  nahe»  ob  wirklidbi  zwischen  den  spärlichen  ältesten 
Zeugnissen  deutscher  Poesie  in  Amerika  nnd  den  poetischen  LebensSnssemniren  des 
19.  Jh.  eine  so  Itrcite  Lücke  klafft  und  aus  dem  iranz>  ii  IH.  .Iii.  nielits  iilirrliflrrt  ist? 
Die  ßTo.sse  und  eiulluissreiche  deutsche  Einwanderung  in  Amerika  iiat  freilich  erst 
seit  is(K)  bejtronnen,  und  diesem  Zeitraum  geborten  denn  auch  die  beiden  Generationen 
politischer  Kliiclitlingo  an,  dir'  nach  ih  r  I  )ema<:oi.'-eidiefze  der  2ner  Jahre  und  wieder 
nach  dem  Scheitern  dei-  revoluliimären  Ki  lieliungen  von  1848—49  unter  dem  Sternen- 
banner Zuftuciit  suchten.  .\us  diesiii  ix  iden  üenerationeii  und  einem  massigen 
Nachschub  nach  lÖliO  erwuchsen  die  Vertreter  und  Pfleger  deutscher  Poesie  und 
Litteratnr  in  Amerika,  die  die  umfangreiche  Z.8che  Sammlung  verzeichnet,  gruppiert 
uikI  in  [II  II  ?isi  !ieii  l'i  ohcn  zu  charaktei'isicren  sucht.  Der  llennisu*  !!!  r  scln'idet  dalx'i 
nicht  strmg  ^cnug  zwischen  der  (»ruppe  der  poetisclien  Tah'ule,  deren  eigentliche 
Entwicklunir  nocii  im  alten  Vaterlande  stattgefunden  hat  und  den  Späteren.  Männer 
wie  Franz  Lieber.  Karl  F  illi  n.  Awj;.  Hecker  (der  Oicssener  Genosse  üeortr  Hüchners 
uikI  Weidigs),  Kai  l  Hi  iii/i  ii  liatten  ihre  litterariscbe  Physiognomie  ohne  jeden  Einlluss 
-Xnu'iikas  im  alten  Europa  erlangt,  selbst  Achtundvierziger  wie  Niklas  Müller  und 
lieinholdSulger  hatten,  der  erste  mit  seinen  Ldeilem,  der  andere  mit  dem  sattriachen 
Epos  „Hans  von  Katzenfingen",  ihre  besten  LeistunUen  hinter  sich,  ehe  sie  nach  den 
Vereinigl(>n  Stjiaten  kamen.  Kinc  (nMijipp  der  Hevolutii)nsflii(  lirIini.n',  nnter  ilüHMi  Fr. 
Hassaurek  aus  Wien,  Carl  .Schnaun'er  aus  Huden,  Otto  Dresel  aus  Detmold,  wie  die 
Holsteiuer  Fr.  i-exow  und  Theod.  KirobliofT  haben,  da  sie  als  ganz  junge  Männer  von 
den  Wogen  der  deutschen  Hewetiung  nach  Amerika  geschleudert  wniiien,  ihi-e  Maupt- 
entwicklung  erst  drüben  durchlebt  un<l  irebören  mit  ihren  lilterarischen  Leistungen 
völlig  der  deutschen  Diaspora  in  der  grossen  ('ni«m  an.  Immerhin  reichten  ihre 
geistigen  Wurzeln  nach  Deutschland.  Auch  lUe  am  meisten  genannten  deutsch- 
amerikanischen  Poeten  des  jüngeren  Nachwuchses,  Caspar  Butz,  TTdo  Brachvogel, 
Karl  Kn<tt1z  sind  alle  nf)ch  in  Deutschland  gelioren,  und  ein  Tnn  leiser  luid  üele^ent- 
lich  starker  Sehnsucht  nach  der  alten  Ueiniat  klinyl  durch  ihre  Poesie.  Die  Zahl  der 
deutschen  Talente,  die  als  Bürger  Amerikas  zur  Welt  gekonunen,  ist  verschwindend 
klein;  die  Sprache  scheint  sich  eben  nirgends  bis  in  die  dritte  und  kaum  bis  in  die 
zweite  Generation  zu  erhalten,  mein-  als  einer  der  Poeten  spricht  die  Klaue  aus,  das.H 
ihn  seine  Enkel  schon  nicht  mehr  verstehen.  Ohne  den  N'achs(;bub  V(m  Europa  würde 
es,  trotz  der  hunderte  deutscher  Zeilschriften  und  Schulen,  kaum  eine  deutsch-ame- 
rikaniadie  Litteratar  geben.  Daher  auch  die  Anlehnung  der  deutschen  Dichter  in 
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der  Union  an  die  Sangesfreude  ihrer  deutschen  Landsleute.  Zwischen  den  deutschen 
poetischen  Bestrehun^n  nnd  dem  Münneriresan^  bnnteht  ein  enpreres  BQndnis:  auoh 

(las  in  Hodf  stohf-mlc  Satniiifhvfrk  ist  ja  vnni  ( Ji  rniaiiia-NÜiitni'tclior  in  ChicatfO 
hfniusyeij^clx'n  worden.  Vcty liehen  mit  den  ei-sten  Anthiildtrien  (hnitsoh-iiinenkani- 
scher  Poesie,  den  „HeimatiiTÜssen  aus  Amerika"  (1871»)  uml  den  „Dornnwen,  Ki-«t- 
linirsliliiten  diuitscher  l^yrik"  (  liü^st  sieh  niclit  leiiLnieii.  dass  die  diMitscln'  r,\  rik 

jenseits  des  Weltmeeres  rasch  in  die  Breite  ^feyanyt'n  ist,  dass  sie  da  und  dort  mit 
(ilüek  die  Stoffe  und  M(»tive  aufg^reift,  die  ihr  das  fremile  mächtige  Lelien  bietet»  dasa 
sie  aber  immer  noch  nur  schwachen  Halt  in  und  an  diesem  Leben  tiat  — 

Das  Schauspiel,  das  die  Doppelausstellnnir  der  älteren  Künstlenrenossen- 
sfhafl  und  der  ,,Secession"  in  Miinelien  g-ewühil,  wiederholt  sieh  in  der  Litteratnr, 
du  von  München  zwei  Musenalmanache  in  die  Welt  geschickt  wurden.  Der  ältere 
und  ivfielmässifT  ersdieinende  Cottasche  Musenalmuiaeh  unter  der  Redakti<m  Brauns*') 
hehiilt  in  seiner  äusseren  ErscheinuniisIVirni  alle  die  Zierlichkeit  der  alten  Musen- 
almanache und  .\ntlii)lii^ien  hei,  während  der  von  Bierbaum geleitete  moderne 
Miisenulmanach  schon  in  seinem  Royaloktavformat  ein  Ueschlecht  inlmster  und  hocli- 
strebender  Poeton  verkUndit^  soll.  Für  den  unbeianfenen  Beurteiler  iie^  die  Sache 
doch  ein  weni<r  anders,  als  sie  nach  diesen  und  anderen  Aeusserliohkeiten  seheinL 
I>ie  Knirel  sind  elicu  weder  so  wi  |\<.  noch  die  Teufel  so  schwarz,  wie  die  mit  hlossen 
Soidagwt»i-ten  arlieiteude  'la^eskritik  dem  Publikum  erzählen  will.  Der  Braunsche 
Almaiiaoh  enthält  neben  den  formell  platten  Nichtigkeiten,  die  man  als  akademisch 
bezeichnen  kann,  blut-  und  lebensvolle  poetische  Gebilde.  Paul  Hevses  Beiträ^re  in 
Prosa  und  Vers  yehören  zum  Besten,  was  wir  vom  Dichter  üljerhaupt  kennen. 
Stephan  Milows  eleji'isches  Idyll  „Die  Grafentochter",  Albert  Matthäis  „I)ie  letzten 
Bonden",  auoh  das  etwas  dunkle  „Maja"  von  Isolde  Kiuz  lassen  eine  wirklich  dich- 
terische Konj:eption  nnd  Veritörperun^  nicht  missen.  Unter  den  rein  lyrischen  Gaben 
hebt  Muncker  in  einer  einfrehenden  l^euileilunu'  die  Beilräiie  von  .1.  (I.  Fisflin-,  A. 
Fityer,  W.  Jensen,  Ad.  Stern,  W.  I>angewische  als  die  wei  i vnllsten  heraus.  Seinem 
wie  jedem  pinirenden  Blicke  entgeht  auoh  im  diesnialii^e;,  laluüani^r  das  ent.schiedene 
reberwiejrpii  der  enisten,  schwermüticren  ü])er  die  heiteren  lebenskräftijien  Stinnnunaren 
nicht,  und  in  dieser  Hinsicht  bestellt  mehr  Verwandt.schaft  zwischen  dem  alten  und 
dem  modernen  Musenalmanach  als  für  die  (iesamts«-hät/.imLr  unserer  Zeit  und  ihrer 

Eoetischen  Litteratur  erspriesslioh  ist.  Auch  die  von  Bierbauni  redigieile  Sammlung 
at  in  Pleinairismus,  modischer  Deoadenoe,  in  zielloeem  Sturm  und  Dran^,  in  naoh- 
peahmter  Wüstheit  und  (Jrellheit  reichlich  so  viel  konventionelle  Kiemente  als  die 
Braunsche.  Daneben  aber  strahlt  aus  den  Beiträucn,  namentlich  des  Herausgebers 
selbst,  aus  denen  von  Karl  Henckell,  G.  Kalke,  D.  von  fJliencron,  W.  Weigand  80 
lebendigte,  echte,  zum  Teil  ei'greifend  schöne  Poesie,  dass  die  Etikette  der  „neuen 
Richtung"  ganz  überflüssiir  wirti.  Der  Windmühlenkampf  wider  die  wirklichen  oder 
veriiieiiiti  n  ,,S[lie-^ser''  niul  ..Kanncaiesser"  kann  die  jiniLi-str  Schule  in  ilirer  ei<jciit- 
liclteu  Eutwiukluug  uur  auflmiten  (vgl.  I  12 : 264).  —  Von  ungleichem,  im  ganzeu  nur 
missif^m  Oehalt  seigt  sich  das  „Hamburper  Weibnaohtsbueh'***),  dessen  Oewicht 
freilich  mein-  in  den  künstlei-isflicn  als  ilen  lifleranschen  lieiträiren  liegt.  Die  bunte 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  umschliesst  erzählende  und  lyrische  Dichtungen.  Novelletteii, 
MSndien  und  I.egenden,  historische  Skizzen  und  Xaturbilder,  hambiu-gische  Eriime> 
rnngen  und  Schilderungen.  Die  Zahl  der  poetischen  Beiträge  ist  nicht  sross  und 
hinterlässt,  ohschon  Namen  wie  K.  Woermann,  Ilse  Frapan,  J.  Stinde,  R  WaldmüUer 
vei  ticten  sind,  ki  ineii  eliarakteristisehen  Eindruck,  l'nli  r  den  Prosabeiträgen  linden 
äich  zwei  litterarischeu  Gepräges:  Eine  Festi'edu  zu  Kürners  Gedächtnis  von  Schultees 
und  die  kleine  Studie  „Robinson  und  Salas  y  Gorae«"  von  G.  H.  Röpe.*"*)  — 

Während  die  Musenalmanache  nnd  die  ihnen  verwandten  Sammlungen  nicht 
unwesentlich  zur  Spiegelung  des  (Jeistes  und  poetischen  Zuges  der  Gegenwart  sind, 
helfen  die  Stammbücher  die  Vergangenheit  in  Einzelheiten  spiegeln.  Wie  auoh 
dn  Splitter  etwas  Charakteristisches  treu  wiedergeben  kann,  so  haben  einzelne 
BlStter  dieser  Stammbücher  eine  gewisse  Bedeutung,  und  die  reicheren  und  inter- 
essanteren sind  wenigstens  einer  .Mitteiinng  wert.  Die  allgemeine  historische  Dar- 
stellung der  Gebrüder  KeiP'J  bat  einen  Begriff  von  dem  Reichtum  kuiturhistorischea 
l^aterials  gegeben,  das  in  diesen  Erinnern ngsbüchem  vei^an gener  Tage  und  Menschen 
aufgespeichert  ist.  Fort  und  fort  zeigt  sich,  dass  es  noch  eine  grosse  Zahl  in- 
haltvuUer  und  in  ihrer  Art  liedeutender  Stammbücher  giebt,  woraus  jedoch  nicht 
gdblgert  werden  sollte,  liaas  es  wQnsehenawert  sei,  sSmtLiohe  nooh  unbdcannta  in 
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Druck  zu  jypben  und  sich  niolit  mit  Berichten  darüber  und  Ausziin^?n  daraus  zu  be- 
gnügen. —  \Vie  iiiiissig'  der  (lewmn  bei  der  wörtlichen  \Viedergal>e  ist,  zeigt  der 
autotypisohe  Abdruck  einer  Hciiie  von  Blättern  aus  Jens  Bagi^esens  Stammbuoh, 
Einzeichnungen.  die  das  Jahrzehnt  zvisohen  1787^97  umfassen.  Die  Einleitung,  ¥011 
Grupe,  rechtfertigt  die  von  ihm  und  dem  Enkel  Jens  Baggesens,  Theodor  von 
Baggesen'-),  bewirkte  Ai;>\valil  an.«  ilcm  Hiiohe  (auf  drssfii  Titelblatt  „der  Diiiie 
Jens  Baggesen  dem  Andenken  derer,  die  das  Zeitalter  schmückten,  die  durch  \\'L*isheit, 
Tugend  und  Wissenschaft  Ausgezeichneten"  die  sämtlichen  Einzeiohnungen  ^rewidmet 
hat)  durch  die  Bedeutung  der  im  Statninburli  vorhandenen  Namen.  In  dt-r  Thal 
finden  sich  hier  lu-beu  Klopstuck  und  I^avatt-r  die  Poeten  der  alteren  (Jeneraiiun 
vom  alten  Gleim  und  dem  Braunschweiger  Eberl  an,  die  Miinner  und  Frauen  deg 
Kopenhagener  Kreises,  zu  dem  Baffjgesen  gehörte:  Friedrich  Christian  Herzog  von 
Augustenourg  und  dessen  OemahTin  Luise  Auguste  von  Dänemark,  die  beiden 
BenistorfT.  Graf  Ernst  Schimmelmann.  Friederike  Brun.  Maria  Magdalena  Pram, 
die  ilolt^ti'iner  und  liamburuer,  wie  (-iirislian  und  Friedrich  Leopold  zu  Stolberg, 
Oraf  Pri<  <lr.  lleventlow,  (Iriitin  Katharina  zu  Stolhcrir,  J.  H.  Voss,  Matth.  Claudius, 
die  verschiedenen  Glieder  des  Hauses  Reimarus-Siveking,  die  Gröesen  von  Weimar 
und  Jena  mit  Namen  wie  0.  M.  Wieland  und  dessen  Gattin,  Herder  und  Karoline 
Herder,  Schiller  und  riiarli>ilc  Schiller,  Reiidiuld  und  des.sen  Xaehfnlirer  auf  dein 
.Jeneuser  philosophischen  Katheder  Fichte,  dazu  Johannes  von  Müller,  Niebubr  und 
Pestalozsi,  Chr.  U.  Kömer  und  Femow,  —  ein  stattliches  Namensverzeichnis,  das  es 
allenfalls  betrreiflieh  macht,  weshalb  neben  den  Herausgebern  noch  W.  Fiek  in 
Hamburg  und  H.  Lullinicr  in  Zabem  zu  den  Erläuterungen  herangt-zojien  worden 
sind.  leider  sind  nur  die  wenigsten  Einzeich nungen  so  charakteristisch,  wie  die 
Fiohtes,  der  (Züridi  am  8.  Febr.  1798)  wenige  Wooben  nach  der  Hinriobtung 
fjudwigs  XVI.  in  acht  Verszeilen  die  Timoleone  pries,  damit  das  „S(;eptervolk'*  mit 
Mässiukfit  ,. raube  und  wenii^stt  iis  sii  Ii  tötbar  glaube",  oder  wie  das  längst  bekannte 
Gedicht  .Schillers  vom  D.Aug.  17iKi,  diis  wie  ein  Nachhall  der  „Künstler"  klingt,  oder  die 
Distichen  Er.  I^eopold  .Slolbei^,  die  an  die  Bol.^i'liari  vom  Tode  Bernstorffs  (1797) 
anknüpfen;  die  treue  Wiedergabe  der  Hss.  aber  kann  doch  nur  einen  kleinen 
Kreis  anzir-hen.  —  IJeber  das  Stammbuch  des  schwedischen  Grosshiindlers  .loh. 
Nik.  Lin'hilil  /u  Norrklipiiii.''  (17H2  — IHI.'}),  der  auf  <i:r(>ssen  Reisen  die  Hekaiinl>;chaft 
der  hervorragendsten  Müuuer  Deutschlands  und  Frankreichs  machte,  den  Schiller  an 
Goethe  empfahl,  der  zu  Anfuag  unseres  Jh.  der  Gastfreund  Seumes  und  E.  H. 
Arndts  bei  deren  Helsen  in  Schweden  war,  veirifTentliehte  Ad  Stern '-"'J  einen 
Aul'satz,  der  aus  dem  im  Besitz  des  schwedischen  Dieliters  und  Reicldjdiliothekare 
Graf  Karl  Snoilsky  befindlichen  Stamrabuche  vor  allem  die  wichtigsten  deutschen 
Eintragungen  beriicksiobtigt.  Wir  finden  aus  der  Zeit  zwischen  17tiä  und  1804  im 
Stammbnone  des  Schweden  u.  a.  Klopstook,  Moses  Mendelssohn,  J.  H.  Voss,  G.  A. 
Overbeck,  Fr  Schiller  (von  diesem  ein  seither  uiiij-edrucktes  Distichon  vom 
2.  Sept.  1798),  Jean  I'aul,  Wieland  und  Herder,  Arndt  eiu^je/.eichnel.  —  Ein  Auf- 
satz'*)  über  ein  jenaisches  Studentenstammbuch  aus  dem  vorigen  .Ib.,  das  dem 
Theologen  und  späteren  Elsasser  Pfarrer  Schmidt  üehürt  hat,  der  zwischen  17.5.'i 
und  1757  in  Jena  studierte,  rückt  das  ältere  Jena  mit  seinem  Kenonnnisten-  und 
Raiifwesen  iehi-iKÜL;  vor  Augen,  die  poetischen  FmtraL'iiniri'n  in  <las  !j<  l.irliie 
ätammbuoh  scheinen  jedoch  weder  lilterarisohe  Bedeutung  zu  haben,  noch  auch  nur 
an  bekannte  und  hervorragende  Persönlichkeiten  zu  erinnern.  Bob^s**)  Beridit 
über  die  Temlerscho  Sammlung  adeli<rer  und  bürgerlicher  Stammbücher  aus  dem 
17.  und  18.  Jh.,  die  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  befindet,  ist  viel  zu 
summarisoh  g^ialten,  um  den  Wert  der  eitizelnen  Stammbücher  mit  einiger  Sicherheit 
absohätaen  SU  kSanen.  —  Sehr  eingehend  vergleicht  hingegen  L.  Werner'*)  eine 
grossere  Anzahl  von  Augsburger  Stammbüchern  aus  dem  18.  Jh.,  zu  denen  namentlich 
die  al!f'  Patrizierfaniilie  vun  Stetteneinen  beträchtlichen  Heitrag  jreliefprl  hat.  Litterarisch 
bedeutsame  N'atnen  sind  in  diesen  Stammbüchern  nicht  eigentlich  vertreten,  mit 
Glück  aber  wei.st  der  Vf  der  Studie  nach,  dass  die  meisten  Einzeichnungen,  je  nach- 
dem die  heitere  Lehcüslnst  oder  die  Tuirend  besonders  betont  winl,  unter  dem  Ein- 
flüsse Hagedorns  und  Gellerts  stehen,  deren  Dichtungen  etwas  später  den  Weg  nach 
Suddeutsäiland  fanden  und  dafür  dort  um  so  länger  nachwirkten.  — 

Speoialforsohung  und  -darstellung.  Die  Forschung  über  einzelne 
OesCsIteiL  und  Erscheinungen  der  Litteratur  des  18.  Jh.  erhielt  in  gesammelten 
Aufsitzen  von  Ad.  Stern*^),  namentlich  in  den  LebensbUdwn  des  Freiherm 
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O.  von  Schiiaaich,  (lOttschedscheii  Aiifr<'<lonkpns,  von  K.  A.  Musäus,  Fripdrirh 
Huehlitz,  in  den  Studien  „Aus  Chr.  U.  Körners  K('ist'tay:l)ii(!hi'rn"  und  „Chr.  V.  Kcirner 
und  Uöschen"  eine  kleine  Folge  wosentlieh  neui'r  I Jnlersuchung'en,  obsdion  es  dem 
VL  zuerst  und  zuletzt  weniger  auf  besondere  Hervorhebung  des  Neuen  als  auf 
mS^Hohst  anschauliche  nnd  plastische  Runduns-  der  Bilder  ankam.  Wahrend  die 
SkizzHii  iilier  Karl  vnn  Dallierg",  Amalie  von  Hehvio-,  Charlotte  von  Kalb  und  -Fean 
Paul,  J.  (i.  von  ^alis-lSeewis,  Fr.  Hölderlin  sich  als  Bospi-echuuffen  der  biographischen 
Werke  von  Beaulieu-Marconnay,  H.  von  Bissing,  P.  Nerrlioli,  Ad.  Frey  und  B.  I^itz- 
mann  erweisen,  ihe  die  cj-ros^^eren  Portrait«  verkleinert  wiederg-ehen,  stützen  sich  die 
ülieno-enaniiteti  Monoürai>hion  auf  teilweise  völlig  unl)ekaiintes,  unbenutztes  oder 
vtM  jri'.ssenes  Material. —  Die  litteraris(-heii  Studien,  die  Marie  Herzfeld^'')  g^ab, 
beziehen  sieb  zumeist  auf  norwegische  und  schwedische  Litteratur,  enthalten  inde^n 
eine  Studie  über  den  Vf.  der  Briefe  eines  Unbekannten,  den  i^streichen  oaprioiSsen 
Alexander  von  V'illers.  Da.s  Kind  französischer  Eltern,  naeh  beweg>ten  Ju^-end- 
schicksalen  iui  sächsischen  diplomatischen  iJienst  ergtaut,  hniirjuhri^er  Le^aliuns- 
sekretär  der  sächsischen  Gesandtsdiart  in  Wien,  war  Villers  eine  Natur,  die  die 
stärksten  Qegensätze  in  sich  vereinigte.  Vielseitig  imterriolitet,  in  seltener  Art  be- 
lesen, der  individuellste  und  freieste  Mensch  in  vielen  ESinzetheiten,  in  anderen 
klairlich  abhängig  von  den  I  elirrlieferunuen  nnd  \'orurteilen  einer  L'-ewis^en  Wiener 
Adelsgesellschaft,  in  der  er  Freunde  und  Freundinnen  fand,  künstlerisch  begal>t  und 
feinfiihlig,  dabei  doch  wieder  vollkonunen  unenipfänjflich  auch  für  die  Schöpfungen 
des  tJi  tiiiis,  war  Villers  ans  einer  Fülle  von  Wider.'^prüclien  zusammengesetzt.  Marie 
II. nennt  ilm  einen  „Nietzsohe  in  Duodezformat'';  uiul  iiocli  als  pensioniertem  Legattonsrat 
blieb  sein  Aristokratismus  immer  der  Arist(»kratisnnis  di  s  Anslokraten,  und  es  hing 
ihm  ein  Zöpfchen  von  ancien  regime  an.  Stets  beherrschte  ihn  das  üefUbl,  weder 
in  innerer  noch  Sttsserer  ExoentritSt  verleugnete  er  je  die  hiffisehe  Art.  Genau 
die.-sen  Eindruck  hinterla.ssen  die  .Briefe  eines  rid)ekannten",  in  denen  sieh  Villers 
als  Stilist  von  hohem  Hang,  von  graziöser  Laune  und  eigentündicher  Anmut  be- 
währt. —  Der  ersten  Reihe  seiner  geistlichen,  hunioristiachen  und  komischen  I>enk- 
male  schickte  dpr  wunderlich  originelle  Humbert^")  eine  zweite  Folgte  nach,  deren 
litterarische  Ausbeute  sich  freilich  als  geringfiigig  erweist.  Die  ultramontanen  Sym- 
pathien nml  Antipathien  des  Vf.  führen  ihn  zu  einer  Beti-achtungsweise,  die  mit 
der  wirklichen  Krscheinung  der  Dinge  in  Gegensatz  steht;  er  nimmt  frischweg 
Shakespeare,  Schiller  und  Goethe  wenigstens  als  Kryptukatholiken  in  Anspruch 
und  zieht  es  offenbar  vor,  dnss  (.oethe  eine  Art  Heide,  als  dass  er  Protestant  ge- 
wesen sei;  er  pliinkelt  und  j)oleniisiert  mit  Vorlielie  auf  dem  Gebiet  relijiiiöser  Streit- 
fragen. Die  aphoristische,  anekdotische  Belnindlungsweise  deckt  sich  schlecht  mit 
dem  Ernst  der  behandelten  Gegenstände.  Die  auch  in  der  ersten  Reihe  nicht  gftnz 
zuverlässigen  lilterarischen  Erinnerungen  beschränken  sieh  diesmal  auf  alte  Berliner 
Zeitimgs-  und  Theatererinnerungenf  die  nur  sehr  untergeordneten  Wert  beanspruchen 
dürfen.  — 

Mit  der  Veröffentlichung  von  34  Briefen  aus  den  J.  1741—85  hat  Schüdde- 
kopf'B^  zur  Lebens-  und  Entwicklungsgeschichte  des  Dichters  Joh.  Nik.  Göts 
einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  gegeben.  Freilich  sind  alle  diese  Briefe  von  Göt«  an 
Gleim,  von  Oleini  an  Götz,  von  tJulz  an  Uz,  an  Ramler,  an  Knebel,  sehliesslich  von 
U.  G.  Götz  (dem  Sohn  von  Johann  Nikolaus,  dem  Mannheimer  BuchhitaiUerj  an  Hamler 
und  von  Gleim  an  C.  O.  (}ötz  nicht  mehr  als  Material  zu  einer  wirklichen  Biographie 
des  Dichters  der  „Müdehen-Insel"  nnd  ries  Verdeutschers  vnn  Oressets  «Ver-Vert" 
oder,  wenn  man  will,  auch  Material  zu  einer  deutschen  Kultnrt;eschichte  des  18.  Jh. 
Man  empfängt  auch  aus  diesen  Briefen  wieder  den  Eindruck,  wie  wichtig  in  dieser 
Frühzeit  des  poetischen  Strebens  und  eines  allmählich  sich  bildenden  künstlerischen 
Geschmacks  der  zaghafteste  und  kleinste  Schritt  nach  vorwärts  war;  man  fohlt,  daas 
die  Zerwnrfnis.se  über  rein  lild  rarische  Fragen  unter  damaligen  T''mst;inden  mindestens 
eben  so  viel  zu  bedeuten  hatten  und  den  Männern  so  tief  gingen,  als  beute  un- 
heilbare Trennungen  aus  politischen  und  socialen  Gegensätaen.  tls  fehlt  auoh  in 
Sch.s  Beiträgen  nicht  an  Zeugnissen  sachlicher  Kämpfe,  die  zu  persönlichen  wurden; 
nichts  ist  rührender  als  die  flehentlichen  Bitten  in  dem  letzten  Briefe,  den  Gfötz 
am  Okt.    1700  aus  Winterlnirir  an   Gleim  richtete,   sich   um  jeden  Preis  mit 

Ramler  zu  versöhnen:  «Ich  respektiere  Ihre  Wehmut  über  den  Verlust  eines  solchen 
Freundes  and  rOhre  Ihre  Wunde  nicht  an.  Ich  sage  nur  dieses:  Was  auch  HB.  Runler 
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verliidchon  halun  mag  sich  Ihrer  Freundschaft  unwürdig  zu  machen,  so  wäro  «ä 
doch  um  der  sciiünen  Wissenst halten  und  um  Ihres  beiderseitigen  (I)  Kuhmes  willen 
besser  diese  Freuncteohaft  je  eher,  je  lielter  zu  ei-neaern.*  Ein  hüchst  charakte- 
ristisfht's  Stück  Sittengeschichte  sind  die  ängstlichen  Massregeln,  mit  denen  Götz  sein 
Puelentum  lu  die  tiefste  Verborgenheit  hüllt.  Er  fiirchtet  bei  Kritdeokung  seines 
Namens  sein  kleines  (Jlück  uiitergralieii  und  sich  um  l?rot  und  Frieden  q-ebracht 
m  sehen,  wenn  er  als  Autor  erotischer  Uedicbte  bekannt  werden  sollte.  iSch.  nimmt 
an,  dass  Götz  auch  in  der  Furoht,  Gleim  möge  Ober  die  Heransgabe  der  Blüten  des 
Parnasses  nicht  reinen  Mund  hallen,  mit  dem  Tfalbersfädtn-  Fn  imde  seit  1766  ire- 
brochen,  sich  ihm  gegenüber  wenigstens  in  Schweigen  gehüllt  habe.  Der  alte  Gleim 
blieb  auch  bA  dieeem  Anlass  er  selbst;  kaum  waren  nach  Göts  Tode  die  von 
Hamler  herausgevebenen  Uedichte  des  llallesohen  Studiengenossen,  des  Bruders  aus 
dem  Halieschen  Dichterkränzohen  nnd  langjährigen  Freundes,  eischienen,  so  war  er 
mit  Subskriptionen,  mit  Lobeserhebungen  und  mit  „zurniticr  PraiuimiukunL;'  der 
Stümper",  die  „von  diesen  Meisterstücken  der  deutschen  Musen  ein  ijii»[)isclies  l  rleil 
öffentuoh  lallten",  hurtig  zur  Hand.  —  Als  ein  Beitrag  zui-  Frage  der  V^olkssohriften» 
litteratur  und  ihr>'r  F'irderuny  in  veisfliiedenen  Richtnn;;eu,  hier  im  Dienst*»  der 
kirchlichen  Aulgalien,  <larfein  Hrief  F.  V.  Kciuhards,  des  1812  verstitrbeucu  Dresdem  r 
Oberhofpredigers,  angeseiicn  wenien,  den  Sander")  aus  dem  Nachlass  des  Al»!<s 
Fr.  Lücke  mitteilte.  Gerichtet  war  der  Brief  au  einen  der  Mitbegründer  des  beute  noch 
bestehenden  ehristliohen  Vereins  im  nSrdliohen  Deutsohland,  den  Pastor  J.  G.  Uhle 
zu  Seeburg  und  Hell)ra.  Reinhard  weist  für  den  zu  lifirrütideiidcu  Veiein  auf  die 
musterhafte  Organisation  der  ITHS!  ins  Leben  getretenen  „Heligious  tracts  Sociel^" 
hin  und  erklärt  sich  aus  persiinlielien  und  politischen  Urüuden  gegen  alles  Cle> 
heimnis  bei  dieser  Angelegenheit,  da  das  Gute  nach  dem  Cluster  unseres  Herrn  und 
seiner  Apostel  frei  und  ölfentlich  befördert  werden  müsse,  auch  die  I^^ge  der  Welt 
und  der  politischen  AiiL^t  lcLiciiheiten  jetzt  so  beschatlcn  sei,  dass  uiclits  It  ii  liter  an- 
stössig  werde  und  die  Auftnerksamkeit  der  Kegierungen  leioiiter  auf  sich  ziehe  als 
Associationen,  die  etwas  Oeheironisvolles  an  sieh  tiätten.  Ztmi  Verständnis  des 
lelzt<'n  Satzes  verliilft  das  Datum  des  Briefes,  er  ist  im  Nov.  1*^11,  also  zur  Zeit  der 
lielslen  und  aM.scheineiul  hoilnungslosesten  Demütigung  Deutsclilands  unter  die 
Iranzitsische  Fremdherrschaft  geschrieben.  --  Als  eine  Gestalt,  die  nach  Abstammung, 
Bildung,  Verbindungen  und  LiebensBohioksaien  untrennbar  mit  der  Geschichte  der 
deutschen  klassischen  Poesie  Terwaohsen  ist,  ohne  durch  eigene  grossere  Tjeistnngen 
hervorzuiMgen,  kennen  wir  längst  Ib'inrich  Voss,  den  Sohn  des  Hoinerübrrtragors 
nnd  Dichters  J.  IL  Voss  und  seiner  Ernestine.  Für  die  reichen  Hi'zii  hiinL;(  !i  Heinrichs 
spricht  die  durch  Heuermann''«)  herausgegebene  Auswahl  \oii  Hncfi-n,  die 
B.  K.  Abeken  zwischen  1800  und  1822  an  Voss  richtete.  Aus  Jena  (löüü),  B-  i  liii 
(lÖ02-7j,  Weimar  (18()8~*)),  Rudolstadt  (1810-15),  Osnabrück  (seit  1815)  l.t- 
richtete  Alteken  iilii  i  iH  i  sönliche  Erlebnisse,  Eindrücke  seiner  Lektüre;  zwischen  wich- 
tigen, für  die  Stimmungen  der  Zeit  bezeichnenden  Mitteilungen  läuft  auch  etweloher 
Eiatsoh  mit  unter,  im  ganzen  hat  man  immer  wieder  nur  Ursache  eine  Zeit  zu 
preisen,  die  ihren  Menschen  ein  so  slaikes  fiefühl  für  das  Grosse  und  Echte  gab, 
die  selbst  einlache  Lehensgeschicke,  wie  du;  späteren  Abekens  waren,  nnt  immer  neuen 
Erkenntnissen  und  inneren  Beglückungen  bereioherle.  Die  Briefe  lassen  uns  anfänglich 
in  den  Verkehr  der  beiden  Freunde  und  ihre  gemeineamen  Intereaaen  hineinbliwen, 
rücken  aber,  da  die  Antworten  von  Heinrieh  Voss  fehlen,  allmShlieh  seinen  Kor- 
respondenten in  den  Vt)rdergrund.  Aus  den  Briefen  geht  auch  hervor,  dass  Al)eken 
mit  einem  Aufsatz  im  „Morgenblatf  zu  de»  ersten  kritischen  Vorkämpferu  der 
Goetheschen  Wahlverwantitschaften  gehörte.  — 

Auf  dem  Gebiete  lokaler  Li  tteraturforschunir  tritt  diesmal  Oester- 
reich bemerkenswerter  Weise  in  den  Vordergrund.  Die  Litti  ratur-  und  Lebensbilder, 
die  M  ü ller-Gu  tt  en  br  un  n'^)  unter  ch'in  Titel  ,,lm  .Ih.  (irillparzers"  vereinigt  hat, 
und  die  ausser  Grillparzer  selbst  „Th.  Körner  in  VVieu",  „Utto  Prechtler  und  Franz 
Grillparaer**,  „Ferdinand  Raimund**,  „Eduard  yon  Bauernfeld",  „Robert  Hamerling^*, 
„Ludw.  Anzengniber",  ...Josef  Weilen  und  Ed.  Mautner"  und  endlich  die  kleine  Studie 
„Auch  ein  Dichter"  enthalten,  worin  unter  dem  Namen  Richard  das  Wesen  und  das 
persönliche  Geschick  eines  Vf.  von  gangbaren  Kolporlageromanen  geschildert  wird.  Zu 
dem  Satze  „den  Göttern  und  Halbgöttern  der  Litteratur  stehen  die  Beherrscher  der 
litterarisohen  Unterwelt  gegenüber  und  ihre  Macht  über  die  Volkssele  ist  grösser, 
als  ihr  da  oben  alint"  liefei  t  das  Lebensldld  des  Anonymen  einen  traurigen  und 
erschreckenden  Beleg.    Das,  worauf  es  eigentlich  ankäme:  Das  Verhältnis  der 
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neuesten  belletristischen  Unterströmungen  der  litteratur  zu  früheren  verwandten 
Unter.slrümunpcn  vertrleichend  zu  untersuchen,  kann  der  kurze  Aufsatz  freilich  nicht 
leisten.    .\hcv  ein  B('itra<i'  zur  descliifhli'  <li  r  Lilt»  i  :iinr   uiul   zur  ( Icsrliichtt»  der 
socialen  Fragen  ist  er  jedenfalls.  —  Stellt  hier  Müller-üuttenhruun  die  dunkle  Kehr» 
seito  des  Dranges  naoh  poetischer  Thätl^-keit  und  litterarischem  Erfolif  dar,  deren 
Liohtseilcn   <lit'   übiiL'^fii  Skizzen   srims  linrhes   hfliamh'It  lialien,   und  vrrharrt  er 
dabei  iui  hauplstiidtiM  lii-n  .Mittelpunkt  iJeiitst-h-t  »Österreichs,  dem  nur  Ilauierliutr 
nicht  dauernd  angfehort  liat,  so  beschreibt  Sc h  1  ossär 'M  die  lilterarischen  Persünlicb- 
keiten  und  ge^igen  Bestrebungen,  di^  ungefähr  auch  im  Jh.  (irill|)arzers,  einer 
deutsch-Ssterreiohtsohen  Provine  wie  Steiermark  im  besonderen  anifehört  haben,  mit 
g-utiT  Ki'imtiiis  (uu!  wartm-in  Anteil     Nni'  ^lie  kleinste  Zahl  davon  erlangte  eine  über 
die  Urenzen  der  Provinz  hinaus;jeliende  iiedeutnnj;-.    Mit  der  Urazer  Wochenschrift 
„Wochenldatt  für  die  innerösterreichisclien  Staaten"  (1775),  deren  Herausjfeber  der 
spätere  Professor  in  Lemberg-  (iotlfr.  l'lilijf  war.  der  als  Poet  zu  den  Nachfahren 
Klu|)Stücks  ziihlte,  mit  dem  Aufentiiali  J.  F.  Schinks  in  Uraz  und  dem  ei-sten  steier- 
märkischen  Musenalmanach,  den  der  Lvriker  und  I)ramen<liohler  J.  N.  Hitter  von 
Kalchberg  17bU  als  »Früchte  vaterländischer  Musen"  verüiTentliohte,  beginnt  nach 
Soh.s  Dnrstellun|ir  das  selbatindifre  Litteraturleben  in  Steiermark.  Aus  den  Forsohutigen 
Scli.s  tauchen  naclieinander  eine  franzc  Heihe  verfressener  Namen  und  Werke  wietler 
empor;  schon  ins  Ii).  Jh.  hiniilier  leiten  Erschenuiuffen  wie  Karl  Sciiröckinger,  der 
HchicksalstrairiMiien  schrieb,  wieder  Lvriker  und  Dramatiker  Josef  KoUmann,  der  von 
1812—37  die  lilterarische  Heila^^e  der  Urazer  Zeitung  „Ücr  Aufmerksame"  redigierte. 
Dem  neuen  Jh.  geliörten  völlig-  R.  G.  Puff  ( ISf»8-fi.i),  C.  O.  von  Leitner  (1800—90)  an;  mit 
der  Znnalinie  der  Wiener  Melleii  istik  scliuss  natürlich  auch  die steiprinärkische  ins  Kraut. 
War  es  in  der  ersten  Hüllte  des  geschilderten  .Iii. die  Sig^natur  beinahe  aller  Bestrebungen, 
dass  sie  von  Wiener  Vorbildern  beinihisst  wurden,   legt  Sch.  dem  Aufentnatt 
J.  O.  Seidls  in  ("illi  und  sog-ar  Kail  von  Ilolteis  in  Graz  eine  fjewisse  Bedeutung 
für  die  Entwicklung-  deutscher  i)ichiiiiiü  in  Steiermark  bei,  verwandelten  sich  in 
eben  dieser  Zeil  g-eboiene  Steirer   wie  Jo.sef  Hammer  (von  Purfrslall)  und  Faust 
Paobler  völlig  in  Wiener  Schriftsteller,  so  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jli.  leicht 
wahrzunehmen,  dass  die  Provinztalente  selbständig  wnrden.   Anastasius  Orün  und 
Robert  HamerlinL'-.  die,  oliwohl  keine  Steirer  im  en<r''ren  Sinnr',   doch  Steiermark 
mannigfach  verbunden  uml  in  Graz  heimisch  wurden,  standen  auf  eigenen  Füssen 
iiu  i  gaben  der  „Centrale"  Wien  mehr  als  sie  von  ihr  empfinßren.    Vollends  P.  K. 
iiosseger  und  Hans  Grasberger  dürfen  als  speoiQsch  steiermärkische  Talente  angesehen 
werden,  die  nicht  bloss  durch  ihre  Gehurt  und  ihre  äusseren  Lebensverhältnisse  der 
Provinz  an <,'-ehören,  sondern  ilie  alli- ihre  |>octisclieii  W  urzeln  im  lleinuit'ooden  lialien. 
Zur  lokalen  Litteraturgescliichte  Steiermarks  gehürt  ferner  die  kleine  Studie  über 
«Cilli  in  der  Litteratur",  die  Kurz'*')  im  Album  „Gelcja**  verSfrentlioht,  in  der 
natürlich  zum  Teil  dicselhen  Namen  auflanclK'n.  denen  wir  bei  Scblos-^ar  befrcirnen. 
—  Auf  die  leidenschaltliclien  Iii  vaiitiiteii,  die  in  dem  doppeLsprachiyen  üsterreicbischen 
Kronlan<le  Böhmen  nach  wie  vor  herrschen  und  immer  beltiiier  zu  werden  scheinen, 
wirft  ein  Aufsatz  des  Prager  L'niversitäts-ProfeBSors  Mise  Iii  er     ein  grelles  titreif- 
licht.   Die  nationale  Eifersucht  der  slawischen  Bewohner  Böhmens  ruft  die  Statistik 
zu  Hülfe,  um  dii'  l 'eberlcLjfnheit  der  cechisehen  über  die  ilentsche  Litteratur  /ii  er- 
weisen und  versucht  sich  auf  die  Zahl  der  cechisehen  belletristischen  Werke  <iey:en- 
Über  den  deutschen  zu  stützen.    Mit  Hecht  hält  M.  den  natiomden  Heissspornen 
entgegen,   dass  ganz  naturgemäss  die  e<-chisciicn  Schriften  in  ihrer  Gesamtheit  in 
Oesterreich  zum   Verlacre  kommen,   während   von  deutsi-hen.  durch  Oesferreicher 
verfassten  Schriften  ein  hcdenlender  Ted  anssei-halh  ( )es1erreirlis  irednu  k;  und  ver- 
legt werde.    Viel  wichtiger  als  die  reiu  äusserliche  Frage  nach  der  Schriften-  und 
BSndezahl  ist  die  Frage  naoh  dem  Oehalt  und  Wert  d^  Werke,  und  diese  Frage 
ist  mit  der  Frört  er  nntr,  <lass  die  ccchische  r.,i1teta(ui-  im  ..poetischen"  und  die  deutsrhf^ 
im  „scientivisehen  Zeitalter"  Steile,  wahrlich  nicht  beantwortet.    Ks  stände  schlimm, 
wenn  in  der  That  die  belletri-stische  Produktion  der  Ceehen  die  der  Deutschen  so 
weit  hinter  sich  liesse,  -wie  der  W  iener  Abgx>ordnete  Zucker  behauptet  hat  und  M. 
indirekt  zugiebt.  Aber  daratif  freilich  kommt  nichts  an,  ob  die  paar  deutseh-böhmischen 
Poeten  des  letzte:]  düln /i  lmts  vnn  ihren  slawischen  Hivalen  iilieiirotlen  wenlen,  da 
eine  Ti-ennuug  der  ersierea  von  ihi-en  üeuosseu  im  übrigen  Deutsch-Oesterreich  (von 
der  allgemeinen  deutschen  Litteratur  noch  ganz  abgesehen)  söheohtiiin  sinnlos  und 
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unthonlioih  ist.  .Ie(lt•llt■all^^  liat  dil'  EruiU'rnii).'-  die  Fuljio  j^eliaht,  dvn  Eifer  der  Deulach- 
bShmem  fOr  ihre  heimatlichen  Tiileiite  anzusp(»i  iii'ii,  wie  u.  a.  der  Aufsatz  Pauchlers") 
erweist  —  Auch  in  Tirol*  wo  es  deutsche  Sprache  und  Lilteratiu*  geigen  die  von 
Süden  heraufdrän^nde  Verwelschan^  zu  verteidigten  ^It,  mischt  sitm  der  litterari- 
sohen  HetracIitmiLi  die  patriotische  unil  parteipolitisfhn  mir  allzuleicht  bei.  Dies 
wiixi  bei  jedem  Uiick  auf  yeistiiies  Eeben  in  Timl  klai-.  gleichviel  ob  Vor-  oder 
Nachmäraliches  dabei  pemeint  ist-'*).  —  Auf  den  getiH  iii>aiii('i)  Hoden  deutsch-üster- 
reichischer  Litteratur  fiihrl  uns  zunächst  Marianne  Nifrfr^')  niit  ihren  iJiofjraphien 
der  Österreich isclien  Dichterinnen  und  Schriftstelleiinnen  zunick,  die  zu  den  riurch 
die  WeltaussieUunti'  in  ('hicai;'ii  veianlassteii  Arhciten  pehiii't.  \'oiii  l-'raut'iikotnil<'e 
dieser  AutiStel hing,  das  in  einer  besondeivu  Abteilung  das  weibliche  Wirken  in  der  ganzen 
oivilisierten  Welt  zur  Anschauung;  brin{?en  wollte  und  darum  auch  Bildnisto  und 
Lehen^^'^escliichtcn  littcrariscli  thätiirer  Fnun  n  saninielte,  war  die  Vf.  I)eauffni^'l.  die 
Biographien  der  iistm  i  ii  lusrlim  (  soll  heissen  deutsch-üsteneiclüschenj  Zeityenossiunen 
zusammeln,  und  si»  m  i  nahm  es  unter  der  Voraussetzung,  dass,  wer  in  deutscher 
Sprache  in  Büchern,  Broschüren,  Zeitungen  oder  SSeitschnfken  ii;gegid  etwas  veröfTent^ 
licht  habe,  in  diesem  Werkchen  ^nannt  werden  müsse,  daneben  mit  der  Zuversicht, 
dass  das  soIcher<>t'^talt  vereinig'  Wirken  sich  als  „[•eisliirc  Macht"  dai-stellen  müsse. 
Dai-über  kann  mau  nun  vf-rscluedcner  Ansicht  «ein,  den  ileissigen  Bemühungen 
Marianne  N.s,  ein  zuverlässi<rfs  Verzeichnis  der  deutsch  schreibenden  Hchrifl* 
stelleriniien  Oesterreichs  und  iln  er  \Vi  rke  zu  ireheti,  wird  man  weni^-stens  den  Wert 
eines  ersten  Versuchs  zusprerlien  müssen.  Da  <las  llelt  alpliahetisch  i>t'oiYluet  ist, 
gehen  denn  freilich  die  grundvei-schieilensten  Leistuimen  bunt  durcheinandei',  neben 
Dloss^en  Notizen  stehen  eiuf^ehende  und  gelegentlich  ein  wenL?  ruhmredige  Auto- 
biographien; die  Berühmtheiten  fripfeln  das  eine  Mal  in  der  Dichterin  Marie  von 
Ebiier-Eschenbach  und  das  andere  Mal  in  der  Kdeln  Katharine  von  Schweiger,  deren 
unter  dem  Pseudonym  „Katharina  Pratu"  veriilTentlichte  „Süddeutsche  Küche"  in 
150000  Exemplaren  verbreitet  ist.  Die  hochfliegenden  Bestrebinigen  einer  Hertha 
von  Suttner,  die  mit  Romanen  den  Krieg  aus  der  Welt  zu  schaffen  trachtet,  und  die 
rühren<l  bescheidenen  einer  Josefine  (iodai,  die  sich  auf  einen  nützlichen  Leitfaden  forden 
Mas>cnimtriii(  lit  in  den  weililiclieii  Haiidai'lieiten  heschriinkt,  wolinen  hici-  iViedlicIi  hei 
einamiei.  Charaktenstiscli  für  Oesteireich  ist  das  starke  Vorwiegen  des  aristokratischen 
Elements  unter  den  Schriftstellerinnen  und  die  Vorliebe  für  exotische  Kriegsnamen.  Die 
letstere  wird  einem  kiinfti<>-en  Erläutei-or  von  Pseudonymen  insofern  Not  schaffen,  als 
einige  der  gesciiiitzten  Damen  den  gUnclu  ii  Namen  gewühlt  liaben.  .So  erfalnen  wir 
z.  B.,  dass  die  Novellistin  Paula  Dom  von  Marwald  unter  dem  Namen  „Paul  Andor" 
schreibt,  begegnen  aber  dem  gleichen  Pseudonym  bei  der  Schrifstellerin  Margarethe 
Halm,  von  der  das  Verzeichnis  rühmt,  dass  sie  in  Ecksteins  Diohterhalle  „siegreich 
mit  der  Idee  vim  einem  hiilieren  Mensrh-niiim  aufgetreten  sei".  Etwas  meiir  Be- 
sciininkung  in  so  hyperliuiischen  Heliaiiiitim^jen  und  etwas  schärfere  üenauigkeit 
in  den  bibliographischen  An<ruben  wüixlen  die  Brauchbarkeit  der  Arbeit  wesentlich 
erhöht  haben.  —  lieber  das  ,junge  üesterieich",  eine  Gruppe  von  jungen  meist 
Wiener  Poeten  und  Schriftsteilem,  belehrt  uns  Bahr-'**)  als  ein  .Xnaehöriger.  l'm 
alle  Missvi  r-täudnisse  zu  vermeiden,  beginnt  er  mit  iler  ErilrtenuiL!,  dass  das  juiine 
Oesterreich  uiciit»  mit  den  naturalistischen  EIxperimenten  des  jüngsten  Deutschland 
gemein  habe.  Es  will  vielmehr,  „da  fdnmal  unser  Leben  aus  der  deutschen  Ent- 
wicklung geschiedAi  und  heute  der  deutschen  Kultur  nicht  näher  als  einer  anderen 
ist,  den  Anhang  der  deutschen  Litteratur  verlassen  und  luiii  aus  eigener  Art  auch 
eine  eigene  Kunst  ^restalten."  Es  möchte  —  sonst  hat  es  keinen  vornehmlichen  Trieb  — 
„es  möäite  recht  österreichisch  sein,  österreichisch  von  189u,  was  dann  Jeder  wieder  auf 
seine  Weise  versteht."  Die  Versicherung,  dass  das  junge  Oesterreich  „die  Er- 
hittenmg  der  jüiiL;sten  Dfiitsclien  iji'Lrcii  <iie  alle  Kunst,  Iiis  ob  diese  ei^st  nierler- 
gemacht  und  ausgerottet  werden  mii.sse".  ni«  Ist  teile,  klingt  ganz  gut.  aiiei-  der  Nach- 
satz, „das  junge  Oesterreich  sei  nicht  revolninuiiir",  aXpht  im  unlösharsten  Widei-spruch 
mit  der  voraufgeschickten  Behauptung,  da>s  .)ung-t)esteneich  in  <lentsclier  .Sjirache 
schaffend  gleichwohl  den  uralten  Zusammenhang  und  die  Idiendige  Wechselwirkung 
zwi.schen  der  deutsdien  und  deut.sch-östeiTeichischen  Litteratur  und  Kultur  zu  lösen 
und  aufzuheben  trachte.  Wenn  es  sich  so  verhielte,  und  wenn  diese  Versuche  Be- 
deutung hätten,  Bedeutung  haben  könnten,  so  wSren  sie  revolutionfirer  als  der 
schroffste  Naturalismus.  Die  Poeten,  um  die  es  sich  hier  handidt,  sind  ausser  B. 
selbst  K.  von  Torresani,  Arthur  Scbuitzler,  Hugo  von  Hulmaimsthai  (Loris)  und  die 
Lyriker  F.  Ddrmaiin,  H.  von  KorfT  nnd  R  Specht  Sie  alle  lassen  den  nalunuistisoheo 
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Dran^--,  „die  iinpei-sönliche  Wahrheit  ohne  Wahl  ntul  Absicht,  stt-eiiL'^c  wie  «las  liehen 
an  der  Fliiclic  schfiiit,  Eiilhusiasiniis  der  tÜLiliehen  Diiiüe"  verinis-«'!!,  haben 

vielmehr  Verwandtschafit  mit  dea  fratucüsischeu  Pai-nassiens,  „die  uur  iu  der  Fassung 
Pflicht  und  Verdienst  d«r  Kunst  erkennen  und  als  eitel  erschten,  was  nicht  seltene 
Nuance,  maleiKles  Adjektiv,  L;esuchte  Metapher  ist"  In  dem  nesfäiidiiis,  d;i>;s  diese 
Schule  um  eleu  üeliuU  uiil)ei<  iinunert  sei,  und  in  der  Einrüumiiiiii',  dass  die  Zungen 
des  juni>'en  Oestemieh  meist  aus  fremden  Litteratureft  reden,  lient  schun  eine  Art 
Verurteiluug  diewr  auf  dea  Grund  verzichtenden,  nur  „dea  voUea  Taumel  aller 
Wallunsren  auf  den  Nerven  und  Sinnen"  suchenden  Dekadenten.  B.  charakterisiert 
sich  >(il)>.t  diiliin,  dass  „die  eiuopäische  Seele  keine  Geheimnisse  vor  ihm  habe.  Es 
sind  niclit  Viele,  die  das  von  sich  sagen  können.  Mainice  Ban-^s,  mein  lieber 
Meister,  leitet  sie.  Sie  hoffen,  dass  ihre  wachsende  Gemeinde  langsam  eine  neue 
Ra.sse  neben  wird,  das  Volk  der  Europäer,  das  die  nationale  HefaiiL'"enheit  zu  einer 
reinen  Menschlichkeit  verklärt.  Dann  wünle  man  erst  seilen,  wie  deutlicli  schon  in 
meinen  Werken  die  Spuren  dieser  Zukunft  sind,  und  mein  Verdienst  der  Vorem- 
pfindung wäre  gross."  Besonnen  und  dem  Kiitiker  das  letzte  Wort  vorweguehmead, 
setzt  er  dann  hinzu:  „Aber  es  ist  aueh  möglich,  dass  es  nur  eitle  imd  lewe  Marotten 
nervi'iser  Sonderlinge  .sind,  die  vei-scliänmen."  Hns  deucht  es  nicht  bloss  möglich, 
soiideiii  gewi.ss,  dass  es  so  kommen  wud.  Wer  wird  in  einem  Mensohenalter  nach 
LebensdarsteUem  fragen,  deren  Welt  „die  gemütliche  und  lieln-  Weiblichkeit,  die  auf 
dem  Wege  von  der  Urisette  zur  Kokotte  ist,  nicht  mehr  das  Ei-ste  und  tias  Zweite 
noch  nicht",  —  wem  werden  die  „Sensationen,  wo  sich  wunderlich  die  feinsten 
Schrullen  einer  sehr  künstlichen  Kultur  und  ilie  ewigen  Instinkte  des  mensohliohen 
Tieres  vermischen"  dann  nocii  einen  Pfifferling  gelten?]  — 

Auf  mittel-  und  norddeutschen  Boden,  ja  zum  Teil  darfiber  hinaus, 
gelangen  wir  in  einer  Iteihe  von  Abhandliiiiir»-!!,  Vorträgen,  Studien  und  Plaudereien, 
die  litlerarische  Erscheinungen  und  Entwicklungen  unter  lokalen  (jesicht.spunkten 
l)i'i],mi;»  lii  Oller  auch  rein  fokalen  Erinnerinigea  gewidmet  sind.  In  die  klassische 
Periode  hinein  ragt  noch  Frau  Juliane  Franziska  von  Bucbwald,  die  dem  Hofe  zu 
Gotha  angehSrte  und  sich  erst  im  Alter  von  der  Teilnahme  an  französischem  Geist 
und  französischer  Lilteratur  den  aufgehenden  Gestirnen  deutscher  1  )iclitung  zuwandte. 
Schlösäer-''-'J  zeichnet  in  dieser  Frauengestalt  aus  dem  geistigen  Leben  des  vorigen 
Jh.  das  Muster  einer  fürstlichen  Hofdame  und  Obersthofmeislerin  der  Aufklärungs- 
periode.  Die  Freundin  der  geistreichen  Herzogin  Euise  Dorothea  von  Sachsen- 
Gotha,  die  ihre  Gebieterin  um  22  dahre  iiherlelde  (die  Herzogin  starb  1767,  Frau  von 
Buchwald  17B9),  genuss  die  Verehrung  der  hervorragenden  Menschen  zwei  grund- 
verschiedener Zeiten  und  Bildungen,  in  ihrer  Jugend  von  Voltaire  als  .granife  Mai- 
tresse de  Gotha  et  des  ooeurs  grende  maitreese**  ^feiert,  von  Friedrich  Grossen 
und  seinem  Bruder  Heinrich  ausgezeichnet,  im  .Mier  von  Wieland,  Herder  und  Goethe 
um  ihres  Geistes,  ihres  leinen  Urteils  ebenso  wie  um  ihrer  persöiUiclien  Liebens- 
würdigkeit willen  gepriesen  („ehe  noch  Oberen,  Egmont  und  andere  Meisterwerke 
an  die  OetTentlichkeit  traten,  hatten  sie  der  Frau  von  Buchwald  im  Ms.  vorgelegen"), 
half  sie  die  llebergänge  von  der  französischen  Hofbildung  zu  der  neuen  deutschen  Bildung 
erleichtern  und  vermitteln  und  verdient  nicht  bloss  in  der  unmittelbar  nach  ihrem  Toilc  l'  c- 
sohriebeneu  Biographie  F.  W.  Gotters  fortzuleben.  —  Unmittelbar  aus  persönlichen 
Eindrücken  in  Weimar  und  Jena  hervorgegangen,  geschrieben  wie  der  Neuheraus- 
treber  Ed.  von  der  Hellen**)  sagt,  ,,in  einer  glücklichen  Zeit,  in  ner  es  dem  Verehrer 
Goetlics  und  Schillers  noch  möglich  war,  seine  aus  den  Werken  der  Dichter  selbst 
gescbiiptte  Anschauung  ibn'r  Gi-össe  frei  und  leicht  und  freudig  mitzuteilen,"  trat 
Ad.  btabi«  „Ta^buch**  cum  dritten  Mal  in  die  Litteraturwelt  Mit  allem  Recht  hat 
sowohl  Stahr  bei  der  zweiten  als  v.  d.  H.  bei  der  dritten  Auflage  eines  Buchee,  dessen 
eigentümlicher  Charakter  es  ist,  dass  der  Vf  den  Hut  auf  dem  Kopf  und  den  Stock 
in  der  Hand  die  Stätten  aufsuchte,  an  denen  unsere  klassischen  Dichter  schufen,  und 
mit  dem  lebendigen  Eindruck  die  lebendige  Erinnerung  paarte,  die  Tagebuohform  der 
ersten  Niedei'schrift  gewahrt.  Ein  Huch,  das  man  „nicht  benutzen,  aber  lesen  kann", 
das  ohne  Plan,  je  nach  (Jelegeidieit  und  ."^tinunung  entstanden  ist,  das  an  die  frische, 
aber  unsysteuuUische  lleiauniesch wörung  der  einzelnen  Lokalitäten  von  Weimar 
und  Jena,  an  den  Piu-k,  anöchiilers  und  Goethes  Haus,  an  Goethes  Garten  am  Stern, 
an  die  Fürstenffnift,  an  Jenas  Umgegend  und  HBhen,  an  Schillers  Gartenhaus  an 
dei-  Leutia  itnd  an  den  Friedhof  von  Jena  die  Manniizfalti<rkeit  seinei-  litterarischen, 
künstlerischen  und  politischen  Erörterungen,  Rückidicke  und  Fniphezeihungen  knü^)ft, 
in  dem  Veigangenheit  und  Gegenwart  bunt  abwechseln,  behält  seinen  Wert  natürlich 
durdi  ganz  andere  Eigenschaften  als  durch  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  seiner 
Citate  und  die  einwandsfreie  Objektivität  seiner  Urteile.   Berichtigungen  seitens  dea 
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Herausgebers  oder  der  Kritik  wären  hier  nahezu  vom  IVhel,  .ilass  einif^e  Daten  un- 
genau, tliy  Bczii'huiii:»'!!  einifiiT  ( u'<iirlit('  niclit  uaiiz  rii'litiy-,  «'initjt'  Widersprüche 
stehen  geblieben  siad,  wird  dem  Leser  nichte  schaden  und  dem  Buche  auch  nichts". 
Bfan  steht  entweder  auf  dem  Standpunkt,  daas  die  PmSnKobkett  des  VC,  sein  Geist, 
sein  Wisspn,  soine  Art,  die  Diiijj:»'  anzuschauen  und  die  empfanironpu  Ein«h-üeke 
wiederzugeben,  der  Teilnahme  wert  sei  uiui  Anregung  zu  eigenem  Nachdenken  gebe* 
oder  man  meint,  dass  diese  Art  der  Betrachtung  und  Darstellung  veraltet,  die  Vorsäge 
des  Vf.  zu  stark  von  persönlicher  Eitelkeit  in  den  Schatten  sesteUt  waren.  Ine 
fi«andliohere  erstbezeichnete  Anschauung  ist  offenbar  die  vorherrschende,  und  so  wird 

Stahrs  Buch  eine  weitere  (ieiieiatii iti  von  Le^-  iu  erfreuen  und  erfrischen,  ihnei.  zriijen, 
welcher  Keiclitum  von  N'aeliwu  kiuijfen  auf  unser  Lel>en  aus  der  klassischen  Litleraiur- 
periode  hervorüefranijen  ist,  und  ihnen  für  ein  tieferes  Kiu<h  ingen  in  das  Leben  von 
Weimar  und  Jena  die  Pforten  ülTnen.  —  Zun»  Kapitel  Weimar  und  Jena  fiehiireu  die 
Erinnerunjren  an  „die  litterarisclien  Abende  der  ümssherzojrin  Maria  l^awlowna",  ilie 
wir  Lili  von  Kreisclunann*')  verdanken.  Siy  beziehen  sich  zumeist  auf  die  nach- 
goethesohe  Zeit,  iu  der  , Weimar  und  Jena  viel  angegriffen  wurden ;  man  verstand 
nicht  oder  wollte  nicht  verstehen,  dass  der  RQckscnlair  nach  einer  so  gewaltipren 
Epoche  nur  ein  natürlicher  war.  \ind  machte  sich  lusti«.'- üher  das,  was  jetzt  fiii' Kunst 
und  Wissenschaft  gescliah.  Hoyar  Ranke  hielt  diese  Bestrebungen  nicht  für  Lnthu- 
8ia.sinu<.  .siindefn  nmnte,  man  wolle  nur  den  Kredit  aufrecht  erhalten."  Lili  v.  K. 
sieht  die  Dinge  nun  im  richtigen  Licht  luid  betont,  dass  man  sich  nicht  auf  die 
Herstellung  der  Dichterzimmer  im  Weimarer  Hesidenzschlosse,  nicht  auf  die  Herau.s- 
Ijabe  von  Briefwechseln  und  Kiitniernn<ien  beschränken  koinile,  wenn  auch  luiliirlicli 
diese  pietätvolle  Pflege  der  Celierlieferung  im  Mittelpunkte  der  geistigen  Interessen 
der  Orossfiirstin-Orossherzon-in  stand.  Während  der  Regierung  ihres  Gemahls 
(18*28— 5H)  versammelte  Maria  Pawhjwna  fast  wiiehentlicli  an  einem  Abeiul  i'iiu'u  Kreis, 
der  mit  ihr  an  g'eisliifen  Dinuen  lebendiiren  .\nteil  nahm  und  lieu  VnrtriiLren  lauschte,  die 
zumeist  von  Professoren  der  rniversitäl  Jena  uebalten  wui  Jen.  Neben  K.  von  Hase, 
J.  F.  Fries,  C.  W.  Uöttliug,  Huschke,  M.  J.  Schleiden«  Apeli,  K.  Fortlage,  J.  U.  Drojeen« 
A.  Schleicher,  Kuno  Fischer,  Ad.  Schmidt  waren  von  Weiroaranem  der  Staatsminister 
von  Schweitzer,  der  Kanzler  von  Müller,  St.  Schütze,  K.  F.  v(m  Froriep  u.  a.,  deren 
Anfänge  umi  pcisonliche  Eriimerunjreii  in  ilie  Tüijc  des  klassischen  Weimar  zurück- 
reichten, später  Ij.  von  Schorn,  A.  SchrJI.  L.  l'rellei,  H.  Sauppe  beteiligt  Alles  in 
altem  hinterlassen  «iie  Schilderungen  den  Eindruck,  dass  ee  sich  um  eine  L'ebei*gangs- 
zeit  handelte,  an  deren  Schluss  freilich  schon  das  „Neu-W^eimar"  Liszis  und  des 
Qrossherzof>s  Karl  .Alexander  empoi-zutauchen  bef»-ann.  Hübsch  ist,  was  Liii  v.  K. 
Ober  die  Wirkung  dieser  litterarischen  Abende  auf  die  Uelehi'ten-  und  namentlich 
auf  die  Hofkreise  encShIt  Maria  Pawlownas  Hofdamen  tnoohten  oft  heimlieh  seufzen, 
wenn  die  Herrin  von  ihnen  verlanfrle,  die  gelelirten  .\bhan<llungen  den  nächsten 
Tag  aus  dem  Uedäciitnis  nachzuschreiben.  Es  wurde  ihnen  nicht  ganz  leicht,  den 
AirnntieruiiHen  gerecht  zu  wwden,  die  die  («rosslierzogin  an  ihre  Aoszuge  der  Vor- 
trSge  stellte,  am  wenigsten  wenn  der  Stoff  ihnen  fem  lag  oder  ganz  nen  war.  Am 
lebendigsten  und  gewinnendsten  tritt  aus  diesen  Erinnerungen  die  Gestalt  des  Kirchen- 

histoi-ikei  s  K.  \  oii  Hase  liei  vni'. —  Eine  A  1  s f e I  d er  I )ichterin  Jes  vorigen  .Iii.  Johaiuie 
Elisabeth  Merk  geiiorene  .\eul»aner  ( 17;m--7:i)  sucht  Strack  *'^)  aus  völliger  Vergessen- 
heit zu  retten.  Eme  Tochter  des  (liessener  Theologieprofessoi-s  Neubauer  und  die  Gattin 
des  Amtsphysikus  Met  k  zu  Alsfeld  in  Heesen,  eines  Brudei-s  des  Darmstädter  Goethe- 
Merk,  leimte  sich  Johanna  Elisubetli  in  ihren  poetischen  Vei-suchen  an  Klopstock 
und  Geliert,  vorzugsweise  an  den  Engländer  Young  an,  war  eine  Bewundererin  Friedi  ichs 
des  (irossen  und,  im  Oegeusatz  dazu,  eine  empßndsame  Naturfreundin,  eine  der  ersten, 
bei  denen  sidi  die  moderne  Mondscheinsehwärmerei  findet.  St.  charakterisiert  sie 
als  eine  für  ihre  Zeit  moderne  Dichterin  im  guten  Sinn  des  Wortes,  die  ihr  be- 
scheidenes Teil  dazu  geholfen  habe,  unsere  klassische  Blüteperiode  vorzubereiten  und 
deren  heutige  Unbekanntlieit  ihrer  temporären  Bedeutung  nicht  entspreche.  -  Voll 
in  den  Drang  und  Streit  des  Tages  versetzt  uns  hingegen  llähuels*^)  litteraiiscbe 
Plauderei  über  die  bremischen  Dichter  und  Schriftsteller  der  Gegenwart.  Die  alte 
Hansestadt  hat,  trotz  der  Vei knüpfutit;'  mit  deni  ersten  grossen  Aufschwuiiir  der 
deutschen  poetischen  Litteratur  tiurch  die  Bremer  Beitriiife  niemals  zu  den  beJentenden 
litterarisohen  Mittelpunkten  Deut.schlands  gehön,  aber  auch  zu  keiner  Zeit  einzelner 
Talente  und  geistitr  liochstrebeii<ler  MilliiirLiei-  ciitbehit.  In  den  letzten  -Jahrzehnten 
sind  die  Namen  von  H.  Allmers,  H.  Bullhaupt,  A.  Fitger  und  U.  Gildemeister  aut 
Tersohiedenen  poetischen  Gebieten  mit  Recht  so  Ansehen  gelangt  Eine  fireilich 
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höchst  imzuhiti^rliche  Charakteristik  dieser  vier  steht  daim  auch  im  Mittelpunkte  der 
Uebei'sicht,  in  der  H.  mit  allzuweitgreifendem  Lokalpatriotismiis  77  bremische  Dichter 
und  Schriliateller  ausammengebracht  bat.  Wenn  es  aiah  nur  darum  handelt,  «n  er« 
trädCliehee  Oedioht,  eine  vereinzelte  Probe  leidlicher  Uebersefxiin^  TotzufHIiran,  wer 

könnte  da  niclit  uiiti-r  (iic  Zahl  tlev  Hcruffnen  t^en-itit  weiden?  N'aliirlicli  hefiiiden  sich 
auch  unter  den  weuiy  (ienaiintcii  Taleulü,  und  eü  wäre  ein  Verdienst  gewesen,  Be- 
stret)Uii^i>n  wie  die  von  .1.  P.  Willatzeu,  Ed.  Ruete  U.  a.  ins  rechte  Licht  zu  rücken. 
Bei  einer  Verteihuifr  iler  Anerkennunir  auf  Dut/ende  und  aber  Dutzende  von  Namen 
kann  der  Vf.  den  einzcliK'n  wirklicli  Hervorragenden  nicht  frorecht  werden.  Die 
zei-spliderndf  Hinlciliiiiy  iiaeli  Lyrik,  K[)ik,  Dramatik,  Rüinan  und  Novelle  liisst  auch 
bei  der  kleinen  Zahl  derer,  von  denen  mehr  zu  rühmen  gewesen  wäre  als  der  redliche 
Wille  und  eine  ofewisse  Sinniffkeit  oder  Sprachfertifrkeit,  kein  rechtes  Bild  entstehen.  — 
In  einer  Studie,  deren  lokales  Interessi-  ziniüchst  an  Berlin  jrekiiiipff  erscheint,  die 
aber  nicht  ohne  Wert  für  die  all^zcnieine  Beurteilung  der  ffesell.seliaf'tlichen  und 
litterarischen  Zustände  der  Rostaurationsperiode  i.st,  berichtet  (ieifrer**J  über  ein 
Berliner  Hoffest  und  seine  litlerarischen  Folgen.  Das  vom  Aitshäologeu  A.  Hirt  ent- 
worfene Programm  der  grossen  Maskerade  „Die  Weihe  des  Eros  IJranios",  die 
am  8.  Jan.  1818  zur  N'ai  lili  iei'  der  VeriiiiihiuiiL''  des  Prinzen  Frieilrich  von  Breussen 
voranstaltet  wurde,  hatte  einigen  mitwirkenden  Hoftlamen  ihre  Stelle  im  Festzuge  als 
.Hierodiden"  angewiesen;  der  Dresdener  C.  A.  Bottiger  Hess  sich  in  einer  ^lehrt 
hämisclH  ii  I]iiirterini<r  in  drr  „Zeitiniir  fih"  die  elegante  Welt"  dahin  verneluneii,  dass 
im  AlliMluin  unter  Ilierodiileii  nicht  keu.sche  Tcmpeldienerinnen,  sondern  Miidchen 
im  Dienste  der  Venus  verstanden  worden  seien.  Darob  entrüstetes  Kntsetzen  in 
Berlins  höheren  Kroisen,  eine  auf  höhere  Vei-atdassung  verfasste  (iegeuerklärung 
F.  Ä.  Wolfe,  dass  der  Ausdruck  Hierodule  „ui  sprünglich"  eine  sehr  edle,  anständig« 
Bedeutmig  gehabt  habe,  eine  Streitschrift  Miils,  die  den  gleichiMi  Standpunkt,  eine 
Heplik  des  Dresdeners  und  eine  Dupiik  Hirts,  dazwischen  viel  (ierede  und  leiden- 
schaftliche Korrespondenz,  in  der  der  Intendant  (traf  Bridd  erklärte,  dass  .der  Wurf 
nicht  bloss  geg-en  Hirt  gerichtet  war,  sondern  hämisch  und  nialitios  alle  diejenigen 
berühi-en  sollte,  welche  an  dem  Feste  teil  haben."  Charakteristisch  an  dem  ganzen 
Ilatidel  ist  vor  allem  die  hniidertfach  schon  bewiesene  inid  bei  dieser  ( ich'irenheit 
wieder  bewiihi-te  katzenhufte  Tücke,  mit  der  L'bique  aus  dem  Hinterhalt  zu  verwunden 
trachtete,  untl  die  persönliche  Feigheit,  die  den  Verdacht  der  Autorschaft  durah  die 
Buchstaben  \V.  H.  auf  den  Weiniaraiier  Riemer  zu  lenken  versuchte  und  sich  gegen 
unliebsante  Folgen  durch  fortgesetzte  Zweideutigkeit  zu  decken  trachtet",  und  dass  diese 
aifhäologische  Angelegenheit  in  Berlin  Wochen  hindurch  das  einigste  Tagesgespräch 
sein  konnte.  Die  ganze  Nmgung  der  Gebildeten  gehörte  eben  noch  dem  Theater  und 
der  Litteratur  an.  —  Den  Anteil  Mecklenburgs  an  der  deutschen  Nationallitteretur 
schildert  Lorenz*'")!  am  Ende  verzeichnet  er  anch  die  Xanien  neuerer  Dichter.  -- 
Einen  sehr  weiten  Zeitraum  unifasst  der  Vortrag,  den  Skladnj*')  ülier  die 
deutsche  Dichtung  in  der  Provinz  Posen,  vom  16.  bis  zum  18.  Jh.  gehalten  hat.  Da 
Posen  nicht  viel  über  ein  Jh.  zum  preussischen  Staate  gehört,  so  weisen  die  Anfänge 
deutschen  litterarischen  Lebens  in  (iieser  Provinz  auf  die  Zeiten  zurück,  da  die  An- 
fäntre  deiit-schen  Städtelebens  und  dentschen  (Jeistesh'bens  unter  den  Fängen  des 
weissen  polnischen  Adlers  gedeihen  mussteu.  Die  Mittelpunkte  deutscher  Poesie  in 
der  nachmaligen  Provina  waren  Fraustadt  und  Lissa.  Dort,  wo  der  erlauchte  evan- 
y-elisch(<  Liederdichter  Valerius  Herberger  lebte  und  unvergessiMie  f^iedcr  schuf,  war 
im  17.  Jh.  ein  (Jottfr.  Textor  f vielleicht  ein  Angehöriger  derselben  Familie,  der  im 
18.  .Jh.  (Jt)cthes  Mutter  entspi-os.s)  Rektor  der  Schule,  der  ab  lateinischer  und 
deutscher  Dichter  gerühmt  waixi.  Andere  Fraustadter  Talente  waren  Ahr.  Lindner 
und  Fr.  Bergmann  Cum  1710).  In  Lissa  zei<it  sich  eine  Folge  deutscher  Poeten  bis 
zu  dem  ueistlielien  Lie<!eii!ie|iter  Zach.  Herrniniiti  (i^est.  171ti).  auch  in  Bojanowo  gab 
es  deut.sche  Lyriker,  natürlich  tun"  von  untergeordneter  Bedeutung.  Die  deutsche 
Poesie  blieb  nicht  nur  auf  die  an  Schlesien  grenzenden  (Jeliiete  beschränkt,  sondern 
schmiegte  sich  naturgetnäss  an  das  Wesen  der  schlesischen  Schulen  an,  ja  blieb,  als 
deren  Einfluss  anderwärts  läni>>«t  überwunden  war,  in  den  Formen  der  Schlesier  bis 
cum  Schlu.sse  des  18.  Jh.  hefaii-en.  — 

Entlegenen  .\bsenki'rn  des  <lents(heu  litti  rarischen  Lebens  in  den  baltischen 
Provinzen  galt  eine  Verön'enllichung  von  Jordan*'),  der  die  Geschichte  der  „esth- 
ländischen  litterari.«chen  (jesellschaft  zu  Reval"  im  Halbjh.  zwischen  lS-t2  und 
1892  darstellte.  In  diesen  Blättern  giebt  sich,  wie  es  in  der  Lage  der  Dinge  be- 
gründe ist,  neben  dem  Stolz  auf  äe  bewahrte  deutsche  Eigenart  dodb  aoäi  die 
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Soi^ge  um  das  weitt're  Gedeihen  tleutsclier  Sprache  und  Bilduiifr  in  den  mehr  nnd 
meto  russifizierten  Oslseehindern  kund. 

Die  weite  S|>anne  Zeit  von  der  Mitte  des  vorigen  bis  zum  Ende  unseres  Jh. 
haben  wir  bei  einer  kleinen  Gruppe  litterarfaistorischer  und  kritischer  Arbeiten  zu 
durchmessen,  <lie  sirli  auf  die  deutselie  Srhweiz  hezielien.  Kine  kleitu'  I^eilie  vim 
Haechtold*")  entdeckter  und  venjUeutliciiter  Hriefe  des  jungen  scIi weizerisclien 
Thenhjjren  Johann  Geor^--  Schulthess  (1724—1804)  an  Hodmer  gestaltet  sich  mit  der 
Kiideitung  inid  den  Anmerkungen  B.S  zu  einem  Nachtragskapitel  für  dessen  .Ge- 
schichte der  deutschen  liitteratnr  in  der  Schweiz"  und  ist,  da  die  Briefe  von  1749—50 
aus  Deutschhmd  an  den  Ziincher  Aesthetiker  ^ericlitet  wurden,  ein  denkwiirdi^-es 
Zeugniss,  wie  sich  die  deutschen  LitteraturzusUuide  von  damals  im  Kopfe  eines 
iungen  Schweizers  malten.  Nürnberg  und  Dresden  haben  ihn  nichts  erblicken 
lassen,  „das  in  die  .schiinere  Gelehrsamkeit  einsclilüi^e".  Da  er  in  Dresden  die 
Satiriker  Rost  und  Liscow  verfehlte  (vielleicht  veifelilen  wolltoj,  tiadet  Schulthess 
seine  Rechnung  erst  in  Leipzig,  wo  er  Geliert  kennen  lernt,  der  ihm  «wie  ein  Hach, 
der  sittsam  fortwallet  und  nur  an  einigen  Stellen  kleine,  lieblich  murmelnde  Wellen 
wirft"  erscheint.  Kabener  beklagt  sich  über  sein  Amt,  l)ei  dem  so  wenig  Menschen- 
liebe statthndef.  muss  die  Steuern  strenu  eintreiben,  auch  wenn  die  armen  Hatiern 
mit  Weib  und  Kind  weinend  vor  ihm  knien,  und  Geliert  erleilt  ihm  das  unter  diesen 
Umständen  zweideutige  Lob,  daas  er  sich  in  seinem  Amte  als  treuer  Bürger  erweise 
und  seine  Dienste  an  <ler  Accisenkammer  selir  hoch  geschätzt  werden,  (leüeniiber 
der  Ansicht  Gellerts  und  Haheners,  dass  Klopstocks  Messias  zu  frühe  aufgetreten  .sei, 
ehe  der  Geschmack  der  Deutschen  genugsam  vorbereitet  war,  sich  in  solche  Höben 
nachzuschwingen,  wallt  der  Stolz  des  Schweizers  und  echten  Jüngers  Bodmers  auf: 
»Mich  nimmt  w^under,  wie  viele  Jahre  man  Klopstock  noch  hätte  geben  wollen  fiir 
W^artezeit  oder  dem  deutschen  Geschmack  zur  Heifunyszeit:  sind  <li'iiti  die  Wejie 
nicht  schon  angezeigt  und  geöffnet,  die  den  Geschmack  zu  dem  natürlich  Schönen 
und  Ght)8sen  hinaufrahren?"  Dieses  Bewusstsein  hftlt  er  in  aller  Beeoheidenheit  fest, 
wenn  er  über  die  deutschen  Pfarrhäuser,  in  denen  in  jener  Periode  die  Lyrik 
lebendig  war,  über  Langes,  des  Ilorazüborsetzers,  Pfarre  zu  Laublinjfen,  Ober  Cramei's 
Pfarre  zu  Crellwitz,  auf  der  Johann  Adolf  Schl0gel,  der  Vater  der  Romantiker,  als 
standiger  Gast  weilte,  nach  Berlin  reist  tmd  hier  ausser  den  Schweizer  Landsleuten 
(Sulzer,  Sehinz  u.  a.")  Ewald  von  Kleist,  Ramler  usw.,  kurz  da.s  litterarische  Berlin 
von  damals  kennen  lernt.  Begreiflicherweise  ist  von  Bodtners  eben  erscheinendem 
nNoah"  und  seiner  Aufnahme  beinahe  mehr  die  Rede  als  von  allen  anderen  Neuig- 
keiten der  deutschen  Litteratur,  doeh  verrSt  der  Bri<rflaohreib«r,  allerdings  ohne  es  zu 
wollen,  dass  ihm  Klopstocks  Messias  das  Uerz  tiefer  bewegt  und  seine  Krwaiiungen 
höher  spannt,  als  die  Noachide  des  Landnuiuus  und  Meisters.  Schidthess  Urteile 
sind  im  ganzen  ^»-esund  und  stehen  auf  der  Höhe,  die  die  poetische  Entwicklung  er- 
reicht hatte.  FreUich  würde  er  sich  heute  wundem,  dass  schliesslich  von  sulem, 
dessen  er  in  Gunst  und  Abgunst  gedenkt,  die  von  ihm  so  gering  geschätzten  Fabeln 
Lichtwers  am  lebendigsten  geblielien  sind.  Die  Soliilileiuniieii,  die  der  litterarische 
Korrespondent  Bodmers  aus  dem  deutschen  und  im  Sohlussbriefe  vom  J.  17.52  von 
seinem  eigenen  P&rrhausleben  giebt,  sind  gans  hfibseh.  Dass  anoh  in  den  Sohrift- 
steller-  und  Gelehrtenk reisen  jeru'i-  Friihzei!  ein  frölihcher  Klatsch  gedieh,  lassen  des 
Schulthess  Briefe  deutlich  eikenncu;  man  lese  nur,  was  über  Gottscheiis  angebliche 
Uebersiedlung  nach  Wien  und  seine  Wendung  zu  den  Katholiken,  von  den  Stook- 
prUgeln,  die  der  Leipziger  Geschmacksdiktator  von  einem  preussischen  Offizier  er- 
halten haben  soll,  gefabelt  wird.  Dass  Schulthess  schliessbch  die  Rückreise  nach 
seiner  Heimat  mit  Klopstock  antrat  und  den  jugendlichen  Sänget  di'>  Messias  in  die 
Arme  des  Patriarchen  von  Zürich  führte,  ist  aus  den  Klonstuckbiiefen  bekannt 
genug;  einem  kurzen  Briefe  von  dieser  Rückreise  aus  Nördlingen  ist  eine  seehs- 
zeilige  Nachschrift  Klopstocks  hinzugefügt.  —  Mit  gewaltigem  Sprunge  versetzen 
uns  S  a  i  t  s  c  h  i  k  s*"j  Meister  der  schweizerischen  Diclitung  des  19.  Jh.,  die 
sehr  warm  beepxochen  werden,  aus  dem  Zürich  Bodmers  in  das  (iottfried  Kellers. 
—  Leber  die  neueste  schweizerische  Litteratur  Ue»  sich  auch  Mähly^<^)  vernehmen, 
in  dessen  Uebersicht  das  capriciöse  Talent  K.  Spittelers  g«'würdigt,  neben  den 
Dramatikern  Ott  und  J.  V.  W'idmaiiu  auch  Th.  ('urti,  der  \'r.  eines  f'atihna.  gerühmt 
und  der  bäuerische  Erzähler  J.  Joachim  freundlich  hervorgeiioben  wiril,  während 
M.  mit  unverminderter  Feindseligkeit  Keller  gegenübersteht.  Dass  im  Kompas.s 
Kellers  die  Nadel  „nicht  stets  und  unwandclliar  nach  dem  Pol  des  guten  Geschmacks 
gerichtet  war",  verschlägt  gegenüber  dem,  was  die  deutsche  Litteratur  an  dem 
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ZQriohM*  Meister  gewonnen  hat,  viel  zu  wenig,  um  immer  wieder  als  Hauptsache 
yorgetragen  zu  werden,  — 


Ib)  Folitiaobe  OMohichte. 

Oeorg  Winter. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinuageu  des  Jahres         wird  iiu  füafteu  Üaude 
nachgeliefert.] 


Ic)  Mämoireiit  Tagebücher  und  BriefveoliaeL  189S,  1893. 

Franz  MunckcT. 

rinMIaht  ftimw  K.  I-  —  Atutimtiiner  nnd  IMplanukt^n  V  liS.  —  KritKilont«  N.  4*.  —  I>icht«r  aad  Di«ht*rina«ii : 
I.  Tt.  OUs  H.  t&t  R.  O.  VM  BralMhnrider  K  m.  lamitr  N  '17:  Kr  I.  lirmT  in  St^ilwrK.  J.  II  Vo»  S.M:  Rintntiker  N. )>'.•: 
J.  V«Mn  K.TS:  Aanatt«  TM  I>r«>t«-HftUhi(r.  L.  SrhOrkinn  N.  74:  Thokl»  roa  Schakirr.  lloUna  Adalranan  N  T.i;  llRbbal  N.  RI : 
Ad.  Piehler  N.  KS:  K.  HolaaK  I'  K.  Hwngtt  N.H4:  F  taa  BodemUdt  N.  87:  F  D*hn  N  t«0:  O  Eben  N.  »I  -  PhlloMph^n 
N.Vt.  Th>al»ir«n:  prote«Untiw:hi>  N.  »^:  katholUche  K.  109.  —  Natarforiehar  aad  AartU  N  IH.  -  rbilalofea  aad  8ebalmAaaer 
N.  I'J4.  —  Hiitoriker  N.  134.  —  KnBathi«toriki>r  nnd  Kaa>tkritik«r  N.  144.  —  BUdaade  Ktaallar  N  149.  -  Maiikcr  and  Matik- 
Mkriftotellar  N.  löS.  —  8«iiMW»M*r  M.  ISft.  -  BMkkAadUr  N.  IM.  —  Uatm  B«raf«  aaali  ubMttiuat*  AotatM  M.  — 

Dir  Jahn'  Ift92  und  Ift^H  zciircii  neuonliüjfs  ein  mächtiirPS  Anwachsen  der 
Memoiren-  und  Uriefweohsellittenitur  in  Deulschlaiid,  ohne  (hiss  freilich  die  jfeisiiy-e 
odM*  die  künstlerische  Bedeutunj?  dieser  VeröfTentlichungt^n  ihrer  äusseren  Fülle 
irgendwie  entspricht.  Insbesondere  ist  die  eigentliche  litterargeschichtliohe  Ausbeute 
daraus,  um  die  es  sich  im  Foljronden  hauptsächlich  und  fast  ausschliesslich  handelt, 
in  den  allcniifisten  F"ällen  kärjiflicli.  Nalifzii  er;r<"l"iiis]ns  >h\d  in  iÜi  sit  Hiiisiclit  die 
neu  ei-Hchienenea  Meinuirenwerke  fürstlicher  Personen''')  sowie  der  für  die 
politische  Gesohiohte  anfeohlnssreiohe,  teils  Bruchstücke  aus  Memoiren,  teils  Briefe 
aus  den  J.  1807  .i!  Piitlialfende,  von  A.  du  Tasse'')  herausfroirebene  Ergänzungs- 
band zu  der  Kurrespondenz  der  Kihuy-in  Katharina  von  Westfalen.*  '")  —  Auch 
der  von  Knies")  sorfffältijj  veröfTentlichte  und  i  ium-leitete  Briefwechsel  des  Mark- 

S'afen  Karl  Friedrich  von  Baden  mit  swei  Uauptvertretern  der  Physiokratie,  mit 
iraheau  und  Du  Pont,  von  1709  bis  1806  berührt  peioa-entlich  nur  Verhältnisse 
dci  frauziisisclifn  Litlcratur.  So  rühmt  Du  Voni  z.  B.  177  1  in  fli'm  Ii  tzton  Memoire 
von  Beaumarchais  die  „aventure  romanesque  auä.si  l)elle  ({u'aucune  qu'ait  peinte 
Richardson**  oder  verurteilt  1796  auf  das  aonroffiste  das  extravagant-tolle  Treiben  der 
Frau  von  Stai'-I,  srndft  wohl  auch  voll  D.inki's  ]~7'.^  einmal  eine  französische  Ode  an 
den  Markj^taren,  iler  in  deutschen  freii  ii  JOivthnien  aiilwortet,  nrler  richtet  an  den 
Erbprinzen  Karl  Ludwig  allf^emein  ästhetisch-iitterariselie  Zusehriften.  An  Mirabeau 
empfahl  Karl  Friedrich  1775  die  beiden  Weimarer  Prinzen  bei  ihrer  Pariser  Reise, 
ona  Mirabeau  berichtete  darauf  dankbar  von  seinem  Verkehr  mit  Karl  August  und 
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dessen  Bruder  und  von  der  Teilnahme,  die  beide  Jünplingo  auch  der  physiokratischon 
Wissenschaft  entg-egenbrachten.'^)  —  Di*^  Meziehuni;<'n  tleutsclu'c  Fürsten  zur  fraii- 
züsischen  Politik  und  Kunstpflege  beleuchtet,  freilich  in  seltsamer  Weise,  auch  der 
Briefwechsel  des  für  Herder  und  namentlkm  fSr  Jean  Paul  sohvärmenden,  auch 
pr]irifltslfl|priscli  fb;itiirtMi  Ufrzoys  AuL'ust  von  Gotha  (ffcb.  1772,  rcg-ierte  1804—21') 
mit  der  1784  in  Wt-isseufeis  geborenen,  lötMi— 8  in  Paris  studierenden,  vor-  und  nachher 
meist  in  Dresden  lebenden  Malerin  Therese  Emilie  Henriette  aus  dem  WinckeP^). 
Die  Briefe,  denen  der  Herausfreher  nur  eine  höchst  dürftige  biographische  P^inleitun^ 
beifrefiisrt  hat.  i-eichen  vom  Mai  IflOß  bis  zum  März  1811  iintl  bieten  ein  kultur- 
jErescliiclitlich  iiit-rk wiiiili^fs  neues  Beispiel  von  IVeuiulscliattliclier  Seh wiirmerei  aU8 
dem  Zeitalter  der  Romantik,  werfen  aber  vornehmlich  ein  helles  Licht  auf  das  sonder- 
bare, stellenweise  versehrobene  Wesen  des  im  Uraganfr  anziehenden,  aber  launischen 
und  rei2:l)aren  Herzog'S,  auf  seine  weihlieli  g-eartete  und  daher  nacli  weiblicher  Freund- 
schaft fim  edlen  Sinn)  lu-sondeis  strebeinle  N'atur.  Zuei"st  ergeht  er  sich  in  den 
überschwänglichsten  Schwärmereien  und  iu  unsinnlicb  verschwommenen  Bildern,  die 
überall  den  dilettierenden  Nachahmer  Jean  l'auls  verraten;  bittere,  eigfensinnig«  Ver- 
stimmung bildet  dagegen  denOrundton  seiner  spateren  Briefe,  nachdem  die  Freundin 
sieh  in  Dresden  verehrun<rsvoll  dem  Kreide  lies  ihm  unsyni  pathisrlien  Malers 
Kügek^n  angeschlossen  hatte.  Neben  allerlei  Uerzensergieesungeu  über  die  Kunst 
und  über  den  Edelsinn  der  Freundin  bekunden  die  Briefe  des  Herzogs  eine  un- 
fasshar  huchLiesteitrerte  Reirfisterunnr  fTir  Napoleon.  Auch  Fräulein  aus  dem  Winckel 
bewundert  den  WeUerolterer  aufs  hocliste,  <loeh  nicht  so,  dass  sie  aufhören  wollte, 
deutseh  zu  sein.  Sie  Fühlt  sich  sogar  mehr  als  Deutsehe  denn  als  Siichsin  und  will 
vor  allem  nicht  Korsin  oder  Gallierin  sein.  So  kommt  ihr  auch  die  Natur  in  Paris 
herzlos  vor.  Desto  entzückter  spricht  sie  von  den  Fortschritten,  die  die  franzasisohe 
biiiii  nile  Kunst  David  verdankte,  auch  von  den  Leistnuyeu  der  Pariser  Üper.  ün« 
mittelbar  litterarische  Themata  werden  in  dem  Briefwechsel  kaum  berührt.'^'")  — 

Unter  den  autobiographisohen  Werken  aus  der  Feder  von  Staatsmännern 
un  (1  Diplomaten  ragen  an  historisch-politischer  RedeutuuL^  die  Memoiren  des  Fürsteu 
Tallevrand  hervor,  die  nunmehr  in  der  (-)riginalausgalie  des  Duc  de  Bro  ürlie '•*) 
sowie  iu  deutscher  T'ebersetzung  von  Ebeling'')  zum  Abschluss  gediehen  >i!h!; 
für  die  deutsche  Litteraturgeschiohte  bringen  die  beiden  letzten  Bände,  die  die 
J.  1880— 38 umspannen,  nichts  Neues  bei.'""'")  —  Viel  ergiebiger  in  letzterer  BeKiehung 
sind  die  mehrfachen  VeiillTentliehungen  aus  dein  Kreise  Willielm  von  lluinlioldls. 
Für  die  Erkenntnis  von  Humboldts  geistigem  Entwicklungsgang  eröffnet  sich  eine 
neue,  reiohe  Quelle  in  seinen  Briefen  an  F.  R.  Jaoobi,  die  Leitzmann^»)  diplomatisoh 
genau  mit  vortrefflichen  Erläuterungen  herausgegeben  hat.  Die  Briefe  reichen  vom 
17.  Nov.  1788  bis  zum  18.  Febr.  1815  und  zeij^en  uns  in  ihrer  ersten  Hälfte  luuuentlich 
den  werdenden  Denker  in  seinem  philosophischen  Ringen  und  Zweifeln:  bereits  tief 
in  das  Studium  Kants  eingedrungen,  sträubt  er  sich  doch  ge^n  gewisse  Sätze  des 
Königsberger  Gelehrten,  dessen  Philosophie  ihm  noch  nicht,  wie  in  der  späteren  Zeit 
seiiuT  Reife,  die  wahre  Philosophie  schlechthin  ist.  So  sucht  er  Ausschluss  bei 
Jacobi,  dessen  Persönlichkeit  ihn  beim  ersten  Zusammentreffen  in  Pempelfort  1788 
begeistert,  dessen  Weltanschauung  ihm  trotz  mancher  Bedenken  tiefen  Emdruek  ge- 
macht luit.  W'ie  zu  einem  lA-hrer  spricht  er  zu  ihm  u.a.  über  Kant,  Hume,  Spinoia 
und  Herders  Ansicht  vom  Spinozismus;  ja  in  seiner  Verehrung  gesteht  er  pfe- 
legentlich,  indem  er  sich  eines  Lieblingswortes  Jaoobis  bedient,  diesem  allein  Tief- 
sinn,  allen  anderen  Philosophen  nur  Scharfsinn  zu.  Daneben  berichtet  er  dem 
Freunde  von  seiner  ersten,  noch  ziemlich  äusserlichen  Begegnung  mit  Goethe,  dem 
er  sich  in  höchster  VerehrmiLi  IT^'J  mit  einer  Empfehlung  von  Jacobi  nähert,  äussert 
sich  liebenswürdig-warm  über  Lavater,  urteilt  ausfüluriich  über  A.  W.  Schlegels 
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groBRP  Rpppnsinn  des  Vnssschen  Homer  und  über  F.  SoMeg^Is  Woldemar-Reoension, 

imlctn  t'V  ini<,'('iiiriii  \()rs!clitiLr  die  {rntfii  und  schlimmen  Seiten  des  (ift  verletzenden 
Kritikers  unpurteiiscli  beleuchtet.  Schön  l)estimnit  er  1789  den  Unterschied  zwischea 
sich  und  seinem  Bruder  Alexander:  „Im  ganzen  hat  er  Uberall  und  in  jedem  Ver- 
staiuif  mehr  Sinn,  mehr  Kraft,  neue  Ideen  aufzufassen,  Jins  diMii  Wesen  der  Dini^ 
seliist  herausziihtdien :  ich  mehr  Fähigkeit,  Ideen  zu  entwickeln.  vt«r<rleichen,  ver- 
arbeiten." RedHche  Mülie  g-jebt  er  sich,  Jacohis  allzu  geringe  Mi  inunjf  von  Schiller 
zu  korrigieren.  Er  bekennt,  dass  ihm  selbst  eine  Zeit  laug  das  Verständnis  für 
manche  Dichtung  Schillers  gefehlt  habe.  Nun  aber  05.  Okt.  1796)  bewundert  an 
d'ni  lii'rii'iindetf'n  Dichter  vor  allem,  wie  sein  Geist  ilas  i>hiloso|)hi.sehe  und  poetische 
üenie  in  einander  zu  verschmelzen  strebt;  so  sieht  er  mit  Kecht  in  .Schiller,  ohne 
dessen  einzelne  Leistungen  irgendwie  zu  überschätzen,  den  Schöpfer  einer  gana 
neuen  Art  von  phil(iso[)hischer  Poesie  und  iresteht  ihm  elienso  in  der  l'hilos(tp)iie 
eine  Originalität  zu,  die  sich  auf  weit  mehr  als  den  blossen  V'ortnig  erstreckt. 
Später  I »er nhigt  Karoline  von  Ihunboldt  im  Auftrag  ihres  Uatten  Jaoobi  durch  die 
bestimmte  Versicherung  Schillers,  dass  keines  der  Xenien  auf  ihn  gemünst  seL  In 
einem  langen,  ausserordentlich  interessanten  Rrhreiben  vom  Okt.  1798  aus  Paris 
äussert  sich  lluiniHildt  auch  mit  vieler  Tcilü.ili-rii'  ülier  Frau  von  Stai-1  und  ülicr 
Baggesen  sowie  andeutungsweise  über  seine  eignen  „ Aesthetischen  Versuche".  1608 
berichtet  er  von  Goethes  ernsten  Klagen  über  „Anarchie,  Formlosigkeit  und  Mangel 
an  Teclinik"  hei  ni'anrhcTi  liochbeiiahfeii  neueren  Diehlern  Deutschlands,  erwähnt  auch 
Napoleons  laimc  riitcrrcduiiii'  mil  (Joethe  über  den  „Werther"  und  das  französische 
Thealer.  Den  Briefen  isi  ein  Stück  eines  fragn)entaris(;h  erhaltenen  Heisetairebuchs 
Humboldts  aus  dem  Nov.  1788  beigegeben,  das  den  ersten  Eindruck  schildert,  den 
er  von  .lacohi  empfing,  femer  sieben  Briefe  Humboldt«  an  Schlabrendorf  von  1800 
bis  1809,  litterarirescliiehtlich  weniü'er  bedeutenil :  IX'U  liekla^it  flumboldt  den  lahmen 
(ian<r  fiel-  deutschen  Litteratur  infolge  einer  Erkrankung  (loetiies  und  tier  Mischung 
Von  (lutem  und  von  Hohheit  in  der  „Schlegelsehen  Climie":  so  stehe  Schiller  unter 
den  Dichtern  nur  allzu  allein  da.  —  Leider  Moss  in  französischer,  wie  es  scheint, 
nicht  innner  wörtlich  genaiiei- 1 'ehersetzvuii;  von  L  a  q  n  i an t  e^')  hei-ausgegeben  sind 
die  Briefe  llund)iddts  und  seiner  (Jemahlin  an  Ootlfried  Schweiifhäuser  (1777  —  1Sh44), 
der  1798—99  als  Hauslehrer  in  Humboldts  Familie  weilte,  sich  dann  aber  wegen 
seiner  militärischen  Pflichten  von  ihr  trennen  musste  und  schliesslich  als  Professor 
des  (Triccliischen  der  Nachfolger  seines  Vafer>  an  der  l'inversität  Stra.s.sbnru'  wurde. 
Beide  Humboldts  liewiesen  dem  jiiiineren  Freunde  auch  in  dei"  Ferne  die  herzlichste 
Teilnahme;  die  Briefe  (vom  Juli  ITHi»  Iiis  zum  Okt.  1823  reichend)  sind  in  Wtnuem, 
vertraulich -freundschaftlichem  Tone  irehalten.  Für  Schweighäusers  geistiges  und 
materielles  Wohl  besorgt,  hatte  flumboldt  ihn  zuerst  für  die  Stelle  ausersehen,  die 
diuin  .\.  W.  Schlegel  bei  Frau  von  Stai'l  einnahm;  die  Sache  zerschhiL''  sieh,  vornehmlich 
weil  ächweighäuser  irriuci-  Weise  füi-chtete,  immer  iu  üoppet  einschlössen  zu 
bleiben.  Spüter,  als  der  junge  Mann  die  Absicht  äusserte,  Dentschlana  zu  besuchen, 
bemühte  sich  Humboldt,  ihn  in  uiunittelbaien  Verkehr  mit  Schiller  und  (Joethe  zu 
bringen:  er  riet  vor  allem  zu  einem  niehrmonatlichen  Anlentlialt  in  Jena.  Ueber- 
haupt  ei-seheinen  die  Biiele  W  kIk  Im  \on  Humboldts  an  ihn,  wie  bereits  Hajm  in 
einer  feinsinnigen  Bespi-eciuing  hei  vorhob,  als  ein  natürliches  Seitenstück  zu  seinen 
Briefen  an  Welcker;  lilteiarische,  wissensciiaflliche,  namentlich  auch  philo.sophi.sehe 
Erürleiinii;en  fübei'  Kant,  Fichte,  Sclielliiig)  überwieeen,  K;niilini'  lierichtet  ein- 
gehender über  ihre  Reiseerlebnisse,  ihre  häuslichen  Verhältnisse  und  Soigen.  Aber 
gleich  ihrem  Gatten  giebt  auch  sie  Rechenschaft  von  ihrer  Lektüre  und  spricht  sich 
so  7..  B.,  als  sie  im  Sonnnei-  IBW  Viiirils  Aeneide  in  Vossens  TTebersetzung  liest, 
sehr  klug  über  den  l  ntei-schied  zwischen  Homer  und  Viriril  aus.  Zur  höchsten  Be- 
wunderung reisst  sie  im  Sept.  iHnö  die  Lektüre  des  „Wallensteiu"  hin.  Sie  meint, 
Schiller  müsse  in  sich  eine  ganze  Welt  von  Erapfuulungen  und  Ideen  getragen  haben, 
währetid  er  sein  Werk  vorbereitete,  weil  er  wiederum  bei  dem  tlenkenden  Leser 
eine  L;aiize  Welt  von  Eindrücken  und  Ideen  hervorrufe.  Die  Familie  Wallenstein 
vergleicht  sie  mit  der  Atridcnfamilie :  die  Hauptpersonen  seien  auf  eine  ideale  Höhe 
gestellt,  und  doch  sei  das  Gemälde  ihres  Herzens  von  ergreifender  Wahrheit. 
Namentlich  entzücken  sie  Max  inid  Tliekla,  in  di'iu'ii  sie  zwei  absolut  neue  mid  voll- 
ständig natürliche  Typen  des  Meiisclieniums  erlilickl.  Das  Oanze  gilt  ihr  trotz  einiger 
Fehler  im  einzelnen  als  da.s  .Schönste,  was  bisher  in  deutscher  Sprache  geschrieben 
worden.  Nicht  weniger  hoch  stellt  Wilhelm  im  Okt.  1801  die  „Jungfrau  von  Orleans"; 
sie  ist  ihm  das  Shakespeurescheste  von  Schillers  Werken,  an  Intensität  des  Gedankens 
und  Tiefe  der  Empfindung  allen  seinen  früheren  Dramen  überiegen.  S^ter  äussert 
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er  sich  nielirinahs  über  seine  eifjenen  litterarisclien  Arbeiten,  über  seine  Ueber- 
setzuntJ:  de.s  „.\sfaiiit'innun"  vi»n  Aesehyliis.  über  scinfTi  Bcitra<r  zu  Ooethes  „Winckel- 
niaiin",  besundi-rs  über  seine  Ele^rie  „Rrmr'.  Er  lit  utNMlt  tiit' Uicluuntr  stit-ny- yeniiLj-: 
die  Verse  ermaogelten  der  Pueaie,  mehr  in  der  Form  al.s  im  Uedanken;  und  doch 
war  er  überzeugt,  in  ihnen  sein  poetisohes  Maximum  tr>'L'fben  zu  haben.  Matthisaons 
verwandtes  Uedicht  fi-eilich  stellt  er  viel  niedrifrer;  alx-i'  .\.  W.  Schlegels  Eleirfe  ülier 
Hl  IUI  tirulet  er,  SO  ai'm  sie  auch  an  Ideen  sei,  docli  unverii  leichlich  poetischer  als 
.seinen  eigenen  Versttoh.  Aber  auch  hier  <iräng-t  sich  ihm  die  Erinnerung  an 
Schiller  auf,  der  nun  leider  dieses  üedicht  nicht  mehr  zu  lesen  bekomme;  er  betont, 
dass  er  ihm  alle  seine  äusseren  Antrielie  verdanke,  <iass  er  nun  nach  dem  Tode 
dieses  edelsten  Freundes  geistig-  ganz  vei-einsamt  sei.  -  V*on  ei:i.'i'  amleren,  nicht 
weniger  merkwürdigen  Seite  lernen  wir  Humboldt  in  seinen  Briefen  au  eine  Köuigs- 
berger  Freundin,  Jobanna  Charlotte  Motherby  geh.  Thielheim  0783—1842),  kennen, 
die  Meisner'*)  nei)st  den  Briefen  Arndts  an  dieselbe  Dame  mit  trefflichen  Kr- 
läuterungen  und  einer  kurzen,  alier  in  der  Hauptsache  eisclKipfenden  iiiouraphie 
Johannas  herausgegeben  hat.  Die  Tochter  eines  armen  Handwerkers,  lieiratete  Johanna 
1806  den  einer  englischen  Familie  entstammenden,  vielbeschäftigten  und  hochan- 
gesehenen  Arzt  Dr.  William  Motherby  und  trat  <iamit  an  die  Spitze  des  gesell- 
schaftlichen Lelieiis  in  Künigsbeig.  Sie  zog  Humt)i)l<il,  der,  zum  (u  iieinien  Staats- 
rat und  Leiter  des  preussischen  üuterrichtswesens  ernannt,  im  April  lbi)i)  hier  ein- 
traf;  ebenso  an  wie  E.  M.  Arndt,  der  vom  Jan.  bis  März  1813  in  Königsberg  ver- 
weilte. Von  den  Briefen  des  ersieren  sind  nur  wenii;e  erhalten  (vom  17.  Üec.  IHOÜ 
bis  zum  30.  Mai  181.'J),  antaniilieii  in  besonnen-ruhigem  Tone  gehalten,  dann  leiden- 
BOhaftiicher  und  inniger,  al^  wir  es  sonst  von  Humbohlts  Briefen  ge\v<iiint  sind,  ohne 
sinnliche  Begierde,  aber  voll  geistiger  Schwärmerei,  stets  auf  Gedanken  gerichtet, 
die  „sich  tiefer  l)ewegen  müssen"  luid  ausser  dem  Kieise  des  Gewöhnlichen  lieg«^n, 
zidetzt  pliUzlich  allgebrochen.  Sclieini  hier  vor  allem  .hihainia  die  massvull  Znriictk- 
haltende  gewesen  zu  sein,  so  erwiderte  sie  Arndts  hingebungsvolle  Liebe  mit  der 
gleichen  LeidensehaA.  Seine  Briefe,  viel  zahlreicher  als  die  Humboldts,  reichen  vom 
24.  .\[iril  IHi:^  bis  zum  25.  Miliz  \HM\.  Voll  entlnisiaslischi  r  '/iiitlichkeit,  die  sich 
gelegentlich  in  anmutigem  lietändel  ergeht,  dann  aber  wieder  in  Werthersche  Km- 
pfindsamkeit  und  Jean-Paulsche  Oefühls-sch wärmerei  verliert,  bewei.sen  sie  deutlicher 
als  andere  Zeugnisse,  wie  weit  sich  Armlt  hn  Leben,  Denken  und  Empfinden  den 
Komantikern  näherte,  freilich  auch,  was  ihn  schliesslich  immer  von  diesen  trennte. 
In  sittlicher  Beziehung  fasste  er  doch  die  Liebe  ganz  andei-s  auf  als  etwa  Friedrich 
Schlegel  und  seine  Uenussen.  An  Ueist  und  Herzen  kerngesund,  bekämpfte  er  mit 
wankelloeem  Ernst  die  gewaltige  Ijeidensohaft,  und  gerade  die  strenge  Reinhaltung 
der  Pflicht,  die  männlich  edle  und  ginsse  nesinniiiii.'',  die  sich  in  seinen  Briefeti 
olVenbart,  macht  ihre  Lektüre  zu  einem  erhejtenden  (Jennss.  Sie  enthalten  überdies 
manches  Gedicht,  das  zuerst  für  Johanna  bestimmt  oder  aus  der  Liebe  zu  ihr  er-' 
wachsen  war,  sowie  allerlei  Aufschlüsse  ül)er  Artidts  Lehen  in  seiner  bewegtesten 
Zeit  Wir  verfolgen  sein  Hin-  und  Herreisen  in  jKilitischen  Aufträgen,  vernehmen 
Reine  .\ngst,  es  niiiehte  isi.'J  nicht  zum  rechten  Kriege  gegen  den  Lnterdrücker  des 
Vaterlandes  kommen,  hören  seine  Urteile  über  Freunde,  die  ihm  damals  besouders 
nahe  standen,  lernen  seinen  Patriotismus  kennen,  dem  er  sieh  selbst  und  was  ihm 
das  Liebste  war,  aufzuopfern  sich  keinen  .\ugenblick  weigerte.  Nachdem  er  seine 
Leidenschalt  bezwungen,  verband  ihn  noch  lange  .lahre  hindurch  treue,  besoigie 
Freundschaft  mit  Johanna,  deren  Leiien  sich  bald  ab<'ntouerlicher  gestaltete.  Schon 
1814  suchte  sie  ihn  in  Frankfurt  a.  ^L  auf,  wo  er  im  Dienste  des  Freiherrn  von  Stein 
arbeitete.  Den  Gedanken  an  eine  Scheidung  von  ihrem  Manne,  den  die  innerlich 
I'nliefriediL: tf  \vi>]i\  schon  damals  hegte,  verwaif  sie  vorerst  wieder;  in  gegenseitiger 
Entsagung  trennten  die  Liebenden  sich  im  Herbst,  nachdem  Johanna  in  Frankfurt 
und  besonders  in  den  nahen  Städten  Hessens  und  Badens  mehrere  Monate  verlebt 
hatte.  Wieder  in  Krinigsber<r,  fand  sie.  während  .Arndt  1817  Schleierniachei-s  Schwester 
Nanna  heiratete,  einen  neuen  scliwärmerischen  Verehrer  in  dem  junu'^en  Mediziner 
Ludwig  DiefTenl)ach,  dem  sie  nm  li  heftigen  äusseren  und  inneren  Kämiifen,  na(rlidem 
sie  1824  von  Motherby  geschieden  worden  war  und  DielYeubaoh  sich  als  Arzt  in 
Berlin  niedergelassen  hatte,  angetraut  wurde.  Aber  auch  hier  fand  sie  nicht  das 
gehoffte  ("iliick;  !8;i.'{  iiuisste  aneli  diese  Klir  wieiler  gelöst  werden.  Für  ihre  Irt/tni 
Jahre  gewann  sie  au  Philipp  Kaufmann,  dem  Uebersetzer  Shakespeares,  einen  iunig 
ergebenen,  kindlich  treuen  FVeund,  an  Elisa  von  Lfitsow  geb.  Ahlefeldt,  die  ihr 
flohon  vor  der  Scheidung  von  Motherby  ein  Jahr  lang  in  Munster  eine  Zuflucht  be> 

nir.&  S38  4  i  K.  W  l  tU:  NaUS«.  N.  735:  H.  a  r  i  m  m :  ni.Z  S  751  S.]|  (Vfl.  nr5.)-tt)H.If*i>D«r.  Brief«  an  Johanna  IMMj  V. 
W.  V.  HuMbaMt  B.  B.  H.  Arndt.  Mit  e.  Bia|;r.  Johanna  Hntharby*  n.  SrUnl  kar.  Nebiit  «  Porlr.  L.,  Broekhaoa.  VH,  338  S. 
ILajMiL  IIA«.  »Uta:  Qnmh.  S,  &  l3t-*0.  107-74;  K.  Steig:  VhZ  S.  491  1,  I.CBI.  S.  ir,«7i  P.  0«l4*chBidt:  PBPO.  «, 
S.MI.t«  U  e«if«r:  WTg.  R.  Mt  0.  Uarlnav:  DDUktaiic  14,  &  IMS;  F.  Poppaabtrc:  ML.  8.  57t^:  Ad.  8ohr«»t«rs 


DIgitized  by  Google 


rV  1 0 tss-tt  F.  M  u  n  ok  er,  Memoiren,  Tai^biioher  u.  Briefweohsel  d.  18./19.  Jh.  1899, 1893. 


reitet  hatte,  eine  teilnehmende  Herzens-  und  Lebeusffenossin.  Zumal  seit  Elisa  sich 
▼on  Immennann  ^trennt  hatte,  gehörten  die  swei  Freandinnen  antösbar  zu  ein- 

andor.  1839  reiston  sie  zusammen  mit  Kaufmann  fhis  Strassl^urjr  auch  v(in  Arii'lt 
be<rleitpt,  den  Johanna  seit  1811  noeh  niehrmals  besucht  hatte)  nach  Italien  bis 
Florenz;  dann  wohnten  sie  beisammen  in  Berlin,  wo  ihr  Salon  noch  immer  ein 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  war;  Cornelius,  Rauoh,  L.  Tieck,  F.  votk  Raumor, 
Steffens,  F.  Wehl  verkehrten  ti.  a.  daselbst.  —  GleiohfallB  mehr  den  Mensehen 
Humboldt  als  den  Schriftsteller,  sj)eciell  den  Familienvater  im  Kreise  der  Seinii.'^i  Ti, 
für  die  er  liebevoll  sorgt  und  die  ihn  herzüch  verehren,  rückt  uns  das  schüne, 
nach  Humboldts  Tochter  Gabriele  (1803  — 87)  betitelte  Memoirenwerk nahe,  das 
Briefe  und  ta^ehncharfitre  Aufzeiehnun^'en  Humitoldts,  seiner  Gemahlin  und  seiner 
Kinder  in  <len  Halinifii  einer  Art  von  objektiv  historischer  Darstellung  einschliesst. 
Zuerst  siiul  es  vornehnilioh  Briefe  von  Karoline  von  Humboldt  (seit  1799),  darunter 
kulturgesohiohüich  höchst  interessante  lieiseberiohte  aus  Spanien,  dann  mannigfach 
anriehende  Schilderungen  ans  ihrem  Leben  mit  den  Kindern  und  Freunden  der 
Familie  in  l'oni  und  Italii'n.  Rriefe  GUtbrielens  und  ihrer  Scliwcsterii  schlifsst-n  sich 
daran;  der  Vater  Wilhelm  von  Humboldt  tritt  erst  nach  dem  Tode  Karolinens  in  der 
Korre8|H)ndenz  thätifrer  hervor,  dann  aber  mit  sehr  schönen,  bedeutenden  Briefen. 
Verscln'edt'iie  Einzelheiten  über  seine  letzten  dalirf  herichten  (iahrielens  Briefe  an 
ihren  (iatten,  den  preussischen  Uesandten  in  London  und  späteren  Minister  des 
Aeusseren,  Heinrich  von  Bülow  (1791  — 1846),  mit  dem  sie  sich  1821  vermählt  hatte. 
In  glücklichster  Ehe  verlebte  sie  an  seiner  Seite  mehrere,  auch  an  sie  allerlei  ge- 
sellsohaftliohe  Anforderungen  stellende  Jahre  in  London;  doch  blieb  sie  hemaoh, 
teils  aus  äusseren  firiinclen,  teils  dem  kriinki-inden  Vater  zu  Liehe.  ^;eianine  Zeit 
fern  von  Bülow  hei  den  Gescliwislern  in  Teyel,  wo  sie  auch  später  als  Witwe  mit 
geringen  Unterbrechungen  den  Rest  ihrer  Tage  hinbrachte.  Unmittelbar  litterar- 
gescliiflitliehf  Anslienfe  lieCern  diese  Briefe  und  Memoiren  nur  selten.  In  si-inen 
Brieten  an  liie  (iattin,  die  innige,  vollauf  heylüekte  Liehe,  aber  ohne  lieissi-  Leiden- 
schaft atmen,  erzählt  Wilhelm,  der  1808  ohne  seine  Familie  von  Rom  nach  Deutsch- 
land zurückgekehrt  war,  wie  Uoethe  die  Beschreibung,  die  Karoline  von  spanischea 
Bildern  geliefert  hatte,  als  f<fnen  Schatz,  ein  wahres  Meisterstück  pries,  auch  Oewicht 
darauf  legte,  dass  sie  die  „ Waldverwandtsfliaften  •  lese.  Auf  ein  Bild  der  Leirlcn 
Schwestern  Adelheid  und  (iahriele,  die  (lottlieb  Schick  in  Kom  als  Kinder  gemalt 
hatte,  verfasste  Th.  Kömer  isii  ein  hübsches,  bereits  früher  veröfTentliohtes  Sonett. 
Dagegen  ist  in  unserem  Buch  eine  dramatische  (Jelegenheitsdichtung  zinn  ersten 
Mal  gedruckt,  die  gleichfalls  Kiirner  zum  \'f.  hat  tind  von  den  zwei  Schwestern  am 
22.  duni  IHIL*  zn  Wien  gespielt  wurde,  eine  hübsche,  namentlich  melriscii  recht  ge- 
schickt gemachte,  obschun  dichterisch  nicht  bedeutende  Ueburtstagshuldigunf  für 
ihren  Vater,  den  sowohl  die  Tibem.vmphe  su  Rom  wie  die  Donaunymphe  zu  Wien 
schwer  vermissen.  -  -  Noch  unniittelharer  in  die  (tescliiclile  des  preüssischen  Staals- 
lebens  fuhren  uns  die  ursprünglich  französisch  geschriebenen  Denkwürdigkeiten 
Heinrich  von  Beguelins  f  17<).5  -  1h]8)  und  seiner  zweiten  Frau  Amalie  geb.  (Jramer 
(177K— 1849)  ein,  die  Ad.  Ernst  -^l  nach  einer  deutsehen  Tehefsetzunir  von  Haimund 
von  Beguelin,  dem  Sohne  des  Vf.,  nebst  Briefen  Beguelins  an  seine  (iatlin  (nach  den 
deutschen  Originalen)  und  Briefen  von  Uneisenau  und  Hardenberg  herausgegeben 
und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Skisze  begleitet  hat.  In  ihnen  trftt  be« 
sonders  die  liebevoll,  aber  nicht  parteiisch  einseitig  gezeichnete  Gestalt  des  Prhm. 
von  Stein,  rlessen  vertrauter  Mitai'heiter  Beguelin  war,  charakteristisch  hervor.  Zur 
deutschen  Litteraturgeschichte  im  engeren  Sinn  haben  diese  Memoiren  aus  den  «J. 
1807 — 13  keine  Beziehung.  —  Die  sonstigen  Memoirenwerke  norddeutscher  Staats- 
männer  und  Regierungsbeamter liefern  für  die  Litteraturgeschichte  ebenfalls  nur 
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schwache  Anshentp.  So  hIikI  di«'  von  Langewerth  von  Simmern'*)  e<Iiprten 
Tagfebuchbliitter  und  Kssavs  Friedrich  vcm  KlinL''<rräfTs  fraiiz  ausschliesslicli  dea 
mannig^faclisteii  politischen  Öedanken  und  (nunmehr  1  i'iij>t  verulteten)  abenteuerlichen 
gTossdeutschen  Träumereien  eewidmet,  wobei  sich  der  Vf.  häufiger  mit  den  An- 
schauungen von  Constantin  Frantz  freundschaftlich  Ix-ueiriirt :  Personen  und  F'rapfen 
der  schönen  Littt-ratur  werden  darin  nirht  lieriilirt.  Kiwas  mehr  ist  (hes  bei  dem 
nordamerikanischen  Romanschriftsteller  und  Historiker  John  Lothrup  Motiey*^) 
der  Fall,  der  zuerst  als  Student,  dann  wiederholt  auch  in  diplomatisohen  Aufträgen 
sich  in  Denfschland  aufhielt.  SofrU'ifh  nach  seinen  l'iiivcrsitätsjahren  in  (lüttingen 
und  Berlin  w\irde  er  18;^4  n)it  (Joethes  Sihwiegertochli-f  hi'kannt  und  diin  li  sie  an 
Tieck  empfohlen.  Von  beiden  entwirft  er  eine  kurze,  wcnin-  Neues  I  -mIh  :tigende 
Schilderung^.  Auch  1842  suchte  er  wieder  Ottilie  von  Uoetlie  auf,  die  er  damals  zwar 
sehr  jjealtert,  aber  noch  ebenso  Iiel>enswürdig'  und  verständig-  wie  früher  fand:  seinen 
Artikel  über  Goethe  las  sii'  mit  Wohlii^dallen.  1S.")2  und  lii'i'nurh  nuch  öfter  lernte 
er  den  sächsischen  Prinzen  und  nachmaligen  König'  Johann,  den  Liebersetzer  Dantes, 
kennen,  der  ihn  freundlichst  empfln^,  zugrieicb  vim  Saehkenntnis  von  der  englisch* 
amerikanischen  Litteratnr  zeiijte.  Am  meisten  interessieren  den  deutschen  Leser  aber 
die  seit  der  Universität  iiepfleoten  friMuidsehuftlichen  Heziehutigen  Motleys  zu 
Bismarck.  1866  b^eegneten  sich  die  Beiden  wieder  in  Frankflirt,  «dion  damals  sah 
Motley  in  seinem  Freunde  den  künftigen  Premierminister  Preussens;  schon  damals 
erkannte  er  in  ihm  den  grossen  Staatsmann,  den  Mann  „von  sehr  edlem  Charakter 
und  grosser  Geisteskraft",  Ix-sonders  von  „hartniiekigfr  Walii  liaftiüki  it".  Die 
Freundschai't  dauerte  bis  zu  Motleys  Tod  1877;  namentlich  hatte  Motley  1872  bei 
einem  längeren  Besctoh  in  Varzin  auoh  Oelegenheft,  einen  grttndliolien  Einbliok  in 
Bismarcks  häusliches  T-eben  zu  gewinnen.  I'nd  wie  er  dieses  und  anderes,  was  sein 
Verhältnis  zu  «lern  Freunde  belrifTt.  in  den  (grosserjleils  an  seine  Kitern,  stüne  Frau 
und  Kinder  gerichteten)  Briefen  schildert,  so  enthält  seine  Korrespondenz  auch 
mehrere  Briefe  Bismarcks  an  ilui,  «larunter  eine  Anzahl,  die  der  grosse  Kanzler  teil- 
weise oder  ganz  in  englischer  Sprache  abfasste.  Mit  Hecht  hat  bei  diesen  der 
deutsche  rebci'setzer  seiner  I 'elicrtrayunii'  sitMs  aiicli  das  Original  beic-est't/t.  —  Mit 
Motley,  der  besonders  in  Wien  seine  diplomatische  Wirksamkeit  entfaltete,  mag 
Wilhelm  Frbr.  von  Wolzogen  (1769—1809),  der  Freund  und  nachmalige  Schwager 
Schillers,  den  T'('l)Prgaiig  zn  den  süddeutschen  Staatsmännern  bilden.  Nach  seinem 
Besuch  der  Karlssi  liulc  Idieb  er  im  Dienste  des  Herzogs  Karl  Kugen  von  Württem- 
berg und  ging  in  d(  n  Auftrag  /.weitnal  (17H8— 91  und  171t2—iJlV  nach  Paris,  ohne 
jedoch  trotz  aller  Zähigkeit  hei  der  Republik  Erkleckliches  für  Württemberg  su  0P- 
reichen.  Später  lebte  er  meistens  in  Weimar  und  griff  bei  der  Besetzung  aee  sScii* 
sisclit'ii  IIiTziinf Ullis  durch  Napulcnn  IHOO  ziun  ^\'llhle  Weimars  sehr  energisch  in 
den  Gang  der  Dinge  ein.  Noch  einmal  kehi*te  er  1807  nach  Paris  zurück,  wo  er  nun 
nälie  mit  Baggesen,  wie  sch<m  früher  ebenda  mit  Salis-Seewis  befreundet  wurde. 
Sein  Tagebuch  vom  ,Ian.  17!>3,  aus  Hriefentwürfen  bis  zum  Juni  desselben  Jahres  er- 
gänzt, teilt  nebst  einer  Chat akteristik  des  Vf.  Ernst  von  Wtilzogen^')  mit.^''^**)  — 
Manches  geistreioh  treffende  Wort  über  Goetbei,  Sohiller,  Hebbel,  Wilbrandt,  Housseau, 
Shakespeare,  Byron  und  andere  deutsche  wie  ausländische  Dichter  enthalten  die 
Aphorismen  des  österreichischen  Staatsmanns  Leopold  von  Hasner,  die  der  Bruder 
des  IH'.U  VerstorlieiK'!!.  Josi'j)h  von  ilasncr^"),  lu'rausL'C'rf'lii'n  hat. "•"•')  Die  Sell)st- 
biographie  des  gleichen  Vf.  erzählt  besontlers  auch  von  dem  gewaltigen  Eindruck, 
den  die  erste  Lektüre  Gnethee  einst  auf  den  Jüngling  machte.  Erst  als  Student  be- 
kam der  Neunzehnjährige  1837  zufällig  Goethes  Wcrkr  in  die  Hand;  im  Prager 
Gvuinasium  hatte  man  ihn  nicht  einmal  auf  den  „Faust"  hingewiesen.  Nun  al)er 
fühlte  er,  überwältigt,  bezaubert  und  erhoben  von  der  Grösse,  Weisheit  uiul  Schönheit 
des  DiobterSf  gleicmsun  eine  neue  Epoche  seines  Lebens  anbrechen.  1848  machte 
ihm  wieder  ein  dentseher  Dichter,  Hebbel,  und  zwar  durch  eine  zornmütige  politische 
Bed<'  den  Fiiidruck  iN-s  Grnics;  aber,  wie  «liese  Hede  in  r»fTentlichei'  Versaininlung 
ohne  ein  bestimmtes  Ergebnis  verlief,  so  berichtet  Hasner  auch  von  keinen  weiteren 
unmittelbaren  Beziehungen  zu  Hebbel.  —  Münohener  Oesellsohaftszustände  charak- 
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tiTisiert  Ollo  von  Volderndorff**)  in  seinen  humoristisch-ungeordnet  vom 
Hundertsten  ins  Tausendste  Uherspring^enden  PfaitidereiMi,  die,  seit  etwa  zwanzig^ 

.Jahren  einzeln  in  der  „Allirenipinen  Zeitiinif'*  erschienen,  jetzt  zu  einem  stattlichen 
Uande  ffesarntnelt  sind.*')  Auch  die  Theaterverhaltnisse  streift  er  dabei  mehrfach. 
Namentlich  aber  beschreibt  er  liebevoll  die  Abende  bei  Wilhelm  von  Dönniges  und 
seiner  Gattin  Franaiska,  wo  in  den  fünfziger  Jahren  fast  alle  iitterarisoh^  künstlerisch 
und  politisch  bedeutenden  Männer  aus  der  Tafelrunde  des  Köniurs  Maximitian  II.  ver- 
kehrten. '  Unter  ihnen  hebt  er  Hodensti  rit,  (}eibel,  Ileyse,  Kobell,  Kaulliarli  hervor. 
Besonders  bejfeistert  ist  er  V(»n  Diugelstedts  Kunst  des  Vorlesens,  die  dieser  jre« 
le^'eiitlich  an  seinem  Trauerspiel  „Das  Haus  des  Bameveldt",  sininal  auch  an  Qe» 
dichten  Hebbels  zum  Kntzück'  ii  des  {.''eiado  anwesenden  Dichters  bewiihrte;  nicht 
minder  scliwiirmt  er  für  den  (iesang  von  UiDgelstedts  Krau  und  für  tlie  kiimischo 
Begabunjf  <les  Grafen  Tascher.  späteren  llersogs  de  la  Pa<ferie.  —  Zu  mehrfachen 
Veröflentliohungen  gab  der  Naohlass  des  schweizerischen  Staatsmannes  und  Gelehrten 
Philipp  Albert  Stapfer  ri766— 1840)  Oele^nheit.  IJtterarpeschiohtliche  Bedeutung 
haben  in  seinem  reirlihiilii^i  n.  in»'i<t  politischen  um!  p-elehrten  Zwecken  dit  nciiili  n 
Briefwechsel,  der  in  LugiubühP'''**)  einen  vurtrelHichen  Herausgeber  unti  Koni- 
tnontator  j^eÄrnden  hat,  namentlich  die  Briefe  Joh.  G.  Zimmermanns  an  den  Jungen 
Liuiilsrnann.  dessen  Re<rHbun^  der  hochantresehene  Schriftsteller  bald  erkannto. 
Ziiiuuermann  spricht  sich  gegen  Stapfer  nlfen  über  mancherlei  persönliche  Ver- 
hältnisse, Familiensorgen,  über  seine  Beziehungen  ZU  Katharina  11.  von  Uussland, 
über  sein  Werk  von  der  Einsamkeit  und  andere  aohriftätellerisohe  Leistungen  und 
Pläne  aus.  Seine  spateren  Brietz  zeigen  seine  zunehmende  Hypochondrie  und  seinen 
heftigen  Ingrimm  die  AufkHirci'  mir  all/u  deutlich.    ITin»  entwickelt  er  dem 

jungen  Freunde  seinen  (bald  wieder  aufgegebenonj  Plan,  einen  deutschen  Aristophanes 
zu  einem  satirischen  Lustspiel  gegen  cfie  Aufklärer  zu  bewegen;  auch  den  Dichter, 
lier  dieses  Stück  schreiben  kiiune,  glaubt  er  schon  gefuiulen  zu  haben,  in  Kntzehiie, 
der  sich  ihm  jihigst  genähert  liatle.  Zin)inermann  rüiunt  ihn  als  eiiu-n  der  aller- 
witzigsten  Köpfe  mid  als  einen  äusserst  guten  Mann  von  der  edelsten  und  vortretT- 
lichsten  Denkart.  Nicht  lange  darnach  bereitet  ihm  Kutzebues  anonymes  Pamphlet 
„Dr.  Bahrdt  mit  der  eisernen  Stirn",  das  man  im  aufklSrerisohen  Lager  zuerst  als 
ein  I'rnihikt  Ziminertiiaiiiis  vcrschiie,  mehrere  W'iulicn  lang  qualvolle  Aufregung. 
Dann  wieder  tnistet  er  sich  freudig  in  dem  Wahne,  in  Uoethe  einen  Karapig'C"<''^^<'u 
gegen  die  Aufklärung  gefunden  zu  haben;  ihm  schreibt  er  irrtümlieh  179 1  eino 
grössere  .\nzahl  von  Schriften  zu.  deren  Vf.  K.  A.  .\.  v.  (iöchhausen  war.  In  den 
iduigen  Briefen  von  und  an  .Stapfer  werden  litterarische  Persönlichkeiten  und  Vor- 
hältnisse  seltcmer  gestreift,  noch  am  ersten  im  Gedankenaustausch  mit  FrM^io 
C^ar  I.Aharpe.**  *'J  — 

Von  den  Staatsmännern  zu  den  Kriegsleuten  leitet  Felix  Theodor  von 
Bernhardi*')  über  l  1Kiil>-  i,  tici- ausLnvciclinrtf  Militärschriflslrlli  r.  ilcr  sich  auch 
als  Diplomat  im  preussischen  Dienst  ehrenvoll  bewährte.  In  den  liinfziger  Jahren 
schrieb  er 'die  Geschichte  seiner  Kindheit  von  1805—18;  seit  den  vierziger  Jahren 
bis  zu  seinen  letzten  Tairen  führte  er  Tfigebücher.  Die  Zwischenzeit  von  fast  di-eissigf 
Jahren  ergänzte  der  Heransgeber,  ein  naher  Freund  Hernhurdis,  mit  Hülfe  von 
Briefen  untl  gelegentlichen  Notizen.  Als  drittes  Kind  entsprosste  Bernhardi  der 
Ehe  zwischen  dem  Schulmann  Aug.  Ferd.  Bernhardi  (1778— 1820J  und  Tiecks 
Schwester  Anna  Sophie  (1775—1833).  Die  Ehe  der  beiden  war  auf  die  Dauer  nicht 
glücklich:  Anna  Sophie  trennte  sich  von  ihrem  (iatten  und  foli^te  mit  dem  Knaben 
einem  Herrn  von  Knorring  aus  Esthlaud,  den  sie  später  heiratete,  für  zwei  Jahre 
naoh  Rom,  wo  damals  ihre  Brüder  Ludwig  und  Friedrich  lebten.  In  diese  Zeit 
reichen  Bemhardis  früheste  Erinnerungen  surüok.  Den  Oheim  Ludwig  sah  er 


■UHtfAMtet  P*kl«r  ilB  «iaMlrrn  -  iO\  0.  Frhr.  t.  VAIdarndorfr,  HarroldM  PlsndmUo  •.alten  Mnaehncr*.  MtaekMi, 
BMk.  IWa.  nV.  SM  S.  »  '  VkI  JIU.  l^f»l.>  I  4  :  TIT;  IV  lb:4.)  -  41>  X  (14: '14^.1  (llumsriit.  Sekildenii>|*n 
4.  AMaytn  ia  AMUaM*  b.  l.  mgi  LunK;  Ult«iu|rearh.  io(«rMiMt  4.  Baaarkaag,  imu  d.  Alp«abewahii«rB  i.  SohilderunfMi 
T.  L.  sink  «MirByalfcMk  w«U  »u  a«kMf'  aM.)  -  42i  X  >■  L«f  iBkflhl.  ■rM«  tr.  J.  O.  Ziaiatmaaii,  I.  v.  P«ll«iib*rv. 
&  SahmU»  K.  ScikMn  «.OL.  tUjm  t.  Kuom  Ph.  A  .  Stopfer :  ABVBam.  IS.aa-Ma  —  4S)  I  d- .  Am  Ph.  A  Stopten  Bri«rw»eh>«l. 
lM.la.S.  («QBakwO. Bl.lla.lt,)  BMcLOMriof.  UtL  CXUI,«IOB.}  CMa  ILSIMM.  Harratb.1802.  I.  S.6S6^;  LCBI  \SVi, 
&  7TC,Si  Alfv.  Sttra:  DU.  ISM,  S  MSSt  BJbk  U.  a  W«  F.  Bl»««a««a:  BLV.  &  ISO  I;  DB«.  18«2:  %  H.  lin.Ji  (VgL 
»k  M9]  IT  I :  SHi  «•  :M.)  -  44)  14.,  MmUt.  ■.  Bilifirwfcnl  4.  Ik  A.  Steplkr  P.  Oatwi:  AHSahnAS»,  aMft.;].  - 
41)  O  X  Aung  SU  4.  Jnniü*  4  J«k.  K.  »wbMirtfc.  lagtorufMi*!  IhuiinlMkaBna.  M,  S.  n.M.  —  41)  X 
Dl«M)«r.  Aw  4.  B*iMtigrtuh  •.  J««»  XliMwn  ta  4.  J.  1789.4«.  (.  iqkA  kM.  v, 4.  Etat  KMMriM.  4.  Prav.  SMkMa. 
K.  Mw)  HalU  ■.  &.  IhaM.  ISN.  44  a  M  UM.  (TbfibnA  4.  Jug«  U.  UaM%  (I7M-MM»),  ii4tMM  BaMm  te 
7.&rieh,  1.  1789  mH  BapfehliMg«*  Unten  «.  n4M«r  OtoPtr  M«k  DttttthkU  nMt,  Olttau  Bna  ««IMU»  «.  Mi^t  tm 
ll>ll«  •tudfarto;  kMoadws  gcM«  bMaknlM  wDmmo.  4.PkUulkNpiB«M«lbrt  ■.  4.  flftO  8lkl«M  nWfiHli:  TBLJSL.Mt 
IV  1  b  :  I9d.)  -  «Ti  Aw  d.  Label  Theodor  t.  Baraksrdii.  1.  T:  JofsMeftaMraagaa  Mit  «.  UakMr.-BI)4  4.  iMkmUtn 
Tiock.  ä  T  :  Ualar  Nikalan*  I.  a.  Pri«drieh  Wilkalm  IV.  Briafa  n.  TagabathkU.  aaa  4.  J.  1894^17  Wt  BUda.  L..  BiaaL 
XIV,  nao  &;  9«  &  M.  I4«>.  ||H2.  95.  S.  41«^;  DBi.  74,  S  SS«.«;  etMrt.  1^  &  IS«,«,  «M*6lff, 541-49;  B.  0«kkar4tt 
0«g.  44.  S.  SIU»  Tb.  Sakltnaaa:  DU.  R  5S94I:  LCSL  S.  NMt  S-  Slllagor:  SaliM».  14,  B.  BSI«.]|  (B4  U  «a* 


L.iyu,^cd  by  Google 


F.  Mnn ck er,  Memoinn,  Tfurebiicher  n.  Briefwechsel  d.  18.(19. .Ih.  1892, 1893.  TV  1  o-.vtm 


1807  uad  1808  wieder  in  Wien,  wo  dieser  bei  soiner  Scliwestor  wohntp.  Bei  ihr 
verkehrten  aber  auGh€k)lIin  undF.  Schlegrel.  der  im  Aeusseren  einen  starken  (.}eg«n- 
satz  7.U  Tif'ok  hildeto.  Doch  wiinle  ilen  nt'siiclu'ii  Srlilcij-els  ein  schnelles  ICiule 
bereitet,  weil  er  irefcen  einen  weiblichen  (lasi  des  Hauses  sicli  allzu  romantisch-frei 
betragen  hatte.  l)ann  kam  der  Knabe  Hernhardi  oft  in  das  Haus  der  Frau  von 
Stael  und  lernte  dabei  natürliob  auch  A.  W.  Sohlegel  kennen.  Von  München  her, 
wo  seine  Muttpr  1808—  1 1  lebte,  blieb  ihm  das  exeentrisohe  Gebahren  Bettina  Brentanos 
in  der  KiiiiiuTiiiiL!.  Mit  Tieek  besuchlf  er  damalig  oft  das  volkstümliche  I^ipperl- 
Theater,  von  dem  Tieck  auch  im  ,Phantasus''  erzählt;  er  sah  hier  noch  den  letzten 
berfihmten  Lipperl,  Franz  Schweiger  mit  seinem  unerschöpflichen  Humor.  Iffaoh 
Bernhardis  Krzähhiny  spielte  man  d.Kclbst  immer  den  «ranzen  Tarr  liindnroli  das 
n&niliche  Stück,  tairs  iiiier  in  einem  fiiiaktiufen  .Vusznir,  «in  .Xbend  zur  ei<fentliclieri 
IIauptvorstelhin{!>:  vullstiiudiii  in  drei  .\kten.  Das  beste  damalige  Stück  der  Komüdianten- 
gesellscbaft  erinnerte  stulTlich  in  seltsamer  Weise  an  .Macbeth".  Dann  naohte  die 
vornehme  Krscheinimg  F.  H.  Jaonbis  tiefen  Bindrnok  auf  den  Knaben.  Traulich 
verkehrte  er  iiaiiientlich  im  Hanse  Sehellings,  der  dem  aufmerksam  Zuhörenden  j'-ern 
allerlei  Wunderabenteuer  nus  ..SchelmufTski'  und  ..Miinohliausen"  aufband.  All- 
mählich begann  Kernhardi  wahllos  alles  ZU  lesen,  was  i lim  vi m  Werken  der  Romantik 
in  die  Hand  kam,  darnnter  die  Diehtnn'j-eii  si-ines  Ohcirns,  di-n  Shakespeare,  die 
»Nibelunifen ",  das  „1  Ifldenlmeh"  und  andere  niiitclalterlielie  Epen,  den  „Don 
Quixote".  Noch  vertrauter  wurde  er  mit  den  Theorien  der  Romantiker  während 
der  folgenden  .lahre,  die  er  in  Estbland,  in  der  Heimat  seines  Htiefvaters,  verbrachte, 
(legen  die  Rinsoitigkeit  dieser  Theorien,  die  Schiller  überhaupt  nicht  als  Dichter, 
(«oethe  fast  niu'  in  scim  n  luirendwerken,  die  Werke  dieser  bridcn  sowie  itirt  i'  Vor- 
gänger überhaupt  aber  noch  nicht  selbst  als  Litteratur,  sondern  nur  als  Anfang  und 
Vorbereitung  einer  künftigen  Litteratur  gelten  Hessen,  regle  sich  aber  baUl  der 
Widerspruch  des  .lünglinys,  zmnal  da  seine  Mutter,  noch  exklusiver  als  die  ineisfen 
iiomantiker,  aucli  von  Foucpie  und  Friedrieli  Seldeircl  nichts  wissen  wollte  und  selbst 
an  den  Werken  ihres  Hruders  Tieek  vieles  tadelte.  Aber  auf  die  Dauer  fühlte  sich 
der  an  historische  Kritik  ncKsh  nicht  gewöhnte  Beruhardi  auch  durch  Dante  und  die 
Wilkinasaga,  die  ihm  alle  priesen,  nicht  entzückt  1830  bexo<r  er  die  tTniverrit&t 
Heidell leri:',  wo  er  namentlich  Schlosser  und  Treuzer  hörte.  Awi'  kleinen  Reisen  be- 
suchte er  nun  A.  W  Schlegel,  1823  in  Teplilz  Tieck,  der  ihn  scliun  w^gen  seiner 
Bewunderung  von  Walter  Scott  unfreimdlich  aufnahm,  und  wenige  Tage  darauf 
(loethe  in  Marienbad,  wo  ihm  ein  heizliehfr  Kttipfantr  zu  feil  ward.  Die  späteren 
Ahsclinitte  des  ersten  Bandes  seiner  L^-Iiensireschielite,  der  bis  1B34  reicht,  enthalten 
nichts  litterargeschichtlich  Bemerkenswertes  mehr.  -  Den  geringsten  i']rtiag  füp  die 
Litteraturgeschichte  ergeben  diesmal  die  Memoiren,  Tagebücher  und  Briefe  von 
Kripgsmannern.  Charakteristische  preussische  Krtegslieder  volkstQmlioher  Art  voll 
BegeisteniniT  ü'tv  Fiinlrich  II.  enthält  das  von  Kerlt-r  Iht ausireiJ-eliene  Taifehuch 
eines  preussischen  .Musketiers  aus  dem  siebenjährigen  Kriege,  wie  Hauer**)  in  einer 
Besprechung  des  älteren  Buches  auseinandersetzt. *')  —  Unter  »Ion  späteren  Werken 
dieser  Klasse  verdienen  die  von  Duhr**)  veröfTentlieliltMi  Hriefe  des  F'eldmarschalls 
Ra<letzky  an  seine  Tochter  aus  den.l.  1KI7— 57  riiliinlieli  liervoi'<feh<iben  zu  werden, 
in  denen  sich  das  im  Grunde  weiche  und  innige,  gotlerirobene  Oemüt  des  alten 
Kriegsbelden  schön  offenbart '^'^*);  desgleichen  die  Briefe  desOenerals  Julius  von 
Hartroann*')  ans  den  J.  1870  und  1871,  die  seine  Witwe  nunmehr  herausgegeben 
hat:  mitti'u  im  Verlauf  der  «grossen  F-i <"iL''nisst'  unserer  jiinirslen  (Jeschichte  ge- 
schrieben, steilen  sie  liiese  klar  und  lebendig,  einfach  und  mit  ergreifender  Wärme 
dar.M**>)  —  Auch  die  Selbstbiographie  des  diohterisoh  tbätigen  Dagobert  von  Oer- 

mir  nicht  mifinirtich  >  —  48>  K>rl  Büii^r.  Ans  J,  sirkii'nj  KrM>i;r  TriircWurli  <1  prou»  Munkrtirni  l>i>inlnikUK.  Neil»! 
■nirmir   KrirjTi-  u   S  ,ia  it.-nl;.-.l.Tn     ll.ir.   t    1>.  Krrlor    ■  »ifl.  .IHI.,  1-'!  IV  1  /I'Kii.  ;i.  H.  ILN.32.  —   49l  O  X  Bir«« 

Trrock.  Menioir«  «rriiu-n  hj  Uinia<-ir  Lrnnilua.  H  ■utlnd|;».  hh.  •)  50>  ■  A  Mikug,  KriineriiB||;ea  d  0|wrat«n  Johiinne« 
LiUKlnIt  V.  /Orirh  »n*  i.  J.  190;-1.>,  nach  »eintm  Taffsbooh  hwr.  1.  T.:  IHi>;  iO  lapan.  r«l4t«r).  Kit  .'i  Abbild  ;  ZfirrhKrTb.  1A, 
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liaidt**)  inajf  hierher  cfn-clinet  wonltui,  ein  Hiicli,  <leni  es  an  einom  hedeutendfii 
Inhalt  i'heiisi»  wie  an  eiiu'r  iiitcrcssaiitiMi  Amon'iiphysiojfnomip  fehlt.  Anschiiuliche 
liildtT  zeichnet  der  1813  zu  Li<>trnitz  ^borene  Vf.  von  den  Schicksalen  seiner  Familie 
in  di  r  Franznsenzoit;  dai;(>£ri'n  .schildert  er  seine  eipenen  kleinen  Sehulerlelmisse  er- 
nnidcnd  breit.  Hein  si>;ittMi  r  Schril'tstclh'riiaine  lu-rliaid  vnn  Amyntor  stammt  in 
seiner  zweiten  Uäll'te  aus  dieser  Zeit:  ein  Lelirer  in  Prima,  der  alle  Schüler  seiner 
Klaflse  mit  antikisierenden  Namen  su  bepraben  pfle^-te,  nannte  Oerhardt  we^n  der 
fflOoklich  dnrrliy-enihrtcn  Vcrtfirliiruni;-  eines  schwieritren  Themas  Am.vnfor.  (fcn  Ver- 
fechter. IHty  alts(»lvieite  dieser  das  (ivmnasium,  vertauschte  in  Breslau  bald  das 
UniversitätsBtudinm  mit  dem  Militiirstand,  ohne  dir  Hezielnniyen  zur  Hochschule 
ganz  auTzu^eben,  wurde  1850  Offizier  und  zwar  in  dem  Rcfrimente,  das  hernach  ein  .lahr 
laiijr  der  spatere  Kronprinz  Frie<lrich  Wilhelm  kommandieile.  (Jerhanlt  erfreute 
sicli  der  persimliclieii  (nitisl  des  Prinzen;  so  sind  v(m  ihm  wie  von  dem  General 
Moltke  einzelne  hübsohe  Züge  der  Darstellung'  eingewoben.  Von  künstlerischen 
Pereonlicfakeiten  trat  Oerhardt  dem  Komponisten  Adolf  Henselt  und  später  in  Minden 
der  Schriftstellerin  Elise  Polko  näher,  deren  liehenswiirdiires  Wesen  imd  musikalische 
Talente  er  in  seiner  Aululdo^^raphie  daiikitar  |ireist.  Die  Hekannt.scliaft  mit  Henselt 
wurde  der  Anlass  zu  seiner  Novelle  ..Friihlintrstajje  bei  Adolf  Henselt-,  Kurz 
beepricht  der  Vf.  seine  ersten  pulilisch-militärisclien  Schrifien,  viel  ausführlicher  die 
verschiedenen  (larnisonen,  in  denen  er  stand,  seine  Erlebnisse  daselbst,  seine  Ver- 
lobun<4'  mit  (Icrtiaud,  dei'  Tnrliler  des  ftfiterals  mhi  Xatzini'!-,  und  den  Frldzii::  von 
1864,  in  dem  er  bei  den  Düj)uler  Schanzen  schwer  verwundet  wurde.  Auch  mehtx>re 
mittebnassi^  Oelegenlieitsfreaichte  sind  Im  Rahmen  der  EnsShlun?  mitgeteilt  — 

Den  Heitren  der  Dichter  und  Dichterinnen  im  enireren  und  der  ])oetisch 
thätificn  Sehriltsteller  im  weiteieu  Sinne  erüffnet  in  diesem  Zusammenhanjfc  der 
Anakreontikei'  .loliann  Nikolaus  Götz,  aUB  deflsen  Freundeskorrespondenz 
Schüddekopf*^)  eine  Anzahl  von  Briefen  ungemein  sorgfKltig'  mit  guten  An- 
merkunifen  und  einer  aufschlussreichen  Vorrede  über  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwisclu'ii  (int-/.,  l'z,  (ileim  und  Itamler  heransireiielicn  liaf  Vcm  den  2K  teilweise 
sehr  ausführlichen  Briefen  sind  zwei  an  üz,  einer  an  den  Buchhändler  und  Schrift- 
steller Chr.  FViedr.  Schwan  in  Mannheim,  einer  an  Knebel  gerichtet;  die  Obrigen  ge- 
hören  dem  Briefwechsel  Götzens  mit  Gleim  und  Rander  an.  Dazu  kommen  noch 
ü  Briefe  aus  der  Korrespondenz  lier  iieiden  letzteren  mit  Götzens  Sohne,  von  denen 
Seh.  einige  nur  im  Auszupr  mitteilt.  Die  Biiefe  bereichern  unsere  Kenntnis  vom 
Leben  und  vom  Dichten  Götzens  und  gewähren  uns  namentlich  einen  schätzens- 
werten Einblick  in  die  persBnlioben  Beziehungen  der  Anakreontiker  zu  einander. 
Von  welchen  Kleiidichkeiten  hinir  bei  diesen  SiiiiL'etn  der  Freundschaft  imd  der 
Liebe  der  Fortbestand  oder  die  Lösung  ihrer  Freundschaftsbündnisse  im  I.<ebea  ab, 
welche  Komplimente  b&uften  sie  im  Umgang  mit  einander,  hinter  welche  Weihrauoh- 
wolken  von  übertriebenem  I-oh  liartren  sie  schüchtern  den  kleinsten  Tadel  an  einer 
Dichtung  ihrer  Genossen,  wie  erschwerten  sie  sich  durch  das  alles  den  Verkehr  und 
machten  wahre  Aufrichtigkeit  unter  sich  zu  einem  IHng  der  l'imiögliohkeitl  Randers 
Uedichten,  auch  seinen  unbefugten  Aenderungen  an  fremdem  (inte  spendet  Götz 
dnrehaus  Beifall,  und  zwar  aus  voller  Ueberzeugung ;  jregen  Gleims  Poesie  scheint 
er  daiiCLieu  fiiiige  Bedenken  zu  haben,  die  er  aber  nicht  recht  offen  auszuspieclien 
wagt,  l.nuuiwundcner  äussert  er  sich  td)er  seine  amtlichen  Verhältnisse  und  per- 
sönlichen Wünsche,  die  trotz  aller  Anerkennung,  die  er  in  W'interburg  findet,  mehr 
auf  eine  Stellunpr  in  oder  bei  Berlin  alizieli-n.  Freilich  bleiben  diese  Wünsche,  die 
auch  Gleim  teilt,  erfolglos.  Die  litterariscln-n  Kreitrnisse  der  Zeit  werden  im  Brief- 
wechsel der  Freunde  mit  leldiaftem  Interesse  verfolgt:  der  deutsche  Anakreon, 
Bodmers  „Erzählungen"  von  1747,  Gessners  Idyllen,  Lessings  „Kleinigkeitea"  und 
„Miss  Sara  8ampsf»ir,  Wielands  „Erzählungen*  von  1769,  me  Gleim  zuerst  fBr  ein 
Werk  von  (Kitz  hielt,  Klopslocks  Dichtiniiien  und  der  Kampf  swisclu'n  seinen  An- 
hängern und  der  Guttschedschen  Partei,  Moses  Mcudelssohus  Anfänge,  diu  iitterarischea 
Strümungen  am  Hofe  Friedrichs  II.  und  mehrere  ähnliche  Themata  werden  erdrtert. 
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Von  litU'fariscIu'ii  Xiniiirkt  itcn  lu  richlct  Gleim  am  (}.  Februar  l"t)l  auch  ciiu!  fiir 
die  inodprne  Forschung-,  indem  vv  erzählt,  das3  Klopstook  damals  ausser  seinem 
«Salomo**  auch  sohon  den  , David"  uad  ein  weiteres,  uns  ^^ans  uubekanutes,  wohl 
auch  bibüsdkea  Traiwrspiel  ,4>er  Kooiff^  so  gut  wie  fertig  hatte.  Die  letalen  Briefe 
behandeln  hauptsSdilich  die  Heraiiagabe  der  sämtlichen  Qedtohte  von  Götz  durah 
Ramler.  — 

Ein  ung-leich  bewep-teres  Leben  !<  rnt  n  wir  in  den  Denkwürdiffkeiten 
Heinrich  Gottfried  von  1? retschnei ders  kennen,  die  Untrer**)  iius  den 
seit  178;{  verfassten,  bereits  181(5  und  1818  v<m  Mensel  yedriiekteu  aulobio'^iaidu^eiien 
Fi'aji^'inenten  des  vieli^ewanderten  Satirikere,  aus  seinen  Hriet'eii  an  Nieolai  und 
andereu  Dokumenten  zusammengestellt  hat.  Die  eigene  Darstellung  Brctsühneiders 
nmfitsst  seine  .Tuirendpreschiehte  von  1739—57,  also  besonders  seine  Schuljahre  im 
Ilerrenhuter  Erziehuii<rshaus  zu  Eltersdorf  und  im  Gymnasium  seiner  Vaterstadt 
Gera,  dann  seine  Krie^fsjahre  (seit  1753)  babl  in  siichsischem,  bald  in  pretissischem 
Dienst  —  auch  in  französische  Gefangrenschalt  kam  er  während  des  siehenjährifj-en 
Krieges.  Hernaeh  U'l)te  er  mehrere  Jaln-e  in  Frankfurt  a.  M.  und  Wi  tzhir,  wunle 
17lj7  Liiudesbuuptmann  zu  Idstein  im  N'assauschen,  17G9  Maji)r,  trat  mit  Nicolai  in 
Verkehr  und  war  nun  auch  srhriftstellerisch  thätiir.  1771  gab  er  seine  StelUinjf 
auf,  und  da  sich  zunächst  keine  bessere  für  ihn  fand,  versuchte  er  sein  Glück 
auf  einer  ziemlich  abenteuerliehen  Reise  durch  England  und  Nordfrankreioh,  oft  in 
arjfer  He<lrän<rnis,  Iiis  er  endlich  in  Paris  im  rhifTernkaliinet  des  Ministeriums  n>it 
einem  reichlichen  (lehalt  an^iesti-llt,  auch  bisweilen  n)it  di|)l(imatischen  äen<Iuapen 
betraut  wurde.  Hier  lieyt  wie<k'r  die  ei<rone  Darstellnny  Hi  etsehneidors  im  Tagebuch 
dieser  Heise  vor.  Im  franziisischen  Aui'traff  kam  er  177i*  nach  IJerlin,  wo  er  Lessin^, 
den  er  Von  früiier  her  kannte,  wieder  sali  und  im  Montaj^-sklub  neben  N'icohti  nun  auch 
Mendelssohn,  Kamler  und  andere  Aidklärer  kennen  lernte.  Nach  dem  Tode  Lud wii^s  XV. 
trat  er  1774  in  österreichische  Dienste,  wurde  nach  vorübergehender  Beschäftigung 
in  Koblenz,  wo  er  zum  Kreise  der  Frau  von  T^a  Roche  gehörte,  177ß  Vioekreis- 
hauptmann  zu  NVi  isdinetz  im  Temesvsrer  Ranat.  dann  Hni versi(iits!>il»liothekar  in 
Ofen,  endlich  Professor  imd  nibliothckar  an  der  neu  errichteten  iloebscliule  zu  Lemberg, 
1801  mit  dem  Hofratsran«;  aul  sein  .\nsuchen  pensioniert,  worauf  er  nach  Wien  iilter- 
siedelte.  IHK»  starb  der  Einundsiebzifrjährig'e  infol^re  eines  Seh lafran falls  zu  Krimitz 
bei  Pilsen.  Seine  Kriefe  aus  der  österreichischen  Periode  seines  Lebens  berichten 
zuerst  u.  a.  von  der  VerachtuniJ',  in  die  Riedel  schon  damals  in  Wien  gesunken  war, 
von  seinem  eigenen  Verhältnis  zum  . Werther"  und  seiner  Bänkelsängorei  über  Goethes 
Roman;  auch  si^ater  enthalten  sie  einige  litterarisehe  Andeutungen,  so  1799  über 
Bretselineidcrs  Homan  ..(Jeortr  Wallers  Leben  und  Sitten".  Vor  allem  erziihlen  sie 
manche  cliarakteristische  Einzelzüt.'-e  von  doseph  11.,  der  an  Bretschneiders  rm^ang 
Gefallen  fand,  und  klairen  hefliir  über  (iio  llänke,  mit  denen  die  Jesuiten  den  Vf. 
verfolgten.  Da  er  1781  Nicolais  Führer  in  Wien  war.  machte  man  für  dessen  ab- 
sprechende l'rteile  in  seiner  Ileisebeschreibung-  aueh  ihn  —  und  vielleicht  nicht 
ganz  mit  Unrecht  —  verantwortlicli.  utid  selbst  bei  massffel»enden  Persönlichkeiten 
am  Hofe  galt  er  als  eeheimer  Preussonfreund,  ja  als  Arbeiter  im  Dienste  Preussens. 
öebrigens  schildert  Bretsohneider  trotz  seiner  leidensehaftliohen  Zuneisrtuig  zur  Anf- 
klärunir  d  irli  einifre  Führer  dies<'r  Richtuntr  in  (lestern'ich  niclif  eben  mit  den 
freundliclisten  Farben.    Man  rühmte  den  erfahrenen,  durch  Si»rachenkenntnis  und 

F praktischen  Weltsinn  austrezeichnoten  Mann  wegen  seiner  rücksichtsK>sen  Wahrheits- 
iebe  und  seiner  Woliltliiitiirkeit  yeiren  .\rme  und  Bedrückte.  In  seinen  Denk- 
wünliLfkeiteu  zeiyt  er  eine  nichts  weniger  als  sympathische  Persönlichkeit.  Nüchtern 
und  herzlos-roh  behandelt  er  öfters  zürtliche  llerzensang'ele^'-enheiten  :  Freude  atn 
Frivolen  und  am  Skandal  ist  ihm  kaum  abzusprechen.  Eine  gewisse  Wärme  und  echte 
Verehrung  beknndet  er  fast  nur,  wenn  er  von  Friedrich  Tl.,  und  noch  mehr,  wenn 
er  von  Insepli  II.  redet.  Auf  <»iund  der  Ansfabeu  Meusels  fü^-t  L.  den  Denk- 
würdigkeiten ein  Verzeichnis  iler  Schriften  Brefschneitlers  mit  kurzer  Beurteilimg 
des  Ehnzeinen  bei. 

Aus  dem  Lairer  der  Aufklärer  in  das  der  Stürmer  und  Dränger  hinüber 
leitet  der  Briefwechsel  dohann  deorir  Schlossei-s  mit  I^avater  aus  den  d.  1771  und 
1772.  Auszüue  aus  diesen  Brieftm  hat  schon  1879  Liulw.  Ilirzel  (  „Im  neuen  Reich" 
1979,  1,  S.  27a— 85i  bekannt  gemacht  und  dabei  die  iitterargeschicbtlich  bedeutendsten 
Bemerkungen  Ftohfossers  öber  seine  TJebe  zu  Goethes  Rohwester,  über  seine  Mit- 
arlieitersrhaft  an  den  „F'rankfurter  irelehiten  .Xnzeijren"  und  über  den  vfni  Lavater 
der  Unmenschlichkeit  und  ünbrüdcrhchkeit  beschuldigten  Ton  der  Uecen-sionen 
daselbet,  fiber  Wieland  und  seinen  „GoMnen  Spiegeh,  über  den  PatriotismuB  in 
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Lava(*'i-s  „SchwcizorliodtTn"  al'yt'iJnickt.  Dennoch  ist  die  vollständige  Flerausfrabe 
(iii'sor  Briefe  durch  Keller*')  erwünscht;  sie  liefern  besonders  zur  Kenntnis  der 
religiösen  Entwicklung  im  vurigen  Jh.  manchen  brauchbaren  Beitrag.  Sohioeser, 
dessen  Briefe  unfrleioh  zahlreicher  sind,  äussert  g-elcß-entlieh  der  .Aiissiohten  in  die 
Ewi^■keit'*  Hedenkeii  irefren  I^avatcis  Vorsiellunucn  von  der  HescbafTenheit  der 
Seeh'n  im  densoits,  beleuchtet  allerlei  tiieoloyische  und  iiädap<'i.Ms{  he  Fraffen,  spricht 
sieh  zornig'  Ober  Goeze  aus.  dessen  „F^rnslliche  Hetrachtun^en  iiVier  das  L.eben  Jesu 
auf  Erden"  er,  nach  diesen  Briefen  zu  schliessen,  in  deti  „Frankfurter  freiehrten  An- 
zei^?e^l''  recensiert  zu  haben  scheint,  und  beurteilt  namentlich  Lavaters  Predigften. 
IJeber  den  Inhalt  saiit  er  weniger,  da  er  sich  iiei  seiner  im  Orunde  rationalistischen 
liichtung  hier  vun  vornherein  im  Gegensatz  zu  Lavater  weiss;  desto  gewissenhafter 
prüft  er  die  Sprache  des  Freundes  auf  Bohweizerische  Ausdrücke,  kleine  Naeh- 
lässijß-keilen  in  Konstruktion  und  Rechtschreibung.  Seine  meisten  derarti<r<'n  Be- 
merk ung^en  sind  berechtitrt;  auch  nahm  Lavater  in  der  Hauptsache  Schlossers 
Kni  l  l  kturen  an.  Freilich  bekrittelte  aber  dieser  auch  einzelne  Wörter,  die  sich  seit- 
dem hei  uns  völliif  eing'ebür^-ert  haben,  und  nahm  selbst  an  poetisch  bildJichen  Aus- 
drücken, die  unmittelbar  aus  der  Bibel  stammten,  allzu  nüchtern  Anstoss.  Tnhalts- 
reirlir  Aiiini'rkun^ien  des  1  l»>rausifebers,  der  sich  nur  hie  und  da  auf  •  inrn  ein- 
seitig schweizerischen  Standpunkt  stellt,  weisen  dabei  auf  den  modernen  wie  auf  den 
damaliifen  Sprach |?rt>ranch  (hm  Frisch,  Gottsched,  Adelungr,  Rodmer,  Qoethe,  Schiller) 
hin.  Auch  dem  Dichter  I.avater  L'ielit  Schlosser  bisweilen  einen  beherzigenswerten 
Wink,  den  dieser  freilich  nicht  iMuner  ;>ehühren<l  heoliachtet.  So  liii  er  ihm,  die 
„Aussichten  in  die  Ewiirkeit"  in  Blankverse  unizuschreilM  ii,  drinL*"!  Ji  docli  mit  s(>ineni 
Voi-schluf;  nicht  durch,  da  Lavater  peg^en  den  Jambus  ähnliche  Bedenken  heg^te  wie 
Klopstock.  Ebenso  nuicht  Schlosser  an  dem  Anfang-  eines  hexametrischen  (Jedichts 
l>i'r  Mriisch",  das  ihm  der  Züricher  Fi'<nind  mitteilt,  i ilTenln-rzii;-  allcrl.-i  Aus- 
stelluiij^en,  so  dass  I..avuter  sich  hier  wirklich  zu  einer  Umsohmelzung  der  ung^elunken 
Verse  in  Jamben  herbeilSsst.  — 

Aus    dem    Stol  bertrisch-Vnssischen    Kn-ise    l>rachfe    selirm    daS  J.  1891 
eine  bedeutsame  VenilTentlichunjr,  <lie  noch  manni^lache  Hcsprechiin«.'-  fand'*);  neu 

Sesellten  sich  dazu  Briefe  des  Schulmamis  und  Lilterarhistorikers  B.  K.  Abekcn  an 
[einrieb  Voss,  von  1800—22  reichend,  mit  W^eglassun^  alles  eijrentlich  philologischen 
Materials  sowie  der  für  das  Publikum  g-leichfirültiL'-pren  F'amiliennachrtchten  von 
H  i'u  !■  r  ni  ;ni  II  '^\it  herausücijvl .cn.  Alieken  striiinl  \  nv  dein  l'^-ciiii  K'  »■]iir  !  '..■- 
geisturung  über  Uoethes  und  Schillers  neue  Dichtungen  aus,  über  die  Dramen  vom 
^Wallenstein"  bis  zum  „Teil",  ebenso  über  «Iphigenie",  die  zu  seinem  Aerffer  1808 
in  Berlin  vor  leerem  Hause  irespiell  und  von  (Jarlieb  Merkel  boshaft-clumm  kritisiert 
wurde,  über  „Rfrmont"  mit  der  Musik  Beetlmvens,  ileren  Meisterschaft  er  alsbald 
erkannte,  über  diu  „Natürliche  Tochter",  den  Musenalmanafdl  VOn  üoethe  und  Wie- 
land, die  „Wahiverwandtsohaflt'en'',  über  die  Abeken  auch  oiwa  von  Uoethe  beifällig 
aufjorennmmenen  Aufsatz  im  „Mor<renblatt*  verofiPentlichte,  über  „Dichtunsr  und 
Wahrheit"  und  andere  .Vrlieilen  (Jotihes.  Seine  Bewunderuniif  i\r-<  Dicditei-s  sieiirt 
noch,  als  er  iHiih  Hauslelirer  der  Kinder  Schillers  wird;  voll  V'erehrung  für  Schillers 
Witwe,  voll  inniger  Liebe  SU  seinen  Zö^-ling-en,  schweift  er  nun  in  dem  Kreise,  in 
den«  Heinrich  Voss  vorher  ireweilt  hatte,  immer  aufs  neue  von  der  nei-sönlichen 
I.«iebenswürdijrkeit  (i«>ethes  entzückt,  von  seiner  menschlichen  VortrelTlichkeit  hin- 
gerissen. Neben  seinen  und  Selüllei's  Werken  vermochten  Tiecks  formlose  Dramen 
und  Matthissons  empfindsame  Briefe  ihn  nicht  zu  erwärmen.  Tieferen  Eindruck 
machten  wieder  OehlensoldSs^rs  Diehtuniren,  ebenso  Moritz  Reise  durch  Italien  und 
lohannes  von  Müllers  ( lescliielitswerke  auf  ihn.  FnetKllich  scliHtzt  er  «las  Nil>elun<ien- 
lied,  das  er  l^^OT  kennen  lernte,  wohl  duieii  den  von  ihm  sehr  gerühmten  V(m  der 
Ha»en  darauf  hinireleitet.  .Auch  die  rebersefzuuja'slitteratur  von  der  Vossischen 
Odyssee  an  wird  vielfach  erwähnt:  vornehinlieh  der  .\esohjlus  v<in  Heinrich  Vnss 
und  die  Dramen  Shakespeares,  an  denen  der  Freuntl  sich  versuchte,  -tJthello"  an 
ihrer  Spitze,  Solyers  Sophokles,  Baudissins  V'enleutschungen  aus  Shakespeare, 
Caiderou  in  der  Uebertragung  von  Uries  und  in  der  des  Freiherrn  von  der  Malsburg^. 
Seit  1814  treten  neben  den  Msthetisohen  Interessen  auch  die  patriotisch-politischen 
in  .\bekens  Briefen  stärker  hervor;  Sands  blutige  That  ie:r(  ihn  1819  tief  schmerzlich 
auf.  Aus  allen  Briefen  spricht  ein  wanner,  hegeisterung-slreudiger  Sinn,  den  nur 
das  Grosse  und  Sehüne,  dieses  aber  auch  unwandelbar,  zu  fesseln  vermag.  — 

Von  den  Klassikern  hinüber  zur  romantischen  Schule  fUhren  Hahns^*) 

AZgB.  isiö,  N.  iVifl  .nil.  IV  •.    L'IIT;  iniwiMihflii  in  W\fn  b«>scli1>gnahmt.  i        67l  .)    KrlUr,  1>  .<rhlov«et- 
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Vt'i'öfTeiitIic  hiiiifr«'n  aus  «lern  Xaclihiss  vnn  Ilfiirictti'  Heiz.  .A nssor  einem  noch  recht 
uluuutlischt'ii  (jt'lf^euheitsirt'tlicht»'  von  (Iuiiiikt/.  zur  1  I<u  li/.rii  Hi'iirit'tti'nsfl.  Üec.  I77\i) 
teilt  er  oinijre  Brief«  von  Markus  II^tz,  <laiin  |i.s_\ch(ilofj;isch  inlrrcssanlc  Tagebuoh« 
blätter  Henriettens  aus  dem  Febr.  I6i0  und  naiuentlich  Briefe  Sohleiermachers  und 
A.  von  Humboldts  an  Henriette  mit.  In  rnckhaltlnser  Herzlichkeit  berichtet  Schleier- 
macher 1817,  kurz  nach  dem  lii'iinlichtMi  I 'ftnTtritl  >\>'v  I-Vennilin  zum  < 'Iiristentum, 
über  alle  müglichea  Dinare  in  .seiner  Familie,  ui  si  ineiu  privaten  und  ülluntlichun 
Leben,  trifft  der  nach  dem  Süden  Iteisentlen  (iriisse  an  „V'älerohen  Jaoobi~  auf, 
VMSichort  ihi'  vnrliiullye  ( ielieiudi.iltiini;-  ihrer  Taul'e  und  sclireil»!  so,  seihst  in 
unruhiger  .Sliin:nun>r,  das  V'erscliiedenstc  durch  einander,  Iluinhuidls  liriele  sind 
formal  viel  kihistleriseher  ahjferundet,  teils  humoristisch-satirisch  plaudernd,  teils 
pluultaBtiaoh  Hchwäruieudf  wie  die  beiden  ersten  lang-en  Episteln  aus  seiner  Jugend 
von  1798  und  96,  teilR  besonnen  und  klar  in  knapper  Weise  Aufschluss  gebend,  wie 
die  vier  riiltrcndcn  Mri<-f<'  aus  <!en  .1  iH'iii-  |.'):  iII  '  aliei-  zeu<ren  von  wahrer 
Anhän^'-Iioiikeit  uinl  inniger  Vürehrun<^-  für  die  .)ug^endlreuu«ilu,  der  noch  in  ihrem 
si)iiien  (ireisenalter  Humboldts  Fürsprache  eine  ( Interstfitzung  Ton  Seiten  Friedrich 
Wilhelms  IV^  in  zartester  Form  verschallte. — 

Kine  .sehr  erlrculiche  ( iahe  ist  der  Neudruck  des  autohiü<rraphischen  Meister- 
stücks von  .Julius  Mosen,  seiner  iHlH  verl'assten,  IHij.'J  veröffentlichten  „Fr- 
inoertuigen",  durch  Zschummler^-'j,  der  die  Hs.  neu  verglichen  und  nach  iiir  den 
Text  in  Kleinigkeiten  verbessert  hat.  Daran  schliensen  sich  ergünzendo  und  er- 
länterntie  Heitr;i<:e  des  ücraustjehers,  der  u.  a.  eine  kurze  Skizze  .\fosi  ns  zur  Fort- 
setzung seiner  „Frinnerunireii"  n)itteilt.  In  der  Hauptsache  sind  diese  Heiträge  nur 
eine  leichte  llmarheitun<f  eint>r  älteren  Schrift  Z.s  iiher  Mosen  (vj^l.  JBl^.  1891  IV 
3:  101;  iHüi'  IV  ■J  :  'A\n).  Neu  hinzuijckoinnien  sind  ein  paar  Briefe  von  Mosen  und 
Von  seinem  X'atcr,  die  meisten  an  sich  nicht  bedeulend,  aher  in  diesem  Zusannnen- 
hang  immer  erwünscht,  einzelne  Briefe  (les  Sohnes  schon  recht  charakleristisch. 
Wichtiger  sind  einige  Briefe  Musens  an'  seine  Mutler;  darin  u.  a.  die  Nachricht, 
dass  er  mit  einem  Gedicht  zum  filnfziirjüliriiren  B<><iierun;^'^sjuhiläum  Karl  Augusts 
den  Beifall  des  Or08Sherzü<rs  und  froellies  jrccrnlet,  aucli  dafiir  i»  f-ouisdor  VOn 
Karl  August  erhalten  hahe,  ferner  ein  Bericht  von  dem  Anfanji^  seiner  grossen 
itaüenisonen  Heise  mit  Dr.  Kluge.  Mehr  Neues  von  Bedeutung  dürfen  wir  von  der 
Fortsetznn<>  licr  L>  l>ensf«-e.schiclite  Mosens  auf  Urund  seiner  Briefe  erwarten,  die  Z. 
in  Aussicht  stellt:  ein  Werk,  das  allen  Freunden  der  neueren  deut.schen  Dichtung 
willkommen  sein  wird.  — 

Eine  wahre  Bereicherung  hat  unsere  Litteratur  durch  Theu  äohüoking 
erfahren,  der  den  bisher  der  OefTentlichkeit  entzogenen  Briefwechsel  zwischen  Moeens 
um  weni^;»'  .Jalire  älterer  Zeitgenossin  .\nnette  von  D  r  os  le- H  ü  Is  ho  ff  und  ihrem 
jüngeren  Freunde  Levin  Scliücking  sorgllillig  herausgesehen  hat.  V'om  öept. 
1840  bis  zum  Vvhr.  1H4U  währt  diese  Korrespoiulenz;  grossenteils  siml  es  Briefe 
Annettens  an  Schiicking,  auch  ein  paar  Zettelchen  an  dessen  Frau  Luise  geh.  von 
Gall  nebst  ihren  .\iitworten.  Ks  sind  richtige  Piauderbriefo,  ausserordentlich  an- 
nnitig  in  ihrer  Art,  ohne  jede  Sucht  nach  iTcistreichtum,  vertraulich  mit  einer  ge- 
wissen wühlthuendeu  Nachlässigkeit  niedergeschrieben,  voll  vonäoher/. Worten, familiären 
LiehlingsHUsdrficken,  provinzialen  Redensarten,  Herzensergüsse  einer  hochbegabten 
Diclitcriu  villi  Phantasie,  lehendiyer  Anschaulichkeit  und  (!emüt,  liebenswürdig  und 
erijuickend  liurch  und  durch,  auch  wo  nur  ;ileichgültigere  pei-sönliche  Nachrichten 
mitgeteilt  weitleii.  Annette  tritt  persönlich  dem  Lesi>r  ifieser  Briefe  näher;  man  ge- 
winnt sie  lieb,  wenn  man  ihre  mütterliche  Teilnahme  und  innige  Liebe  zu  Schücking 
Schritt  für  Schritt  verfolgt,  wenn  man  all  die  übrigen  Zeichen  ihrer  Herzensffüte 
wahrninnnt,  wie  sie  etwa  durch  ihre  ciLit  iien  (Jcdiehte  der  armen,  nicht  innner  ge- 
rade liebenswürdigen  Schriftstelieriu  Luise  von  Bornstedt  (dem  Urbild  der  Luciude 
in  Gutzkows  «Zauberer  von  Rom")  uneigennützig  in  edelster  Weise  aufhelfen  will, 
wie  sie  ifi-rne  für  Freiligrath  etwas  thun  mochte,  ülierhaujit  wie  sie,  die  seihst  nichts 
ül)rig  liat,  Wohllhaten  nach  allen  Seiten  spendet.  Dann  freut  man  sich  wietler  ties 
spöttischen  Ihimors,  mit  dem  sie  sicli  ärgerlich  und  doch  meist  recht  gutmütig  für 
die  wichtigthuerische,  schwerlallij;e  Fmständlichkuit  ihres  Schwagers  Lassberg  rächt. 
Kiinnal  stellt  ihr  dieser  soyar  das  Ansinnen,  sie  solU'  den  „Liedersaal"  ins  Neu- 
hochdeutsche iiheisctzen.  natürlich  utiti  i  seinen  Auiren,  .so  dass  zutileich  für  die 
philologische  liichtigkeit  gesorgt  sei.  Auch  vuu  allerlei  buchhändlurischen  üeschäften 
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ist  die  Hede;  Sehücking^  vermittelt  wiederholt  den  Druck  von  Ciedicbten  Annettes 
unil  fiihrt  zuletzt  die  VerliHndhuifirn  über  eine  (Jesamtansß-abe  mit  dem  CSottaschen 
Verla}^»'.  Ein  CliiiraktirziiL;'  <l»r  Dicliletin  ist  dabei  sebr  luilcuisaiii.  Schückiiif? 
hati«'  ihr  Ii  Uber  bewunderuugsvoll  versichert,  dass  sie  allein  unter  allen  Zeitgenussen 
noch  .eipreniHch  klasfdFoh  Hcnn^ihen"  kSnne,  während  selbet  Preiliirrath  und  Lenau 
hier  und  da  etwas  M;iUfs,  ( liMuarlilfs,  T )iU'ltantenbaftes  aufwipst-n  :  ihre  Poesie  aUein 
niacbe,  wie  die  Sliakespeaie.s  oder  Walter  Scotts,  „den  Kiiidi  u<  k  des  Tielen  und  Ue- 
die^fenen,  mit  wunderbarer  Intuition  auf  einem  tremden  Felde  (lepflückten".  Gleich- 
wohl hatte  er  wiederholt  eine  streng-ere  Feile  der  Form  verlan^^  und  in  i>ewis.sera 
Sinne  hatte  Annette  das  zug-ep'eben,  und  wenn  sie  hoAte,  dass  sie  mit  einiyer  Ueliunff 
l.alil  iiacli  iliinti  <  ii:(  nen.  ilii  krinesw^'ys  schmeichelnden  t ie>climackc  lieti  Besten 
gleicliätelien  werde,  hatte  tiie  beigelüg^t,  äehückiug  müsse  «zuweilen  per  Feder  nach- 
schieben", .letzt  aber  bei  den  Verhandlungen  mit  Cotta  fordert  sie  (am  K.  .lan.  1K44) 
sein  unvf  r1>rüchliclies  Elu'euworl,  dass  er  an  ihrem  Ms.  auch  uicbf  eine  Silbe  willkürlich 
ändern  wullc;  denn  in  diesem  Punkte  sei  sie  unffcaiein  einpiindlicli.  Dagegen 
schlägt  sie  ihm  vor,  dass  er  die  ihm  bedenklich  scheinenden  Stellen  anzeigen  und 
nach  Uutdünken  untär  den  neuen  Lesarten,  die  sie  ihm  vorlegen  werde,  die  passendste 
für  den  Druck  wählen  f(ol\e.  Vnd  derartige  Auseinandersetxungen  über  verbesserungB- 
bediiittiiii'  Vi  rsc  sowie  m^i imii: Ciche  Verbesserungsvorschläg«  b^egnen  dmn  auch 
in  den  lol<i enden  Ibief'en.  (  Vgl.  iV  2.)  — 

Wie  Annette  alle  deutschen  Dichterinnen  an  B«<leutung  weit  überragt,  so 
stellt  aiicli  dieser  Htiefweebsel  buch  über  allem,  was  an  Memuin^n  von  späteren 
deutschen  Scbiiltstellerinnen  erschienen  ist.  Thekla  von  Sebober"-'')  geh, 
von  (iunipeil  bat  als  eine  Art  von  Fortsetzung  ihrer  autoiiioy^rapliischen  Darstellung 
»Unter  fünf  Könitren  und  drei  Kaisern"  Autugraphen  bedeutender  Pereonen,  denen 
Rie  in  ihrem  laufren  Leben  näher  trat,  geKnmmelt  und  mit  kurzen  Schilderungen 
ihns  Verbiiltnisses  zu  den  Schtfibei-n  derxlben  lu-Mleilel.  Das  bescheiden  imd  an- 
spiucbslos  darfiebutene  Buch  Ijerichtet  zunächst  über  die  Jugendjahre  »1er  IHli)  ge- 
borenen Vf.,  namentlich  über  ihren  intimen  Verkehr  mit  den  Mitirliedern  des 
flirstlicli  Ibidziwillschen  Hauses.  T'iiler  den  .Xntoiiraphen  Itefinden  sich  mehrere 
Blätter  von  dentschen  Fiii-sten  und  Fürstiuneu,  nelien  ihnen  besonders  interessant  ein 
Brief  der  selbst  schriflstellernden  Fürstin  Agnes  von  Reuss  j.  L.,  die  sieh  über 
einige  ihrer  eigenen  Versuche  gegen  Frau  von  Schober  Itjöti  aussprach,  ebenso  ein 
AbRchnitt  ann  einem  Gedichte  der  Prinxesnin  Eleonore  von  Reuss.  Aus  der  littera- 
ri-chcn  Welt  ist  Alexander  von  HiimboMt  v.'rti'i'tt  ii.  diT  schöne  Worte  aus  einem 
Briete  seines  Bruders  Wilhelm  aiitzeicliiu  ie,  leruer  Arndt  mit  einem  Stammbuchblatt 
aus  Jena  vom  12.  April  1704  an  Theklas  Vater,  seinen  Jugendfreund,  der  mystische 
Natm  f'orsi'her  t!ottiiilf  Heinrich  von  ScInilM'i't.  Karl  von  Holtei  mit  ciin'm  scheiv,- 
liatleii  lledicht  nach  auCgetifbenen  Keim<Mi,  ('hiistoph  von  Schniid,  Franz  Allmli, 
Marie  Nalbusius,  Franz  von  Schober  mit  mehreren  zum  Teil  noch  ungedruckten  tJe- 
dichten,  Klaus  Grotb,  Uerok,^  Julius  Sturm,  Ludwig  Richter,  Ueorg  Weber,  £bers 
und  andere,  endlich  Liszt  mit  einem  bisher  unveröffentlichten  Li^e.  In  den  Be* 
nu'rkuimen  der  Vf.  iiiiei-  die  einzelnen  Auti>irraplic!i  s|iricht  sich  keine  grQSSe,  aber 
eine  nien.schlioh  liebenswürdige  Persiinlichkeit  aus,  die  jed»T  falsciien  Eitelkeit  feind 
ist  un<i  auch  durch  das  in  hohen  und  niederen  Kreisen  ihr  reichlich  ^»espendete  Lob 
sieb  nicht  verblenden  Hess.  —  .Mit  drollifiem  Humor  erzählt  Helene  Adelmann 
verschiedene  Kindererlelinisse,  streift  dabei  aber  auch  allerlei  politische  Ereignisse 
des  Vormärzes  und  der  Hevolutionsjahre  von  1848  und  1841»."-''°)  — 

Sehr  tunfaugi'eioli  und  inhaltlich  hochinteressant  ist  der  vuriäuiige  Schluss- 
band von  Hebbels  Briefwechsel,  den  Bamberg**),  leider  in  einer  wenig  prak- 
tischen An<ir(!iiuniz\  ans  dem  NachUiss  des  T'ichters  veröffentlicht  hat.  Er  enthält 
namentlich  die  Korresi»ündenz  Hehliels  mit  Dingelstedt,  E.  Kuh.  tJutzkow,  F.  von 
Uechtrilz,  H  Th.  RStscher,  Jul.  lilaser,  Hettner,  Ad.  von  Pichler,  Klaus  Groth,  Ad. 
Stern  und  mehreren  weniger  be<leutenden  Verehrern,  ferner  Hebbels  Briefe  an  die 
Fürstin  von  Wittyenstein  und  deren  Tochter  und  an  seine  Gattin  Christine.  Von 
verschiedenen  Seiten  Spielzeit  sich  in  diesen  Brielen  sein  nu'uschliches  wie  sein 
künstlerisches  Wesen  ab,  je  nachdem  er  mit  einem  als  ebenbürtig  geltenden,  wuhl- 
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meinend  für  ihn  tiiiitigeu  Fmindf  wio  I)iugt*l8tt.'ilt  oder  mit  einem  in  sciaanktnloser 
Hewunderun<^  zu  ihm  aufblickenden  Jünger  wie  Kah  vericehrt,  je  naciidem  or  einen 
wortkargen  Landsmum  wie  Klaus  Groth  oder  eine  zu  schwärmendem  Ueberschwang 
neigende,  zarte mpflndsame  Frauennatur  wie  die  Füi-stin  Wittg-enstein  und  ihre  Tochter 
sicli  t!:t>i;piiiil«-r  weiss.  Das  I?c\viisstst'iii  >viiu  s  t'iL;i'in'n  dii  littn-ischen  Wci'tr-s  blcil)! 
zwar  durch weir  sehr  stark,  und  im  Zusammeuliange  dauüt  sj)richt  er  sich  ziemlich 
gegen  alle  Korresp(md«'nten  mit  der  gleichen,  nicht  immer  gerechtfertigten  Herbheit 
ülior  viele  Wcike  yh'ichzeltiger  Dirjiter  aus.  Doch  ist  der  Ton  ein  irauz  Mtiderer, 
wenn  er  etwa  zu  wiederholten  Mah-n  seinen  eigenen  künstlerisciien,  i>hiliiso|>hisch- 
religiiisi'H  und  politischen  Standpunkt  gegen  ilie  UUUUlig&ohen  Bedenken  und  gegen- 
sätzlichen Ansichten  eines  Ueohtritz  verteidigen  muss,  oder  wenn  Kuh  ihn  durch 
massloe  übertriebenes  Lob  zu  sohroflen  Urteilen  über  andere  förmlich  reixt.  Am  er- 
giebigsten ist  der  geitamte  Bri<'fVeelisel  insofern,  als  er  über  Einzelheiten  im  Leben 
des  Dichters  und  ül>er  die  Entstehung  seiner  Werke  sowie  über  die  künstlei  ischen 
Absichten,  die  Hebbel  in  ihnen  verfolgte,  ungemein  reiche  Aufschlfisse  giebt.  Dazu 
kommt  die  Fülle  von  I  rteilen  der  Freunde  über  Hebbels  Dichtungen.  .\ueh  ül)er 
die  Schicksale  und  lilteiurischen  Leistungen  dieser  Freiuule  erlahien  wir  allerlei. 
Sonst  vernehnu'u  wir  doch  nur  gelegentliche  Urteilt'  der  Uriefsteiler  über  andere  Er- 
scheinungen des  Lebens  und  der  Littei«tur;  «n  wirkliches  reges  Interesse  an  der 
Gesamtheit  der  übrigen  deutschen  oder  ausländischen  Tjitteratur  aber  bekunden, 
wenigstens  in  diesen  Briefen,  weder  Hel)bel  uocli  die  meisten  sciin'r  Freiuide:  immer 
und  überall  reden  sie  fast  nur  von  Hebbels  eigenen  Dichtungen.  Lnter  diesen  steht 
wie<ler  „Agnes  Bernauer"  im  Vordergrunde,  vom  Vf.  selbst  wiederholt  als  „moderne 
Antig(»ne"  bezeichnet  und  in  ihren  <»rundideen  mit  der  antiken  Tragödie  dieses 
Namens  verglichen;  danel»eii  linden  sich  zahlreiche  Bemerkungen  und  Frteile  ülier 
die  „Xibelungen".  Aber  aufli  über  „(iyges'',  „Judith",  „llerodes'*,  „Mutter  und  Kind" 
und  die  anderen  Werke  des  Dichters  wird  manches  trefiOiche  Wort  gesprochen,  und 
Hebbel  selbst  giebt  in  einem  auch  sonst  bedeutenden  Briefe  offene  Auskunft  über  die 
traumhaft-visioiiiiri'  Art  seines  poetischen  Schaffens  otuie  einen  klar  bestimmten  IMan 
(S.  475 1.  .\nerkenn»'nd  äussert  er  sich  u.  a.  über  (iutzkows  „Hilter  vom  Geist", 
über  Meissner,  über  Schopenhauer,  zu  dem  er  sich  maningfach  und  lebhaft  hin- 
gezogen fühlt,  über  Heine,  ül»er  R.  Wagners  .J-ohengrin";  begeistert  schreilit  er  über 
Li.szt.  Neu  ei-schienene  historische  oder  litti  rarhistorische  Werke  von  Bedeutung 
fesseln  seine  g.inze  .Vulmerksamkeit,  s<j  namentlich  HavuLs  Buch  über  W.  von  Hum- 
boldt, Küpkes  Erinnerungen  aus  dem  Leben  Tieoka,  WUbrandts  Biographie  von  IL 
von  Kleist,  dessen  Brzählungen  er  einen  unmittelbaren  Einfluss  auf  sein  eigenes 
Schaffen  zuLrestelit,  d.-ssen  ganze  Natur  ihm  in  mehr  als  einer  Bt'ziehung  der  seinigen 
verwandt  erscheint.  Desto  schroffer  wendet  er  sich  aber  gegen  <irabbo,  mildem  ihn 
nur  die  Niederträchtigkeit  und  Dummheit  vergleichen  könne,  dessen  krankhaftes 
Wesen  ihn  anwidert,  von  dem  er  auch  in  seiner  Ftitwicklungszeit  so  Lnit  wie  nichts 
gelesen,  also  auch  keinen  bestinunenden  Kindruck  bekommen  zu  haben  behauptet. 
Duell  auch  über  Orillparzer,  Otto  Ludwig,  Laube  un«l  andere  ältere  und  neuere 
Dramatiker  urteilt  er  hart  und  oft  ungerecht.  Er  scheut  sich  nicht,  Lenau  jede 
lyrische  Ader  abzusprechen  und  Gustav  Freytag,  dessen  „Soll  und  Haben"  ihm  nur 
eini'  Fnrtriitieruiiy  drs  Pliiiisters  fiii  riiHi-^t.  i-  ist,  mit  dem  gründlich  verachteten 
Julian  Sclunidt  auf  eine  Stufe  zu  setzen.  .Namentlich  ist  ihm  aber  der  „Fhrasen- 
drechsler"  Deibel,  zumal  <Us  Nebenbuhler  im  Nibelungenstoff,  samt  seiner  ganzen 
Münchener  Schule  unsymnathiscb  oder  veriichtlirh :  am  herb.sten  äussert  sicli  diese 
Stimmung  vielleicht  in  Worten  ül)er  Melchior  Meyr,  der  es  gewagt  hatte,  gleich- 
zeitig mit  Hebbel  eine  Tragödie  ,,Ay:nes  Bernauer"  zu  schreiben,  die  freilich  nach 
seinen]  und  Dingelstedts  üoereinstimmendem  Urteile  klägUch  verfehlt  war.  Seine 
Korrespondenten  lassen  sich  keineswegs  alle  ni  gleicher  Bitterkeit  im  Urteil  fort- 
reissen;  nur  Kuh  übertrumpft  —  und  «war  biswmlen  reoht  ung«8<diiokt  —  womöglich 
noch  seinen  Meistor.  - 

Von  diesen  Freunden  Hebbels**-)  hat  uns  nunmehr  auch  A  d<tl  f  F ic Ii le  r"*'')  (  vgl, 
IV  2i  mit  der  Dai-stelluiii;-  seiner  Jugendgeschichte  beschenkt,  wahrhaft  beschenkt:  denn 
sein  Hueh.  grossenteils  aus  alten  Briefen  zu.sannnengesetzt,  giebt  das  prächtige  Bild 
eines  Einzi  llei)ens  auf  dem  Hintergründe'  der  ganzen  Zeitgeschichte,  regt  überall  an 
und  ergreif  t  durch  seine  Unmitteltmrkeit  und  poetische  Wurme.  Pichier  erzählt  von 
seiner  an  Entbehrung  und  Druck  reichen  Kinderzeit;  als  Sohn  eines  armen  Zollamts- 
aofareibers  1819  im  Zollhaus  bei  Brl  (in  der  Nähe  Kubteins)  geboren,  verlebte  er 
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Beine  Kiialjcii.jalin'  nuMst  Ix-i  Millen wjiltl  und  Füssimi,  \v<»liiii  tlcr  Vater  vorsetzt  wunle, 
genoss  in  Kcultf.  dann  in  V'ÜB  den  ersten  Sdinluntciricht,  lüg  er  nach  der  früh- 
zeitigen  IVnsionicrunji-  des  Vaters  mit  ilim  nacli  Iniisitriick  zoif  nnd  daselbst  ins 
Gymnasium  eintrat.  Hier  yiny  dt-ui  Knalieu,  der  anfangs  sieh  zum  Mah»r  bestimmt 
glaubte,  auch  für  Musik  Sinn  und  Talent  (ühUe,  das  Licht  der  i'oesii-  liei  Homer  auf. 
Auch  dien  rechten  Elilur  für  das  Studiiuu  erweclcle  in  ihm  das  heilemstihe  Epos:  zum 
sachlichen  Interesse  ^fesellte  sich  sogleich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  formale. 
.\urh  später  hlieh  üiiii  die  Antike  weuen  ihrer  (le.sundheit  iiunu  r  das  Hüehste.  Von 
neueren  l)ichtern  erluhf  er  In  ilu-h  in  der  Schule  so  gut  wie  nichttj;  den  uufflück- 
liehen  Johann  Heiui,  dem  er  spatei  niiher  trat,  sah  er  damals  filSt  nur  von  ferne. 
Verschiedene  *  i>Hetisehe  VersucJie  l'ichlers,  vitn  ihm  selbst  zum  grossen  Teile  1888 
verbrannt,  Helen  noch  in  jene  Schuljahre,  darunter  manche,  die  von  Faustischen  Oe- 
dankenkänipfen  redt  tcn  und  aus  heflifjen  religiösen  Zweiiein  erwachsen  waren.  Auch 
in  fragmenlarischeu  Dramen  suchte  er  diese  Kämpfe,  die  Ilm  beinahe  zum  Uebertritt 
in  die  protestantische  Gemeuide  geführt  hätten,  darzustellen.  Zwei  solche  dramatische 
Bruchstücke  aus  seinen  erstfii  Sludentenjahren  —  seit  IH:\H  besuchte  er  als  an- 
gehender .Jurist  dif  l  tiiversiliit  Innsbruck  —  teilt  Pichier  mit:  „Ulrich  von  Hutten" 
und  „Der  Student  .  Das  erste,  unter  dem  stärkten  Eindruck  der  Hefui  inationsschrift- 
Steiler  verfasst,  derl)-stürmerisch  in  Knüttelversen  geschrieljen,  in  der  Behandlung 
von  Zeit  und  (h't  sehr  frei  «rehalten  nut  fast  Shakespearescher  Kühnheit,  zeigt  den 
Dichter  im  schrofTen  (icLit  iisutz  zum  Katholizismus,  zu  Kirche,  Klo.ster,  Papsttum. 
Der  „SStudeof'  deutet  auf  genauere  beschäfligunc'  mit  Hegel  hin:  in  seinen  Monologen 
ist  der  Student  ein  Hegelisch  philosophierender  Faust,  ^»achtenswert  ist,  dass  schon 
in  diesem  Fran-ment  von  IHJo  die  sociale  FraL'''',  die  sonst  in  der  tieul.schen  Litteratur 
nii'ist  erst  cini^i'  .lahre  später  auftaucht,  eine  bedeutende  Rulle  spielt.  Nur  ungern 
hatte  Pichler  sidi  zur  Hechtswissenschaft  entschlossen;  er  hätte  lieber  Medizin 
studiert.  Aber  dazu  hätte  er  nach  Wien  gehen  müssen,  und  bei  seiner  bitteren 
Artnut  durfte  er  daran  nicht  denken.  Doch  trieb  er  neben  der  Juristerei  natur- 
wissenschaftliche und  amlere,  beximlers  auch  litlerarfjeschichtliche  Studien,  gründete 
eine  litterarische  ätudeuteagesellschali,  die  sich  die  „Nibelungen"  nannte,  und  hielt  in 
ihr  Vorträge  Ober  den  Wert  des  altdeutschen  Studiums,  über  das  Nibelungenlied 
und  ähnliche  Themata.  Da  verschanb-n  ihm  }M2  Freunde  die  Mittel,  auf  einem 
FrachUschilT  nach  \Vu»n  zu  reisen;  dort  sullte  er  sich  .-selbst  weiter  hellen.  So  konnte 
er  nun  endlich  seiner  Neigung  folgen,  Medizin  und  Naturwissenschaftea*u  studiereu. 
Was  er  seit  dieser  Wendung  seiues  Schicksals  erlebte,  stellt  Pichler  nur  zum  aller- 
gering-sten  Teile  niehr  episch  dar:  wir  erfahren  da-s  Meiste  davon  aus  seinem  Brief- 
wechsel mit  Conielie  Schuler  (1)^21  -öiij,  der  Schwester  seines  älteren  Freundes 
Professor  Dr.  Johannes  Schuler  in  Innsbruck.  In  ilireu  Antworten  offenbart  sich 
eine  nur  nach  dem  Edlen  strebende  Seele  von  seltener  Klarheit:  aufregende  Schwärmerei 
und  falsche  Ktiipfindsanikeit  sind  ihr  fremd;  geistige  Biliiiinii'  und  (Jedanken  über 
das  Ideale  gellen  ihr  als  das  Hijcliste.  llerzensreinbeit.  uiniy-e  Keliffiosität  ohne 
ji  <iliche  liSinseitigkeit,  tiefe,  warme,  aber  durch  keine  sinnliche  L>  i<  icusoEaft  verwirrte 
Jj^mpttodtuig,  echt  weibliche  Milde  sind  ürunUeigeuschalten  ihres  Wesens.  Auch 
mehrere  Briefe  ihres  Bruders  und  anderer  litterarisch  thätiger  Tiroler  FVeunde,  Ije- 
sonders  Joseph  von  Schnells,  schaltet  l'iclder  seim  in  Buche  ein.  Manches  yute 
Urteil  über  die  gleichzeitige  und  die  ältere  Litteratur,  manche  geschichtlich  be- 
deutende Bemerkung  namentlich  über  das  poetische  Treiben  in  Tirol  während  der 
vierziger  Jahre  findet  sich  in  dies<>n  Briefen  Pichlers  und  seiner  (lenossen.  So  hebt 
Pichler  z.  B.  gut  den  Unterschied  von  „Faust"  und  „Manfred  '  hervor,  nennt  1H43 
einmal  die  „Natürliche  Tochter"  nach  erneuter  Lektüre  „in  dem  Sinn,  als  es  leine 
Exempla  der  Ueometrie  giebL  ein  £xemplum  der  Poesie",  spricht  sich  über  Halms 
„Sohn  der  Wildnis**  sehr  schroff  aus,  stellt  ein  ander  Mal  A.  Grflns  „Schutt"  und 
(lOelhes  „Iphigenie"  in  den  entschiedensten  ('MMrensatz  zu  einander  fS.  äussert 
sich  niögiichüt  objektiv  auch  über  ihm  unsympathische  Schriftsteller  wie  B^a  Weber 
und  Ludw.  Steub,  schätzt  die  Vorzüge  und  Mängel  Platens,  den  er  erst  1846  kennen 
lernte,  höchst  zulrelfend  ab  und  widmet  der  „Ethik"  und  dem  ganzen,  „gotterfiillten" 
Dasein  Spinoza.s  scliüne  Worte  in  ein<'i  Anzahl  Aphorismen,  die  er  1^4')  an  t'oi-uelie 
schickte.  Auch  war  Pieliler  .selbst  litterarisch  mannigfach  thätig.  Wir  hören  von 
einer  Dichtung  ,4^ie  Habsburger",  die  er  im  ersten  Uuss  gleich  vollendet,  von 
Legenden,  von  einem  Drama  aus  der  römischen  Geschichte,  von  verschiedenen  damals 
in  Samiiirl-  oder  Woehenschi  iften  f^fedriacklen  KrzäbluiiL; eii,  .Ii.'  ci  üiinnielir  teilweise 
sehr  streng  beurteilt,  biaondei-s  vo:i  dem  nacli  allerlei  t  cusiurhindei  iii.-isen  lö-iö  ver- 
öffentlichten lyrischen  Almanach  .J-'rühlieder  aus  Tiwl",  der  ihm  manche  wertvolle 
[)ersöniiche  Bekanntschaft  (so  die  Herrn,  von  (lilins)  eirdru-i-.  Dei-  letzte  Teil  dieser 
Memoii-en  liest  sich  wie  eine  gute  Novelle:  die  Briefe  an  Cornelie  ächildern  mit  aller 
Wärme  der  unmittelbarsten  Empfindung  das  Glück  und  Leid  einer  Jugendliebe,  die 
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ih-m  Vf.  in  einer  Wieiiei-  Familio  fiblülitf,  in  dio  vr  als  HaiKslfluxn-  iMiigeliilirt  war. 
I  i  i  ltern  des  Mädchens  tiennlen  mit  uni'rbitlliirlu'r  Strenge  das  Band,  das  die 
Lielifiiden  vereinigte.  Als  l'ichlci-,  kiiiz  nach  bestandener  medizinisclier  Prülung-, 
1H48  am  nationalen  Kampfe  sich  lieieihut«*,  hatte  er  die  (Jeliebte  trotz  seiner  wieiler- 
hulten  Vei-siiche,  ihre  Klicin  uinzustininieu,  endüidtig-  veHoren.  Mit  dem  Ausblick 
in  die  ^uiitischea  Kämpfe  vuu  IHIU  und  mit  deu  .Liedern  an  Emma"  schlietiät  seine 
Selbstbioßraphie.  — 

Formal  und  inhaltlieh  inibeileutend  erscheinen  nebrn  diesem  seliliiieii  Hnrhe 
die  Lebensennuerunj^en  eines  amlt  ren  ( )cstei  i  i  i<  liers,  des  f^eliorenen  Edmund 

Iliilenia**).    Sein  Vater  Franz  ll-ili-iiva  kämpfte  1813  als  Kamerad  Th. 

Körnei*s  im  Liitzowschen  Korps  mit;  der  Sohu  verfassle  mehrere  politische  Scliriften 
und  zeilfreinässe  K[»i>rramme,  deien  ei'  eine  Anxahl  als  Anhanir  seiner  Memoiren  nut- 
t<'ilt.  Audi  schildeit  ei  darin  eine  lliichliiie,  feindliclie  lin  ühriMiir,  die  er  1H48  mit 
l'iTo  Horn  hatte.  Sonst  l)leibt  »eine  Schrift  für  die  deutsche  Litturuturj^eächichte  er- 
gehnislos.""^)  ~  Mehr  bietet  Roseifjrer"«)  in  seinen  Erinnerun^n  an  berühmte  Zeit- 
«reiios-;.  II.  Kr  zeichnet  kleine  Cliarakterbildi-r,  alle  von  einem  sehr  persünliehi-n 
Siaailpunkt  aus,  so  dass  er  unwillkürlich  mit  den  ^ieschildertcn  Autortui  zuLileich 
sich  selbst  darstellt,  und  zwar  von  seiner  besten  Seite.  Dabei  beleuchtet  ei-  mehr 
den  persoidichen  als  den  schriftstellerischen  Charakter  der  porträtierten  Freunde; 
besondei-s  zeisrt  er  sie  in  ihr-er  Art,  mit  anderen  zu  verkehren,  sowie  in  ihnm  \n- 
sichten  von  ihrer  einenen  liedeutunir.  I>en  breitesten  iliium  widmet  er  Anzen<rruber, 
von  dem  er  auch  gegea  füntzig  Briefe  mit  maiuiigfaohen  Aeuäserungen  über  seine 
Dramen  und  deren  Aufnahme  im  Publikum  und  in  der  Kritik  mitteilt.  Mit  herdicher 
Wärme  und  Hewunderunu- spricht  IJosen-M..]'  v.iii  dem  laiiii'e  nnil  \  i'  ll'icli  anu'efeindeten 
Dichter,  fiir  den  er  als  Kritiker  mehnnals  einzutreten  ticleyenlieii  liatte.  Kntsuiiieden 
aber  lehnt  er  die  üfters  gehörte  Behauptung  ab,  als  ub  er  und  Anzen^r-uber  bei  ihren 
dichterischen  Werken  und  Gestalten  auf  einander  einji-ewirkt  hätten.  Leljhaft  ver- 
teidigt er  die  Naturwahrheit  der  Bauern  Anzenprubers,  ohne  jedoch  zu  leu<rnen.  dass 
einzelne  von  ihnen  „mehr  gedacht  als  geschaut"  sind,  wie  denn  de:  Dichter  etwa  1876 
ihm  selbst  sagte:  „Ich  bin  nicht  dafür  vorhanden,  dass  ich  naturwaliru  Bauern» 
gestalten  mache;  sondern  ich  schaffe  Gestalten,  wie  ich  sie  brauche,  um  das  darzu- 
stellen, was  ich  darzustellen  habe."  Durch  .\nzeiigruber  lernte  IlosegL''er  1H71  Fr. 
Scliliigl  kennen,  dessen  liutiioristisch-ironischo  Natur  er  hüchst  ansciiauhch  darstellt. 
Zum  Teil  kürzer  und  lU'  im  mit  guter  Laune  schildert  er  A.  (irün,  F.  Stelzhuner, 
B.  Auerbach,  den  vagabundenmässig-liebenswürdigen  Emil  Vacano,  von  dem  er 
mehrere  gemütlich  plaudernde  Briefe  abdruckt,  den  Naturf<»ischer  Rud.  Falb,  seinen 
ein>tigen  Lehrer  in  (iraz,  ferner  (lottfr.  von  Lcilner,  Karl  Morre,  den  Lieder- 
kumponisteu  Jak.  bchmölzer,  die  Schauspieleriu  Josephine  Ualimeyer,  dereu  Neigung 
au  MBseren  Charakterrollen  er  betont;  satirisoh  fertigt  er  den  eitlen  Kfirnberger  ab. — 

Von  den  Dichtern  :!rs  einstigen  Miinchener  Kreises'*''^  tritt  ims  Mod  ensl  <«(!  t 
in  deu  Briuleu  an  den  1  )eckersclun  Verlair,  mit  dem  er  seit  IHll»  in  Verl)in(iuug 
Stand,  nicht  eben  bedeuteml,  alier  viclfacii  eiiarakteristisch  entgegen*'''"''").  Die  Briefe 
bis  1869  sind  meist  an  Wilhelm  Schnitze,  den  Vertreter  des  Geheimen  überhofbuch- 
druokers  Und.  von  Decker,  die  folgenden  an  Decker  selbst  gerichtet;  nach  dessen 
Tod  1S77  waren  Boilenstedts  Adressaten  die  luiiuneluigen  VerhujseiLii'ntümer  (Mto 
Mari^uardt  und  Gust.  Schenck,  seit  Ib^ö  der  ieUctere  allein,  dem  wir  jetzt 
auch  die  Herausgabe  der  Briefe  verdanken.  In  der  Hauptsache  dreht  sich 
die  Korrespon<lcnz  um  gescliäftli<'lie  Dijige,  neue  .Vusgaben  des  „Miiza-Schaffv", 
um  deu  VeilaLT  von  anderen  Dichlungen  oder  l'ebersetzun:ren  Bmlenstedls, 
von  denen  c.  u- •  hernach,  wie  es  .scheint,  nicht  zur  Freude  des  eifei süchtigen 
Verie^iiB,  bei  anderen  Buchhändlern  erschienen,  um  den  Absatz  dieser  Bücher,  der 
dem  Vf.  stets  viel  zu  langsam  ging,  mn  ihre  Aufnahme  bei  der  Kritik,  der  er  ein 
ungeheurem  (o'wielil  lieile^te.  .\ucli  an  Klagen,  über  d(>ren  Hereciilimiiig  mar.  --i  liw(  i- 
licli  urteilen  kann,  da  uns  nicht  auch  die  Briete  des  Verlegers  vorliegen,  an  Bitten  um 
Geld  Vorschüsse,  um  Freiexemplare,  ai.  Dn)hungen,  einen  anderen  Verlag  aufzusuchen, 
dann  wieder  au  Dankesäiissi  riniiren  gegen  Decker  ist  kein  .Mangel  Nach  der  22.  .\uf- 
lage  des  „Mirza-SchalT,>  "  ileutel  Boi^usteilt  ohne  viele  Umschweife  seinem  \'erlegtfr 
an,  dafs  seines  Wissens  andere  deutsche  Dichter  heim  Ueberscfareiten  der  20.  Auflage 
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von  Seiten  ihre«  BuclihätidlerB  eine  .Manifestatiun"  erlebt  hätten;  so  hStten  OhUmd 
und  Ficili-i iitli  ein  besunden-s  IfniiDrar  erhalten.  Die  Naivftäi,  mit  der  Bod*';isti  iit 
hier  und  in  weiteren  Briefen  bettelt,  entspricht  der  naiven  Freiuie,  mit  der  er  auch 
jeden  Erfolff  und  jede  Hofflnung  soi^ftsam  seinem  Verlefrer  mitteilt:  man  kann  ihm,  auch 
wo  er  f'iiie  zieiidiche  Kiiil)ildun|f  bekundet,  niclil  Iciclit  l>öse  werden.  In  seinen 
Lhleilt'M  über  andere  ii^t  er  ifeleprentlich  reelit  scliroü;  Heines  „Itinuanzen»"  z.B.  nennt 
er  \H')\  sein-  sdileelit.  Der  IIeraiisi>eber  fiitit  Hemerkun^reii  ül)er  die  Hauptwerke 
Budenstecltii  mit  Auszügen  aus  den  V'uiredeii,  femer  ein  chronologisches  Verzeichnis 
seiner  Schriflen  und  iHrer  verscliiedenen  .Xuflairen  bei.  — 

Viel  ;iiil<lrin'iii('liei'  jils  !'>udcii-ii'di>  liiii ml. ise  Kilelkeit  ei'scheint  da.s  Sen>st- 
bewubstseia  desautdbiographi.sclieii  Dai-stellerä  iu  Felix  Dahns'-'*'j  „Erimiurungen", 
von  denen  ein  dritter  Band,  leider  noch  lange  nieht  der  letzte,  189S  erschienen  ist. 
Die  eriniidetid  breite  ( Jescbwätzierkeif,  mit  d<M'  der  Vf.  jede  Nichtig-keil -^cine-;  I.eheiis, 
Tluin.s  und  Denkens  erziililt,  sowie  dir  plaidose  Flüehtijjkeit  seines  Vortnip's,  den 
oft  noch  dazu  ein  ^jemachtes  Pathd.s  entstellt,  ist  bereits  früher  (vgl.  JBL.  1H9(>  IV' 
l:ö9;  1891  IV  1:198)  gerügt  worden;  der  dritte  Band  der  „Erinnarungen'*  verdient 
diesen  Tadel  um  kein  Haar  weniger  als  die  beiden  ersten.  Er  behandelt  die  J. 
18.54 — 6;5,  Dalins  Thäti<^keit  als  Praktikiiiii  an  Miiiu  hi  Mer  .\emtern,  seine  Doktor- 
prumution  und  Habilitation  an  der  Münchener  lioelisehule,  seine  Mitarbeit  an  der 
„Bavaria"  als  Mitherausgeber,  besonders  ausführlich  eine  Keise  nach  Tirol  und  Italien 
Iiis  Ravenna  (ISIiS)  mit  wi(!|itiir»'n  Studien  fiir  den  „Kampf  um  Rom'',  endlich  seine 
Knii'ununu:  zum  Kxtraoriliuanus  in  \\  iir/lun  ir  nach  einigen  mühsamen  l'rivatdui'euten- 
jahren  eben  in  dem  .\ugenblick,  da  >  r  meinte,  er  müsse  die  l'uiversitatslauntahn 
aufgeben  und  Advukat  werden.  Auch  die  Ald'assung  und  das  Erscheinen  seines 
poeU'sohen  Erstling»  „Harald  tmd  Theano"  (ia55;  vgl.  JBL.  1891  IV  3:919)  und 
seiner  lyrischen  (ledirliie  (\h:ü)  fällt  in  diese  Zeit.  Ihr  i^t  hlireti  ferner  mehrere  erst 
später  veröllent  lichte  Werke  an,  die  Erzählung  „Kämpfende  Herzen",  das  kleine 
Epos  „Die  .Vmahingen^S  die  zwei  ersten  Bande  des  „Kampfs  um  Rum",  der  Phm 
tler  „Könifje  der  <  lertiianen",  die  Ornndzüge  des  Romans  .,H!ssnla".  .\ucli  iilier  ver- 
schietlene  dieser  und  and»?rer  seiner  späteren  Werke  sa^l  uns  der  jf^le  (  iironologie 
missachtende  Vf.  sciion  jetzt  allerlei  tlehüri^-es  und  l'ngehöriges.  Dabei  ül)t  auch 
er  die  SSitte  mancher  Autoren,  die  ihre  minderwertigen  Werke  über  die  besseren 
stellen;  so  zieht  er  dem  Gedankeninhalt  nach  „ddhins  Trosf*  und  „Sind  Gatter?**, 
der  Einheit  und  Vi illeniiiiüL!  der  I'orm  naeli  „Felicitas''  und  ,, Rolandin"  seinem 
dichterischen  Hauptweike,  den»  ,Jvauii>f  um  Rom",  vor.  Im  Zusainmeidiang'e  damit 
redet  Dahn  noch  einmal  (S.  ä60n.)  etwas  pathetisch-theatralisch  von  seinem  Bruch 
mit  dem  Christentum  und  seiner  tra<riscli-licn*is(  lien,  al>er  nicht  pessimistischen  W  elt- 
iiii>(liauung.  Honst  betont  er  die  Aiu'e>,'-unuen,  die  er  als  Dicliter  von  Shakespeare, 
von  Vischers  .^e-sthetik  und  namentlich  von  seinen  alt^ermanischen  Stii<lien  her  er- 
hielt, und  denkt  dabei  wiederholt  dankbar  Konr.  Maurers,  der  ihm  ein  Führer  za 
Jak.  Orimm  geworden.  Auch  die  gesellschaftliohen  Kreise  des  damaligen  München 
boten  dem  jung'en  Forscher  und  Dichter  mehr  als  fliichtiyen  (ienu.ss:  Dahn  schildert 
das  Haus  eines  Thiersch,  wo  Liebig,  Hj>'bel,  Carriere  und  andere  verkehrten,  eines 
Bluntschii.  Kaulbach  und  charakterisiert  gut  durch  einige  humoristische  Finzelzütre 
die  süddeutsch-gemütliche,  derbe  Art  de>  von  ihm  b(»sonders  verehrten  .Schwind. 
So  svnipathisch  er  sich  zu  diesen  Miiiuiern  der  Wi.ssensdiaft  und  der  bddenden 
Kunst  hingezogen  fühlt,  so  kühl  steht  er  mehreren  Dichtern  in  und  ausser  seiner 
Vaterstadt  gegenüber.  Von  Dingelstedt  will  er  nicht  viel  wissen;  er  gesteht  ihm 
zwar  eine  Ranzende  Begabung  zu,  zeichnet  ihn  aber  als  wenig  fleissigen,  im  Grunde 
unzuverliissin-en,  seinem  Witz  und  Sjjott  nie  Halt  gebietenden  ,,lronicus  maximus". 
Von  (iut/.kow  urteilt  er  v«tUends  ungerecht,  wenn  er  nur  das  eine  Lustspiel  „Zopf 
und  Schwert"  unter  all  seinen  vielen  Werken  gelten  lassen  will.  Den  Münoliener 
„Krokodilen",  ('arriere,  Melchior  Meyr  und  Zeising  ausgenommen,  meint  er  an 
philosophisch-ästhetischer  Bildung  überlegen  gewesen  zu  sein,  weshalb  er  nur  wenig 
von  ihnen  gelernt  habe:  das  letztere  mag  richtig  sein,  das  erstere  ei'scheint  jedoch 
sehr  fraglich.  Doch  rühmt  er  dankbar  die  mannigfachen  Anregungen,  die  er  im 
Gespräch  unter  vier  Augen  von  Geibel  empfangen.  Auch  erkennt  er  unumwunden 
gar  manches  poetische  Verdienst  bi  i  den  übrigen  (  o  ikisscii  des  dichteri.schen  Kreises 
an,  selbst  bei  Hans  Hopfen,  der  doch  später  —  hurribile  dictu!  —  auf  den  alten 
Freund,  der  ihm  nie  etwas  zu  Leide  L't'than,  und  auf  seinen  „Gott  Odhin  im  Professoren- 
fraok"  so  bitterbü.se  gestichelt  hat,  und  noch  dazu  so  unrichtiir:  denn  Dahn  trägt, 
wie  er  luis  (S.  298J  heilig  versichert,  niemals  oineu  Frack,  wenn  er  es  irgend  ver- 
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tneideii  kannl  Wirklich  warm  spricht  er  uamentlioh  vuii  Karl  Ueijj:el,  Ludw.  Steub, 
Wilfa.  Hertz,  Rfiekert  und  SehetVd.    1854  nfiherle  er  sioh  Rfiokert  mit  einem  anonymen 

Grdichto,  h'^rtf  <'r  iliin  ..Haialil  und  Theauo"  zur  Prüfinirr  vnr  und  hefrründete 
dadurch  sowie  durch  einen  Besuch  in  Neuspss  ein  festeres  Verhältnis  zu  dem  älteren 
Dichter,  den  er  zugleich  als  Modell  fiir  seinen  Dietiuch  von  Bern  bonützte.  SchefTel 
aber  lernte  er  im  Winter  1856^7  im  Hause  Tliierschs  kennen,  da  er  eben  nooli  unter 
dem  Madiftn  Sindrank  des  mit  Beareisterun<ir  irelesenen  „Ekkehard"  stand.  Von  da 
an  V(>rband  die  Beiden  bis  zu  Scheitels  Tod  eine  nie  gestörte,  herzliel.''  Fr  ■  uiuischart. 
Unter  allen  mitlebenden  Dichtem  weiss  Dahn  keinen,  der  ihm  innerlich  su  art- 
verwandt gpewesen  wie  SchefTel ;  als  den  dann  ihnen  beiden  am  nächsten  Stehenden 
bezeichnet  er  —  schwerlich  mit  Hecht  —  Wilh.  Hertz.  Auch  mit  Fieili<rrafli  ver- 
standen beide  sicli  gut.  Dahn  hrin<rt  u.  a.  scliälzenswerle  Nachriciiten  von  einem 
Romane  SchelTels  liei.  der  die  Kämpfe  der  Albi^renser  liehandeln  sollte;  die  Ein- 
ffWi^:8kaDitel  las  ihm  der  Dichter  vor,  führte  aber  nach  dem  Tode  seiner  Schwester 
Mane,  oer  er  die  weihliohe  HRllpt^-estalt  hatte  naehbilden  wollen,  das  Werk  nicht 
welter  fort. 

Auch  iler  als  Komandiciiter  mit  Dahn  vielfach  verwandle  tieorg  Ebers'" 
fjfeb.  1837)  hat  begonnen,  die  (Jeschichte  seines  Lebens  zu  erzählen.  Er  schildert 
viirläulitr  seine  Kiiiderjalire  in  lieilin,  wohei  er  mit  inni<rer  Lielie  das  Hild  seiner 
Mutter  ausmalt,  deren  Maiclieii  er  auch  die  erste  poetische  Anrei^ung  verdankt,  den 
erschiiflernden  Eindruck,  tien  er  von  den  Herliner  Märzlafren  1S48  ompflog,  dann 
die  glücklichen  Jahren  die  der  Knabe  seit  Ostern  lti48  in  der  iTröbelsohen  jESrnebungs- 
anstalt  zn  Keilhau  hei  Rudolstadt  verlebte  fmit  ansführltohen  Charakteristiken  der 
nesri  iin'Ii  i'  inid  Leit<T  dieser  VOU  Ebers  als  inusterliaft  Licpriesenen  Schule),  den  darauf 
fol^uiden  Besuch  tier  (iymnasien  zu  K<itil)us,  wo  seine  dichterischen  Aidagen  sich 
mehr  su  entwickeln  be^rannen,  und  zu  Quedlinburg,  seine  Studentenzeit  in  (töttin^n, 
WO  er  nominell  Beehtswissensfliafl,  in  dt  r  That  aher  hauptsächlich  pliilosophisolie 
Studien  trieb,  angereiht  durch  l.nizf  nnil  die  Schriften  Karl  Vojfts  und  Feiieihaehs, 
endlich  die  schweren  Jal>re  ui  tahrliclier  Krankheit  und  langsamer  (leiiesung  teds 
in  Berlin  unter  der  treuen  Fliege  der  Mutter,  teils  in  Wildbi^,  sugleioh  die  Periode 
Innerer  Reife,  in  der  er  den  bisnerijOfen  philosophischen  und  juristischen  Studien  eatr 
sagte  und  sicli  unter  der  persiiidiclien  f^eitunn-  von  Rieh.  Lojisins  urni  Ifelnr. 
Brugsch  der  Aegyplolojrie  im  undässendeu  Sinne  zuwandte.  Aber  auch  für  den  Dichter 
wurae  diese  Epoche  l>edeutend :  während  er  sioh  bis  dahin  vornehmlich  mit  einem 
grossen,  |ihilnsii]iliischen  .,\Velt<redicht"'  irctragen  hafte,  dessen  (irunAzW'rf  die  Auto- 
biographie mitteilt,  sah  er  jetzt  die  seine  Kraft  ülieisteigeiiden  Schwierigkeiten 
einer  solchen  Aiif<ral)e  und  die  .Mängel  der  liegonneiien  .\usfiihrung  ein,  verwarf 
und  vernichtete,  was  er  überhaupt  bisher  gedichtet  liatte,  und  schrieb  mit  leiden- 
sdiaftlichero  Eifer,  meist  in  den  Abendstunden  nach  der  eigentlich  wissenschaftlichen 
Arbeit,  seinen  ersten  Roman  ,,Eine  äiiyptische  Königstochfei i Thema  ihm  aus 
seinen  gelehrten  l-'aclistudien  erwachsen  war.  Mit  der  Vuilenduny  dieses  Homaus, 
dessen  Hauptpersonen  er  zum  Teil  nach  persönlichen  Bekannten  zeichnete,  und  mit 
seiner  gleich/.eiti^ien  Habilitation  18H.'}  schliesst  Ebers  vorerst  seine  Darstellung.  Sie 
ist  häutig  breiter  ausgefallen,  als  es  die  Schilderung  eines  Lel)ens  erfordert  hätte, 
das  ohne  bedeutende  Schicksale  verlief.  Abei*  sie  ist  durchaus  anschaulich  und 
seugt  nicht  nur  von  grosser  formaler  Gewandtheit,  sondern  auch  von  einer  Mschen 
Lebendigkeit,  die  uns  den  minderwertigen  Inhalt  ebenso  wie  den  wiederholten  Still- 
stand iler  Ki/ählung  hei  Betrathtunp  n,  ilie  sich  sranz  hüb.sch  lesen,  aher  nicht  viel 
Neues  besagen,  vergessen  maclit.  Litterargeschiclitlich  interessante  Beziehungen  des 
V£i  werden  nur  weniire  erwähnt.  Als  Knabe  schon  kam  Ebei-s  mit  den  Brüdern 
Qrinim,  die  im  gleichen  Hause  mit  ihm  wohnten,  in  nahe  Berührung;  sie  blieben 
auch  dem  reifenden  Jüngling  freundschaftliche  Berater.  In  Kottbus  lernte  er  den 
Fürsten  Fückler-Muskau  kennen,  mit  dem  er  in  Wildi>ad  wieder  zusammentraf.  Mit 
JuL  Hammer,  Moritz  Uartmaun,  Gutzkow,  Auerbach,  Andersen,  Liebig,  dem  Kompo- 
nisten Silcher,  dem  Maler  Oallait  und  anderen  Männern  der  Kunst  und  Wissenschaft 
wurde  er  nn'isti  iis  in  \\'il<ll>ail  liekannt.  Ihnen  allen,  ehenso  wie  seinen  Lehrern, 
widmet  er  Ireundliclie.  viellach  aueii  scharf  znirellende  Worte  rier  Charakteristik.  — 
Auf  eine  Selbstbiographie  Otto  Hoquettes,  deren  Titel  die  Jahreszahl  iHül  trägt 
(vgl.  JBL.  1894  IV  Icj  wiesen  bereits  einige  Zeitungsbespreohungen  «npfehlend 
hin — 

Auf  das  Gebiet  der  Philosophie  führt  uns  eine  reichhaltige  und  sachlich 
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bedeuteuile  iSuiiiuiluii>^,  ilif  lit  ii-ti-  von,  an  uml  über  S(  liu|H'nbauer,  die  .Schema  ii  n"*) 
als  Erj^änsuDg*  der  sdinti  \ m  liandiMien  gnisseriMi  HriefsHminlung«n  ans  diesem  Kreise 
IieninsL-euclfeii  liat,  die  Mriele  vdii  Sdidpenhaiier  mit  streiijrsfer  Akrihie  aueh  in 
Sein  eilumji  imd  Iiilei  puiiktiun,  die  Hriefe  an  ilni  etwas  wenijier  dipitimatiscli  «renau. 
An  der  hjpil/.e  islelieii  lii  ii  le  von  Jolianna  Seliopenliauer  an  ilnen  Sohn  von  18«Kj — 7, 
«ns/uusweü>e  luitgeteilt,  Irülifi*  »cbon  vou  iJüitUtsr  excerpiert;  dann  foliren  u.  a.  Briefe 
h'eliopenhaueifi  an  Krammann  in  Jena,  an  Bertuch,  F.  A.  Wolf,  I^iiiigei,  der  Brief- 
werhscl  mit  (iuetlie  ( IHU—  IK).  Iicieifs  früher  veröflent Hellt,  reich  an  eliarakleristischen 
Ziiyen  zur-  Krkennlnis  der  beiden  IN'rsönllchkeiten,  Hiiele  an  K.  A.  Hroekhaus,  an 
Boeckh  (im  Zusammenhang-  nnt  dem  Ilabililations/^esneli  an  die  Heiliner  |>hilo- 
KOphische  FakultätJ,  an  den  Jup-eudfieund  K.  Usann  (lb2ü— 24  ),  an  Kiehsiiidt,  Thierseh, 
liadins,  der  HriefwochBol  mit  dem  l-tomanisten  J.  (J.  Keil  (  .{!).  liaiiptsächheh 

weg^en  des  Drneks  der  ( iraeian-l  eliersetzuiiLr  I,  ein  lianzüsisch  gesclirieliener  Brief  an 
Auhert  de  Vigny,  dem  t>ich  Scliupenbauor  zur  Durchsicht  einer  von  diesem  anKO- 
kUodi^en  Goethe-Uebersetzun^'  we<ron  etwaiß-er  Sinnesfehler  anbietet  mit  der  Ver- 
siobernny,  dass  er  znr  v»nnehmen  ilmtsclien  I-itteratur  und  unter  die  iiitimen  Fretnxle 
Goethes  j^ehüre,  dann  der  Briefwechsel  mit  Karl  Rosenkranz  über  die  AusjLjal»'  von 
Kants  Werken,  mit  J(»h.  (Jottlub  von  Quundt  und  besonders  mit  Adam  Ludwii:  Min 
Voss  (1845)— 6ü),  Schopenhauers  treuem  Anhänj;er  und  „tiefsinnifrstem  Apostel",  der 
1858  »len  Meister  zuerst  iiaehdrüeklich  auf  Leoi>ardi  hinwies,  sowie  mit  Bahnsen 
(IS.")))— ),  seinem  bald  hernach  sicii  etwas  treii  r  entwickelnden  Schüler,  der  damals 
sogar  eine  Zeitlang  den  Plan  bttgtu,  eine  Erklärung  des  „Faust"  im  Sinne  der 
Sclntpenhauerachen  Philosophie  zu  schreiben,  Briefe  an  0.  Bähr  (1857—60),  der  Brief« 
Wechsel  mit  Crüji'er  in  Merseburg,  mit  (}.  \V.  Krirber,  .lob.  Kail  Becker,  (i.  Brecht 
usw.  Daran  schlie.ssen  sich  eindring-ende,  gewissenhaft  nach  Bedarf  erläuternde  iVn- 
nierkung^cn  .Scli.s,  fernei  Kriii  tei  ung:en  Über  allerlei  Beziehungen  Sohopenh&uers 
(z.B.  zu  Zacharias\\einerJ,  Mitteilungen  Uber  ihn  aus  Briefen  von  seiner  und  an  seine 
Schwester  Adele,  hiog-raidiisch  wiclitig  (hier  auch  ein  Brief  Adelens  an  Goethe),  je 
ein  Brief  Tolstois  und  Kii  liani  Wagners  (der  nebst  Iii  r\vc<rli  und  anderen  deutschen 
Verbannten  schon  im  Dec.  Ibd4  den  Philosophen  vergeblich  zu  sich  nach  Zürich 
eingeladen  hatte)  über  Boho|>enhauer,  endlich  verschietlene  biographische  Analekten, 
sein  Testament  inid  anderes.  Der  persindiclie  Charaktei  Srbopciihauers  eisch'  iut  in 
diesen  Briefen  selten  liebenswürdig,  aucli  ni('ht  inuncr  Itedcutend,  oft  sogar  recht 
kleinlich.  Aber  mit  Hecht  betont  dei-  Herausgeber  in  seiner  Einleitung  die  Un- 
abhängigkeit der  sittlich-wissenschalUlicben  Grösse  des  Philosophen  von  gewissen 
Fehlern  des  Menschen,  den  Unterschied  des  weltbedeutenden  Genie«  und  des  persön- 
lichen (  hai .ikters.  W'ohltbucud  lii  rühil  u.  a.  die  innige,  nie  abgeschw jicliie  Vt  i- 
ehrung  Goethes.  —  Im  Gegensätze  zu  dem  allgemeinen,  sachlichen  Gelialle  der 
«iSchopenhauerbriefe*  hat  das  von  Lindau*^'**)  veröffentlichte  Tagebuch  des  jungen 
i.assalle  vom  1.  .lan.  1840  Iiis  ziuii  Mai  18-11  nm-  einen  persönlichen,  biog-raphischen 
Wert.  Wir  beobachten  darin  den  küjiitigen  Denki  r  und  Agitator  im  l'ebergangs- 
Stadium  y<nn  Knaben  zimi  Jüngling  während  i  i  >  Besuchs  des  MagdfUenen- 
gymnasiums  tu  Breslau  tmd  der  Handelsschule  zu  Leipzig,  nüt  der  er  jenes  frei- 
w'illig  vertatisehte,  keineswegs  von  seinen  Eltern  gezwungen.  Es  war  dies  aber 
zuglcicli  die  Zeit,  da  Lassalle  cikaiinti',  diiss  er  nicht  zum  Kaufmann  gcboi'en  sei, 
dass  sein  Beruf  vielmehr  (nach  Lindaus  Ausdruckj  die  ,agitatt)rische  Tliätigkeit  iles 
Wisser schafters**  sei.  Die  Lektüre  des  vielfach  durch  falsches  Pathos  entstellten 
Tagefiuebs  ist  recht  uncr(|uick lieh  niid  Itcstiitiut  (^u^(■'l^M•l.'■  das  Bild,  das  Lindau  in 
der  Einleitui  L:  iml  kühler  Nüclitci nlicit  von  (iem  Cliaraktcr  des  fünlzehiijährigen  Vf. 
entwirft:  eitel,  i  il  insüchtig,  verlogin.  verl.iimrnelt,  im  (»runde  des  Herzens  gut,  aber 
greuzenlus  leiclit>nitiig,  furchtbar  leideuschaitlich,  im  Hass  zu  den  widerlichsten 
üeltertreibungen  jiciicigt,  als  Schüler  bei  bedeutender  Begabung  namenlos  feul  und 
zi'i'sti  eul,  getreu  sich  selbst  durcliaus  aufrichtig  uml  darum  meist  voll  klarer  Selbst - 
erkeiintius.  Dass  der  Herausgx'ber  (ileielig:üliiges  in  den  Ergüssen  des  unsympathischen 
Knaben  gestrichen  hat,  ist  nur  zu  hillign-n;  dass  er  aber  auch  .,an  zwei  oder  drei 
Sti'llen  uiizu!ässiL;i'  1  )ei-blieiten  im  .\nsdruck  (lurcli  siniietitspfechende  (Tinschreibungen 
gcmilder  l"  hal,  war  recht  ilberllü.ssig:  wenn  1  ..i-siilh  s  T.iiieliuch  iiberhau]>t  den  Druck 
verdiente,  was  ja  kamn  unbedingt  beliaupi«  i  wi  rdru  dürite,  dann  musste  es  ohne 
derartige  Abschwäcbungen  gedruckt  werden;  die  Ausgabe  gehört  doch  nicht  für 
huhei-e  Töchterschulen  I  LitterargeBohichtliches  im  engeren  Sinne  findet  sich  wenig 
darin:  am  31.  März  1840  einige  wegwerfende  Worte  Uber  den  «alten,  wollüstigen. 
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verlit'hten  Scliiiki  r"  Wit-Iaiui,  von  dein  dor  Knabe  doch  erst  nur  „Musarion",  die 
«Orazion**  und  den  „V'erkhiütcn  Aninr"  jfclesfn  hatte;  am  21.  Mai  ein  schiefes  Urteil 
Über  Ooethee  •Wahlverwandtschaften"  und  eine  bessere,  aber  unbedeutende  Aeusserung 
aber  den  „Clavijro".  Etwas  später  8ohwe1|rt  er  in  dem  jreHebten  tmd  heissbewnnderten 
Heil','  ,  an  ilem  ihn  nur  sein  Alifall  \  <)n  der  Sache  der  Freiheit  biffer  sehmerzt.  Aueh 
„Nathan  der  Weise  -  erureil't  ilu»  tief,  ebenso  „Hamlet",  „Fieseo",  die  Schriften  Börnes. 
Im  „Wilhelm  Meister"  ylaubt  er  sieh  selbst  peschildeit  zu  sehen  (3.  Aug.  1840). 
lieber  alle  BeirrifTe  herrlich  findet  er  die  Musik  zu  dm  „Huirenotfen",  besonders 
Marcels  Lied  ,.Vii\,  palT,  puff!"  Im  Nov.  liest  er  be;ieistert  B.vron,  duim  ziemlich 
skeptisch  Fürst  Piicklers  „Briefe  eines  Verstorbenen'':  im  März  IHll  lernt  er  <lio 
Schriften  Laubes  Jcennen,  gegen  den  er  vorher  ein  unbegründetes  Vorurteil  hegte: 
jetzt  rechnet  er  ihn  entzuckt  unter  Dentiiohlands  beste  Männer  und  stellt  ihn  dicht 
neben  Bilme  un<l  Meine.  (HeichzeitiL'"  spricht  er  recht  unreif  über  den  ..Firmoiit" 
des  „ewisf  lächelnden"  (Joethe.  Schliesslich  konunen  noch  anerkeiuiende  \Voiie  über 
den  jüdischen  Dichter  Karl  Maien.  —  Zur  Theoloii-ie  leiten  die  1S77  — h:{  geschriebenen, 
bis  is:?:»  reichenden  Lebenserinnei-ungen  d"'S  Theosnphen  Kurl  Bayer  (IRiHi— HH) 
über,  aus  denen  lluu|)t""l  .\uszii:re  verfifli'nt lieht.  Bayer,  zuerst  nir  Kant,  dann 
be*!onder>;  für  Schellinir  und  die  deut.'Jehen  Pantheisten  besneistert,  während  Ih'frel 
ihn  bald  abstiess,  suhwännte  frühzeitig  für  Klo|>stocli8  Oden  und  trat  später  in 
Erlangen  namentltoh  RQekert  personlich  nahe.  1R67  Itess  er  eine  „Rede  zu  Riiokerts 
Gedächtnis"  erscheinen.  Auch  versuchte  er  sich  si  lbst  in  reliffiosen  (lediehten  über 
alttestamentliche  Helden,  die  unter  dem  Titel  ..lioliuesänife"  1^<'>I  herauskamen.  — 
Im  alliremeiiien  dürftiir  ist  die  litteraii>'eschichtliche  AusIm  hI''  :uis  den  Menndi'en 
der  Theoloiien.  .Xuf  })rotestantischer  Sciti'  kommt  als  der  älteste  unter 
ihiuMi  Job.  Dav.  Tsehirner  (1718  — 1H31)  in  Betiaelit,  zuletzt  Bastor  in  Saabor  bei 
Urünitei-y,  der  seil  1^25,  hauptsäcidieh  seit  1828  seine  Sell»stbin<>rapliie  schiieli.  Den 
Anfang  dui^selbeu,  etwa  den  achten  Teil  des  Qanzen  teilt  nun  sein  ITreukel  Sättig'*^) 
mit,  oi©  Schilderung  von  Tsehimers  Jugend-  un<l  Schulerlehnissen  17B7— fiS,  die 
uns  ein  Bild  des  sonderbaren,  vielfach  rohen  un<l  ini vt-rsL-iiidiLren  Sehulwesens  zur 
Zeit  des  siel  •i  n  jiilu  iiri'ii  Krieges  giebt.  Von  Litteratur  und  l'oesie  ist  in  iliescn  Blättern 
lürüiMKls  die  Kede.''')  —  Ftwas  mehr  Berührungen  damit  zeiirt  die  .Iu<ii'iid<:'eschichte 
H.  E.  Schmieders,  isdl  und  ISfi.H  iresehrieben,  von  seinem  Sohne  Pa  ul  Seh  m  ieder'**") 
im  9!).  liebensjahre  ties  1 71»  I  ueborenen  Vf.  heraus^Tireben.  Schmiedel-  ist  in  Schul pforta 
jTfboren  und  eizuneu;  er  war  zufrejj-en,  als  IKOl  dei-  Seliüler  Kiitliiei-  im  .\nftrai»- 
Klopstocks  Blumen  auf  das  Grab  dies  früheren  Konrektoi-s  Stübel  streute.  Verehrung 
für  Klopstnck  ward  auch  ihm  in  Pforta  eingeflosst;  sonst  sehwärrate  er  für  Schiller 
und  vei-iross  iilief  (Mierhes  „ Wald verwandtsctiaflen"  ISpi  hfisse  Thriinen.  Seit  1811 
studierte  er  Theoluyie  in  L'  ip/iir,  wo  er  sieh  bald  an  den  talentvollen  und  charakter- 
festen, in  Philosophie  und  l'n  niden  Sprachen  und  I Jttt-raturen  gründlii  li  L'ebildeten 
Schriftsteller  Ad.  Wayner  inniir  anseldoss.  Kr  wies  ihn  u.  a.  auf  .lak.  Böhme  und 
die  ältere  deutsche  Mystik  hin,  wui-de  aber  auch  in  phiIolo>fischen  Ding-en  sein 
[..ehrt-r.  Auch  seinen  Brutler,  di  r  Pnlizeikomniissar  und  _znirleieli  ausL;ezeieinieter 
Acteur  auf  einem  Liebhabertheater**  war,  den  Vater  iiicltaixl  Wagners,  lernte  er  da 
kennen.  Die  spätere  Ijebensgeschichte  des  eifKgen  Theologen  und  geistlichen  FSehrift- 
stel|ei-s  Schinieder  entliiilt  nielits  litln-arhistoriseh  BeiliMilsanies  nH'lii-.  -  Ebenso  un« 
er;riebifr  ist  flie  Lelieusyeschichl«'  des  .Superinienilenten  Gustav  Lenz'*"}  in  Friedenau 
bei  Berlin  fl8()8 — •••l),  der  von  seinem  als  humoristi-schem  Gele<feidn'itsiliehtri-  vor- 
trefflichen Vater,  d(>m  Pastoi-  doli.  Knhnaiui  Lenz  in  Stettin,  die  poetische  Begabung 
erbte  und  mehrere  «jeistliche  nntl  weltliche  (»ediehte  verfasste,  sowie  Hie  des  Berliner 
Theologen  Ch.  H.  <  Mt.- 1  Isim— nn),  rlie  jedoch  das  Heiiinet- Schulwesen  nml  I  nivi  rsir.its- 
studium  bis  zur  tbeulogischen  Prüfung  in  der  Jugendzeit  des  Vf.,  der  auch  bei  Hegel, 
Neander,  Bchleiermacher,  Ritter  hörte,  auch  das  musikalische  Treiben  des  damaligen 
Berlin  interessant  seliildert.  Sie  ist  von  Richar<l  und  Gustav  Ölte'*'),  den  Srdinen  rles 
Vf..  heransu-e^-eben.  —  Das  Schlussheft  der  pietiilvoll  zusanunenirestellten,  den  8tren>j;-sten 
kirddn  hi  ii  <  ieist  atmenden  Biosj7'aphie  Wilhelm  I.,öhes'*=')  ri«'»B— 73)  berichtet  von 
der  Bekanutächaft  Löhes  mit  Julius  Sturm,  der  „dem  lieben  Schweiirer"  ein  schönes, 
in  leicht  verhüllter  Form  den  Adres.saten  charakterisierendes  Sonett  widmete.  —  Noch 
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«»inseitiffor  prodiffeii  tlie  Memoii-eu  Fr.  Bi  u  ii  ii  s '"*),  zum  Teil  schon  187B  in  der  Zeit- 
schnft  „Kirche  und  Mission'"  erschienen,  das  ortliodoxe  Liitheiium,  ivchthaberisch 
und  unduldsam  und  dabei  in  einem  oft  »chwäolilioli-weinevUchen  Ton.  Ueschichtlieh 
am  merkwtirdi^ten  ist  in  dieser  Rioo-raphie  des  streitbaren  Pfkrrers  die  Darstellung- 
Keiner  Jn^-end.  1S1<)  in  Hessen-Nassau  <>i'l'<'"'ii,  wuchs  Hrunn  ini  iiussersten 
Kationalisnius  auf,  der  Sohn  eines  gauz  rationalistischen  hessischen  Hofpredif^eii», 
der  all)  rdiiiiis  in  der  Vermeidun|f  alles  Offenbanutgsfirlaubens  erstaunlich  weit  ^ini^. 
Auch  die  Schilderunii"  Brunns  von  der  extrem  auifklnrerischen  L'nterrichtsnietTioae 
im  ffauzen  nassafliselien  Läiidclien  ist  sein-  interessant.  Freilich  schiesst  auch  er  mit 
seiner  Polemik  dafretjen  weit  Uher  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  z.  H.  jammert,  dass  die 
Lektüre  weltlicher  Romaue  und  Schauspiele,  besonders  die  Uekanntscbafl  mit  den 
MSrehen  von  «Tausend  und  einer  Nacht"  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  ihm  ,un- 
säyliehen  Seelenseha<len"*  frebracht  habe.  N'acli  ficiiiei- Hekehruuir  zur  „reehtyläubigen* 
Kirche  —  welche  Anniassung-  Heizt  In  diesem  Kpitheton,  das  Brunn  stets  im  Munde 
fiihill  -  auf  der  Universität  I.eipzi<r  erzählt  der  Vf.  nichts  mehr,  was  für  den  Litterar- 
historiker  Wert  hätte.  —  Viel  besclu'ideuer  und  liebonswürdijrer  tritt  uns  Bernhard 
Rofr<re '"•'')  in  seiner  kultui'ireschiclitlieh  interessanten  Beschreihnnir  von  Schul pforta 
etwa  vor  fünf'ziji-. Jahren  (er  l)esuehte  die  Anstalt  iHlIi  -;"/))  entui-Lren.  Mit  l)es(>nderer 
Dankbarkeit  und  1  loolmchtung  gedenkt  er  der  durch  und  dui-ch  harmonischen  i'er- 
sHnliohkeit  Aug.  Kobersteins,  seiner  'Wahrhalti^keit,  die  allen  falschen  Schein  hasste, 
st  ifM's  preiissisehen  Patrioliamus,  der  selion  1818  nichts  von Gixissdeulsehland  wissen 
wollte.  In  Pfuita  erkünipfte  er  vornehrali('h  der  d(>utsohen  Sprache  uml  Litleratur 
ihie  Hiellim^'-  neiien  den  klassischen  Sprachen  und  Studien.   Seine  Lieblinssdichter 


Inmiermanns  „Miincidiausen'*  würdiirte  er  dieser  Auszeiehnunsr.  Ausserdem  berichtet 
Ho','-;><"  nnch  von  <ier  Feiei'  des  lori.  <  ii'hurtsI.iL'  i  s  (ioellies,  liei  der  Seeueu  aus  dem 
«Faust"  mit  eingelegten  Chören  vtu'getragen  wurden.  —  Kindlich  fivnun  ohne  Un- 
duldsamkeit und  im  (Hsohen  Tone  des  eohten  Volkssohriftstellers  erzählt  Eduard 
Sparli'""'!  (<xrh.  IKÜC)  von  seinem  Kiiideilelwii  im  Ejsass,  y-eleirentlich  (tedichte  von 
Karl  Uerok  sowie  eijjrene  Verse  einllechteud.  —  El leu falls  volkstümlich  frisch  schildert 
Emil  FrommeP<>^)  die  Belagerung Stra.ssbur!rs  von  isTo  nach  eigenen  Erinnerungen 
und  nach  den  Tagebuchblättem  eines  in  der  belaLrerleu  Stadt  eingeschlossenen  Strass« 
hurgpr  Kindes:  auch  er  weht  seinem  Berielit  ift  letrentlich  ein  Volkslied  ein,  das 
flamals  im  Soldatenkreise  iresunsren  wurde. —  rmfassenrlere  Bekenntnisse  aus  seinem 
Leben  und  seelsorgerischen  Wirken  giebt  Frommel'"*),  duirh  üerok  dazu  er- 
muntert, indem  er  vom  Rchluss  seiner  Htudienseit  und  von  seinen  ersten  Vikarsjabren  im 
Baflisehen  ei'ziihlt.  Dabei  ist  auch  von  allerlei  fJeleyeidieitsirediehtnn  tüe  Hede,  die 
er  verfasste  oder  die  er  —  im  i-^t  sehr  drollig-  —  von  Uemeindemitiiliedern  enipliny. 
Auch  begann  er  damals,  ur  m  Bauern  die  thörichten  und  nutzlosen  üesehichten, 
die  sie  sich  erzählten,  aus  dem  Kopfe  zu  bringen,  zunächst  Ueschicshten  von  Stöber, 
.'X  hl  fehl,  Caspari  und  andei^nj  auswendiir  zu  lernen  und  ihnen  TOrzutra^en,  bis  er 
iMiilli<li  si'lli>r  \'c ilksiit'schielitfu  für  sii-  srljrii'ii.  Diesen  .IuL!'enderiMiierun<jfen  fügt 
Frouiniel  unter  dem  Titel  „Allerlei  Hauh"  mehrere  schon  vorher  in  der  «Christoterpe* 
gedruckte,  novellenarti^-  abu-erundete  Aufeatze  bei,  die  Erfahrungen  aus  seiner  Pfarr» 

thätjgkeit  von  18.50-       beliandehi.  - 

Noch  weniger  als  aus  diesen  Schriften  gewinnt  die  Litteraturyeseliichte  aus 
dm  Memoiren  katholischer  Theolotren'"'-"*),  —  Von  einem  katholischen  Priester 
wenigstens  eingeführt  sind  die  „Lebenserfahrungen  eines  Siebzigersy"'J,  keine 
riehti^fp  Selbstbiographie,  sondern  mehr  ein  didaktiscn-moralisohes  Buch  mit  religiSeem 
Iieiijesfluiiaek,  darit»  zaldreiolie  ("itate  und  Anspielunu-en  auf  Goethe,  die  Pomantiker, 
Kückert,  Schopenhauer,  Tolstoi  und  andere  Dichter  und  Schriftsteller,  üauz  besonders 
werden  Visohers  „Auch  einer*',  Roseggers  „Im  Frieden  des  Alters"  und  Jung^Stillings 
Autobiographie  besprochen.  — 

V(in  den  tieutschen  Naturforschern  gehört  vornehmlich  Georg  Forstor 
auch  der  Litteraturgesdiichte  an.  Lei tz mann*")*  ^  «oh  um  den  mannigfkoh 

Xarhliu..^   jn»nninirn(;i  «t.    ri.  Itil  ,   2   Ililltr.    I  •  fitertlal,  BtrlfUnuinn.    li'i'.'     IV.  S.  U.'t  M.  -   ]04 1   V  r.  RruDB, 

Uittcilunt,'<-n  aus  intinfm  Lj'lx  ii  ffir  nirin«-  KinJer  B.  Treutkäf  n\  nii  incra  .'ii>j  Anit-jiil  il  Mil  lüld.  ."it<>ei!»ii,  Si^lbutTrrl.  d.  Vf. 
(ZwicV.iii.  J  Ilcrrmnnni  lU,  l'Ti'  >^  M  I  4ii  105'  ('  :  l'iH  i  106)  Krf.  .<|iiirli.  Kl»;;.«»,  l'farrliiarrr.  N.  F.  Erinnrrur..;rn 
•as  mrinrm   Kindirliilif n.  KUiss.  Vi.ll.-sriitifU-n.    N.  23.)    .Sttassluri;  1.  K..   lleiti.    IhWä.    Öl    S.    M.  Ojin).   —   lOJ i  V. 

Prominel.  0  Strutiburf;,  dn  wDnder^rhAno  Studt!  Alt«  V.  DM«,  fravdrolle  n,  UidTolle,  frende  a.  eifra*  Erinnrranccn  e. 
VMfttilgtn  rot  Mrm*harg  im  J.  HTO.  4.  AuQ.  Htt  e.  Titelbild.  (<=  Dbck.  Jfigwi'  o.  Volksbibl.  N.  40.)  St..  äteinkopf. 
1892.  130  S.  V.  0,7S.  -  108)  id..  Am  Lent  n.  üvrbtt  EriaMraman.  BrcroeB.  C.  Ed.  UAIIer,  VU,  IM  &  IL  3.00, 
([KmUtelir.  K.  ia6&J|  |09t  O  X  A,  U.  Piacalai,  ErtnaeriiBf*ii  an  Aukmüb  Unk,  FriMWr  d.  0«i.  Jmb.  ftr  4.  f  w- 
■toTlMMB  VrwB«*  n.  SAttor  Bohwftk-Omtal,  Bolb.  1889:  SU  &  IL  a.M.  i[a.  W«k»r:  K«lk.  7S>.  8.  18Tj«.]|  - 
110)  X  H  K«»tB»ekk«.  M  X  In  «.  tafh.  Ilnhsi  DWBt  ft.  a  SO«- 10.  -  Ut)  X  Lorinvar,  Aw  aOnm  Mn.  Waki- 
belt  tt.  Mm  Dlthtaiif.  IM.  I  «.  S  JBL.  IWl  IV  1  :Sn>.  h'BPBlI.  IW.  S.  1M-mt  A.  B«*Ur:  Uib  S.  U:«.]|  — 
lU)  X  J.  BlU»,  IaIi*  t.  K*ML  DCinafn-aiimmigiii  (Vfl.  JBL.  IMI IV  1 : 928):  Vu»mlß.  9, 8.  SO^».  —  US)  Am  d. 
MMMMftkn^  •.  SltMgm.  Hit  «.  Vofw.  r.  P.r.  v.  Bt4«ltikwlBgh.  Ooffaa.  ParthMi  UM.  IX.  IW  &  IL  S^A 
fL  pltd-lAO.  MM.)  -  Iii)  A.  t«Uiaua.  Britto  u.  T^Mdnr  Qtttg  VMata«  t.  MiMr  Balw  tm  XManMi,  te  li«^ 
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F. Mnnoker,  Memoiren,  Ta^eblloheru. Brief «reohRel  d.  !8./I!»..Th.  IPK»,  1898.  TVlo-.iw-in 

Verkaonteu  sohOD  wiederhult  verdient  gemacht  hat,  veröftentlioht  nun  seine  Briefe 
und  Tafebüoher  von  der  Reise  am  Niederrfaein,  in  Enjcrland  und  Frankreioh  1790, 

dio  Hripfp  jrrösstenteils  bisher  uni'i  'lr  in  kt,  obonso  dio  erste  Ilälfto  der  Taypbücher, 
während  der  Kest  der  letzteicii  <(1im[.  .  n  Iluber  179-1  im  3.  Bande  der  Ansichten  vom 
llie<lerrhein"  herausiyetjclK n  \vi;i.li  ,  Die  Briefe  erstrecken  sich  nur  auf  die  Reise 
am  Rhein  und  dureh  ilullaud  nach  London ;  sie  reichen  bis  zum  I.Juni.  Das  Tage- 
buch ireht  bis  zum  9.  Juli  und  umfasst  auch  die  weitere  Reise  durch  Eni?land  und 
Fraukreicii  bis  zur  .Vnkunft  in  Metz.  Den  Reiz  iler  Biiete  bildet  naint'titlich  dir 
menschlicher  Uelialt.  die  Herzlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Furster  und  seiner 
Familie,  die  Innigkeit,  mit  der  er  bestitadigr  an  Weib  und  Kind  denkt  und  IQr  sie 
besor<rt  ist.  dann  die  f^ninittelbarkeit  der  Darstellung-,  ihre  sinnliclie  Ansohaulkdlkeit 
und  Wärme  bei  aller  Eiufachheit,  die  Vereinigung  von  Humor  und  Enthusiasmus  in 
ihr.  Jene  persihdiclien  Beziehutiueti  sind  in  den  ue<lruckten  «,Anfliohtcn  vom  Nieder^ 
rhein"  überall  g:etil{rt;  was  die  Briefe  und  Ta«rebücher  dn^rpffen  unmittelbar  littemr- 
geschichtlich  Bedeutendes  enthalten,  trinir  meist  schon  damals  vollständiir  in  den 
Dnu-k  ülii-i-.  (ilrieh  im  Hctiinu  der  Reise  trcfTen  l'^oi-^ter  i;inl  sein  Hi-LileidT  .\.  von  Iliiin- 
buldt  mit  Itiland  zusammen,  der  sie  zu  F.  II.  Jacobi  nach  l^empeliort  begleitet.  Ueber 
Mlands  sittlichen  Charakter  urteilt  Porster  am  7.  April  in  interessanter,  ..leider  nur 
etwas  verhüllter  Art.  Mit  Jjuubi  Ciililf  er  sich  fins  in  seiner  (irundansichl  von 
Goethes  „Ta.ssu";  bei  aUer  Bewuiidernii;^  des  prachtvuUeti  Stils  wis.sen  sie  beide  aus 
dem  Antonio  nichts  zu  machen.  Von  Kotzebues  Stücken  wollen  sie  beide  nicht  viel 
wissen;  doch  findet  Jacobi  ihren  Vf.  im  Uni^ranj;  äussei-st  an|>T*nehm.  Später  zeiclmet 
Forster  verschiedene  Bemerkuiyrcii  ül>er  neuere  enirÜKche  Stücke  auf.  Im  Briefe  vom 
2Tk  .\pril  tritt  schon  die  tlTlfrische  ( irmi<lstiMumiii<i'  hervor,  die  bahi  sein  Lelieti 
iranz  und  gar  durohklii^^en  sollte:  schwer  drückt  ihn  das  Missverhältnis  »wischen  seinen 
Handlungren  und  seinen  empfundenen  Pflichten,  ewlsdien  seiner  EmpfHn^li(^eit  fiir 
alles  Vorzüjrliche  und  dem  eiueneti  ♦Juten.  .\ucli  rlic  VeröffentlichuiiL'-en  aus  Foistei-s 
sunsti^en  Briefen,  in  denen  Leilzniann  "'l  mit  yewoluiter  (iründlichkeil  und  Sorgfalt 
fortfälirt,  erg^eben  weit  mehr  für  die  Erkenntnis  von  Forsters  rieben»  Charakter  und 

{lersönlichen  iVnsichten  als  für  die  deutsche  Litteraturgeschichte  im  en^ren  Sinne. 
)as  gilt  sowohl  von  den  zahlreichen  Naohträjren  zum  Briefwechsel  mit  Joh.  Karl  Phil. 
S|uiii  r  -  daiiii  177ti  fjtif  beachtenswerte  Aeusserunir  über  .loh.  Fv.  Srhülei- f  17.'!  1  181.')), 
den  l'ateu  des  Dicliters  --  als  von  den  mitunter  sehr  schönen  Briefen  an  ührn.  (iottlob 
Heyne,  von  denen  L.  vorerst  die  Hallte,  aus  den  J.  1778—85,  herausgebt  In  ihnen 
siiieyelti  sieh  li'ut  die  persönlichen  \"i  iliä!tin'sse  dfs  Vf.  ab,  si'iiit-  weehselnden  Schick- 
sale in  früheren  und  -^iiiitei-eu  Jahren,  seine  sich  rascli  freuuilsclialllich  sfestaltemien 
Bezi^m^eii  zu  Ib  vne.  (iolerrentlich  vermittelt  ei-  /wisciien  diesrai  und  F.  II.  Jaoobi, 
den  er  ein  andermal  begeistert  einen  der  würdigsten  Menschen  nennt,  die  er  kenne. 
Dann  g-iebt  er  Nachrichten  Über  Joh.  von  MfiHer  während  seines  ersten  Aufenlhalts 
in  Kassel,  nimnit  Stfiliiiii»-  in  dnn  li!t»  i.u'i-Nehen  Streite  zwischen  Lichteidieri;'  luid 
Voss,  den  er  wegen  seines  „unbiiiidi;:eu  Hochmuts"  für  seelenkrank  hält,  llioht  übei^ 
haupt  allerlei  wissenschaftliche  Bemerkung-en  und  Berichte  ein,  auch  philosophische 
Bt  irachtungen  über  <las  Lelien,  üImt  das  wahre  Glück  des  Menschen  (nämlich  zum 
(iliiek  anderer  beizutragen).  V'ull  Jubel  und  Dankbarkeit  schreibt  er  nacii  seiner 
Verlobimg-  mit  Heynes  Tochter,  voll  überschwänglichen  Entzückens  nach  der  Hoclizeit. 
Mit  der  Ankunft  der  Neuvermählten  in  Wilna  (Nov.  17öö)  schliesst  vorläufig 
die  dankenswerte  Veröffentlichnn^  dieser  Briefe."**"*)  —  Ohne  Beziehungen  zur 
eiixeutliehen  T.itteraturLirseliielite  ist  das  vielbruvegte,  an  Arbeit,  Krfahiuageii,  auch 
Reisen  un<l  Reiseabeiitnu'rn  reiche  Leben  Werner  von  Siemens '"•"'■^"J  geblieben, 
dessen  einfaehe,  seluiuiekhtse  Darstellung  «inen  fesselnden  und  durohwejir  bedeutenden 
Einihiiek  macht.  —  F-infaeli  und  anspruchslos  stellen  sich  die  Memoiren  eines 
Medizinei-s  dar,  des  181U  zu  Dresden  geborenen  K.  E.  Hasse '■^'),  der  besonders 
aus  seiner  Jugeufizeit  über  litteraris<.!he  Persönlichkeiten,  mit  denen  er  in  Voriiohr 
kam,  zu  beriohteu  weiss.  Sein  Vater,  damals  Lehrer  am  Di'esdener  Uymnasium,  spSter 
Profeosin'  der  Gesehicbte  an  der  UniT«sitilt  Leipzijr,  war  Mitg^lied  einer  Utterarisdton 
Oesellsohaft,  der  Graf  I.«oeben,  Frhr.  von  der  Malsbnig,  lUnd,  Th.  Hell,  K.  M. 


Im«  t.  ImthnMi  ha  rrtfcj.  ITtO.  tbXU  ■.  8L.  «mmipm.  XL  n«  &  M.  «M.  IfliCBI.  B.  mißt  Mb.  !>»»««:  BU7. 
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von  Weber,  Hölliirpr,  Ilolmine  von  Ohray,  Ainali«-  vnn  ridvi-r,  Johanna  Schopenhauer, 
Talvj  und  andere  anjjfchörten ;  intim  war  er  mit  Klisa  von  der  Recko  und  Tiodge 
belcannU  So  trat  ihnen  auch  der  jun^  Hasse  j^lefceutliuh  nahe.  In  Leipzijj^,  wo  er 
«ein  TTniTersitätsstuditim  begunn  und  sich  npater  nach  allerlei  Zwimhenstationen  und 
wisKenscliaftlii  heu  Hi  i-^t  ii  als  Privatdoeent  niedcrliess,  verkelu'te  er  Ix'sonders  mit  dem 
Philosiiplit-n  Kni^,  d«'ssi'n  Frau,  der  eliemaliifen  Braut  II.  von  Kleists,  und  iliier 
Schwester.  In  Dresden  nahm  Hasse  noch  als  junp-or  .\rzt  an  <Umi  Itet  iilimteii,  aucli  v<tn 
ihm  liochffPrühniten  Vorlesungen  Tiecks  teil.'-'')  —  Hier  may  <Iie  trelTlieh  yeschriebetie 
.VutohioiiTaphie  des  um  (He  wisscnsehaftliche  Pfleife  der  Landwirtschaft  verdienten 
II.  Settejfast'^^)  einüeschaltet  wi-rdi  ii,  für  unsere  Zwecke  natiuiicli  wenijr  erjriehiu''. 
Dankbar  gedenkt  iler  Vi",  der  Förderuny^,  die  er  von  Fr.  von  Fareniieid  (1780  — IWöJ 
erfuhr,  dessen  Gut  Ang-erapp  ihm  mehrere  Jahre  zur  Bewirtsehaflun^  tibertratren  war. 
Kr  flieht  eine  liebevolle  Charakteiislik  diesi's  Cnliuitrs  in  seine  Daistellun^'  ein: 
Farenheid,  der  Schüler  Kants  in  Kuni/irsheru',  dami  Ih-ynes  imd  Lichtenberg>  in 
Q9ttiiii>'eti,  hatte  Frankreich,  Nordamerika,  England,  ilie  Schwei/,  inid  Oberitalien 
bereist  und  verbesserte,  zuriickjiekohrt,  auf  seinen  (iüteru  das  Schulwfsen  wie  die 
socialen  Zustande,  eine  dtjirhaus  humane,  vomehm-liel>eiiswürdiL''e  Persönlichkeit.  In 
seinen  philosophischen  Aiix  li;inun<>en  war  er  eklrklisch,  ohne  ohi'rflächlit-li  zu  si-iii, 
muuiiguch  durch  Kant  buätimint;  in  politischen  Fragen  war  er  liberal  im  Sinne 
Fichtes,  Oneisenaus,  RohamhnrstR,  W.  von  Humboldts.  V<m  gleichzeitifpen  deutschen 
Dichtern  verehrt  Si'ltcüast  vor  alh-m  fJust.  Frevtasr,  ilem  er  aucli  das  Motto  fiii-  seine 
F^rinneriuigen  eiitieliut.  Ilun  inid  seinem  (Jenossen  in  den  „(irenzhuten",  dulian 
Schmidt,  weist  er  einen  hervorraucnden  Platz  unter  den  Ilüleni  gestUlUer  Vcdksauf- 
kl.irung  an  und  schätzt  die  Dienste  hoch,  die  sie  zur  Läuterung  und  Stärkung 
besonnenen  Fortschritts  dem  Vaterlande  in  schwerer  Zeit  leisteten.  — 

Die  Reihe  der  P  Ii  i  1  o  1  ou  en  und  Sehulniämier  cröfliiel  der  als  Pädayog 
thätige  Jugendfreund  doli.  Ii.  Müller»,  Uul'rat  Hüel  (17iil— aus  dessen  ätaium- 
höchem  Baechtuld<**)  Nfitteilungm  darlnetet.  Biiel  lebte  an  verschiedenen 
Orten  in  der  Schweiz,  Deutschland  und  Oesf(>rrcich  und  kam  mit  vielen  .Menschen  in 
Heriihi  uny.  Seine  Sianunhiieher  enthalten  Eintrüge  von  Dichtern,  ( •«>istliclien,  I'hilo- 
lojrcu  und  anderen  (ielehrten  oder  Künstlern  in  Pro.sa  oder  in  Vi-rsen:  so  von 
Ch.  F.  Weisse,  J.  ü.  Jacobi,  Fritz  Stolberff,  Miller,  Tied«re,  Matthisson,  Kotzehue, 
Ma.vrhofer,  Karoline  Pichler  (IftfH)  und  wiinlcr  1K14),  Weishatipt,  Sehlichteyroll,  Lavater 
(zu  wiedeiliollen  Malen),  I'iv^l.d'iz/.i.  doli.  .lak.  Hess,  Ilotlii  ;ji  r.  P.  .\.  .Stapler,  Job. 
von  Müller  und  Joh.  (i.  Müller,  ilüher  ragen  unter  den  Dichtem,  die  sich  einschrieben, 
Heifler  fisna),  Schiller  (4.  Sept.  1809),  Jean  Paul  (4.  Juli  1808  mit  bedeutenden 
Winten),  Tieck  (IHOS),  Friedrieh  und  Donithea  SchleL'el  (  ISI  l )  hCTVOr;  Hoethe  fehlt, 
tla  Hüel  sich  nicht  zu  ihm  hiniiezoiien  fühlte.  Von  .Musikern  ist  besonflers  Hccthoven 
(18051  Von  den  SMhlreichen  .Malern  .Schnorr  von  Carolsfeld  ZU  nenne rj  '  i  —  Mriefe 
von  der  Hagens  an  die  (Jöttinger  Bibliothekare  Heyne  und  Henecke  aus  den  J.  1805—20 
teilt  Dziatzko"*)  mit.  Ks  handelt  sieh  dabei  zunächst  um  Bücberbestellungon;  dabei 
schildert  al-ei-  vnti  de;  llaiien  sein  wisseiisehaftliclies  Stti'1»en  inid  seine  in  aus- 
.sfhweifeiulen  Plänen  ohne  sicheiv  Melliode  sidi  gefallende  Per.sünlichkei(  und  spricht 
allerlei  Vermutungen  aus  über  den  Zusammenhang  der  alten  deufsoben  und  der 
nordischen  Satren  im  einzelnen,  besonders  über  das  iie^ienseiliye  Verhälti\is  der  ver- 
schiedenen iMissnii^en  der  Nihelnuüeiisa'i'P.  Seine  Krorteiiuiüeri  sind  jetzt  zwar 
meistens  duich  dii'  s|)ätere.  stn  ii^jere  Forschung  weit  ülierholi;  doch  ist  der  Rück- 
blick auf  die  allniählichc  Entwicklung  der  Wissenschaft  lehrreich.  Nur  halb  in  den 
E[refs  der  Philologen  gebort  Oechelhauser"''),  von  dessen  tn-spriiniilich  mir  forden 
engeren  Familienki  i'iN  I  n  stiniinten  Memoiren  ein  Teil  der  ( )etfentlichkeit  iiher:iel)en 
wurde.  Es  ist  die  Scliilderung  der  Revolutionsiahre  1818— .'lO,  namentiicb  der 
Kreiirm'sae  in  Frankfurt,  wo  der  massvoll  liberale,  allen  demokratisch -extremen 
Hestrehuniieii  ahholde,  enf^c'iieilcii  pn'iis<isch  i>esiunte  Vf.  seit  dem  Juli  1848  lobte, 
vom  Sept.  an  im  Reichsmiiiistcniim  des  Handels  thätifr.  Am  Wirtstisch  traf  er  hier 
<les  .\bends  öfters  mit  Ludw.  Fenerbaoh  zusammen,  mn^ste  dabei  ftbsr  wahrnehmen, 
dass  der  von  ihm  früher  emsig  studierte  Philosoph  im  Uierhaus  nur  spiessbiirgerlieh- 
harmlose  Gespräche  liebte.  Später  verkehrte  Oechelhauser  mehrfach  mit  dem  duix;h 
Humorausgezeiohneten  Schriftsteller  Roh.  Heller. '2*'"*)—  Nicht  viel  reicher  ist  die  litteran. 
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«reschichtlicho  Aiishoutp  aufs  den  zwei  Bänden  der  Lphenserfahriintron  des  thürinirischon 
Schulmanns  Frifil  li  di  l'ol  a(^k '^'^'j,  die  in  IViUizlisisclK-r  l 'i-liciscizniii^  ci-scliit'ni'n,  wie 
es  scheint,  nicht  uacli  eiuor  zusaiiimeuhäiigeudeu  deuUichen  Sf  Ib^tbiog-rophio  verfasät, 
sondern  aus  mehreren  autobio^phisohen  Binzelskizzen  Polaoks  zusammengestellt 
Dadin-ch  liat  freilich  das  (ranze  einen  prätentiöseren  Charakter  hekoinmen,  der  zu  flem 
zietniicli  unhi-deutiMidtMi  Lehen  <les  deutschen  Sclinlinanns  nicht  reclit  passt,  so 
anrejicnd  uml  reicli  an  pädag-oo^ischen  Lehren  wie  an  novellistisohem  Reiz  aucli  immer 
das  liuch  ist.  Polack,  18Ü5  gebo^i,  erzählt  seine  (Jeschichte  bis  zu  Heiner  Anstellung 
in  Erfurt  18«9,  nachtlem  er  in  den  thürintrischen  Dörfern  Schwemia  und  Kammer 
mehreix"  Jahre  als  Leiu-er  thäliu:  <re\ve^t•n.  Si  linn  in  der  SehnU' wni"(k'  er  von  seinem 
liebsten  Lehrer  auf  ilebel  luui  Bitzius  iiiu^ewiesen  und  zwar  auf  den  letzteren  als 
den  gedanklioh  tieferen,  wenngleich  in  der  Form  weniger  einfachen  und  weniger 
fesselnden  Schriftsteller.  So  zofr  er  denn  anch  damals  Ilehpl  weitaus  vor.  Später  im 
eigentlichen  Lehrerseniinar  verweiiferte  man  den  Zöffliiifi-en  «releuenllicli  selbst  die 
Lektüre  Schillers  tmd  aller  auch  nur  etwas  philosopliischeu  Seliriftsteller.  Deiuiocli 
lernte  Polack  hier  manchen  Autor  kennen;  besonders  begeisterte  er  sich  für  Heine,  nach 
dessen  Muster  auch  er  sich  in  sarkastischen  Gedichten  versuchte.  Die  eiurentlichen 
Anlaniii'  seiner  Sein  irtstellnri  lielon  aber  erst  in  seiiu- eiti-eui'  I^eln  thätiirkeit.  Freunde 
uiachlon  iliu  mit  Auerbachs  V'olksgeschichteu  bekannt  und  er/.ithlteu  ihm  zugleich 
eine  wahre  Gesidiiehte  aus  dem  Thüringer  Volksleben  mit  der  Aufforilening,  sie  naoh 
jenem  Mnster  inichziier/ählen.  So  cntstanil  si  iti  Kfstliui:-  „Kine  einzii-e  Tocliter",  d<-r 
im  Freundeskreis  mit  wohiwoüender  Kritik  aulu;euojnmen  wurde.  Kuu  l'nlu-  er  fort, 
denselben  Freunden  Gedichte  nach  Hebels  Vorbild  und  sonstige  schriftstelleiisühe 
Arbeiten  vorzulegen.  ~  Unverhältnismässig  interessanter  ist  Heinrich  Schlie- 
manns*") Selbstbiogi'aphie ,  zum  urrossen  Teil  schon  188!  in  seinem  Buche 
„Ilios"  gedruckt,  nun  von  .Mir.  Hi'iickner  im  .Vurtr.iLri'  der  Witwe  des  Vi',  ei-- 
ganxt.  Wai'Ui  und  lel>endig  schildert  das  fesselnde  Huch  ein  rastloses  Koi-schcr- 
leben  von  den  Träumen  des  Knaben  an,  die  sich  schon  um  die  Wiederentdeoknng 
Trojas  drehten,  die  Ilindeniisse,  <!ie  sich  dem  Jünt;iin<r  lanir  enfires-etisteliten,  dann 
<lie  Reisen  des  Maiuies,  seine  .\usj>raliiuiL!en,  die  .Mühen  und  (Jelahren  der  .\rl»eit,  die 
wissenschaftlichen  Kruebnisse  seiner  Tli;iiii:keit.'-**|  —  Zwischen  den  Pliilohi<»en  und 
Iiistorikern  in  der  Mitte  steht  das  Brüderpaar  Johann  Ueoi]g  und  Johannes  Müller, 
deren  zum  Teil  schon  fv};!.  JBL.  1891  IV  1  :  236)  besprochener  Briefwechsel  aus  den 
J.  17X'.\  -  ismi  iHiu  aliLii'si  hidSsen,  von  Ilaim'^^)  lieiansueiiclien,  vurlie<it.  Auch  in 
der  zweiten  i lallte  tlieser  Briefe  (seit  I80u)  bleibt  das  Verhältuis  der  Brüder  zu  ein- 
ander sowie  der  Charakter  ihrer  Briefe  und  der  in  denselben  ausgesprochenen  Urteile 
in  der  Hauptsache  wie  zuvor.  Wieder  hätte  Johann  (ieori>'  seinen  bertiliniteren  Hnaler 
gern  von  den  „heillosen  politisclien  ( ieschäften"  al)jfebracht.  Darum  heute  er  sich 
im  Herbst  IHlK»  ungemein  über  dessen  Emennunir  zun»  ersten  Kustos  der 
Wiener  Ilofbibliothek,  nicht  minder  1803  über  aeiiien  Auschluss  anQoethe  in  Sachen 
der  Litteralurzeitung.  Entzückt  pries  er  180«  die  neue  Vorrede  zur  «Schweizer 
Geschichte"  mit  Huer  klassischen  S|)rache  a]<  ein  Meisfer>1ü(  k  „Lianz  im  «irossen  Ge- 
schmack der  Alten".  Bald  darauf  aber  verluddte  er  seine  Besorgnis  und  sein  Be- 
daaeni  Ober  den  Eintritt  des  Bruders  in  politi.sche  Dienste  durchaus  nicht,  obgleich 
CT  «las  (ipnie  Napoleons  vollauf  würdijite,  den  doch  auch  dei-  inni  von  dem  fran- 
zösischen (tlaiiz  geldendete  .Johainies  uneh  im  Febr.  isoo  einen  .\beiUeurer  und  Liigiu'r 
von  -Anfang-  gescholten  hatte,  den  man  nimmermehr  mit  Sulla  oder  Cromwell  ver- 
gleichen dürfe.  Johami  Ueorg  selbst  wusste  erst  18U9  sich  von  den  beengenden 
politischen  .Xnffelegenheiten,  zu  denen  ihn  seine  Stellung  in  Sohaffhansen  zwang, 
etwas  freier  zu  inaclien.  .\ber  ^-chon  IsoO  s|iiclten  allerlei  {'liine,  uni  ihn  !i.:irh  \ord- 
deuLscidand  zu  vei"setzen.  Lavater  empfahl  ihn  nacli  l'>utin  an  Vossens  Ölelle;  Herder 
suchte  ihn  in  Kiel  unterzubringen.  1806  ward  er  wiederholt  nach  Heidelberg  berufen. 
Die  Ijebe  zur  Schweizei-  Heimat  hielt  ihn  aber  allen  Verlock inip-en  penennber  in 
Öcha{1hau.sen  fest.  Dabei  nahm  er  unablässig  innigen  Anteil  an  den  Hreiiitiissen  im 
eigentUohen  Deutschland.  So  begeisterte  ihn  mächtig  1804  der  Brief  des  Frhrn. 
von  Stein  an  den  Fürsten  von  Nassau:  «Donnerworte  sind  es,  eine  mehr  als  Demosthe* 
nisohe  Beredsamkeit!**  IH»  beiden  Männer,  zu  denen  er  sich  unter  allen  Schrift- 
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stellern  am  meisten  hinffozog-en  fühlte,  verlor  er  bald  nach  dem  Beginn  de«  neuen 
Jh.  durch  den  Tod.  Im  Si immer  1H(>()  nalun  er  den  letzten  Abschied  von  Lavator. 
^äo  ein  Mann'*,  sobneb  er  am  17.  Juli,  „kömmt  ho  bald  nicht  wieder.  In  seinen 
letzten  Jahren  hat  er  für  Vaterland  njrethan,  was  er  konnte,  imd  mit  ung-läublioher 
Fi  Hmiilijjkeit  g-eredt,  sfeprediirt,  eresohriehcii  —  aber  ohne  Krfol<r."  Und  am  .3.  Jan.  1801 
widmete  er  dem  eben  Voretorbenen,  seinem  lebendigen  thätig-i-n  tJIauben,  seiner  nio 
ermÖdeten  Üebe,  eeineni  grossen  Herzen,  eeanem  MuC  au  jeder  seiner  Heberzeugungen 
sich  7Ai  bekennen,  seinem  Wahrheitseifer  einen  schönen  Nachruf.  Keine  drei  Jahre 
vergin^'en,  und  auch  Herder,  dessen  „Entfesselter  Prometheus**  ihn  noch  kur«  vorher 
entzückt  hatte,  war  dahin.  Si  'uiitMv.lifh  rirT  .lohatiii  ( 'loorsjf  beim  EiTitrrlTi'n  iIi  tTimIcs- 
naohrioht  aus:  „Unendlich  liebte  ich  Lavatern,  aber  doch  lanyc  nicht  su  .sehr  wie 
ihn.**  ITnd  einige  Wochen  epSter  fQgte  er  u.  a.  hinzu :  „Menschlichkeiten  hatte  er  wie 
wir  alle,  aber  eine  Reini^keit  nnd  Heiligkeit  der  Seel«',  (lic  cv  'hirch  die  strenfrste 
(Tewis.<;t'nhaf'lit;keit  von  Jng-end  .in  nnd  einen  nie  unterdrü(rkten  liantr  zur  Relipositiil 
sich  eigen  ircmacht  hatte,  zu  einem  yr,'iiu  Mit  allem  Eifer  widmete  er  sich 

alsbald  der  Aufgabe,  die  Schriften  des  Verstorbenen  herauszugeben,  und  immer  be- 
geisterter las  er  sich  von  neuem  in  dieselben  ein,  hin^-erissen  u.  a.  ron  den 
scharfsinnigen  Ideen  in  Hamanns  Briefen  an  <l('n  Verewiirten,  abirestossen  vnn  der 
Plattheit  in  den  Briefen  Nicolais,  tler  wegen  seiner  „CTobhiiutigen"  Kinseitigkeit  im 
Kampf  gegen  Jesuiten,  üluminaten  und  Schwärmer  oder  Pietisten  und  wegen  seiner 
hässlichen  Polemik  gegen  den  toten  Lavater  iiberlianiif  von  .lahr  zu  .lalir  mehr  seinen 
Aerger  reizte.  Auch  den  l^ruder  zog  er  in  diese  Interessen  lieicin  .Inliannes  war 
Herder  gegenüber  Stets  etwa-  kühler  gewesen.  „Kr  hat  Ideale',  schrieb  er  am 
23.  Aug.  1K()0,  „woraus  er  Prokrustesbetten  macht:  wehe  dem  nicht  herein  Passenden  t 
und  gnt,  dass  der  im  Himmel  etwas  toleranter  mit  tms  ist.**  Doch  wollte  er  sich  der 
Ausiralie  der  Herdeischen  Werke  nicht  entziehen.  Fr  sollte  rlic  Iiistorischen  Schriften 
Übernehmen,  auch  die  Biographie  und  Charakteristik  des  Autors  liefern.  Grosse 
Arbeit  erwartete  man  nicht  von  ihm;  so  sollte  er  z.  B.  zu  den  „Ideen**  nur  hie  und 
da  „als  Meister  vom  Stnhl"  eine  Anmerkung  beifiigen.  Später  erklärte  er  sich  auch 
bereit,  die  Ausgabe  der  „Volkslii'der*'  zu  besorgen,  zur  besumlei-en  Freude  .Joluuui 
Georgs,  dessen  Lieblingsbuch  gerade  dieses  Werk  Herders  nie  gewesen  war. 
Uebrigens  ergiebt  au(^  der  Briefwechsel  der  Brüder  deutlich,  wie  wenig  philologisch- 
methodisch  Sie  bei  dieser  Ausgabe  vorgingen.  Während  der  Arbeit  f%lTte  der  jüngere 
Bruder  gele<rentlich  im  April  1807  ein  unL^freclitfertigl  liprbes  T'rli'il  über  Karl  Annrus' 
und  Goethe,  für  den  er  überhaupt  nicht  den  reciiten  Massstab  fand,  wenn  er  auch 
einmal  {im  Okt.  1808)  das  Urteil  seines  Bruders  Johannes,  der  allezeit  in  Goethe 
mehr  oder  weniger  verliebt  gewesen  zu  sein  behauptete  nnd  in  dem  bewunderten 
Dichter  „viele  Originalität,  grosse  Kraft,  viel  Ideenreichtum"  wahrnahm,  vollständig 
unterschreiben  wollte.  Haui»tsiic}ilich  beklagte  Johann  (Jeurg  das  nia.sslose  Gräcäsieren 
der  Weimarer.  Vor  allem  Goethe  sollte  dieser  Vorwurf  treffen,  doch  auch  W^ieland, 
an  dem  er  sonst  —  auch  hier  sohrolfer  als  Johannes  —  die  ▼erweichliehende 
Gallikanisiernnsi-  der  di  titsclicn  Sprache  tadelte,  nn<l  Schiller,  von  dessen  Trauerepiel 
„Die  Braut  von  Messinu"  er  dann  doch  urteilte:  „Ks  üliertrifi't  alles,  was  er  je  ge- 
schrieben, und  was  jemals  die  deutsche  Bühne  hcrv  (ugebraeht,  an  Interesse,  (Jekononiie 
der  Handlung,  Hoheit  dei-  Gedanken  nnd  Wohlklang  der  Sprache."  Seltener  be- 
rührte er  in  seinen  Briefen  die  Romantik.  180.')  klagte  er,  gelegentlich  des  Urteils 
eines  Schellingianers  über  Schleicrmachers  Piatonübersetzung,  über  die  l'Uchild- 
samkeit  dieser  neuen  Sekte,  namentlich  gegen  Herder  und  He^e.  Die  intolerante 
Heftigkeit  gegen  Heyne  und  andere  Gegner  in  mythologischen  Dingen  entlockte  ihm 
in  demselben  Brief  auch  ein  bitteres  Wnrt  über  das  ..rrpnns  irritabilissimuni"  der 
„Vosse,  \'atcr  und  Sohn."  Als  Johannes  ihm  Zacharias  Weiners  „Sühne  des  Thals" 
nannte,  antwortete  er  )80H  nur  mit  dem  Wunsche,  dass  das  ihm  noch  unbekannte 
Werk  kein  Atfe  des  AI!«  rlu  ili<rsf(>n.  kein  gekünstelter  Mystizisnnis  sein  möge.  .\ber 
an  Tiedges  .,1'rani«"  ci  kannte  er  an,  dass  die  r)ichtung  trotz  ihrer  Ueberladung  mit 
Metaphysik  rloch  ,.en<relschöne  Stellen"  enthalte.  Mit  am  schroffsten  sprachen  beiiie 
Brüder  über  den  ihnen  von  seiner  politischen  Laufbahn  her  unsympathischen 
Zsehokke  ab:  Johann  Georg  sah  in  ihm  geradezu  einen  politischen  Heuohler,  wKhrend 
Johannes  seine  wissenschaftliche  Redlichkeit  in  Zweifel  zoir.  — 

Sogleich  die  ältesten  Aensserungen  von  Historikern,  die  hier  in  Betracht 
konmien.  vier  knize  Briefe  Varnliagens  an  Kckermami  aus  den  J.  18.30—.%,  von 
M ey  er -Coli n mit  einiger  Emphase  in  den  Druck  gegeben,  weisen  durchweg  in 
die  r,itteratnnjesct)ichtt'  hinüber.  Sie  berichten  von  dem  „unsäglichen  Behagen",  mit 
dem  Varnliaiien  (Jnctlies  „ Ilalit'nische  Reise"  gelesen,  verheissen  einen  .Artikel,  den 
er  über  den  Briefwechsel  zwischen  Öchiller  und  Goethe  schreiben  wolle,  drücken 
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dann  Freude  aus  über  EiCkennaiUlS  Mitteilungen  aus  (ies[)riichen  CJoetlies,  dessen 
Macht  und  Ansehen,  Güte,  Frömmigkeit,  Arbeitest rcii«^!'.  Menschenliebe  sich  hier  auf 
das  hetrlichste  darthun,  und  teilen  dabei  manchen  Hieb  aus  auf  Gkietbes  kleiuliohe 
Oepner,  unter  denen  sie  A.  W.  Schle;rel  in  erster  Reihe,  Tieck  ond  Steffens  ds  seine 
voi-nclinistciL  Xirlilul^er  nennen.  -  Dieselbe  Vei-ehrun*.'-  (loethes  bekunden  Carhles 
Hriete  an  Varnhagen  (1H37— 57),  (he  Preuss (v^fL  Jül^.  IV  0:250;  10:31)  in 
deutscher  l'ebersetzun^-  nacli  den  in  der  König-lichen  Bibliothek  zu  Berlin  befindU<»ien 
(^M-iuiiialen  hcrausueiiehen  liat.  (ileicli  in  seinem  ei-sten  Briefe  ojeht  <'arlyh'  diesem 
(iefiihle,  nicht  minder  aber  seiner  Hewunderunji'  Chamissos  und  liiiekerts,  l)esnndei"S 
der  .Makameu  des  Hariri",  Ausih  uck.  An  Varnhaijen,  dt  r  ihm  die  ersten  vier  Bünde 
der  »Denkwürdigkeiten  meines  Lebens"  übersandt  halle,  rühmt  er  jetzt  und  später 
die  „Knnst"  des  Schreibens,  die  Wahrheit  der  Darstellung?  des  wirklichen  f^ebens, 
die  Meisterschaft,  mit  der  er  ein  ,,histoiisches  fiemähh'  <ler  lebeii'liLieii  ( JeLieuwart" 
entwerfe.  Skeptisch  äussert  er  sich  über  Uent/,  und  mit  Börnes  niclitigeu)  Sticheln 
auf  Ooethe  ist  er  weniü*  zufrieden.  Aber  auch  Heines  Buch  über  Börne  erscheint  ihm 
als  ..tias  seltsamste  (iemische  von  Soiuienstrahlen  und  brutalem  Schmutz",  dem  er 
seit  lanj»er  Zeit  begejj-net.  Treffend  niteilt  er  1847  über  den  Briefwechsel  Schillers 
und  Körnei"s,  durch  den  man  erst  in  die  I^ajire  vei"setzt  sei,  den  wirklichen  Schiller 
leibhaftig  zu  sehen.  Seine  späteren  Briefe  drehen  sich  hauptsächlich  um  seine  Ue- 
sebtehte  Priedricfaa  des  Grossen,  des  „letzten  wahren  Köniij«,  den  wir  in  Europa 
trehalit  haben,  auf  lanue  Zeit  hin".  Schon  islO  hatte  er  die  Fraji'e  nach  einer  an- 
{fcmessenen  Biojjrraphic  dieses  Fürsten  sowohl  wie  Luthei-s  oder  wenig-stens  nach 
einer  Ausgabe  der  Tischreden  Luthers  aufueworfen.  Uie  Antworten  Varnhagens  sind 
bisher  nicht  aufgefunden.  Hie  sdruialtiye  Veröffentlichmiir  der  Briefe  ist  dankenswert, 
wenngleich  uns  aus  ihnen  die  menschliche  Pei-sönlichkeit  ihres  Vf.  nicht  sonderlich 
nahe  tntt,  und  auch  die  sachliche  Belehrung,  die  sie  bieten,  nicht  überreich  ist.  — 
Gerade  für  den  Litterarhisturiker  ist  dagegen  die  Selbstbio^'aphie  aussei'Oi'deutlioh 
wertroll,  die  Gervtnus"*)  (oder,  wie  nach  seinem  Wunscne  sein  Name  auf  dem 
Titelldatt  eigentlich  lauten  sollte,  (lerwin)  schon  1860  seiner  Frau  Viktorie.  der 
Tochter  des  Botanikers  Hchelver,  auf  den  Weihnacht-stisch  legte.  Sie  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  «ine  bewusste,  in  vielen  Funkten  auch  eine  gelungene  Nachbildung 
von  „Dichtung  und  Wahrheit".  Von  vornherein  verzichtet  Gervinus  auf  die  Dar- 
stellung seines  tranzen  Lebens:  ihm  genügt  es,  die  „Geschichte  seiner  Ausbildung' 
zu  geben.  So  führt  er  die  Erzählung  bis  etwa  1836,  bis  zu  seiner  Krneninnig  zum 
ordentlichen  Professor  der  Ueschichte  in  Uöttingen,  zu  seiner  Heirat  und  den  Aniiiitgeu 
seines  namentlich  durch  die  Pflege  der  Musik  verschönten  hSuslichen  Lebens,  zugleich 
ziun  Beginn  des  Krsrheinens  seiner  I^itteraturgesehichte.  .Vusdrücklich  betont  er-, 
dass  das  Verhältnis  lies  einzelnen  zur  Zeitgeschichte  die  Aufgabe  allei'  Biographie 
sei,  und  so  stellt  er  dmn  auch,  wie  Ghiethe,  seine  JugendschicRsale,  -pläne  mul  -au- 
flchauungen  im  Mittelpiuikt  der  ge.samten  polilisehen  und  geistigen  Geschichte  der 
J.  1805 — 36  dar,  möglich.st  objektiv  trotz  des  per.sonlichen  Inhalts,  n)it  sachlicher 
Ruhe,  ohne  Kitelkeil  utnl  falsche  Selbstbespiegelung,  durchaus  tüchtig.  Niii-  wie  sein 
Leben  und  seine  Pei*söiUichkeit  unbedeutender,  ärmer,  vor  aUem  nüchterner  war  als 
die  Ckiethes,  so  fehlt  anoh  seiner  Biographie  der  dichterische  Reiz,  die  lyrische 
Wärme  des  Kmpfindens,  die  „Dichtung  und  Wahrheit"  auszeichnet;  durchaus  iil>er- 
wiegt  ein  nüchterner  Ernst,  der  jedoch  eine  gelegentliche  humoristische  Schihleruiig 
(etwa  bei  Scenen  aus  den  Knabenjahren)  keineswegs  ausschliesst.  Langweilig  wirkt 
die  Darstellung  nii-^-ends;  davor  schützt  sie  die  markige  Kraft  und  die  Knappheit  des 
Vortrags:  auch  hier  steht  hinter  den  geschriebenen  oder  gedruckten  Worten  immer 
ein  ganzer  Mann.  Auch  Gervinns  uutrisuclit  genau  den  Anteil  seiner  KItem  an  der 
Bildung  seines  Geisten  und  Charakters  und  kommt  dabei  zu  dem  Eigebuis:  ,,Was 
an  mir  klug  sein  mochte,  hat  mir  mein  Vater  vererbt;  was  an  mir  gut  ist,  hab*  ich 
der  Mutter  zu  danken."  Schon  als  Knabe  dichtet  er  nach  V{)i liiMi'ni.  die  niehf  den 
edelsten  Kreisen  der  Litteratur  angehtiilen,  allerlei,  was  er  natürlich  später  vernichtet, 
dinmter  mehrere  Tragödien,  eine  epische  TheseVde.  Vierzehn  Jalu-e  alt,  knüpft  er 
sogar  nebst  seinem  Freunde,  dem  spätertMi  Philologen  Nodnagel,  von  dessen  über- 
legenem Wissen  und  reiferem  Hrteil  er  vielen  Gewirui  zog,  wegen  einer  von  ihnen 
beiden  herauszugebeiulen  Zeitsehrift  .,Euter[)e''mit  einim  F:  ankt'ni  ler Verle^^er  Verhaiul- 
lungen  an,  die  nur  we^en  der  in  den  Karlsbader  Beschlüssen  vursuliärfteuCensurgesetze 
flobeiterten.  Während  seiner  KauAnannsijahre  liest  er  sich,  von  der  modernen  Tages- 
litteratur  rückwärts  schreitend,  in  allerld  deutsehe  Schriften  des  18.  Jh.  ein.  Da  wird 


mn  Kckerman*.!  4  S.  iNicbt  im  llundrl  l  —  133)  R.  Prend.  Brief«  Thomaa  «'arljlFH  an  Varrli^j^-rn  v  V,nte  hu»  d  J.  ■■OT-.iT. 
CeW».  n.  her.  B.,  Ccbr.  r»et»l.  In«.'  hafi  M  S.On  HüfMib.  1,  .".4  ;  VelhiiRt  nKIl.l'ing^MI-.  I.  S  .-,74 ;  M.  K  r  :  L/if", 
N.  «0:  Aag   Woiss:  A/rIi.  IM»»,  N.  R.  H.:  Hanil.O.rr".  I8II2,N.81:  K  r  if  :  Wr.irZit,  N.  Itosr,    ,„it  ^uU-t  <  hunklcr.ki«» 

C«rl}l«>).J|    (VerUer  in  DIU.  71,  S.  Mi-120.  ubgedr.)  —  IM)  X  litten  of  Ccrijic  U  Vargbi.grn  von  Km«:  NewR., 

afffU  mU  Mmj  Utt.-  lSr)<l«i»:lV5tSI«<.|  KOfMik.«.S  mflt».Mtkm*t9nt.n.M.ifma^.H.M:  .vzx»  ll.3M.43.il 


IVlo  »8.1»  F. MuDcker, Memoiren, Tai;ebüdieru.Briefireoh8eld.ia/19.Jh.  1899,1893. 


ihm  fiiu'  Zfitlniijr  Jean  Paul  I^ieblinp^aiitnr  und  Trost,  bei  seiiu-ni  fiycnen  Wider- 
spruch zwiseheii  phanta.sievolleni  Inneuli  liru  niid  nüehlerner  Wirklichkeit  ihm  doppelt 
sympathisoh.  Entacbeidead  aber  wird  für  ihn  während  seiner  Heidelbei)(er  Uni- 
versitStmseit  die  T^hre  und  die  mannhafte  Peraonlichkeit  Pr.  Ohph.  Sehlmwei«,  dem 
(ici'viims  dankbar  in  seituM-  I i<-bcns<>-<>-ichi<'htf  ciiu'  .iiisnihiliclic,  lii'bmfllc  ''liarakte- 
ristik  im  frrösslen  Zu;fe  und  in  siMaein  besten  Stile  widmet.  Üuivh  ihn  bestimmt, 
wendet  sich  der  Jüng^lin^  nach  veraweiflunffsvollen  inneren  Kämpfen  von  allen 
falsehen  ästliotiseh-poetisehen  Neiifiiii<^'-i'ti  imd  Tändeleien  zum  ernsten  Studium  der 
Philologie  und  der  ( iescliiehte.  Das  niinautische  Träumen  wie  das  .Iean[)aulisi»'ren 
hört  auf;  antike  Humanität,  khissiselie  Sicherheit  und  Klarheit  werden  die  neuen 
Ideale  des  Studierenden;  der  Sinn  für  Wahrheit  wird  ihm  zu  einer  „Dotation  für 
das  ganze  Leben**.  Eine  italienische  Reise  18.^2—83  vollendet  seine  Reife;  ihr  be- 
deutendster (Jewinn  besteht  (hiriii,  dass  er,  der  als  Kosmopolit  ausirezogfen  ist,  als 
Deutscher  heimkehrt.  Noch  tauchen  in  seiner  Seele  neue  p(»etis(  lie  Pläne  auf:  in 
eine  Dichtung:  vom  ewif^^n  «luden  wünscht  er  eine  Philoso|diie  der  (reschichte  ein- 
zukleiden; dann  denkt  er  an  eine  Neul>earbeitun2f  der  „Kudrun"  im  Homerischen 
Geist  und  Ton,  au  politische  Xenien  und  Aehidiches.  Proben  aus  diesen  poetischen 
•Arlieiten,  die  schliesslich  alle  vor  seinen  ffinssen  wissenschal'tliciien  Werken  zur  Seite 
rücken  müssen,  ffiebt  der  Anhang:  Uebersetzungen  aus  dem  Arabischen,  eine  hexa- 
metrisohe  Umdiohttinur  des  15.  Oesanges  der  „Kndrun**,  eini^n>  politi8ch-4Wtirt8d)e 
Versuclie.  Heiirefüirt  sind  dii'  .,( inuni/ÜL''''  der  Historik".  ilie  er-  1S;!7  als  l'nterlage 
für  iillentliclie  Vorträije  ilrucken  liess,  deieii  Entstehunjj;  aber  auf  eir>  früheres  Heidel- 
be^^•e^  Kolle;^  zurück^'-eht.  Im  jrelefi-entlichen  Urteil  über  n-leichzeitiue  und  ältere 
deutsehe  Dichter  verrät  sich  ancli  hier  manclunal  ilie  trewiihnliche  SchrofriuMt  des 
Vf.,  so  wenn  er  Emst  Schidze.  ("laun  u,  .Müllner  und  Ilouwald  als  ebetd)ürtiu-  in 
einem  .\tem  nennt  oder  Th.  Kürner  ohne  weiteres  zu  den  schlechten  Poeten  rechnet. 
Das  littcrariscbe  Treiben  des  Jungen  Deutschland  Hüsste  ihm  schon  als  Jüngling  nur 
Widerwillen  ein.  —  Orossenteils  auf  das  Gebiet  der  politischen  Gesohiehte  fuhren 
Wiedemanns"*)  Erinnerungen  an  [..eopold  von  Kanke.  Sie  M-hiMern  ausfülirlich 
Rankes  politische  Ansehauuny-en,  seinen  streng»*  mouarchi.scheu  Konservatismus,  sein 
Verhältnis  zu  \j.  u.ii  (ieriacli,  d.  von  Kadowitz  und  K.  von  ManteulTeL,  seine  ["olitischen 
Denkschriften  und  den  Eiafluss,  den  er  etwa  zeitweilig  auf  die  preussischen  Köniir© 
und  Prinzen  au!5Übte,  seine  im  einzelnen  oft  unjferechte  Mis-sstiramung-  g-etren  His- 
nuirck,  so  iang-e  sicli  rjieser  auf  die  liberale  Partei  siiltzte.  D;il)ei  tritt  der  reliy-iös 
und  sittlich  gefestigte  Charakter  Rankes,  seine  grundsätzliche  Milde  trotz  einzelner 
Anfllle  von  Heftigkeit,  sein  Oeistesmut  und  seine  QeistesfHsche,  seine  mnntere 
Sinniirkeit,  aber  auch  sein  hohes  Selbstbewusst.^ein,  in  dem  er  sich  nur  mit  Piaton 
und  den  yrcfssen  Schriltstellern  aller  Völker  und  Zeiten  veriilichen  wissen  wullte,  in 
helles  Liciit.  Von  den  deutaohen  Sohriftatell(>rn  der  (jegenwart  erkannte  er  keinen 
als  sich  ebenbürtig  an,  wenn  er  auch  mit  Huchachtung  von  Troitschke  und  mit 
persönlicher  Teilnahme  von  einzelnen  seiner  eifrenen  Schüler  sprach.  Von  den 
neuesten  poetisclien  Werken  nahm  er  üi)erhau|»t  keine  Ni  ti/,  mehr.  W  il  li  nbruciis 
„Karoliiiger",  die  er  sicli  vorlei»en  liess,  empörten  ihn  als  eine  „Karikatur  der 
wahren  Geschichte".  Aber  in  Hegels  Werken  las  er  noch  viel  trotz  der  bedeutenden, 
namentlich  reliuiösen  Oecrensritze.  die  ihn  von  Heirels  Philositphie  trennt«n;  auch 
Schelliug'  schätzte  er  menschlich  hoch.  Schlossers  Weltiicschichte  und  Sohrockhs 
ohristliche  Kirchengeschichte  benutzte  er  mit  Eifer  bei  der  Abfassung  seiner 
eigenen  Weltgeschichte.  Die  freundlichen  Beziehungen,  die  ihn  mit  F.  von  Raumer 
verknüpften,  Wieben  nngelockert  bis  zuletzt.  Mit  Verehrung-  sprach  er  von  Neander, 
mit  biichster  Achtung  von  Seideiermachei-,  mit  iniÜL.'-er  Zuneii^uiig  von  den  Brüdern 
(ii'iium:  teilnehmend  fühlte  er  sich  zu  Innn.  Hekker  hingezu^eii,  während  iiockh  ihn 
abstiess.  Schiller  sprach  er  jeden  Beruf  zum  Oesohiehtssohretber  ab;  aber  dass  Gtoethe 
auch  ein  grosser  Historiker  hätte  werden  können,  davon  war  er  nach  der  Lektflre 
der  Noten  zum  „ Westüstliciu-ii  Divaii"  üherzeugl.  Dagegen  hielt  er  den  grossen 
Dichter  für  einen  <ler  schlechtesten  Minister,  die  es  überhaupt  gegeben  habe.  Mit 
Varnhagen  stand  Haiüce  zuerst  iu  freimdschaftlichem  Verhältnis,  bis  zunächst  die 
poHtiücnen  Gegensätze,  dann  auch  andere  Differenzen  eine  Entfreindiuig  und  \MH  die 
viilisiiiiidiue  Entzweiung  der  beiden  hrrbeifüln-ten.  Sorirfälfig  bericlitet  W.  auch 
über  die  Entstehung  von  Rankes  ver.schii'denen  Wi-rken,  besonders  von  seiner  W'elt- 
geschichte,  der  weit  ausiri  eifende  ethnographische  und  anthropologische  Studien  vorher« 

EingtMi,  uml  von  den  I  j^ri-ntiimlichkeilen  seines  Stils,  von  der  Sorgfalt,  mit  der  Ranke 
ierauch  da^  Einzeln«-  behandeUe,  von  .seinem  mit  den  Jahivu  sich  be.ständig  steigernden 
Streben  nach  formaler  Korrektheit.     —  Als  Mitglied  der  historischen  Kommission  traf 
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Hauke  in  seinem  Alter  zu  Müiicln'ii  iiftei-s  mit  Alfred  von  Arueth'*")  zusuimuen, 
von  dessen  Selbslhioicrapliic  miiiinehr  aucli  der  zweite,  bis  1890  reichende  Hand  er- 
schienen ist,  von  dei-selben  liebenswürdigen  Müde  und  Besoheidenheit  umi  der> 
selben  treuen  Anhäncrlichkeit  an  Oesterreich  tmd  dessen  Kaiserhaus  zetig^end  wie 
ilif  ci-^t»'  Hälfte  (Ifs  sfliiiiKMi  Werkes.  Für  tiif  Litleratiuu-eselnclite  war  diese  IVeilidi 
eine  besseix»  Fundjifrube.  .letzt  spricht  Anielh  nur  uocli  liei  (ü'lej'eiihtiit  vuu  seinen 
freundschaftlichen  Bezieluiu^en  xu  Fiiedricli  Halm,  I.iinbe,  -los.  von  Weilen  und 
anderen,  besoiitlers  österreieliisdien  Dicliteni,  oder  von  wieilei  holten  Besfeg'imnjifen  mit 
Düllinifer,  cler  ihm  zuerst  als  Vertreter  der  ultramonfanen  Partei  unsympathisch  war, 
später  aber  näher  trat,  so  dass  er  selbst  sein  (last  in  Miinchen  wurtle.  Auch  die 
Kömer«firinnerungen  tauchen  noch  einmal  aul'.  Arueths  Muttor  luttte  nach  Körners 
Tod  nnr  mehr  wenisfe,  aber  stets  gleich  herzliche  Briefe  mit  den  Eltern  ihres  einstigen 
Bräutiyanis  ireweeli^elt :  noch  -cliriel)  Kiirners  Mutter  an  sie.    1852  i)esnciite  sie 

zum  ersten  Male  Dresden.  Körners  tieljurtsstadl,  die  sie  liinyst  zu  sehen  gewünscht 
hatte:  d«)ch  hinterliess  sie  keine  Aufzeichirnuifen  von  dieser  lieise.  185(>  wiederholte 
sie  diese  Fahrt  mit  ihrem  Sohn  umi  dessen  damals  leidender  (Jatlin;  auch  das  Körner- 
haus in.  Luschwitz  besuciite  sie  mit  ilun-n,  verschloss  aiier  die  miiciitiiic  innere  Be- 
weg'ung,  die  sie  hier  ergriff,  wortlos  in  sich.  18(>3  lud  sie  Friedrich  Förster  im 
Namen  dee  Centralaussobusses  für  eine  Kömerfeier,  die  am  Urabe  zu  VVöbbelin  statt- 
finden sollte,  ein,  persönlich  dort  zu  erscheinen.  Sie  lehnte  aus  richtiprem  Takt^fDhle 
mit  einem  schönen  Briefe  ab  und  sandte  nur  einen  ricsitren  Lorbeerkranz  an  das 
Grab.  Sie  starb  erst  am  25.  Dec.  I8b7  nach  langer  Krankheit;  ihr  (»atte,  der  18()1 
in  den  Ritterstand  erhohen  worden  war.  ffiny  ihr  im  Okt  1888  voraus.'^'  —  L'eberaus 
reich  sind  wieder  die  römi.-^chen  Tatjeliiicher  von  l}reffr)rovius,  die  Althaus"'')  mit 
einer  knappen,  aber  recht  guten  Lebensskizze  des  Vf.  herausgal).  Trotz  ihres  oft 
aphoristischen  Charakters  in  einem  wahrhaft  klassisohon  Stil  geschrieben,  geben 
diese  Aufzeichnungen  über  Qregorovius  selbst  und  eine  grosse  Anzalil  iitterarisoher 
PersBnlichkeiten  mannigfache  Aufbcblttsse  und  bieten  auch  da,  wo  das  Urteil  des 
Vf.  einseitig  erscheinen  mag,  eine  höchst  anregen<le  Lektüre.  Im  Mittel piitikt  steht 
die  Arbeit  an  seiin-tn  Hauptwerke,  der  „Geschichte  der  Stadt  liom  im  Mittelalter'^ 
Trotz  der  Warnunir  eines  kundigen  Freundes,  dass  an  einem  solchen  Versuch  jeder 
scheitern  müsse,  hiilt  (rregorovius  .seit  1H.")4  an  diesem  Plane  fest;  er  geht  von  der 
Ueberzeugung  ans;  „Ich  muss  etwas  (Irosses  unternehmen,  was  meinem  Lel)cu  Inhalt 
^be.**  1K55  beginnt  er  die  Vorarbeiten,  1856  die  Niederschrift.  Die  russische  ttn)8s- 
mrstin  Helene,  der  er  einige  Abschnitte  vorliest,  bemerkt,  daas  sein  Stil  „teudu"  sei, 
«angestrengt**:  er  sieht  ein,  dass  sie  Recht  hat,  und  beeohliesst,  sich  „leichter  zu 
maäien".  Im  Inni  18.58  kann  er  zwei  Bände  nach  Stuttgart  in  die  Druckerei  schicken. 
Und  so  arl<eitct  er  nun  Jahr  für  Jahr  au  dem  Hiesenweik  weiter,  während  die  Lr- 
dgnisse  des  italienischen  Krieges  1869  und  in  der  Folgezeit  ihn  umstürmen,  oder 
währenil  er  die  deutschen  Vorgängf  von  18H6  mit  warmer  Teilnahme  und  klar  in 
die  Zukunft  vorblickendem  (»eiste  liegleitet,  dann  wieder  mitten  unter  den  Unruhen 
des  vatikaidsehen  Konzils,  von  dem  er  nichts  wis.sen  will  und  das  ihn  doch  einiger- 
massen  beschäftigt;  aber  der  deutsoh-firanzösisohe  Kri^  von  lb70  versetzt  ihn  in  eine 
so  fieberhafte  Aufregung,  dass  er  die  Arbeit  unterbrechen  muss.  Wie  schon  öfter  in 
ileii  vonivis<rehenden  un4l  wieder  in  den  folgenden  Jahren,  verbringt  ei-  den  Sommer 
luid  Herbst  in  Deutschland,  meistens  in  Miiiu-hcn.  Als  er  im  Winter  nach  Korn,  dem 
inzwischen  von  deti  Italienern  ei-oberten  Rom,  zurückkehil,  muss  er  sich  sagen,  dass 
nun  auch  hier  das  Mittelalter  zum  letzten  Ende  sich  neige,  und  eilt,  von  den  ver- 
änderten Zustäniien  zunächst  uidiehaglich  berührt,  um  auch  mit  seinem  Werke  zum 
Schlüsse  zu  kommen.  1872  vollendet  er  den  achten  und  letzten  Band;  im  Juli  1874 
nimmt  er  tief  bewegt  Abschied  von  der  ewigen  Stadt.  Neben  dem  geschichtlichen 
Hauptwerke  spielen  seine  poetischen  Versuche  in  den  Tagebüchern  nur  eine  kleine 
Rolle.  1853  ist  von  einem  (Jedicht  „Die  Kumeniden",  l8.'»t  von  einei- pompejanischen 
Novelle  „Der  bronzene  Kandelaber"',  die  später  in  ilexaiueter  umgeschrieben  und 
nEaphoTiOfi**  betitelt  wurde,  ferner  von  Uebersetcungen  aus  Meli  die  Kode.  Zahlreichen 
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litferaris-chon  PiTsmiliclikeiten  tritt  Gregorovius  in  Rom  oder  auf  seinen  wiederholten 
Roist'ii  nach  t)eulsrhlan(l  nalic.  Scliou  IHö.'t  lernt  er  Hcvst-  kennen,  einen  ,..Iiiniiiiii>r 
vun  fast  mädcbeuüafter  äoböuheit,"  der  „in  so  jun^^en  Jahren  scbuu  völlij^  fertig  zu 
sein  scheint**.  Die  damals  gesohlossene  Freundschaft  erneuert  er  namentlich  1869  in 
Münclien,  um  sie  uiigelorkeit  Iiis  ziun  Tode  sich  zn  erhiilteii.  Hin  uleich  festes  13and 
V*  rkiuiidt  Ilm  mit  A.  F.  von  Sehack,  dem  er  am  Üec.  IHöü  zuui  ersten  Mal  be- 
jfennet.  Sehnn  damals  helrachtet  er  das  Znsamnieutroffen  als  ein  schönes  Geschenk 
des  sclieidenden  Jahres.  Mit  der  Zeit  wiiil  das  Verhältnis  immer  inniger.  1874  nennt 
er  Schaek  „eine  bis  zur  Kindlichkeit  harralose,  von  keiner  I.eidenschan  bewea-te 
N'atnr,  immer  von  dichterischen  Phantasien  eingenommen".  Klienso  wird  i  r  mit 
Fröbel,  (iiesebreoht,  Riehl,  Liliencron,  Kaulbacb  und  verschiedenen  üeiehrteu  und 
Kiinstiem  des  Münchener  Kreises  bekannt  und  befreundet;  auch  mit  Ranke  trifft  er 
Iiier  187 1  zusammen,  und  er  findet  in  ihm  einen  der  interessantesten  Menschen,  die 
er  je  gesehen,  znüleicli  einen  Enthusiasten  für  lias  nene  deutsche  iioich;  bezeichnend 
äussert  er  sich  iiln  i  dm  preisen  (Jelehjlen:  „So  nuiir  ungefähr  Thiers  aussehen,  für 
dessen  jüngeren  Bruder  ich  ihn  halten  würde."  Herber  uiieilt  er  zur  selben  Zeit 
über  Döllinger:  „ein  Mann  des  kalten  Verstandes,  nicht  der  Begeisterung  für  ein 
hohes  Ideal  ',  und  iiiiidich  winiei-  ls72:  „I )öllinirer  ist  ein  einseitig  grosser  Gelehrter, 
aber  nur  ein  Vei-tstandcsmensch.  Ohne  das  Feuer  des  Glaubens,  welches  vom  Herzen 
strömt,  kann  kein  Reformatm*  i^daoht  werden.  Döllinfrer  besitst  kmne  einzig  Rif^n- 
schaft  ila/ii.  Die  altkatlioliselie  Heweirnng  ist  nur  eine  kifine  KnipörniiLr  auf  einem 
Schulkatlie<ler."  Auch  zu  König  Max  II.  tritt  (Jregorovius,  wie  iViiher  vorübergehend 
zu  Ludwig  I.,  in  Beziehungen;  aber  vorerst  I-issi  er  sich  durch  ihn  nicht  in  München 
fest  halten,  seine  Freiheit  steht  ihm  zu  hoch.  1864  schickt  ihm  Schack  Hebbels 
„Nibelungen";  sie  machen  ihm  einen  möglichst  schlechten  Kindruek.  G.  ist  über  die 
„(iewöhnlichkeit  in  der  AulTii>s;iiiLr,  I )aistellung  luid  Sprache''  eistannt:  ..Nichts  vun 
echter  Tragik;  Alenscheu  ohne  Blut;  Heiden  nirgends;  kein  grosser  Zug;  alles  ins 
BiiriPrerHdie  abgeplattet,  trotz  eingemischter  Edda-Phantastik".  Von  sonstigen  Poeten 
nennt  er  Titus  l  lrich,  dem  er  1854  begegnet,  einen  fein  organisierten,  geisti-eichen 
Menschen,  un«l  den  Enkel  (Joethes  findet  er  1H55  gar  nicht  so  verschroben  wie  seine 
ganz  unglaublichen  Qeciri  n  .  Einen  vortrefTlichen  Nachruf  widmet  er  Rückert:  «JEin 
grosser  Künstler;  seine  i'oesie  ein  Kuustgaiten.   Er  schaut  seine  Gefühle  an  tmd 


spiejiclt  sich  selbst  darin.  Daraus  kommt  Külte  und  Künstelei.''  Synipatliisc^h  fiihlt 
er  sich  von  Auerbach,  ebenso  von  L.  öchücking  berührt,  und  mit  Fi  eiligrath  verträgt 
er  sicli  1869  gut,  da  sie  abweichende  politische  Gesprätdie  vermeiden.  Wie  ihm 
(Jottl'ried  Keller  gefallen,  den  er  IS»;;»  ebenso  wie  Kinkel  in  Zürich  kennen  lernt,  liisst 
sich  aus  seinen  unbestimmten  Winten  über  den  „ernsten  und  verschlossenen,  fast 
schüchternen"  Mann  nicht  entnehmen.  Dagt^ren  ist  ihm  Gutzkow  höchst  luuuigendiBi ; 
er  sieht  in  ihm  nur  einen  ^virtuosoa  Sophisten  unserer  Litteratur",  dessen  ganze 
Art  KU  denken  auf  ihn  „wie  eine  Dissonanz**  wirke.  Das  iunge  Deutschland  hat  er 
iitiriliatipt  in  l)Öscr  Kiinnerung;  dass  man  ihm  Cmsf.  Kühne,  der  einst  doch  auch 
dazu  gehörte,  I8(i9  als  anspruchslos  rühmt,  setzt  ihn  in  Erstaunen.  Am  ärgerlichsten 
jedoch  macht  ihn  Sdieffel,  als  er  ihm  im  Se|)t.  1870  „mit  den  Manieren  eines  Wilden 
ganz  nnsinnii^cs  znsanuneidiangslo.ses  Zeug  über  die  Weltereignisse  entgegenbrüllte, 
wobei  er  sicli  als  Socialdeniokrat  gebürdete".  Durchaus  veistiindnish>s  sind  Greg(»roviiis 
Aeussernngen  über Rich.  Wagner,  während  er  sicii  üljcrdie  Freundin  des  Verkannten, 
Frau  Weseudono,  liebenswürdig  ausspricht.  Auch  Loszt,  der  ihm  sehr  freundlich 
entgegenkommt,  ist  ihm  zwar  eine  „aufTallende  dimonische  Brseheinung" ;  aber  es 
dauert  lanue.  bis  er  sich  ihm  innerlich  nahe  fühlt;  ls(J'.)  hn  il.f  cj-  ihm  einige  Vei-se 
für  ein  Musikstück  auf,  dus  Liszt  zum  hundertsten  Geburtstag  Beethovens  komponieren 
wollte.  So  ist  ihm  auch  Liszts  Freundin,  die  Fürstin  Wittgenstein,  nicht  sympathisch; 
aber  ihren  (Jeist  bewundeil  er,  und  geni  zeichnet  er  blendende  Bemerkungen  von 
ihr  aut.  Mit  Begeisterung  spricht  er  IbtiM  von  Karl  Witte,  dem  „Üante-l  ebei-setzer 
und  Hohenpriester  <les  Dantekidtus":  „ehedem  ein  Wunderkind,  jetzt  ein  Wunder- 
greis  voll  Feuer  und  Kraft".  Auch  für  Kuno  Fischer  imd  F.  Th.  Viscdier  hat  er 
Worte  hoher  Anerkennung.  Dasregen  sieht  er  1869  in  Theodor  Mnmrasen  eine 
Mischung  aus  ...Invcnilität  ninl  .-clminieistci  liclicr  ( iewisseidiartiükcit"  und  ei  klärt  >ich 
aus  diesem  rmstand  auch  da.s  Wcsen^  „seines  durch  kritische,  destruktive  Schärfe 
und  tielehi-samkeit  ausgezeichneten  Werices,  welches  aber  eher  ein  Pamphlet  als  eine 
•  Ji'schichte  ist".  Auch  an  (iervinus  stlirt  ihn  zin'rsf,  abgesehen  von  den  abweichenden 
imlitisclien  .\n.-<iciitcu,  die  ,,i)rof'cssoi t-nhalte  Sehwerfiilligkeit";  doch  koiinuen  sich  «lie 
i)eiden  allmählich  näher,  mul  als  (Jregorovius  1871  die  Kunde  vom  Tode  des  be- 
freundeten Fui-schers  erhält,  beklagt  er  in  ihm  den  „durchaus  cdlon  Manu,  fest  in  sich 
begründet  und  unerschfittM-Ucb,  von  weit  umfassendem  Verstand**,  den  „gross  an- 
gelegten  prosaischen  Geist.**  — 
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Zur  bildenden  Kunst  leiten  <Ho  Memoiren  von  Kunwlhistori kein  und 
Kunstkritikern  hinüber*^).  Lud  wi^■  Pietsch'*' )  hat  diezuerst  in  einer  Zeitsr-hrift  ver- 
öfTentlichte  Darstellung  seiner  sfhiiftslellerigchen  Anfänge  zu  einem  stattlichen  Buche 
erweitert,  ohne  ihr  den  uispiini<,'-liehen  Reiz  der  bohafflichen  IMauderei  zu  nehmen, 
Wim  in  er  Meistei-  ist,  VAn  reirhci-  Kinhiick  in  die  Heriiner  Scliririsft>lli'!  -.  Kilasth-r- 
und  Geseüächaftsweit  überhaupt  während  der  fünfziger  Jahre  thut  sieh  uns  auf;  kurz, 
aber  fast  immer  mild  charakterisiert,  sieben  MSnner  wie  P.  Duncker,  Palleske,  Tjewald, 
Melchior  Mevi-,  Wichnann,  (Joflfr.  Keller,  Fr.  Eu-p-eis,  Lühke.  llo(^ueltc,  Kiijrler,  Ifeyse, 
Storm,  Kaiisch,  Stuhr,  liogumil  Gull/,,  Bruno  Bauer,  Lassaile,  Vandiaffen,  von  I'l^uel, 
ES.  Dohm,  JHhns  von  Bütow«  Schetvnberg,  Pückler- Muskau,  Titus  Tlndi,  Turirenjew 
und  andere  an  un«  vorüber.  Und  mit  ihnen  belebt  sich  für  uns  das  «-anze  Berlin 
jener  Zeit,  das  den  stets  gleichen  imd  im  einzelnen  doch  immer  wechsi'lnden  llinter- 
s>-i'uim1  zu  ilei-  aiissfi-en  und  iniHTi'u  ( Ir-scliichte  ilcs  Vf.  bildet.  —  Mit  '»•ewohnter 
Vortrefllichkeit  .schrieb  Anton  Springer'^'*;  seit  dem  Herbst  1880  die  Uesohichte 
seines  bewegten  Lebens  bis  xurBemfimg  nach  Leipzig  1873;  sein  Sohn,  der  Heraus- 
geber «les  Buches,  fügt  eine  kurze  Scliiliieninir  der  letzten  aehtzehu  .Jahre  des  isitl 
Verstorbenen  bei.  Die  durchweg  aussciordentlich  anregende  Dai-sti'lluuy  sehweiit 
auch  bisweilen  auf  da»  litterargeschiehtliche  (  iebiet  hinüber.  In  die  deutsche  Litteratiur 
wurde  Springer  erst  währen<l  seiner  Prager  Universität« jalire  durch  das  Ktudium 
Lessings  wirklich  einirefiihrl;  seine  philosophi.schen  Studien,  die  er  namentlich  bei 
Scliweiiler  und  Viseher  in  Tiiliioufii  focisrtzte,  luusstcn  ihn  auch  in  dem  iitterarisclieii  Be- 
zirke stets  heimischer  machen.  Auf  einer  Reise  wurde  er  zu  .<Viifang  der  fünfziger  Jahre 
in  Dresden  mit  Gutzkow  und  Auerbach  bekannt  Jenen  schildert  er  als  einen 
zufreknöpnen,  l)loss  vei-standesinii-^siL''  arbeitenden  Mensehen:  diesen  findet  er  uiiireniein 
warm  und  naiv  in  seinen  Fehlern  wie  Tugenden.  Als  niedriger  V'erleumtler,  ii(*raeiu 
und  ränkesüchtig  ei-schmnt  dagegen  Sacher^Masoch.  Die  polizeiliche  Ueberwachung 
der  Litteratur  in  Preussen  wie  in  Oesterreich  zu  jener  Zeit  beleuchti't  der  Vf.  von 
versehie«lenen  Seiten  her.  Ausser  einigen  akademischen  Re<len  Springers  enthält  das 
Buch  ein»-  Wiinliiiiini;'  der  Vcniienstc ,  dii'  er  sii  li  als  hahnbreehender  Vorkämpfer 
der  Kunst^esclnchte  an  unsern  Hochschuleu  erworben,  au«  der  Feder  Jauitscheks 
und  einen  Aufsatz  Freytasrs  über  Springer  als  Historiker  und  Jonmalist,  sehr  warm 
gehalten,  mit  wenigen  Worten  fein  charakterisierend.  F.  hetnut  die  besonderen 
Schwierigkeiten,  die  Springer  bei  seiner  Zwischenstellnng  zwi.schen  Czechen  und 
Deutschen,  bei  seinem  Ausgehen  von  der  Revolutionszeit  Ton  1848  zu  überwinden 
hatte,  um  die  für  den  Ueschiohtsschreiber  seiner  Zeit  nötige  politische  Schulung  zu 
gewinnen.  — 

Wenijrer  ergehen  die  Memoiren  bildender  Künstler  für  die  Litteratur- 
gesclüchte.  Lin  hübscher  Aufsatz  Hans  Müllers '^"j  schildert,  fi;russenteiis  nach 
Briefen  von  Wilhelm  Kaolbaoh  an  seine  Frau  und  seine  Kinder  und  nach  Tagebueh- 
blättern  seiner  jüngsten  Tochter  Josepha,  das  tniuliehe  Leben  des  M;der-s  in  seiner 
Häu.slichkeit,  mit  seiner  Familie,  mit  P'reunden  und  Dienern.  Dabei  tritt  seine 
menschliche  Lieb^iswürdigkeit,  sein  kindUohMi  Gemüt,  seine  MiUle  und  \\ Ohlthiitig- 
keit,  seine  Liebe  zu  Blumen,  Pflanzen  und  Tieren,  seine  Freude  an  einfach-melodischer, 
auch  an  wertlos-sentimentaler  Musik  und  andere  ähidiche  Züge  in  ein  wohlthuendes 
Licht.  Von  sihiiftsfellernih'n  Hi'kannten  wird  nur  Ludw.  Speidel  fenainit.  -  Die 
lebendig,  anschaulich  und  interessant  geschriebene  Seibstbiographiu  des  bühmischen 
Bildhauers  Emanuel  Max  von  Wachstein  •*•)  liefert  uns  eine  Fälle  von  mensch- 
lich und  künstlerisch  anziehenden  EnM'sriiissen  aus  dem  Kiinstlerh>ben  fnamentlich  in 
Italien  ),  auch  eine  Reihe  kultuihisloriseh  beachtenswerter  Bilder,  doch  kaum  Anjial)en, 
die  für  die  Litteratiugeschichte  speciell  eine  Bedeutung  gewinnen  dürften.  —  Mehr 
ist  das  letztere  in  der  mit  Liebe  und  Gewissenhaftigkeit  atisgearbeiteten  Biographie 
der  FtU,  die  Hermann  Schmidt'*')  dem  Schöpfer  des  Hermanndenkmals,  Krnst 
VOnBanddf  nach  Briefen  uml  ciücnli.'indiyen  Anfzcichiumgen  «lesselben  gewidmet  hat. 
Wenigstens  verkehrte  Bande!  lH2ö  und  27  iu  Italien  viel  mit  Platen,  der  sich  an 
den  ihm  geistig  in  mancher  Beziehimg  verwandten,  eigenwilligen  und  selbstbewussten 
Bildhauer  intn"<r  anschloss,  oliLih  ich  dieser  dnrcli  luid  durch  deutsch  iresiinit  war, 
Platen  aber  in  seiner  Bewunderung  alles  Italienischeu  sich  bis  zu  lacherlichem 
Deulsehmhass  verirrte.  Von  seiner  nervösen  Ueberreizung,  die  im  Juni  idS7  sogar 
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zu  einpiu  jrliicklichciwcisi-  i-ascli  voriilH'rfi<'ln'tiden  Tobsiichlsanfall  fiihrip,  bpnchtet 
Handel  molinTi-  Hcisniflc.  Khciiso  vim  seiner  ScllistziifVit'dcniieil.  Iiosoiidcis  nach 
dem  Erscheinen  der  »Verhängnis vollen  Ual>el''.  So  schildert  er  auch,  wie  Platen  ihm 
oder  vielmehr  sich  selbst  seine  neuesten  Oden  Torliest,  .jede  Silbe  laii|;(aMn  und 
izlcioh  betonend",  obiic  diii-cli  die  Iliinitncr  ili-r  Jirli('it«>iidcii  Bildhauer  ädl  irre 
mucheu  zu  lasKen.  Sonst  erzählt  die  Hi()!rra|)iiif  von  lieu;e<>'nuniren  Bändels  mit  dem 
Naturphilosophen  (>.  von  Schubert,  mit  W.  W'ackernage^  mit  Massmann,  der  ihn  in 
seinen  auf  ein  Hermanndenkmal  ah/ic1*>n<i(Mi  Hestreltun^'en  mit  am  wirksamsten 
untersliitzte.  Die  Ueschiehte  dieses  Denkmals  von  den  ersti'n  Skizzen  1819  und  20 
an  bis  zur  Vollendnnii'  1875,  ein  lahi'  voi'  seinem  Tode,  bildet  iialuryemäss  den  Haupt- 
inhalt des  Buches;  aus  dem  eiim-ehenden  Bericht  über  die  wechselnde  Förderung  oder 
Hemmung-  des  Werkes  durch  me  politischen  Verhältnisse  des  deutschen  Volkes  zieht 
die  Kulturg-eschiehte  im  allfremeinen  mehr  (lewiiui  als  die  Litteratutiiesehiehte  im 
besonderen.  —  Noch  wenitjer  ist  lür  uns  aus  den  frisch  und  tUilt,  namentlich  auch 
sehr  anschaulii  [i  In'schnelx  nen  „Malerfahilen"'  von  Hermann  I^üders '■'•'j  zu  holen. 
Eine  puto  Henierkun^  fällt  bei  Uelc^nheit  des  Krieges  von  1866,  den  der  Vf.  als 
preussischei-  Soldat  mitmachte.  Aus  dem  Umstände,  dass  dieser  Feldzug  kein  eigent- 
iichei- Volkskiieg  war,  der  auch  in  der  ^bl.sse  verstanden  wird,  erklärt  Liidei-s  richtig' 
die  Ei-scheinung,  dass  er  auch  kein  iM>puläres  Krie^Ued  hatte;  doch  sanjr  man 
vmhuelt  schon  auf  dem  Marsche  die  , Wacht  am  Rhein*,  die  dann  1870  zum  Volks- 
lied wurde.  — 

Von  Musikern  konunt  als  ältesti-r  liier  •).  F.  Reichardt  in  Ht  ti acht,  dessen 
«Vertraute  Hriele"  von  17!l2  in  französischer  I lebersetzung  in  tlrr  aiisliin  lisclien 
Kritik  noch  manche  Beachtung  fantlen.'^^)  —  üades  fiir  tUe  (ie.schichte  des  Musik- 
lebens von  18'10— 80  sehr  wielilige,  von  Dagmar  (Jade'''*''^'')  veröffentlichte 
Aiirzrichniuigen  und  Biiele,  aus  dem  danischen  ( triiiiiial  nitniin'lii  ;mcli  inslHnitsohe 
übersetzt,  enthalten  nur  wenige  Bemerkungen  über  Utterarische  Dinge,  besonders 
Klagen  über  die  Erbärmlichkeit  des  deutschen  Schauspiels,  das  er  hauptsächlich  auf 
Reisen  nach  Berlin  uiul  T.eiji/.ii;'  seit  IKIH  keiuieii  lernte,  einmal  eine  sehrofTe 
Aeusserung  seiner  Schwester  So[)liie  iilici'  l^ettin.i  von  Anum,  die  sie  IHöä  in  Leipzig 
sieht  imd  „hässlich  wie  eine  Nachteule  un-i  s.  hr  unwalir"  findet,  datni  wieder  von 
1878  ein  freundliches  Wort  Oades  über  den  „herzlichen,  stillen"  Klaus  Uroth.  — 
Ein  bischen  mehr  von  litterarischen  Persönlichkeiten  handelt  Heinrich  Ehrlichs 
Seibstbiograjdiie'"'''),  ein  hniii wciliues  und  widerliches  Hurii,  im  Stil  oft  tdiiif  Nut 
putlietisch,  zerfahren  und  verwom'iu,  durchweg  von  kleiuücher  Uesimxung  zeugend, 
subjektiv-einseitifr  in  schlimmster  Weise.  Der  Vf.  hat  das  Oliick  gehabt,  unter  be- 
deutenden Menschen  zu  leben,  un<l  hat  kaiun  einen  von  ihnen  in  seiner  wirklichen 
Bedeutung  erkannt,  misst  sie  samt  und  sonders  nur  ujit  dem  eigenen,  kleinlichen 
Massstab,  ja  wlid,  wo  er  von  iimen  redet,  kaum  jemals  vwAastAumea  warm.  Seine 
ersten  vierzig  Lebensjahre  behandelt  er  summarisch;  genauer  und  geordneter  wird 
die  Darstelhmg  erst  seit  18«2,  seit  er  in  Berlin  wohnt  Da  charakterisiert  er  um- 
ständlich den  ihm  von  Wien  (1H48)  her  l»ekannten  Anerliach  mit  all  seinen  Vorzügen 
und  Schwächen,  die  beide  nicht  nach  Berlin  passen,  und  bespiicht,  bald  kürzer,  bald 
länger,  Hans  von  Bulow,  den  er  zuerst  1859  in  Weimar  sah,  und  seine  Gattin,  die  be> 
deulenclste  „femme  sn|)erieure",  die  ihm  jemals  vori;i 'kommen,  die  ihm  abei-  nnsym- 
|ialhisch  bleibt,  während  er  ihrem  \'ater  Liszt  ge<£eniii)er  aus  seiner  sonstigen  Kiseskiilto 
doch  scidiesslieh  etwas  auftaut,  ferner  G.  Freytag.  O.  Kühne,  LaSWÜle,  E.  Dohm,  P.  Liinlau, 
Rodenberg,  O.  ülumenttaal  und  andere.  Qanz  besonders  gehiWBg  und  zwar  unehiiioh- 
gehässig  spricht  er  von  Rieh,  ^^'agne^,  von  dem  nach  seiner  Meinung  niemand  auch 
Ulli  F.iiie  menschlich  dlle  Tliat  nachweisen  kaiui!  Auch  was  er  über  ^^'agner  als 
Dichter  und  Künstler  sagt,  ist  ganz  thöricht  und  verkehrt;  selbst  die  oberilächliche 
Bewunderung  seiner  Werke,  die  er  mitunter  äussert,  beweist  nur  ein  mangelhaftes 
Versliiiidnis.  Auf  den  doch  ir^wiss  nahe  liegenden  —  GedankcTi,  die  Widers]>riirhe 
in  Waynei'S  Leben  und  .\nsichten  aus  der  historischen  Entwicklung  des  Mensclieu 
und  Künstlers  zu  erkliiien,  lä.sst  ihn  seine  hämische  Parteilichkeit  nicht  kommen. 
Ehrlichs  eigene  Erlebnisse  interessierMi  tms  hier  weniger,  da  er  in  erster  Linie 
Musiker  und  Musikkritiker  ist:  doch  hat  er  sich  auch  als  Novellist  versucht,  und  so 
kami  er  in  seinen  Frinnernngen  gelegentlich  auf  die  Aidiisse  mid  l)ei.rli'itenilen  l'in- 
stände  dieser  Thiitigkeit  hinweisen.  —  Sehr  vorteilhalt  stechen  von  Khriichs  Memoiren 
die  Lebenserinnerungen  Hanslioks  ab'*').  Nicht  nur  wegen  der  frischen,  klaren, 
anschaulichen  und  geistreich  anregenden  Darstellung;  auch  wegen  der  Wärme,  die 
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sie  unbeschadet  der  kritischen  Schärfe  belobt,  und  wojrt'ii  des  Verständnisses,  das 
der  Vf.  allem  Bedeutenden  in  Kunst,  liittoratur  und  Leb(>n  ent^rejjrenbrinfft,  auch  da, 
wo  ihm  oiiif  Hicbtunu  niU-v  ilir  Vcrtictci-  aus  [icrsiinliclu'ii  odvr  sachliclu-n  (Iriimlon 
unsympatlüsch  ist.  liauslick  strebt  augenächeiiüich  nach  möglichster  Objektivität  in 
diesen  Memoiren«  und  im  allffemeinen  mit  bestem  Erfolg.  Am  stiirksten  i&llt  das  bei 
den  BeintM'kimirPii  übpr  Rieh.  WaL'"Hff  iti  die  Aii^'-«>n,  fiir  dessen  Werke  Hanslick, 
wie  hekantit,  anfänglich  Propaganda  machte,  mit  dem  er  zuurst  auch  peminlich 
freundliche  Hexiehungen  unternielt,  während  er  später  /.u  den  gefahrlichsten  Gegnern 
des  Menschen  Wagner  und  seiner  künstlerischen  Bestrebungen  gehörte.  In  seiner 
SelhRtbi<igraphie  berührt  er  —  wenigstens  bisher  —  <Ueses  ganze  Verhältnis  auf- 
fiili  ii  l  wenig,  vielleicht  weniger  als  reclit  ist,  v<'nlieiit  sieli  al)er  durch  solclie  Ver- 
lueiduug  gehässiger  Offensive  gewi.«ts  deu  Dank  vieler  Leser.  Denn  dass  er  seine 
OM;nerBoluift  gegen  dra  späteren  Wagner  und  dessen  Anhinger  in  keiner  Weise 
ftll^[C|gebQn  hat,  geht  aus  einzelnen  bissitren  SeiteiibemerkmiL'i'ii  zur  (Teniip'  hervor. 
Auch  geigen  Hebbel  befolgt  er  eine  ähnliche  Taktik.  Bei  den  paar  Bege^niuniren,  die 
er  mit  ihm  hatte,  konnte  in  iliin  wahrlich  keine  innere  Zuneigung  zu  dem  anspruchs- 
vollen, unerhört  sich  überhebenden  Dichter  aufkeimen;  aber  seine  dramatische  Be- 
deutung, die  Kühnheit  seiner  Probleme  und  seinen  psyoholoirischen  Scharfblick  ver- 
kennt ilanslirk  keinen  Aufreiihlick,  wenn  er  auch  srineii  Maiij:el  an  Schöiilieitssiim 
und  naiver  SchaiTeiisfreutUgkeit,  el)euso  au  Siuu  für  Musik  uud  landschaftliche  Natur 
beklagt.  Ausdrficklioh  b^nt  er  Hebbels  Virtuosität  im  mfindliehen  Vortrag,  der  bei 
ihm  nur  stets  etwas  Doeieiendes  «rehabf  halte.  Im  übrigen  sind  es  natiii  ji'inä.ss  vor 
allem  musikali.sch  bedeutende  Fersönlichkeiteii,  bei  denen  Hanslick  ausliilirlich  ver- 
weilt: Schumann,  Meyerbeer,  F.  Hiller,  Berlioz,  Liszt,  Biilow,  Brahms  und  viele  andere. 
Daneben  ziehen  aber  bei  der  vortrefllicheu  Schilderung  des  gesamten  geistig-künstle- 
rischen Lebens  in  Wien  und  anderen  Orten,  wohin  den  Vf.  sein  Ijebensweg  führte, 
aneli  nit  lirere  l»eriihmte  Schauspielei-  (Anschiitz,  Loewe,  Laroehe,  .Julie  Kettioli, 
Lewinsky  usw.)  an  unseren  Augen  vorüber.  Vun  bildenden  Künstlern  tritt  nament- 
lich Schwind  mehrmals  in  den  Vordergrund,  und  eine  ganze  Reihe  von  Dichtem 
und  Schriftstellern  wird,  meistens  nur  mit  wenijzen,  aber  treffenden  Strichen, 
ciiarakterisiert,  von  dem  alten  Tiedge  an,  der  dem  fünfzehnjährigen  Jüngling  allerlei 
über  Matthi.s.son  vorsagte,  bis  auf  manche  der  neuesten.  Als  Student  schwärmte  H. 
für  A.  Urün,  Herwegh,  Prutz,  Hoffmann  von  Fallersleben  und  ihre  Genossen;  seine 
ersten  Musikreferate  schrieb  er  als  Nachahmer  des  Ileineschen  Prosastils.  In  Wien 
trat  er  frühzeitig  als  Mitarbeiter  der  „Sonntagsiil.ittr; "  in  Beziehungen  zu  L.  A.  l-'raukl 
und  anderen  dortigen  Autoren,  von  denen  er  besuudei«  Alex.  Baumann  ansciiaulich 
schildert,  spSter  zu  Mosenthal,  den  er,  ohne  seine  diohterisohen  Schwachen  zu  vei^ 
leugnen,  als  liebenswürdiiren,  heiteren  Freun<l  rühmt.  In  Klagenfurt  lernte  er  flüchtig 
Tschabuschniug.  in  (»allein  den  kranken  .1.  Mosen,  in  Berlin  Fanny  Lewald  und 
Ad.  Stahr,  in  Köln  H.  Benedix,  in  Leipzig  Julian  Schmidt  kennen,  in  München 

genauer  Steub,  Geibei,  He^se  und  Wilbrandt,  in  London  Freiligrath,  Kinkel  und 
iokens,  seinen  LiebKngshnmoristen,  während  ihm  Jean  Paul  stets  unbehaglich  war. 
Zu  seinem  nachmaligen  Leidwesen  niiliettc  ci-  sieh  aus  Schüchternheit  dem  alten 
Griilparzer  nicht,  der  doch  —  wie  Hanslick  freilich  er.st  später  hörte  —  seine  Musik- 
bericnteund  gixisseren  Schriften  mit  Interesse  las.  Eingehender  als  diese  verschiedenen 
Autoi-en  schildert  Hanslick  seinen  Freund  Ambros,  den  auageseiohnetenMuakhiatoriker 
und  jeanpaulisierenden  Feuilletunisten.  — 

Aus  dem  Schau spieh^rkreise  ist  diesmal  nur  das  Stammbuch  der  durch 
ihre  mimisch-plastischen  Vorstellungen  hochberühmten  Henriette  Hendel-Schütz  zu 
erwähnen,  aus  tlem  Holstein''*'')  begeisterte  Finzeichuunjiren  von  (loethe.  Schiller, 
W'ieland,  Kan)line  von  Wtdzogen,  Johannes  Schulze,  Thümmel,  Joh.  von  Müller,  Willi. 
Grimm,  Th.  Kömer,  Seume,  Tiedge,  U.  von  Kleist,  Iflland,  Fichte,  Blücher,  Frau 
von  StaSI,  A.  W.  Sohlegel  und  vielen  anderen  mitteilt  — 

Die  verschiedenartiirsten  Gebiete  des  geistiyen  Lebens  in  Deutschland  am 
Ende  des  18.  und  in  den  ersten  vier  Decennien  des  19.  Jh.,  Politik,  Philosophie, 
Religion,  Litteratur,  Geschichte,  Handelswesen,  werden  in  der  von  Clemens 
Th.  Perthes'*")  herausgegeI>eiifMi  Binaraplüe  (und  Korrespt)ndenz)  des  Buch- 
händlers Friedrich  Perthes  beleuchtet,  deren  7.  Auflage  imnmehr  abgeschlossen 
Twlicgt.  Sie  zeigt  uns  den  treuen,  klar  blickenden  und  erfahrenen,  patriotischen  und 
streng  protestantisch-religiösen  Mann  im  regsten  Verkehr  fast  mit  allen,  die  in  der 
deutschen  Geistesgesohichte  seiner  Zeit  eine  Rulle  spielten;  seine  Urteile,  oft  treffend, 
nur  gcgeii  Goethe  und  namentlich  gegen  kritisch-negtative  Geister,  wie  die  Jung^ 
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deutschen,  dio  Vf.  der  „Hallischcn  Jahrbiiclior",  D.  F.  Strauss,  bisweilen  unffereeht, 
streifen  leichter  dder  nachdrücklicher  eine  kaum  ijl>ersehhare  Reihe  von  Persön- 
lichkeiten, von  denen  er  den  meisten  aut"  .seinen  zalillosen  Reisen  niunittelhar  nahe 
getreten  war.   Neben  Claudius,  ätolberff,  dem  vegeii  aiieb  lioinantische  bitter  unduld- 
samen Voss,  und  dem  an  Liebe  so  reimen  F.  H.  Jaoobi  stehen  da  W.  von  Humboldt, 
dessen   wahre  menschliehe  (Jrösse,  tiefes  fiemüt  vmd  ernsten  guten  Willen  Pedhes 
durch  <lie  iinsseiiielie  Külte  und  (iie  sarkaslisclien  Eitinille  seines  Witze«  hindurch 
erkennt,  A.  W.  Schlcirel,  sein  Bruder  Friwlrich  tind  seine  ti-eflliche  Gattin  Dorothea, 
Fouque  und  der  liebenswürdig'e  und  wunderliche  Chamisso,  Uörres,  der  unruhig« 
Hormayr,  Jean  Patil,  vim  »lessen  menschlicher  Pei'sönlichkeit  Perthes  keinen  be- 
(!i'ii!rrni('ii  Kiiidrnck  erhält,  alicr  auch  der  Frhi'.  von  Stein,   Arndt,  Xiehulir  und  L. 
vou  Hauke,  der  Frhr.  von  Meusebach,  Neander,  Joh.  (ig.  Ri.st  und  viele  andere.  — 
Wie  Perthes,  pflegte  der  Bertiner  VprlagsbuchhSndler  Georgr  Andreas  Reimer  einen 
aijsgebreiteten,  meist   freiiiKlsehaniirhen  Verkehr  mit  den  vers(!ii''<li.nstfn  Prrsr>n- 
liohkeiten  unserer  ! .itteratur.    Au.s  seiner  reich haltigen  KoriesitoiHitMi/.  ist  zwar  mit 
das  Beste  verloren  «regangen,  die  Briefe  H.  von  Kleists,  Novalis,  .Jean  Pauls,  Fichtes, 
A.  von  Humboldts  und  anderer;  immerhin  aber  kann  Uirzel'*")  noch  eine  hübsche 
Anzahl  von  Briefen  an  ihn  aus  den  .1.  1802—8»  mitteilen.   Die  ersten  (1802—  8) 
stammen  von  F.Schlegel,  von  dessen  ilichtciisdien  Plänen  Teincm  I^ustspiel  .Fliuiir 
und  einem  anderen  Drama)  und  altindischen  Studien  in  Paris  sie  berichten;  mulu-ere 
dieser  Briefe  behandeln  Schleiermachers  „Platon"  und  den  Ideendiebstahl,  dessen 
Schleg'  l  hier  den  Freund  beschuldigte,  wie  bereits  anderweitig  bekannt  ist.  Daiui 
folffen   Briefe  von    Varnhagen,  von   Stefl'ens  (aus  der  traurigsten   Periode  seiner 
Hwesohen  Professorenjahrej,  von  Hichhorn  und  L.  Tieck,  von  Arndt  (aus  der  Zeit 
seiner  politischen  Veifulgung  1821—22),  endlich  zwei  Briefe  A.  W.  Schlegels  (1838— 39) 
fiber  die  Verinderungen,  die  Tieck  an  Sehlefrels  Rhakespeare-tTebersetzung  anbrachte, 
unil   iiher  Tiecks  Annierkuniren  /u  Shakespeare,  die  Schlegel  bei  aller  sonstigen 
Achtung  für  den  Dichter  und  Uelehrten  Tieck  gar  nicht  befriedigten,  üeberhaupt 
zeugen  die  beiden  Briefe  reichlich  v<m  dem  berechtigten  Selbstbewusstsein  sowohl 
wie  von  der  lächerliciien  Eitelkeit  ihres  Vf.;  dabei  enthalten  sie  aber  voilreffliche  Be- 
merkungen über  die  Aufgabe  des  dichterischen  Teliersetzei-s  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen.  — 

Schliesslich  seien  hier  noch  einige  Schriften  angereiht  von  Autoren, 
deren  Beruf  sieh  nicht  so  ohne  Weiteres  bestimmen  ISssi  Luc  Oersal«!) 

plaudert  in  seinen  (alsliald  ins  Deutsch'-  iiUersct/feni  Skizzen  von  Spree- 
Athen  auch  ziemlich  ubeHliichlich  über  die  htlerarischen  Persönlichkeiten  und  Be- 
strebungen in  Berlin,  charakterisiert  kurz  und  stellenweise  nicht  übel  mehrere 
Mämier  der  Wissenschaft,  die  dort  lehren,  nennt  ein  Dutzend  oder  mehr  Dichtei-- 
namen,  gieht  eine  Hebersicht  der  socialdeinokratischen  und  sonstigen  Zeitungen  von 
Berlin,  kanzelt  das  Theatertreiben  der  Reichshauptstadt,  die  Stücke,  die  man  auf- 
führt« die  Schauspieler  und  Schauspielerinnen  etwas  arrogant,  aber  im  einzelnen  gar 
nicht  immer  mit  TTnrecht  ab  und  sagt  so  mehr  oder  weniger  unreif  und  doch  hie 
und  da  ztitroffenil  seine  Meinung  über  V^ersrliiedenes,  was  die  moderne  deutsche 
Litteratur  üherhaupi  lieriihrt.  -  Für  diese  haben  <lie  Krinuerungon  an  die  alte 
Burschenherrlichkeit  von  Theobald  Hassmus'**)  kaum  ein  aktuelles  Interesse. 
In  seiner  sehr  rosig  g<'fiirhten  Schilderung  der  Jenenser  Studententage  und  Studenten- 
streiche gieht  der  Vf.  (S.  12)  eine  be(jueme  Zusammenstellung  der  berühmten  und 
besonders  litterarisch  ausgezeichneten  Männer,  die  in  Jena  studierten,  lehrten  oder 
vorübez]gehend  als  Uäste  wohnten.  Später  schildert  er  eine  lustige  studentische 
Travestie  der  Schillersoben  „Rauber"  (litterarisch  wertlos)  sowie  eine  Vorstellung 
desselben  Dramas  in  Weimar  unter  Beteiligung  der  Studenten  durch  die  üblichen 
Gesänge.  —  timils novellistisch  al»gerinidete  (Jhettogeschichten  aus  Prag  haben 
mit  Litteraturgeschichte  nichts  zu  thun;  einige  vielleicht  bedeutsamere  autobiograpfaisohe 
Auf/eichtnmgen  vornehmlich  von  V£.  aus  den  Ostseeprovinzen  sind  mir  nicht  zu- 
gänglicli  g-ewesen  "*'•••).  — 

VI,  341  B  :  n, SM  a  TL  lIvWl  {Alls  irel  Ma.  M.  I8,O0l)  —  IM)  O.  Hirtel.  Vufir.  Bri«f«  O.  A.  Brfmr:  DB.  4, 
8  08-M4,  SSS-aa.  -  IM)  (I  4taS7.)  (S  Koiahwlt«:  DL3S.  |fW3,  8. 1870  t.]|  -  |6),  ThssbkU  Ra**«a«  (MO.B.Lsk- 
mann],  i)  rfna»  nnUti«  rnrum!  RaminUMataa  e.  alten  Jenaater«.  Mtt  12  Ulaatf.  S.  (TIWI-)Anf.  Draa^aa,  Alai.  PtjM, 
Ml.  l:i-<  M.  3.y>  il  Aufl.  IHDO.)  —163»  En.  Eiail.  Erinnernni^n  e.  allan  Pracen.  Obatttgaaali.  aaa  raigMigMaa  TtafM. 
U,  Malende  252  S  M  a.Oi  164)  O  X  >'  I> i « il e r  1« k t ,  J.  H  Kaat:  BalUlaabr.  4%  &BaB-flt.  (a«.lV6.)  —  US)  O  X 
id.,  a  t.  Klopraanns  Aafuiehnsafen  Aber  »ein  Leben:  ib  8.  106-31.  —  |fS)  O  X  Bmw  U,  Lm*  SIMIa«  aaa  mIbmi 
IMflktialMMa  Ta«ab««ka.  6.  Aal.  B,  Kokaa  «Ca.  M  fl.  X.  1^  - 
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Id)  DI«  dentMhe  Litterator  und  das  AvilBiid. 

Adolf  Stern. 

Fr«akr»ieh:  De'ntcshe  Uttcniiur  in  Krankrrich:  Kinfluti  im  «tlrei»rin«n  K.  1;  gMuineMd  Ktnja  N.  3; 
AnlholoKirn  N.  4;  Oovthp  i\V«r<hpr)  N.  12;  Schiller  N.  13:  Kntubiic  N.  15:  Hein»,  Jcrenilmii  (inithclf  N.  16;  nmlrrne 
Uttemtur  iHauptmunn.  IUIbi-<  S.  IH.  -  FrsniAatinche  LitUratar  in  Deatochluid :  Mi>li<>ra  N.  22:  Aaf1tl&run|pru)it  N.  2.'>: 
Ronantik  >.  'li  t  ii  g  U  n  d :  LVut>che  LitUratur  in  KsKUnd:  Ci>rl;l«ii  Wirkunlicil  N.  SS:  Authslagieii  K.  M); 
\utt»b*n  (Kichendarff.  ItuglT)  K  .t3:  lTeber&rtiuni;<>n  N  kiitliche  Studien  N.  Rnfli(cb«  Ullerütur  in  iKtotarli- 

land:  VolkHpeeai«  (P»rrt  >  N.  ÖT;  Shi»linir:irp  Allgemein»»,  lUmItl.  Refi»  Ueb*r«et«ung,  VerhUtnla  tn  Ltnx.  lu  KlinKer,  »um 
Nntorallnnu»!  N.  50;  Hilten  N  <W;  Kinflus»  »ul  liÄlty,  Knli«iliu»>  N.  fl'i ;  Macaul)  N.  71.  —  Italien:  l>e>at«clie  Lilterular  in 
Italien:  fekerteUungeii  (I'ViiV.  K.  F.  Meyer)  N.  7i;  Studien  lOiiftlic  l^ssingi  N.  II.  —  Itulieniiichc  Uttemtur  in  Itnut.ch- 
laad:  Diuite,  Ta>i>a  N  1»;  (ioldvni  N.  81;  Maiidgua  H.  8ü;  tiildsaciaUr  K.  £«.  —  Spakiaa:  All(M«iBn  iDomi  BUdiesj 
K.  87;  Cid  N  sl<;  Don  Qulioto  V.  W|  CaMwm  (KMktM  fM  MmM»)  «.  M|  UHtmtU  «W  fl^lMWUi  K  «t 

OmU«  ia  Spanion  N.  M.  — 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Thatsache,  dass  Deutschland,  in  der  Mitte 
Enropas,  allen  Einwirkung«n  von  West  und  Ost,  von  Nord  und  SQd  ausgesetzt  lie^t, 

dass  in  Wcchsclwirkunn:  damit  unscri'  Littcratur  den  KinfÜissen  des  Aiislainlcs  am 
ufTenstün,  unsere  Wissenschal't  den  Suliöptiiii^;:i'n,  LiMstiinyen  und  Anrcjruagen  aller 
Kultur*  und  Halbkulturvölker  am  zu^ng-lichsten  ist,  ein  Tliemu  im  endender  Er- 
örterunsen,  nie  zu  schlichtender  Streitfragen  geblieben.  Zwei  Anschauunffen,  von 
denen  die  eine  nur  den  lereistigfen  Gewinn  veranschlag-t,  der  uns  durch  den  unermüd- 
lichen Austausch  mit  der  Fremde  erwächst,  die  and*  if  i  licnso  einseitijf  nur  l)ekla;>t, 
dass  die  Natur  und  wir  selbst  keine  besseren  Schranken  gegen  das  Ausland  auf- 
geriehtet  haben,  stehen  sich  nach  wie  vor  unversonlich  ^eg-enQber.  Obsohon  unver- 
kennhar  die  Teiliuihme  an  ileutscher  Litteratur.  namentlich  in  Kniriand.  Frankreich 
und  Italien  wächst,  sind  es  nocli  immer  wir,  die  tler  V'ergangeaheit  und  Geg-enwart 
nahezu  aller  Litterat iiren  ein  weit  stärkeres  und  in  der  That  wl  ein  Interesse  widmen, 
das  nicht  überall  beit>chtigt  und  fruchtbar  genannt  werden  kann.  In  der  Zahl  un- 
gleich wertig-er  Krscheinung'en,  rait  denen  ein  Jahresbericht  zu  thun  hat,  ist  es  freilich 
nicht  niüt^lich,  alle  einzelnen  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  prüfen  und  ab- 
zuschätzen, obschon  der  Punkt  nie  aus  dem  Auge  verloren  werden  sollte.  Die 
Vielseitigkeit  wie  die  Menge  der  hier  in  Frage  konunenden  Studien  und  Arbeiten 
verlanfj;t  vom  l'rteil  sicher  einif»'e  Zurückhaltung,  aber  sie  hebt  sein  Recht  und  seine 
Pflicht  nicht  auf.  Eine  annähernde  Aus^ieichunij  des  Anteils,  den  wir  der  fremden 
Litteratur  widmen,  und  der  vice  versa  unserer  eifrenen  g-ejfünnt  wird,  findet,  tnita 
allem,  am  ehesten  zwischen  Frankreich  und  Deutschend  statt.  Die  Zunahme 
ernster  Beschäftiffunp  mit  deutscher  Litteratur  in  Frankreich  ist  eine  höchst 
beachtensw.erte  und,  im  ( te<r''n-atz  zur  Stimmuiiu  im  politisch  lauten  und  mass- 
gebenden Teile  des  Iranzösischen  Volkes,  bedeutsame  Ertscheinung.  Und  bei  so 
vielen  Erörterungen  und  Nachweisungen  fiber  dteEinflfisse  flranzdsieoher  Geistef^n'össea 
auf  die  deutsche  Litteratur  hat  eine  l'ntei-suchuiifr  im  uin^-ekehilen  Sinne  über  den 
Einfluss  deutschen  Geistes  im  allficmeinenaut  die  ffesamte  französische  Litteratur, 
namentlich  aber  auf  die  des  1  li.  Jh.  schon  lang-e  am  Wege  gelegen.  Selbst  die  Hehauptung 
der  Franzosen,  dass  ihnen  bis  zum  Anfang  unseres  Jh.  Deutschland  fast  ganz  unbe- 
kannt und  die  üedankenbeweg-ung-  im  Nachbarlande  nahezu  völlijr  unverständlich 
gewesen  sei,  hätte  auf  ihre  HichtiLikeit  und  namentlich  auf  ihrt-  Ausiinhmen  ^^-vprüft 
werden  müssen.  Die  Thatsache,  dass  mit  der  Wende  des  18.  Jh.  neben  der  englischen 
auch  die  dentsobe  Litteratiu*  stark  auf  die  Pransoeen  zu  wirleea  beginnt,  stellt  die 
französische  Geschichtsschreibung  und  Kritik  selbst  nicht  in  Abrede,  immerhin  war 
e«  eiue  umfassende  und  dankenswerte  Aulgal)e,  die  sich  Meissner')  mit  der  .A.rl)eit 
über  den  „Kinfluss  dos  deutschen  Geistes  auf  die  ftanzösisohe  Litteratur  des  19.  Jh. 
bis  zum  J.  1870"  stellte.  Lciiler  hat  der  Vf.  von  vornherein  ziendich  einseitig  und 
ausschliesslich  die  Aeusserungen  der  französischen  Kenner  und  Beurteiler  deutscher 
Litteritlur  \(in  Madame  ilc  Sl^ii'!  Iiis  zu  _  St.  Rene  Taillandier  ins  .Viii^-e  ijffasst  und 
ist  nur  gelegentlich  dem  weit  wichtiffereu  Teile  der  Au^be  der  wirklichen  Ein- 
wirkung dee  deutschen  Geistes  namentlich  der  Poesie  auf  die  französische  Produktion 
und  Weltanschauiinir  uiilier  «rctreteti.  Die  Würdigung  «ler  deutschen  IJtteratnr  seitens 
einer  kleinen  Gruppe  rninzösischer  Kenner  ist  sicher  nicht  unwichtig  und  die  Uebor- 
aioht  des  hier  Geleisteten  nicht  uninteressant,  aber  von  ganz  anderer,  wenngleich  viel 
schwerer  nachzuweisender  Bedeutung  sind  die  Einflüsse  deutscher  auf  französische 
Schöiifuiigen.  M.  nimmt  bei  der  Erwähnung  (^liateaubriands,  S^nancourts,  Benjamin 
CtnistantH,  Lebruns  u.  a.  i n  n  \  ulauf  liiei-zu,  im  ZusammenliaiiL'"  seiner  Arln  it  jrdiich 
,  bedeuten  diese  vereinzelten  Betuerkungen  wenig.   Selbst  zu  einer  Ueschichte  der 
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französiBohen  Kritik  über  neuere  deutsche  Werke  g-iebt  sein  Buch  nur  Material; 
weder  treten  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  französischen  Kritiker  ^urteilt, 

klar  herv<»r,  noch  jj-ieltt  sieh  der  Vf.  die  Mühe,  das  Verwantlte,  m'is(i'_r  l'eberein- 
stimniende  zu  irr\ippieren.  Kr  seihst  will  seine  Nachweisungen  mir  als  Hausteine 
zu  einer  zusanimenhänfrenden  Darstellunff  des  Einflusses  deutscher  Litteratur  in 
Frankreich  angesehen  haben»  doch  auch  &für  können  sie  bei  ihi'er  Zufälligkeit  und 
Lückenhaltiy^keit  nur  im  beschranktesten  Sinne  gelten.  WSren  wenigstens  die 
direkten  inu!  iinitiitlelban'ii  Kinlliissc  der  (ieiitschcii  ,nif  dif  friiiuii-i-oln'  I  )ir  li!iiii^-  in 
einiger  VoUstiindigkuil  dargestellt,  so  könnte  man  auf  die  Nachweisung-  (l«-r  niittel- 
haren,  weniger  rasch  zu  ergründenden  einstweilen  verzichten.  Interessant  bleiben 
auch  <lie  mittelbaren  und  imHri-kfen  Eiiifliisse,  Wenn  i's  z.  Ti.  niiter  dem  Stichwort 
Victor  Hugo  heisst:  ,,riiter  seinen  Wirken  ist  IjIoks  seine  soireiiaiHitc  Trilogie  „Die 
Burggraien"  der  dentsehen  ( ieschielite  entnommen,  aber  so  phantastisch  behandelt, 
dass  man  sich  in  die  Zeiten  der  rohesten  Barbarei  versetzt  glaubt  und  von  deutscher 
Art  auch  nicht  die  yeriiio-ste  Sfiur  vorhanden  ist  Ebenso  unsinmier  ist  in  „Hemani** 
<ier  Monolof»'  Kaisei'  Kai  U  V.  in  l  incm  Keller  in  Frankfui-t  a.  M.,  wie  denn  überhaupt 
Hugo  mit  der  Weltgeschichte  in  sonderbarer  Weise  nnigeht",  so  wäre  eben  der 
Nachweis  wichtig  gewesen,  auf  welchem  Wege  und  dui-ch  welche  l'eberlieferungen 
Viett)r  Ibijrns  Phantasie  zu  dem  Hilde  des  niittelalterliclien  Deutschland  Lielanirt  ist, 
das  der  Poet  in  den  „Hurggralt'n  vor  uns  uufndit.  Aueii  verstelu'n  wir  nicht  i-echt, 
wie  M.  zu  der  Helmuptung  gelangt,  dass  im  Trauerspiel  „Ilenumi"  Karl  V.  einen 
Monolog  „in  einem  Keller  zu  Frankfurt  a.  M."  halte.  Der  vierte  Akt  besaj^er  Tnu^klie 
spielt  allerdings  in  der  GruR  Karls  des  Grossen  zu  Aachen,  aber  zwischen  dieser 
und  einem  beliebiiien  Keller  in  Fiaiikfiirt  ist  doch  wohl  nncli  ein  1  "ntrrsehied.  und 
derartige  Flüchtigkeiten  sollten  wenig^^tens  nie  in  Vcrl)in(hing  mit  herb  verurteilen- 
der Kntik  aafüreten.  Die  gn')ssei'e  Zahl  der  HenrteibniL'en  des  M.8ohen  Budies  ist 
daher  auch  ziemlich  abweisend  ausircfallen  :  mit  allem  Hecht  piotesfiert  man  geg6in 
die  Beguügsainkeit.  die  von  vortdiei-ein  aul  eine  wirkiiclie  Hewälti«.- imu'  der  Aufgabe 
verzichtet.  Dürfte  man  ilen  Tenor,  mit  dem  ziendich  einstimmiL;  das  blnsse  Zusammen- 
stoppeln von  Mateiial  abgelehnt  wüd,  als  den  (iruudton  künftiger  Auscbauuo^  und 
Ki-itik  betrachten,  so  wäre  bei  dieser  Gelegenheit  ein  wesentlicher  Fortschntt  zu 
verzeichnen.  Denn  je  un^eheiiei  lieber  das  wissensrliaftlicbe  Material  auf  allen  tb'- 
bietea  auschwillt,  um  &o  rücksichtsloser  muss  neistige  Erhebung  über  ilas  Material 
gefordert  werden.  —  In  einem  wenn  auch  nur  losen  Zusammenhanu  mit  dei  un- 
irelösten  Aufgabe  des  Meissneiselien  Hncbes.  stellt  ein  Aufsatz  iiln-r  Tocquevilles 
Menujiren'^J,  der  daran  erinnert,  dass  dieser  Politiker  und  Historiker  der  deutschen 
Kinigtnig  mit  reiferem  Urteil  und  Irenndliclieren  (lefühlen  gegenübergestanden  hat, 
als  die  Mehrzahl  seiner  Luidsleute,  und  der  es  beklagt,  dass  die  Einsicht  Tocquevilles: 
„Ich  für  mehie  Person  bin  der  Ansicht^  dass  unser  Westen  bedroht  ist,  früher  oder 
später  unter  das  Joch  oder  doch  initer  diMi  Eiiiflnss  der  Zaren  zu  fallen,  und  ich 
meine  deshalb,  dass  imser  vornehmstes  Interesse  ist,  die  Kinignng  aller  gcrmauischen 
Rassen  zu  begünstigen,  um  sie  jenen  entgegenzusetzen"  in  Frankreich  zum  weissen 
Haben  licwniden  ist.  Der  Aid'satz  teilt  u.  a.  eine  Veibrüdernngsh ynine  „Teutonen 
und  Franken  "  mit,  *lie  vom  Haiun  Taylor  gedichtet,  von  fran/.ösiseben  (Jesang- 
vereinen  noch  1865  vorgetragen  wurde.  „Noch  seltsamer  als  die  Aeussenmg  Tocque- 
villes wirkt  dieses  Gedicht  als  Stinimungsdeukmal  einer  Veigangenheit,  die  noch 
ffar  nicht  so  weit  hinter  uns  liegt,  und  deren  Anschauungen  wir  uns  doch  heute 
kaum  Jioch  verLrt'yfuwiirtigen  können."  — 

Ein  charakteristisches  Zeuunis  für  die  Teilualune,  die  eine  (irufipe  der 
französischen  Litteraturforscher  unseren  deutschen  Dichtern  und  dem  germanischen 
Geiste  überhaupt  widmet,  erhalten  wir  in  den  gesamtnelten  liiterarisclien  Essays 
von  Le  Fe  vre- Deum  i  e  r''),  in  <lenen  ..üeidenscbläger,  der  nationale  Dichter  Däne- 
marks" ohne  weiteres  und  sebliesslicli  nicht  ohne  ein  gew'isses  Recht,  als  „he- 
lühuiter  Deutscher"  behandelt  wird,  ausser  Oehlensohläger  aber  Heinrich  von  Kleist, 
Möllner,  Emst  Schulze  und  in  beinahe  komischer  Zusammenstellung  —  ..Paraoelse**, 
will  saL!pn  Theophrastus  I'araeelsus  von  Hohenheim,  einem  wissbegierigen  fran- 
zösischen Publikum  vorgefiiiirt  werden.  Schon  diese  Znsanunenstellung  verrät,  dass 
der  Vf.  trotz  seiner  Kenntnis  der  deutschen  Litteratur  die  alte  französische  \'()r- 
stelluntr  von  deutschem  Leiten  und  Wesen  nicht  völlig  abjiesclüittelt  hat  und  noch 
unnier  meint,  el\^a.■^  von  dem  mystischen,  sieh  geheimer  Kräfte  rühmenden,  zu  gleicher 
Zeit  forschenden  und  prahlenden  ('harlatan  sei  eben  in  Deutschland  allgemeiner  vor- 
handen und  echt  „teutonique^S  Die  beiden  interessantesten  Studien  des  Buches  sind 
die  Aber  Oehlenschläger  und  Heinrich  von  Kleist.   Dass  letztere  sich  auf  kein  anderes 
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unbekannteres  Material  stützt,  als  die  grösseren  biographisohen  Werke  vou  Wilbrandt 
und  Brabm  gereicht  L.  F.-D.  natQrlioh  nicht  zum  Vorwurl;  und  selbst  auf  kleine  Irrtümer 

braucht  man  kein  (Jcwirht  zu  Ipitph.  Dass  sich  Rpiiripttc  Vot;el,  die  Todesüfiiossin 
Kleists,  in  eine  „Adoipimu'"  verwandelt,  dass  die  unbedeutencleti  Berliiu-r  ..Abend- 
blätter" ein  litterariscbes  Journal  genannt  und  wahrscheinlich  mit  dvm  ..l'hiibus" 
verwechselt  werden,  wird  den  Fi-anzosen  weni^  verschlafj-en  und  ihre  Kikenntnis 
Kleists  nicht  beeinträchtio-en,  viel  bedenklieher  erscheinen  die  Urteile  des  Vf.  „Die 
Hermannsschlacht"  Kleists  mit  ihrem  wilden  Trotz  und  ilass  g'eg^in  die  Franzosen 
Napoleons  I.  wird  jedem  l'ranzösischen  Beurteiler  des  Dichters  uobequem  sein.  Aber 
„Hermanns  Sohlaont**  von  Klopstock  ihr  zur  Seite,  ja  Sber  sie  hinauszustellen,  ist 
nur  ilann  müiflich,  wenn  man  den  Deutsclien  einmal  für  allemal  das  Wlielhafte,  f!e- 
ütaitlose,  Rhetorisch-Phantastische  als  ihr  hesmideies  Liebiet  anweist,  wozu  L.  F.-D.  trotz 
guter  und  ernster  Studien  nicht  übel  Lust  zeic-t.  — 

Zur  Einführuns-  in  die  deutsche  tialTadenpoesie  dient  eine  Antholog'ie, 
durch  Kont*)  heiiiusyey  eben,  die  sich  von  Bürgere  ,,Lenore"  bis  zu  Hebbels  Balladen 
„Schon  Hedwig'''  und  „Der  Heideknabe''  erstreckt,  iibriireus  nicht  chronoloi^isch, 
sondern  nach  fünf  bestimmten  Stotlgruppeu  geordnet  ist,  wobei  denn  als  eine  Haupt« 
^uppe  eine  Anzahl  der  Balladen  und  poetischen  Erzählungen  erscheint,  in  denen 
die  deutschen  Poeten  allzu  eifriir  französische  Revohitionsscenenund  flie  honapartistisehe 
„Uloire"  verherrlicht  halu  ii.  Eine  ^ut  yesclinebene  Einleitung-  und'erläulernde  Noten 
unter  allen  einzelnen  Balladen  dienen  dem  uiunittelbaren  pädagogisc^n  Zweok  der 
Arbeit.  Hierbei  fallt  es  wiederum  auf,  dass  der  Anteil  der  Franzosen  an  unserer 
poetischen  Litteratur  sich  auch  auf  Talente  erstreckt,  die  bei  uns  völlig  in  den  Hinter- 
grund getreten  sind.  K->s  .Xuswahl  bringt  Balla'lrn  \  üii(^>iu/..  Woltraann,  AI.  Schreiber. 
K.  Streckfuss,  A.  Nodnagel,  VV.  iSniets,  W.  Zimmermann,  die  aus  unseren  Anthologien 
yersohwunden,  von  A.  Schnezler,  Halm  und  Zedlitz,  die  seltene  Oiste  in  ihnen  ge- 
worden sind.  Die  Noten  zeiipMi  von  isser  Belesenheit  in  fler  deutschen  Litteratur, 
wenn  auch  einzehie  liiliimer  und  Flüchtigkeiten  in  ihnen  mit  niUerlaufeu.  So  ist 
z.  H.  Wnlirani  vou  Escheubacii  dei  Dichter  des  Parzival,  aber  nicht  des  Lohengrinepos; 
Tiecks  „Ritter  Blaubart"  und  „Piinz  Zerbino'' gehören  nicht  zu  den  Romanen,  sondern 
zu  den  dramatischen  Dichtungen  des  Romantikers,  Goethes  Sin^^spiel  heisst  „Die 
Fischerin"  und  nicht  „Das  Fischerniädcheir;  \\'ai>ners  „Fliegender  l luiliitider"  stammt 
von  lb42  und  nicht  vou  IH72  usw.  Urteile  wie  die,  dass  Hebbels  Tragi>die  „Maria 
Magdalena**  ein  Seitenstflok  zu  Sohtllen  „Kabile  und  Liebe**,  dass  Geibel  „der  erste 
klassische  Dichter  nach  (loetlie"  sei,  mag  der  Heiausg-eber  verantworten,  wie  er 
kann.  —  Dem  Halladenbuch  reiht  sich  Le  Fev re- Deumi ers*J  umfangreichere  Aus- 
wahl aus  deutschen  Dichtern  (uhI  Prosaisten,  mit  einer  Elinleitung  ,JJebersicht  der 
deutsehen  Litteratur  von  Luther  bis  auf  unsere  Tage",  als  eines  der  zahlreichen 
Flülfsmittel  an,  durch  die  der  jüngeivn  Generation  in  Frankreich  die  deutsche  Sprache 
und  Litteratui  zugiinülich  g-emacht  werden  sollen.  —  Hierher  ijehören  auch  die  .Samra- 
iungeu  vou  Stoffel und  vou  Scherdlin'),  die  Erzählungen  und  auswählte 
StClcke  von  Schmid  (dem  Vf.  der  »Ostereier"),  Krummacher,  Liebeskind,  Liohtwer, 
Hebel,  Herder  unri  Campe  mit  Lebensabrissen  der  Vf.  und  französischen  Noten 
bringen.  —  Dagegen  sind  die  kleinen  Sammlungen  v(»n  Millien*')  un<l  Marci>u'*j, 
die  uns  nicht  zu  Gebote  stehm,  wohl  selbständige  Uebertrag-uuL^en  deutscher  Oedichte. 
—  Die  Schweiz  ist  eine  der  gangbarsten  Brücken,  über  welche  die  deutsche  Litteratur 
ihren  Einzug  in  FVankreich  hält.  Die  BTTRS.  vermittelt  mit  Vorliebe  die  Leistungen 
deutscher  Lyrik  fwie  /..  H.  F.  Oser)  <Ien  französisch  spivchenden  Landslsuten  und  darnach 
auch  den  eigentlichen  Franzosen'"  • (Vgl.  iV  5:  17.)  — 

Im  Anschluss  an  Goethes  Werther  gab  Hermenjat  eine  vergleichende 
Litteratiu-studie,  die  leider  die  einzige  ihres  Vf.  bleiben  sollte.    Der  jugendliche  Autor 

S?est.  zu  Lausaiuie  am  iL  t)kt.  1h;»1)  hatte  die  feinsinnige  Untersuchung;  die  als 
le  ., Brüder  Werthers":  Foscnlos  „Jactipo  ( )i  tis",  *  "hateaubriands  „Rene",  Nodiei-s  „Maler 
von  Salzburg",  ä^nancourts  „übermann",  Beigamin  Constants  «Adolphe*  betrachtet, 
also  hauptsächlich  die  fran^sischen  Brüder  des  deutsehen  Helden  charakterisiert, 
auch  die  Verwandtschaftsverhältnisse  zwischen  Pyrons  Harold  und  Puschkins  Fug'en 
Onägin  und  Wertber  nicht  ausser  Augen  lässt,  als  Dissertation  bei  der  Akademie 
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von  i.nusaiiMc  l  iniiiMciclit,  nnd  diese  ist  der  Arl>eit,  t»ljne  ihre  Meinungen  vertreten 
zu  Wüllen,  wf'nip)tei)H  8u  weit  gereclit  geworden,  d«88  sie  dwen  Druck  9ag^ 
ordnet  hat.  {Vgl  IV  8d  u.  8e;  ferner  IV  11 : 49.)  — 

Von  einer  nicht  bloss  sehulmSssigr  bedini^ten  Teflnahme  an  dentsoher  Tjftte- 

latiir  zeugen  die  Scliil  lorüherlragungen  von  Schmitt'''  '*) .  t 'cliersetzungen  ilcr 
historischen  Schriften  und  tler  „Braut  von  Messinji",  deren  jedoch  an  anderer  Stelle 
zn  gfKlenken  sein  wird  (s.  u.  IV  9 :  .-»2,  :i7,  41,  85,  Dli  s.  140).  — 

Der  Eifer  der  IVanzüsischHn  Krtbts(^her  deiitsclier  iiitteratnr  ist  so  gross, 
dass  er  es  unterninunt,  gewisse  Lücken  unserer  eigenen  Litteraturgeschichte  zu  er- 
gänzen. Trotz  einer  kleinen  Bibliothek  von  Schriften  über  und  namentlich  gegen 
Kotzebue  haben  wir  es  zu  einer  umfassenderen  und  erschöpfenderen  Darsteiliing 
dieses  problematischen  Sohriftstelleroharakters,  einem  eingehenden  Werke  über  seine 
Zeit  und  <lie  ^^'!rk nnijen,  die  er  auf  sie  hatte,  noch  nicht  gebraclit  uml  sind  in  dieser 
Beziehung  von  eineni  Buche  wie  dem  Rabanys''')  gewissennassen  besciiiimt  worden. 
Zieht  man  freilicli  in  Betracht,  von  welchen  Voraussetzungen  der  französische  Litterar- 
histotiker  bei  seiner  Ilettimg  Kotzebues  ausgeht  (er  verwahrt  sich  zwar  ilagegen, 
eine  Kettung  beabsichtigt  zu  haben,  eikliirt  al)or  austhnicklich,  dass  litteranseher 
Hass  und  politische  l'arteileidenschaft  Kotzebues  Bild  vertiunkell  hätten),  so  darf 
man  oodi  bezweifeln,  dass  diese  französische  Wiederauferstehun^  dem  viel  angefochtenen 
Dramatiker  und  Pamphletisten  zum  bleibenden  Vorteil  ipreretehen  werde.  Nach  R.8 
Meinung  hat  Kotzebue  das  ungünstige  Schicksal  gehabt,  von  seinen  deutsclu-n  Lands- 
leuten als  eine  Art  fiemder  Vogel,  in  einem  germanischen  Nest  ausgebrütet,  be- 
trachtet ZU  werden.  Die  Deutschen  vermissen  in  ihm  die  charakteristischen  Zügo 
ihrer  Rasse,  sind  empüit  über  seiiu'  Neigung  zum  Spott,  jind  Kotzebue  hat,  wie 
später  Heine,  erfahren  müssen,  dass  die  Deutschen  von  Natur  den  tieist  —  in  dem 
sie  mit  Joseph  de  Maistre  etwas  Satanisches  tinden  —  nicht  lieben.  Wenn  den 
Franzosen  die  lottrige  geistige  Beweglichkeit,  die  rasche,  aber  flache  Eindrucks- 
fShigkeit  der  Kotzebuescnen  niantasie  und  die  charakterlose  Händelsucht  des  Lnst- 
spieldichtei-s  schon  als  Heist  erscheint,  1,'isst  sieli  nni-  entgegnen,  dass  wir  im  allge- 
meinen höhere  Anforderungen  stellen,  um  euien  Sciiriltstellei'  als  Mann  von  üeist  zu 
ehren,  dass  aber  die  starke  gegen  Kotzebue  waltende  Abneigung  auf  den  Eindruck 
zurückzufnliren  ist,  dass  er  und  sein  SchalTen  übeiall  ein  Zeribild  der  tieferen  und 
mächtigeren  geistigen  Bewegungen  darstellen,  «lie  Deutschland  in  der  Wende  des 
18.  und  unseres  Jh.  durchdrangen.  Irnmermanns  gewichtiges  Wort,  dass  Kotzebue 
mit  unfehlbarer  Sicherheit  auf  den  Plebejer  und  die  plebejischen  Neigungen  jeder- 
manns wirke,  trifft  eben  tiefer,  als  R  zutriebt.  Er  meint,  Kotzebue  nehme  in  der 
deiitscln  ii  I  if teraturges(  hichte  einen  Platz  ein,  dei-  gleich  weit  vom  Genie  und  der 
Mittelniüssigkeil  entfernt  »ei.  Er  berühre  einigemal  ilie  erste  Kegion,  aber  entbehre, 
um  sich  in  ihr  dauernd  zu  behaupten,  die  edle  Sehnsucht  nach  dem  Ideal,  er  habe 
die  P^reude  am  unmittelbaren  Erfolg,  an  der  Popularität  bei  Lebzeiten,  die  immer 
auf  Kosten  des  dauernden  Ruhms  erkauft  werde,  zu  eifrig  vorweggenonnnen.  Das 
alles  ist  wahr,  al)er  es  leicht  niclif  aus,  den  Widerwillen  tregen  das  eitle,  überall 
von  den  niedrigsten  Instinkten  der  nieuscblicheu  Natur  bewegte  Talent  des  Mannes 
zu  erklareOiUnaalleSon^altRswird  diesen  Widerwillen  bei  uns  nicht  beeeitiffen.  Nichts» 
destoweniger  verdient  das  französische  Werk  die  Anerkenimng,  eine  Schuld  der 
deutschen  IJlteratnrueschichte  eingelöst  umi  Kotzebues  fi  iiehtbai-e  Leichtigkeit  voll- 
Ständig  und  Hill  l!t'[  iicksichtigung  aller  ihrer  SO  zahlreichen  als  vielseitigen  Zeugnisse 
gewürdigt  zu  liaben.  Der  Slassstab,  den  K.  an  poetische  Werke  anlegt,  winl  uns 
nicht  reclit  klar,  tla  es  ihm  möglich  ist,  Dichtungen  wie  „Mensclienhass  und  Reue", 
„Octavia"  und  .Rollas  Tod"  als  Werke  ersten  Ranges  zu  iiezeichneu.  Wenn  er 
ffelteod  macht,  dass  Kotieebues  wahre  Originalität  in  der  Komödie  liege,  die  er  in  all 
Ihren  verschiedenen  Formen  von  der  grossen  Sittenkom9die  bis  zum  ..flohwank  zur 
Verdauung"  lielierrscht  habe,  so  wir(T  er  auch  in  Dentschlaiul  auf  wenig  Wider- 
Spruch  stossen.  Innnerhin  hätte  dem  Landsmann  Molieres  der  .\lani>el  eines  bleibenden 
Elements,  die  überrasche  Vergänglichkeit  aller  Typen  und  Gestalten  Kotzebues 
etwas  stärker  auffallen  und  die  Betrachtung  nahe  legen  sollen,  dass  in  der  ge- 
samten Menschendarstellung  Kotzel»ues  eine  wurzellose,  scheinlebendige  Oeschiok- 
lichkeit  die  echten  produktiven  Aiitrielje  weil  idxrbot.  Die  umfassende  Studie  Ks 
hat  in  Deutschland,  wiederum  im  innoruu  Zusammenhang  mit  der  fiber  ihren  Helden 
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hemohenden  Anschauung-,  nur  iniissig-e  Wüniiguuy  ffef'unilen.  In  ilem  sehr  sorg'- 
IKltiffen  bibliographischen  Anhang'  seines  Werkes  verzeichnet  Ii.  218  dramatische 
Wence,  13  Romane  und  NoveUensammlungen,  2  Oediohteammluogen  (es  muss  deren 
mehr  geben),  5  historische  Werke,  4  autobiographische  und  Reisenrerke,  19  pole- 
mische und  vermischte  Rchrifleii,  10  Zeitsclirifteii,  die  der  nnprinüilUrhc  vt'nifTenUioht 
hat  Unter  die Zeitsclii  iften  ist  allerrliiius  auch  eine  Skizzensammlung  wie  „Clios  Biumeu- 
korbc'lien"  g-ereeluiet  worden.  Alles  in  allem  eine  ung'eheure  litterarisohe  Thäti^keit, 
von  der  freilich  nur  kümmerUohe  Reste  and  üeberlieferongea  bis  su  uns  ge> 
lan^rt  sind.  — 

Dass  von  den  Vertretern  der  neueren  deut.schen  Litteratur  den  Franzosen 
Heinrich  Heine  noch  immer  am  nächsten  steht  und  fortgesetzt  zu  luritisohen 
WOrdi^unj^en  Anlass  loriebt,  wie  denn  Girots'*)  Buch  nur  eine  der  zahlreichen 

französischen  VeröfTentlielnini,'eti  über  diesen  Dichter  ist,  darf  uns  nicht  Wmuler 
nehmen.  IiKlessen  ist  die  Zeil  vorüber,  wo  mit  der  Nennung  der  Namen  llotVinanii  und 
Heine  die  Kenntnis  grosser  französischer  Lebenskreise  von  deutscher  Litteratur  er- 
schöpft und  beschlossen  war.  —  Selbst  eine  so  ausschliesslich  deulscho,  ja  provinziell 
deutsche  Ei-scheinunjjf  wie  Jeremias  (totthcll' '"j  hat  franzijsische  rel)ersetzer  und 
BeUrteiliT  L-i-funden.  — 

Die  „Eroberung  Frankreichs"  dui'oh  die  moderne  Litteratur  der  «nordischen 
Barbaren",  zu  denen  neben  Tolstoi  und  Ibsen  auch  Richard  Wagner  und  die 
deutschen  Poeten  naturalistiselur  Schule  L'^eieclmet  werden,  scheint  nach  den 
Pariser  Theaterereigiiisseu  und  kiitisdien  Kiitnpl'ea  de3  J.  1893,  wie  uns  l'oppen- 
bei-u-s"")  interessante  Zusanunenstelhmg  lehrt,  im  vollen  Gat^je.  —  Den  fragmen- 
tarischen Uebersetzung;en  von  Uerhart  Hauptmanns  „Einsamen  Menschen''  und 
Max  Halbes  „Jugend"  durch  Cohen'"  folg'te  die  AulTührung'  von  Hauptmanns 
„Webern  -'),  ilie  <:ewaltigen  Staub  aufwirbelte,  aber  im  Bsdergebnis  doch  ein  ent^ 
scliiedeuer  Erfolg  des  deutschen  Dichters  war.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  was  im  Berichtsjahre  bei  uns  für  das  Ver- 
ständnis und  die  Aufnahme  f  lan  zösi  s  che  r  Litteratur  i  n  De  utsch  la  nd  geschah, 
so  ist  /uuüühst  noch  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eingehender  Besprechungen 
der  früher  (vgl.  JBL.  1892  IV  Id:  1/2;  4:95)  gewürdigten  Mo  Ii  6re Übertragung 
Fuldas  zu  gedenken^').  —  Von  der  jüngsten  zur  ältesten  Verdeutschung  des  fran- 
zösischen Komödiendichters  führt  uns  die  Schrift  Kloessers")  über  aie  älteste 
deutsche  Uebei-setzung  Molierescher  Lustspiele,  unter  der  er  die  Uebertrag'ungen 
.Amor  der  Arzt"  (L'amour  medicin),  „Die  köstliche  Lächerlichkeit"  (Les  precieuses 
lidioules),  «Der  Ifohnrei  in  der  EinbUdung*  (Sganarelle  ou  le  cocu  imaginaire),  .Der 
Oeitadge"  (Tj'avare)  und  „Georg  Dandin"  rn»H)rges  Dandin  ou  le  mari  C(nif()iidu) 
versteht,  die  in  der  „Schaubüline  Lu^'Utjcher  und  Französischer  Komödianten" 
(Frankfurt  1970  bei  Johann  Georg^  Sehlde)  gedruckt  sind.  Den  Uebersetzer  kann 
er  nicht  nennen;  dass  er  selbst  Schauspieler  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
„Dass  er  aber  den  Komödiantenkreisen  zum  mindesten  nahe  stand  und  für  ihre 
Zwecke  arbeitete,  gelit  aus  der  Anlage  und  dem  Zwecke  der  „Schaubühne''  hei' vor. 
Das  Verdienst,  die  Bedeutung  Molieres  für  die  deutsche  Bühne  erkannt  zu  halben, 
gebührt  den  Komödianten.  Der  grSeste  Dramatiker  Prankreiohs,  der  sieh  durch 
geniale  Hebung  vorhandener  popiuaii-er  Motive  aufiresoliwungen  hatte,  fiel  nicht  in 
die  Hände  eines  bühnenfeindliclien  gelehrten  Interpreten,  an  der  Hand  eines  un- 
bekannt gebliebenen  Komödianten  setzte  er,  der  selber  als  wandernder  Komödiant  be- 
^[onDen  Iwtte,  den  Fuss  sogleich  auf  die  deut.sche  Bühne."  -  Wie  sehr  Moliere  noch  immer 
im  Mittelpunkt  alles  Anteils  an  französischem  Ueist  und  französischer  Kunst  steht, 
erweisen  die  fortgesetzten  Anliiufe,  die  Uestalt  un<l  ilas  Scliicksal  des  Dichtere 
poetisch  zu  beleben  und  uns  näher  zu  bringen.  ZabeP^j  bebt  in  einem  diese  Be- 
mühungen charakterisierenden  AuDmIb,  in  dem  er  die  Moliöredramen  von  Goldoni, 
Gutzkow,  George  Sand,  Taul  I^indau  znsarnmenfasst  (es  fehlt  nur  das  eigentüm- 
liche, für  Ludwig-  11.  von  Bauern  besonders  gedichtete  Drama  „Der  Weg  zum 
Frieden"  von  Ludwig  .Schneegans)  hervor,  dass  (US  Leben  des  grossen  französischen 
Lostspieldichters,  „halb  Lustspiel,  halb  Tragödie",  reich  an  interessanten  und  roman- 
tischen Ereignissen  sei,  die  zur  Dramatisierung  beinahe  herausfordern.  Freilich  sei 
es  auch  .,schwei',  ja  unmöglich,  eine  Hiilinenliaui'  für  Moliere  auszugeben,  wenn  man 
ihr  nicht  etwas  von  Molieres  Ueist,  Klugheit  und  Temperament  einflössen  kann.  Die 
Vorstellung,  die  wir  von  der  Peraönliohkeit  des  Mannes  haben,  muss  durch  lebendige, 
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oharaktt'ristisclie  Ziinv  ausgefüllt  sein  und  darf  nicht  ins  (jewölinliche  herabffezofren 
werden."  ~ 

Nebeo  der  klassiaohen  Lätteraturperiode  der  Franxoeen  ist  es  das  Jli. 
der  Anfklirunj?,   das  noch   immer   zu  ein^henden  Untersuchungen  und 

Studien,  wie  /n  leichteren  Skizzen  Anlass  u-ieht.  Die  Abhandiunif  Morfs'*)  in 
Zürich  über  Denis  Üiderut,  träfft  hezeichui-nder weise  den  Titel  „Aus  dem  philosophificheu 
Jh.*,  und  die  K'esanite  Heurtoilung-  der  französischen  Lilteialur  des  18.  «Jh.  mU98 
genau  f*o  mit  <lt  r  in  ilir  vorlierrsclienden  Mischun«-  des  poetischen  Dai-stelhingis-  und 
des  philtisophisclit-n  Aul klanniy-sdnin^es  rechnen,  wie^jede  Beurteilung  unserer  jun^f- 
deutschen  und  Tendenzdichtungs|)erinde  von  der  unltehchen  Verbindung  litterarisoher 
und  politischer  Bestrebungen  auszugehen  hat.  — 

Auch  die  Romantik,  die  in  Frankreich  selbst  als  überwunden,  TÜlliir  be- 
seitig'! und  ziemlich  vergessen  gilt,  fltulet  hei  uns  noch  ihret\  günstigen  Heurteiler 
und  Küi-sprecher.  Su  bevorzugt  liie  kleine  Saiundung  geschniackvoUer  metrischer 
('ehertragungen  neuerer  frwiaBsischer  (ie<lichte,  die  Thamha.yn-')  mit  historisch 
|)iiil()lugischen  Eriiiutei'ungen  verölTentlichte  neben  Beranger  die  Romantiker  Liamartine, 
Alfi-ed  de  Musset.  Emil  Souvestre,  Fr.  Berat,  .so  verbreitet  sicii  Ulrich*')  über  die 
französischen  Neuromantiker  und  den  Wert  ihrer  Schritten  für  die  deutsche  Schule.  — 

Ohne  elegische  Anwandlungen  lässt  sich  das  Verhältnis  der  englischen 
Litterattir  zur  deutschen  betrachten  und  besprechen.  Die  Teilnahme,  die  rar  deut- 
seile  Poesie  in  England  von  altere  ner  vorhanden  ist,  scheint  sich  im  ali- 
genieincM  weder  vermindert  luich  gesteigert  zu  haben,  sie  stützt  sich  in  erster  Reihe 
nocii  iiuiiier  auf  wertvidle  Arl>eiten  eines  Iriilieren  Geschle(':lits,  unter  dem  Thomas 
Carlyles  Wirksamkeit  über  alles  andere  hervorragte.  Als  eine  Mahnung  an  die 
Verdienste,  die  er  sich  um  Kenntnis  imd  Erkenntnis  des  deutschen  Ueistes  in  seinem 
Vaterlande  erworben  hat,  als  unvergängliche  und  bis  heute  unübertroflme  Leistung 
begrüsstou  wir  daher  die  vun  Rhys'^J  mit  einer  Einleitung  versehene  Neuau^gabe 
seiner  kleinen  Schriften  zur  deutscmen  Litteratur,  die  ausser  einer  kurzen  ESnleitungr 
hisloriseher  Xaf  ur  die  fünf  vielgenannten  Essays  über  „Novalis",  „Richter",  „Schiller", 
„Das  Nibelungenlied"  und  „Goethes  Werke"  enthält,  die  ('arlyle  zwischen  1H29  und 
32  zuerst  in  der  „Foreign  Rewiew",  iti  „Fräsers  Magazine",  in  der  „Weetminster 
Rewiew"  mid  „Quarteriy  Rewiew"  veröffentlicht  hat,  die  seitdem  in  verschiedener 
(}estalt  wietler  gedruckt  worden  und  die  Grundlage  der  Ansehanung  nahezu  aller 
lebenden  Engländer  liilden,  die  überhaupt  nach  deutscher  I.ilii  i  alnr  fi  aLii  n.  ( 'arlyles 
Verständnis  des  specilisdi  deutschen  Genius,  der  zeugenden  Kräfte,  der  geistigen 
Sfarömungen  unserer  klassischen  und  romantischen  Litteraturepodie  ^ngr  über  die 
Enge  der  vor  ihm  herrschenden  englischen  Voi-sf eilung  weit  hinaus  mul  liat  dies 
Verständnis  l)ei  hundert  Anlässen  während  seines  ganzen  Lebens  bewährt.  In  erster 
Frische,  mit  der  morgendlicheu  Freudigkeit  einer  neugewoinienen  AoBOhauung  giebt 
sie  sich  jedoch  vor  allem  in  diesen  Essays  kund.  Die  spätere  Ueberzeugung  Carlyles, 
dass  der  wahre  Dichter  in  unseren  Tagen  eben  nicht  Dichter,  sondern  Betrachter, 
.Agitator,  Prfi])lii't  und  was  sonst  noch  alles  sei,  die  hewusste  Wendung  von  der 
schöpferischen  Unmittelbarkeit  zur  Reflexion  warf  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Essays  kaum  ihre  ersten  Schatten  in  seine  geistige  Welt  und  beeinträchtigte  die 
bewundernde  Einsicht  des  schottischen  Kritikers  in  das  Wesen  und  eigentümliche 
Wollen  der  schöpfeiischen  Foeten  Ueutsehlands  nicht.  Die  Nacli Wirkung  dieser 
Jugendarbeiten  Carlyles  lässt  sich  durt  li  die  englische  Litleratui  W  issenschaft  eines 
halhenJh.verfolg[enund  lässt  es  doppelt  beklagen,  dass  Carlyle  die  projektierte  Geschichte 
der  deutschen  Litteratur,  deren  Entwurf  er  nach  Rs  Versicherung  im  J.  1831  samt 
dem  Sartor  i'esaitns  mit  nach  Il»oniii»n  biaclite,  nicht  ausuef'iilirt  hat.  l'ciin  lir-im 
Vei-gleich  alles  dessen,  was  neuerdings  für  deutsche  Litteratur  in  England  geschehen 
ist,  mit  früheren  Urteilen  und  Vorurteilen  spürt  man  überall  den  kll&enden  Einfluss 
f'arlyles  und  wünschte  ihn  noch  weiter  erstreckt,  als  es  durch  die  vorliegenden 
Essays  und  seine  anderen  ,\rbeiten  geschehen  ist.  —  Zahlreiche  JStudien  für  die 
unausgeführte  (Je.schichte  der  deut.schen  Litteratur  scheint  Carlyle  in  den  Vorträgen 
Über  allgemeine  Litteraturgeschiohte,  die  er  vom  April  bis  Juli  1838  in  London  hielt, 
verwertet  zu  haben,  Vorträge,  die  nach  stenographischen  Aufzeichnungen  lange  nach 
seiiu  in  Tode  durch  (ireeiie  zuerst  verölTentlicht  wofiien  sind.  Urlici-  die  besondere 
Rolle,  (he  der  deutschen  Litteratur  in  diesen  Vortragen  zugewiesen  ist,  berichtet 
R.  M.  Meyer^'-'j.  dass  sie  niu-  (Jedanken  imd  .\nschauungen  enthalten,  die  aus  den 
.Schriften  des  „unigekeiu  ti'ti  Bonifaeius"  liekaiiiit  sind.  Die  Gernian(>n  speciell  werden 
in  jener  eigentümlich  Xeutaciteivcheu  Beleuelit iiim  ir(.z,.ijji^        (  'at  lyle  mit  Madame  <le 
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Stael  teilt.  „Carl.vle  sieht  in  den  Schweizern  die  typischen  Vertreter  deutscher  Art, 
in  Luther  den  jrrössteii  Kepräsentanlen,  ueticii  den  <'r  nlcicli  Krasinus  uiul  Hutten 
Stellt  Bedeuteuder  ist  seine  Besprechung  der  neueren  deutschen  Litteratur.  Neben 
Goethe  und  Schiller  erhilt  Jean  Paul  ein  liebevoll  attBgfefQhrtes,  aber  weni^  ähnlieh 
geratenes  Munument.  (loethe  winl  als  der  Prophet  dfi-  Eiitsay-uni:'  und  des  Mitleids 
gfefeiert,  sicher  mit  mehr  Itecht,  als  wenn  man  ilin  lür  den  Wui  tliiln  tT  des  Egoismus 
und  der  Genussmioht  erklart,  aber  durch  die  theolu<rische  Färhuu»:,  die  Curlyle  seinen 
Worten  {riebt,  missverständlich  genug:.  Deutsche  Philosophie  und  Wissenschaft  werden 
energisch  beiseite  creschoben ;  schliesslich  ist  es  dann  die  deutsche  Poesie,  auf  die  der 
leidenschartliclu'  Idealist  seine  Hoffnung  eint'!'  neuen  Epoche  stützt."  (Vgl.  IV  t  :  — 

Dass  jüngere  Kräfte  in  den  Spuren  Carlyles  weitergehen,  erweist  eine  (Iruppe 
eniHieoher  Studien  und  Abhandlungen  zur  Geaohiohte  und  Kritik  der  deutschen 
Lifleiatur  auch  im  Berichtsjahr.  Kaum  lässt  sich  noch  sagen,  dass  die  Englätidor 
einer  bestimmten  l'eriode  der  deutschen  Uichtung  einen  sichtbaren  Vorzug  gäben; 
vom  Nihelungeiilied  und  den  deutschen  Volkdiedem  des  ausklingenden  Mittelalters 
bis  zu  den  Operndiohtungeu  Richard  Wagners,  ja  bis  zu  den  Novellen  Ossip  Schubins 
erstreckt  sich  in  Herausgabe,  Uebertragung  und  Besprechung  die  englische  Teil- 
nahme an  dtMitsclier  Litteratur.  .Vus  der  langen  Ileilii'  der  hierher  Lr''liiirii;en  Er- 
scheinungen gedenken  wir  zunächst  einiger  Anthologieu  deutscher  Mustei-stüoke  in 
Poesie  und  Prosa,  die  von  englischen  Herausgebern,  offenbar  meist  su  Onterriohts- 
zwecken,  mit  Einleitungen  und  >Joten  versehen,  die  Kenntnis  deutscher  Litteratur 
von  den  verschiedensten  Punkten  aus  zu  fönlern  suchen,  üie  von  Stevens- 
White^  veranstaltete  Sammlung  „Deutsche  Volksheder**  sieht  hier  im  Vorder» 
gründe;  an  sie  schliessen  sich  Buchheims^'-^')  Sammlungen  an,  von  denen  die 
erstere  im  Berichtsjahre  schon  in  neuer  Ausgabe  erschien,  während  sich  die  zweite 
als  ein  Ergänzungsband  an  die  erste  auschluss.  Die  l'liiili'itung  giebt  eine  sehr  kurze 
und  gedräiigte  Uebei'sicht  der  Entwicklung  der  deut.sclien  Bailade,  in  der  der  Heraus- 
geber  mit  Reoht  betont,  dass  ihm  der  Ueberreiohtum  der  deutaehen  ftalladenpoesie 
bei  einer  knappen  Auswahl  hinderlich  gewesen  sei.  Er  teilt  die  Gescliichte  dieser 
Poesie  iu  drei  Perioden,  deren  erste  er  von  Bürger  bis  ('hamisso,  die  zweite  von 
l'hland  bis  Heine,  die  dritte  von  Freiligrath  bis  auf  die  (tegenwart  rechnet.  Wie  in 
diese  streng  gewählte  Sammlung  des  Allerbesten  Poeten  dritten  und  vierten  Ranges  wie 
J.  N.  Vogl,  S.  H.  Mosenthal,  H.  Pröhle  hineinkommen,  ist  uns  nicht  recht  klar; 
dass  ,.Tieuer  Ti>d"  nicht  zu  Th.  Kömers,  „Liebesprobe"  und  ,,l)ie  Weiber  von 
Wuisperg"  nicht  zu  Chamissus,  „Die  Thurbrücke  zu  Bischofszeli"  nicht  zu  Schwabs, 
„Sauf  und  David"  nicht  zu  Platems,  .Die  leisten  Zehn  vom  vierten  Regiment**  nioht 
zu  Mosens  besten  Stücken  dieser  Art  gehören,  weiss  jeder,  dei-  die  betreffenden 
Dicliter  näher  kennt,  aber  es  scheint,  dass  der  Herausgeber  ein  und  das  ander  Mal 
seine  Auswahl  getroffen  hat,  um  gewisse  .MannigfaltigKeitea  und  Abeonderliofakeiten 
in  Metren  und  Rhythmen  nicht  unberücksicht  zu  las^n.  — 

Nächst  der  Lyrik  und  Balladenpnesie  scheint  für  höhere  und  mittlere  Unter- 
richtszwecke in  England  die  deutsche  Erzählung  und  zwar  wesentlich  die  der 
romantischen  Litteraturperiode  bevorzugt  zu  werden.  Die  hübscheu  Ausgaben  von 
Eiohendorffs  «Aus  dem  Leben  eines  Taugeniehts",  die  Osthans''),  von  Hauffs 
„Wii'tlishaus  in  Spessart",  die  Schlottmann  und  Cartmell'*)  veranstalteten, 
erweisen  ein  lebenbiges  Interesse  an  diesen  frischen  und  liebenswürdigen  Schöpfungen 
unserer  Litteratur.  Auch  bei  den  englischen  Nach- und  Xeu<Irücken  unserer  Kla.s.siker 
stehen  —  vom  Uoetheschen  „Faust"  abgesehen,  der  fortg^etzt  die  stärkste  Teilnahme 
beansprucht  und  findet  —  Prosawerke  im  Vordergrund:  die  Veröffentlichungen  von 
Beresford - Webb'*)  u.  a.  erweisen  dies  klar  genug.  - 

Von  englischen  Uebersetzuugen  deutscher  Dichtwerke  hat  sich  die  im 
vorjährigen  Bericht  bereits  angezeigte,  von  G.  Fiedler  bevorwortete,  kleine  Samm- 
lung deutscher  Lyrik  von  Aikman  (vgl.  IBIj.  181)2  IV  ld:25)  besontlerer  Beachtung 
l)ei  der  englischen  wie  bei  der  deutschen  Kritik  erfreut'*).  —  Auch  die  .Vuswabl  aus 
deutischen  Humoristen,  die  mit  BSnleitung  und  biographischem  Verzeichnis  in  der 
Tebersetzung  von  Mü ller-(^asenow'^)  eraobieii,  gwÜTt»  noch  dem  J.  Itt92  an.  — 
Von  selbständigen  Sohüpfungen  unserer  Litteratur  wurden  Sehillers  „Maria  Stuart" 
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ffom  KernikD  folkiong«  VA  with  intr  und  n  it*-«.  New- York.  I'otimra«  Soat.  1h8'2.  :!24  l>oll.  IJ50.  ||MLN.  8.  8.  lTi>-s.l, 
Nl^  :i.  S  ;t-«l  I  —  31l  I'.  A  llarhlirini.  UUch.  l.jrrik.  l^liMrt  and  urraiiftHl  nith  autea  aad  a  littar.  iotrml.  1=  Ouldata 
Tr*a«urv  Si  ri^vi    Liiiidiin,  Muimilluti  \  l^ifZ.    Sh.     •>  74,  S.  «TT.]!    —  S2Md..  ttulladon  a.  Romuuu.  Select. 

uDil  »rr..ngcd  witli  not«»   und   litter   introd     ib.    12".    31.S  S.    .-ili.  J  iV     [WUS.  T,  .S.  l-.>7  s ;   WontmK.  |;I7.  S.  112;   DK..  71, 
317;  R.  M.  Wornrr    IM./   S    l;;»!-.;      -   33i  J,  Vthr.  t.  EiehendotlT,   Aua  d   Lebiin   e.  TaaKeoiehta.    Kd.  with  an  lalrud. 
•Jid  bj  C  O.tiiau..    »ii.lDn.  Il<s.th  i  Ca.    l!l9->.    17«        Dill   0,»).    '  MLN,  8,  S.  11112.,;   -  34)  W.  HaulT,  1).  Wirt»- 

hra*  Im  Spaaaart.  Ed.  nith  nat«B  hy  K.  Schlottmann  and  J.  W  Cirtmtill  (  l'itt  l'mn.)  i'amliridg»,  WArchnna», 
U*.  X.'IKfi.  üb.  -i  (Ad.  M&ller:  ASN.-<  'i|,ai!»3.]|  -  35)11  S.  Betear«fd-W«l>ti,  UmUu»«  kUll«a.it«lM.  aeteotlo« 
wHk  notc.   Undnn.  Prri-iTal.    IV.    »h.  2.  -  36)  Hiu.  74.  S.  477:  Ae.  41,  8.  ISVj«.  -  ST)  (I  4  >  IM.)  |(WMtiiüLtai,&Sl&| 
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von  B reu  1**"^),  „Wilhelm  Teil**  von  MaxwelP*)  neu  übertrafen;  die  Verdeut8ohung> 

des  ei^sten  Toiles  des  Goethesehen  Faust  von  Anna  S  w  a  n  w  ic  k  )  prsohien  in  neuer 
ilurchiEi'eseheiier  Ausg-abe,  liailey-Sau ml  e  i  m*')  ühers*'tzU'  Goethes  „Maxitnen  uml 
Reflexionen '  ,,S[)rüche  in  Proaa**)»  wdIhm  es  natürlicli  auf  eine  Auswahl  hinauslief 
(von  den  10.35  Maximen  der  Loeperscht-n  Ausj<:abe  von  1870  hat  der  englische  Ueber- 
setzer  nur  5W  mitgeteilt!),  OxenHird*-)  vollständig-  die  beiden  ersten  Bücher  der 
Autobiographie  des  Uieliters.  Die  Popuhiriliit  llanfTs  in  Enjjfland  wird  u.  a.  durch 
NisbetB^^j  Uebertragung  der  „Bettlerin  vom  Pout  des  Arts"  bekräftigt,  deren  Titel 
sieh  freilich  eine  6<At  engUsohe  Umwandlung  gefUlen  lassen  musste.  —  Unter  den 
nf  u<>st('n  Dichfetti  ist  ,1.  V.  Sche(Tel  die  Ehre  einer  mefriscluni  Hebert raiiuny-  sein<'s 
Trompeters  vcjnS.ickin^'-eii  durch  zwei  Damen,  Jessie  Bekk  und  Louise  Lorimer**), 
zu  teil  geworden.   (V-l.  IV  i»:4:i,  (J'.t,  l2o,  i;n,         11:41/3.)  — 

Die  Uebersicht  über  kritische  Studien  englischer  Autoren,  die  der 
deutschen  Litteratur  gelten,  lässt  uns  wiederum  den  ganzen  Zeitraum  von  der  Mitte 
<l»'s  vorigen  Jh.  bis  zur  uiunitt('ll>areii  ( n'L'cnw art  durchmessen.  —  Als  ein  liiii  list 
interessantes  Zeugnis,  wie  die  Bekanuischafi  mit  einer  lieihe  von  deutschen  Diohtuageii 
(von  Leasings  Minna  von  Barnhelm  bis  rai  Schillers  Räubern  und  Goethes  von 
Frederick  Ueynnlds  drainaiisiertem  Werther)  auf  die  KiiHünder  wirkte,  sammelte 
Singer*"')  einige  englische  Urteile  über  die  Dramen  deutscher  Klassiker.  Ausseitieu 
Nachweisen  geht  entscheidend  hervor,  dass  nichts  der  ileutschen  Dichtung empflndl icher 
schadete,  als  die  von  Sheridan  und  den  englischen  BUhnenkreisen  ein  paar  Jahr- 
zehnte lang  genährte  Kotzebuehegeisternng.  Freilich  spricht  es  nicht  für  besondere 
[■'i'iidieit  des  Sinnes,  dass  man  in  Ijoinlon  zwisoheii  Kotzehue  und  seinen  grossen 
deutschen  Zei^nossen  nicht  schärfer  zu  untei'scheideu  wusste,  aber  schliesslich  darf 
die  FVage  au&eworfen  werden,  wie  viele  denn  im  damaligen  Deutschland  klar  unter- 
schieden? —  Der  stattlichen  Reihe  früherer  englischer  Betrachter  und  Beurteiler 
Lessiug-s  hat  sich  Rolleston**)  geseih,  der  sich  im  allgemeinen  über  Lessing  und 
seine  Stellung  in  der  deutschen  Litteratur  verbreitet,  während  Oalthins*^)  die 
Doktorfm^  ob  Nathan  der  Weise  ein  UeUicht  oder  ein  Drama  zu  nennen  sei,  zum 
hundertstenMale  erörtert.  (Vgl.  1 V  6.)  —  Mose  I  ey  *^)  untersucht  die  Beziehungen  zwischen 
(Joethe  und  Smollet,  die  im  gniizen  beschräiiktei'  N'atiii'  und  von  unteigeonlneter 
Bedeutung  »iud.  —  Als  Nachklang  zum  Kornerjubiläum  von  IHUl  verzeichnet  und 
beurteilt  Edgcumbe**)  einige  englische  Aufeätze  und  Gelegenheitsschriften  (Iber 
den  Dichter  von  .,Leyer  und  Schwert".  —  Eine  Skizze  über  Chanussos  Leben  von 
Lentzuer*®)  stützt  sich  durchaus  auf  die  allbekannten  <lents(;hen  Verötleutlichungen 
über  diesen  Poeten  und  Weltfahrer.  —  Der  neueren  und  neuesten  deutschen  Litteratur 
widmen  die  englisohen  Kritiker  unverminderten  Anteil:  Heinrich  Heines  Werke ^*), 
van  Embden8»')Buch  Uber  Heines  Familienleben  (vgl.  JBL.  189Ä  IV  11 : 12),  die  Er- 
zähluiis^en  von  (»ssip  Sclmliin ),  Paul  IL'Vses  Roman  ., Merlin'',  die  Dramen  Haupt- 
manns^*) erfuhren  in  den  hervon  agendsten  litterarischen  Blättern  zum  Teil  eingehende 
und  umfassende  Besprechungen :  kiii-zere  Sammelübersiohten  Ober  deutsche  Litteratur 
brachte  nach  wie  vor  die  SatnnlayR.'*^)  —  Den  denkbar  unerquicklichsten  Eindruck 
hinterlässt  das  grosse,  mit  Hingabe,  Cxcist  und  Fleiss. entworfene  und  ausgeführte 
\\  >  i  k  Fincks*')  über  Wugner  und  seine  Werke,  hierher  nur  gehörig,  soweit  es 
Bezug  auf  den  Dichter  Wagner  nimmt  Der  englisch-amerikaniache  wagnerfanaüsmus 
fibertrumpft  hier  den  deutschen  mit  einer  Masslosigkeit  und  Einseitigkeit,  die  die 
iiltestt'n  und  enthusiastischsten  Anhänger  des  i-  cn  Meisters  zu  bliiilen  (Tegtiern 
steuipell.  Wer  sich  gestattet,  Mozarts  DouJuan  und  Beethuvens  Fideliu  neben  Taun- 
bäuser  und  den  Meistersingern  noch  gelten  su  lassen  oder  gar  zu  bewundem,  wird 

—  3g)  K.  Breul.  V.  ikbillor,  .Maria  Statirt.  E.  Tr»acr«piel,  cdit  with  inSrod.,  nnKÜBh  uo.e«.  );»aKilas  Ulil««  «tc  1=3  Pitt 
Tnm  8«riM.)  C*«bridj*,  Cnl».  PrMi.  12".  XINU,  -J'ri  S  •^h.  SU.  lAth.  2.  S  »U ;  MIjN  >,  434  7  ]|  (Vgl.  IV  9  :  91t  >  — 
nti  X  SehlUer,  D.  :iOj.  Krieg,    Abrid^ed  «nd  ed     •=  Vitt  Press  .    Cambriili;».  VV.iri-htiim'     IsiJ'J,    1».   Sh.  S.  (Vgl. 

JBU  1892  IV  :':34.i  -  39.i  X  J'  M»nriill.  V.  Sihillnr,  William  Till,  tiun-1  with  an  intri>d.  and  nnto»  I.diijon.  Scott 
12".  XXVI,  U14  S,  Sil.  1«.  HP.  a..  liCBl.  .X  lOiO;  Sq.  8.  "».)|  (I>.  t  .ibnr«  i.l  »org.mn  gcniMhl.  d  KinK  nur  fttt  d.  rr.t«- 
(lri«ntitrung  antreichend:  W.  Teil  gilt  d  tlebor«.  all  fallt.  ParaAnliehkelt'.  vgl  IV  \>  :  l:U  1  -  4O1  Anna  Swanwick,  Thr 
flrst  part  ol  U««thM  Paaat.  Reriaed  edltioa.  With  K«tii«k«  ilUitrationn.  LondoD.  Bell  ifon».  XLIV,  Uü  S  Sh. «.  IfAth.  2. 
S.  7«8,«.]|  (a«.ITSe:S2:  Tgl  aach  JBL.  1890  IV  Ue:33b.»  -  4II  J-  W.  (ImUi*.  H»xiiBi  aad  ReReetion«  Trm.l.  hv 
Bailay  SkmDdari.  With  a  prcfaee.  (=  Erwilajr  Sari«*.)  Laadaa, lUeailka.  SIOS.  Sk.  &  (Vfl.IVSa.)  - 42l  J.  O i e b f 0  rd. 
Seeth«,  Tb«  bofhoci  m4  Tonth.  Reinr  SMto  l  4t  D  «f  tto  MkMagmpky.  TniMl.  (=  Kniekaibockar  N«awt«.>  Undoii. 
Putnam  Smc  IML  Bk.  Q.  (Vgl.  JBU  IflM  IT  SlttLI  -  41)  J.  SUkat.  W.  HmA  A  «aniUot  Istm.  Tnail.  Undon. 
miwr.  U*.  Bk.  SM.  IIAtt.  a.  &  «ia.]|  -  4i)  Stkl  ■.  L«alM  I.«tlB«r.  The  Traaipater.  A  Imhmm  t  Rbine 

IV  SabaM.  Itaatl.  bteO.  k;  Sit  Tb.  Il*rtla.  LtBlan.  BlMkWMii.  8k.  S«l.  |[AM.  8.  S.  SI9.)|  -  45)  B.  W.  gtafer, 
Mdg*  MgUnte  OrMto  Uai  4.  Viumam  Mmtu  KhMribnv  {s  1 1 :  IM.  a  l.tft)  -  4»)  1.  W.  a«llMtoB.  Unte  rnnA 
M*  rhM  ta  gmM  tut:  CMlmtB-  M.  B,  m-m.  '  «Fl  «.  OsUklMa.  Ihlbw  4.  Waiw  -  »m*  «r  pk^tt  MUL  a 
a  in-m.  -  41)  S.  n.  HotcUr.  OMtk«  u4  SmIM:  im.  a  &  t»ß.  -  4»  a  l4K««aka,  Tk.  tAnmi  Ik.  a  «W.  — 
W)  K.  IiaatiB«!,  CkMÜM«.  m  akaUk  tT  kb  lUi  aal  warka  witt  apaalnaw  «f  kto  yartfr-  UmtM.  WUltM  Hi4  Mm»^ 
1899.  ¥.  ek.  a  —  H)  Tk«  wwka  «f  H.  H«la«:  NQ.  4,  8.  SSg.  -  52)  Wwtaa  Ua  a  -  U)  Tk*  Mf*U  «T  OhI* 

BehoM»:  Ik.  IM,  a  4»»-41.  -  S4)  QvmuL  FieUoa.  (Uey««.  Merlin.  HauptawaM  OfaMt):  nMk«M4a  Ibg;»!.  asi-tlM.  - 
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ohiif  weiteres  „hüch»4t  kuiiusrh  ■  ( \  ei;v  tuiiii  vj  gefunileii ;  die  Kiij^e  eiiu'S  „Messianismutä", 
der  von  der  unermessliohen  Weile  und  Lebeiisfülle  der  Kunst  keinen  Begriff  hat 
uiul  haben  will,  kann  sich  kamn  liucluiiiiti^er  äussern,  (ias  rrleil  iil>er  den  Dichter 
W'aijtier  entspricht  dem  l  i  ieil  üIm-i-  den  Musiker,  Wagner  isi  Iii r  den  VI.  der  einzige 
Deutsche,  der  je  „Genie"  lii  liahi  liat,  obsohcjii  er  dem  Kunstphilosophen,  Politiker 
und  Pampfaietistea  gelegeutiioh  mit  echter  YankeeftolemÜL  zu  Ljeibe  geht.  — 

Qegennber  der  Tielseitig;en,  aber  immerhin  vereinzelten  engflisohen  Arbeit 
an  deutschen  Schöpfiui^^en  ersclieint  die  Thiitifrkeit,  die  IVir  e  u  y- 1  i  s  c  Ii  e  I.  i  1 1  e r at  u  r 
iu  Deutschland  eutl'aUet  wird,  schon  uui  deswillen  reiclier  und  tiel'er,  weil  unsere 
Litteraturforschung-  und  Kritik  lurträhi*!,  den  g-r('»ssten  britischen  C^nius  Shakespeue 
aus  hundert  vullwichtif^en  (iründen  als  eine  der  Siiuleii  unseier  eiLreneu  Dichtuntj* 
und  unseres  gesamten  (ieisteslebeus  anzusehen.    Die  unerloscheni.'  Dankbarkeit  für 
manche  .Anregung  und  Förderung,  die  die  neuere  deutsche  l.iiteratur  in  ihren  Jugend- 
tagen von  England  her  empfangen  hat,  verbindet  sich  mit  den  alten  kosmopuiitisohen 
Neigungen,  mit  der  methodischen  AHseitigkeit  deutscher  Litteratur-  und  Hpraoh- 
forsohniii!.    Kiues  der  Werke,   die  zur  Zeit  iiires  I'r>(:heiuens   in  Deutschland  fiist 
noch  umuitlelbaiere  und  lebendigere  Wirkungen  äusserten  als  in  England,  die  viel- 
berühmte Sammlung  altenglischer  Volkspoesie  des  Bischofs  Percy,  hat  130  Jahre 
nach  dem  ersten  Krscheinen  Schröer^")  neu  und  höchst  sorgfältig  herausgegeben. 
In  seiner  Einleitung  rechtfertigt  der  Herausgeber  lien  Neudruck  geiude  der  ersten 
ursprünglichen  Sammlung  von  17«iö  gegenüber  dem  in  der  Tauchnitz  Kdition  und 
anderwärts  benutzten  Text  der  Ausgabe  letzter  Uand  (vierte  Ausgabej  von  1794. 
Er  betont,  dass  die  litterargeeehiohtnohe  Bedeutung  der  „Reiiques"  nicht  jener  er- 
weiterten und  veränderten  (Jestalt,  wie  sie  sich  in  deu  ui  w  ihiilicheu  Ausgaben  ab- 
gedruckt findet,  sondern  den  älteren  Ausgaben,  vor  allen  der  ersten  zukommt.  „Die 
3eliques'  hatten  durch  die  gewaltige  und  weitgehende  Anregung,  die  sie  geboten, 
so  viele  Veröll'entlichungen  anderer  zur  Folge  L'diadt,  dass  sie  seihst  du'e  wiclitige 
liülle   in  den  neunziger  Jaluen  des  18.  Jh.  nuln  mul  mehr  ausges|iielt  hatten;  auf 
den  stürmischen  Enthusiasmus  folgte  die  nüchteruf  ivntik;  und  macht  die  erste 
Ausgabe  den  Eindruck  eines  naiven  und  mutigen  Voii^tusses  in  einer  neuen  Richtung, 
bei  dem  man  trotz  aller  Mangel  die  Gelehrsamkeit  tmd  Umsicht  des  Herausgebers 
bi  \viii;ik>rn  musatd,  so  erscheint   die  AusL^alie  letzter  Hand   vielfach   wie  ein  ver- 
driesslicher  Rückzug,  trotz  all  des  gelehrten  Ballastes,  und  zeigt  di-n  Herausgeber 
nicht  mehr  auf  der  Höhe  seiner  Zeit.    Die  .Anschauungen  Ober  litterarhistorische  und 
kulturhistorisclie  Fragen,  sd  wie  sie  sich  in  der  ersten  Auflage  von  17»>.")  niedergelegt 
fanden,  und  im  Zusamniciibang  damit  die  von  Percy  als  alte  Volkslieder  voigetuhrten 
Gedichte  waren  es,  die  in  den  sechziger,  siebziger,  achtziger  Jahren  die  englischen 
Litteraten  und  Poeten  tiefeindringend  beeinilussten  und  bekanntlich  nicht  weniger 
anf  DeutedUand  einwiikten."   Stm.  hatte  seine  Nenausgabe  ursprünglich  auf  einen 
weiteren  Umfang  und  die  grösstniogliclie  wissenschal'tlicTie  Vollständigkeit  angelegt; 
sie  sollte  nicht  nur  den  Text  der  e.iitio  priaceps  und  die  V^aiianten  der  späteren 
Originalausgaben,  sondern  auch  Materialien  zur  Kritik  der  Texte,  Anmerkungen  zu 
den   einzehien  Stücken,  mit  eingeheiuier  Eriirlerung  über  das  V'erraiiren  Fercys  in 
Wiedergabe  und  Kritik  .s«'iner  Te.\.te,  die  alten  Siugweiseii,  eine  Eiuleituiig  iil»er  die 
englische  Volksliederlitteratur  im  allgemeinen  und  <lie  Stellung  der  „Reliques"  in 
der  englischen  und  deutschen Litteraturgeschichte  im  besonderen,  einen  Motivenindex 
u.  a.  ro.  entiialten.  Bin  Missgeschiok  der  ursprünglichen  Verlagsbuchhandlung  zwang 
den  iferausgeher,   sich   auf  eine  vorzügliche,   so  verliissliche  als  handliche  Gesamt- 
ausgabe des  Percyschen  Textmaterials,  auf  Register  und  einen  iitterarisehen  Index 
zu  beschränken.    Seine  Anmerkungen  und  die  alten  Singweiaen  hoffit  Seh.  in  be- 
sondeivn  Heften  nachzubringen,  an  .Stelle  der  Einleitung  verweist  er  auf  Brandls**} 
iitzwischen  erschienene  meisterhafte  .Skizze  der  englischen  Volkspoesie,  durch  die 
seine  eigene  beabsichtij^te  Einleitung  „einigerniassen  entbehrlich  gemacht  worden  sei."  — 

Wie  ein  Prdlqg  zu  der  stattlichen  Zahl  der  deutschen  Shakespeare- 
forsohungen  erschien  eine  allgemein  gehaltene  Skizze  Hauffens*^*)  .Shakespeare 
in  Deut.scblatid  '.  die  in  knapper,  lebendiger  Ueliersicht  die  Ueschichte  der  Shakespeare- 
kenntnis, Shakes[)eareüberlragung  und  äShakespearewirkung  in  Deutschland  vom 
Beginn  des  17.  Jh.  und  den  Wanderungen  der  englischen  Komödianten  his  zu  den 
Jahrbüchern  der  deutsehen  Sliakespearegesellschat't  vor  .\ugen  stellt.  Der  Vf.  be- 
tont mit  Hecht,  dass  die  Begeisterung  lur  Siiakespeare  in  i>üutscliland  mcht  unter 
den  Begriff  der  tatlelnswerten  .\usländerei  falle,  dass  sie  in  ihrer  Tiefe  wie  in  ihix^r 
Breite  dem  Uoetheschen  Wort  .Von  Verdiensten,  die  wir  zu  sohätzen  wissen,  haben 
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wir  den  Keim  in  uns"  entspreche,  tiass  wir  Shukespeart^  errungen  haben  und 
täjflich  neu  errinffen.  —  Allirenieines  über  Shakespeare  in  •jedräng'tester  Fassung^, 
aber  auf  (»rund  'It  r  umfasHendsleti  Lilteralurkenntnis  iiiiri  selbstiiniiiirer  Anschauung; 
g-ebon  die  iiint  hiulerlas>enen  Vortriiire  von  teil  l{rink*"j,  die  aus  dem  Nachlasse 
des  hervorra^renden  Gelehrten  von  Eil w.  Schriider  herausgeg-eben  wui-den.  In  (ier 
brennenden  Frage  des  Tages  steht  B.  durchaus  im  (ilauben  an  die  Existenz  und 
Pwaönliolikeit  des  Dichters  William  Shakespeare  und  weist  die  „Bacon-Theorie** 
energisdl  von  sich.  H.s  Gruppierung  der  Shiikespeiireschen  Werke  wie  seine  Urteile 
Ober  einzelne  Schüplungen  kiinuen  angefochten  werden,  unanfechlbar  ist  ilie  frische 
Natürlichkeit  und  Sicherheit,  mit  der  der  leider  zu  früh  Hutrafile  seine  Hörer  und 
I.,eser  in  die  Entwicklung  einer  grossen  Dichterseele  einführt,  mustergültig  ist  das 
/usannnenfassende  Talent,  das,  mit  allen  Kontroversen,  allen  Einzelresultaten  des 
Shakespearestudiums  vertraut,  vor  allem  iMst  eine  sichere  Basis  der  Anschauun/f 
und  des  Verständnisses  giebt.  —  Sowohl  liauflens  als  ten  Brinks  Vorträge  haben 
dann  AuMtze  wie  z.  B.  den  Ton  FrRnkel*')  veranlasst,  die  in  weni^n  Spalten 
die  Quintessenz  der  genannten  gnisseren  Arbeiten  und  einiirei-  ?[)ecialstudien  zu 
geben  ü-achteu.  —  l'nter  den  konniientierenden  Werken  eneirte  (his  urosse  Hamlet- 
Werk  Loenings'^)  dodi  ein  lulcresse.  als  ob  nicht  eben  risl  Wt  riicr  auf  seine 
Weise  versucht  hätte,  das  Hütsei  der  Tragödie  und  des  Hamletclianikters  zu  deuten, 
und  als  ob  L.  ganz  frisch  an  den  StofT  hätte  herantreten  können,  anstatt  sich  mit 
der  zur  Bil)liothek  angewachsenen  erläuternden  Litteratur  eines  ganzen  .Ib.  aus- 
einanderzusetzen. L.  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  trotz  und  uaoh  allem  Hamlet  ein 
tragischer  Charakter,  so  reich  entwickelt,  so  individualisiert,  von  solcher  Eigenart 
und  dabei  von  solcher  Lebenswahrheit  sei,  wie  die  dramafiscbe  Poesie  keinen  zweiten 
aufzuweisen  hat.  Seine  Erklärung,  tIass  Hamlet,  weil  er  nicht  gern  thätig  sei  und  seine 
Aktivität  im  Moralisieren  bestehe,  sich  einrede,  Handeln  sei  überhaupt  unnütz,  dass 
die  ihm  gestellte  Aufgabe,  den  Mord  des  Vaters  zu  rächen,  Hindernisse  weder  in 
Handels  Gewissen,  noch  in  der  unklaren  Rechtsfrage  finde,  dass  ein  Mann  von 
Hamlets  Fatalismus  nur  handle,  weiui  er  des  Krfolges  unbcdiiiLTt  gewiss  sei,  und  auch 
dabei  den  rechten  Augenblick  leicht  verfehle,  dass  Uaiulet  selbst  dem  schlauen 
Spiel  des  Köm'gs,  dieser  aber  der  höhern  Macht  des  Schicksals  unterli^e,  muss 
natürlich  in  ihrem  besonderen  Verhältnis  zu  den  ■ilfin^n  und  neueren  Deutungen  der 
Tragödie  ebenso  viel  Beifall  als  Widerspruch  i  i  werken.  Wer  mit  \j.  darin  über- 
einstimmt, dass  der  Dichter  an  einem  bedeutenden  Falle  zeigen  will,  wie  alle  Dinge 
eiiwr  höheren  göttlichen  Macht  untonitehen,  weiche  trotz  des  Widerstrebens  der 
Menschen  stets  Mittel  und  Wege  flndet,  ihre  ewijren  Gel>ote  durchzusetzen,  wird  die 
geistvolle  und  kenntiiisicitlic,  die  loL'iseb  lo]i;i'ri(l'.tii:c  EntwiekluiiL''  des  Hanilet- 
problems  undHamletcharakters  rückhaltlos  bewundern;  wer  von  ganz  anderen  Prämissen 
ausgeht,  wird  sie  bekämpfen.  An  einen  Absohlms  der  obschweoenden  Streitfragen  war 
natürlich  auch  nach  diesem  Buclie  nicht  zu  denken,  und  die  künftigen  Erörterungen 
spukten  zum  Teil  schon  in  den  zahlreichen  Besprechungen  des  L. sehen  Buches  vor. 
—  Einen  neuen  Gesichtspunkt  versucht  auch  der  Vortnu?  „Hamlet  und  die  Blutrache" 
von  Hugo  Meyer")  zu  eröffnen,  nach  welchem  Hamlet  das  Drama  der  alt- 
germanischen Blutrache  ist,  das  der  I)ichter  durch  reiche  Motivierung  und  ergreifende 
psychdldgiselif  ^'erti^•fuIlg  dci'  nmdei'nen  Empfindung  wieder  naht-  Inachtr.  -  Die 
grosse  Reihe  der  Eiuzelstudieu  zu  Shakespeare  eröffnen  die  aus  dem  hs.  Nachlasse 
von  J.  Gottlob  Regia  durch  Elias**)  veröffentlichten  Fragmente  einer  Shakespeare* 
ül»e rse t z u n g,  von  denen  der  HerausgelMT  in  I'elieretustimintmg  mit  einem  brief- 
lichen Woi1  von  Kegis  („Nach  meiner  Idee  muss  <ier  rechte  l  ebersetzei-  nichts  weiter 
sein  als  ein  Mensch,  der  die  Hülse  der  fi-enulen  Sprache  mit  leisem  Sclierchem  von 
einem  ausländischen  W^erke  bloss  abtrennt,  so  dass  es  auf  einmal  als  das,  was  es 
ist,  den  Einheimischen  erkennbar  dasteht")  erklärt,  dass  sie  Regis  nicht  imter  denen 
neue  Freuntle  werben  werden,  welclii'  die  äussere  (ilätte  der  Form  vor  allem  von 
einer  üebetlragung  fordern.  Wer  aber  die  herbe,  treue  Art  schätzt,  im  Ausdruck 
den  inneren  Schatz  der  Gedanken  und  Empfindungen  charakteristisch  zu  prigen, 
dem  werden  die  dargebotenen  Fragmente  eine  längstueheL'te  Ansehauunir  «luis  neue 
bestätigen.  —  Das  Verhältnis  zweier  Dichter  der  deutschen  Sturm-  und  Drangt 
neriode,  Lenz  luid  Klinger,  zu  Shakespeare  fassen  zwei  besondere  Scliriften  von 
Hauch*')  und  Jacobowski**)  ins  Auge.  Während  R  die  theoretische  Versenkung 
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von  T/fnz  in  Slmkfspcarcs  Dnimon,  sein»'  l '»'bersotziin<fsvürsuche  und  die  Einflüsse 
Sliak<>s|icai-t>8eher Gewalt  aut'I.ciizens  ciiroiic  weiclio  iiml  eii^entUdb  zum  Idyll  neigende 
poetische  Natur  darzustellen  hat  und  uitrilt,  dass  Shakespeares  p:ewaltig-e  Rüstunff 
zu  hart  un<I  schwer  auf  Lenz  ffetlrik-kt  liahe,  kann  J.  nachweisen,  dass  Klinffer 
die  „Shakespearoinanie"  in  gewissem  Sinne  trestählt  hat,  dass  er  sich  aus  ihr  und  an 
ihr  zu  seiaen  besseren  und  abgeklärteren  Soliöpfungen  emporrang.  —  Ein  weitab- 
liegendes und  doch  sinnverwandtes  Thema  behandelt  Bultnaupt*')  in  der  Studie 
„Snidceepeare  und  der  Naturalismus".    (Vgl.  II  1  :  Hl.)  — 

Der  zweiten  yjossen  Ersclieinun^'  «1er  englisclien  Litteratur  des  17.  .Jh.,  bei 
der  zugleich  ein  Stück  Fnihzeit  des  deulsehen  LitteFaturaufscbwuuf{-s  im  18.  Jh.  aus 
den  t^uellen  fein  und  ersehöpfend  <larzuslellen  war,  gilt  die  Studie  über  „Die  An- 
fänge de«  Zürcherischen  Milton"  von  Bitd  m er*'').  Miltdu  war  der  erste  hervor- 
ragende enirlisolie  Diehter.  dessen  Huhiu  sich  zu  kontinentaler  Bedeutung  erhob. 
Unersoböpflich  au  fortwirkender  Kraft  bildete  sein  Ueuius  die  Quelle,  welche  die 
kBnstlerisohe  Natur  der  Züricher  erwärmte  and  belebte.  Jakob  Bodmers  Prosa- 
ubersetzung von  17:52  lenkle  i][>'  Aufniei-ksamkeit  weiterer  Kn»ise  auf  das  verlorene 
Paradies  und  der  Nachweis,  auf  weleliem  Wege  er  zur  ei-slon  Anschauung  vou 
Miltons  Hauptwerk  gelangte,  liat  clalier  fUr  die  üeschiohte  der  en^lisohmi  wie  der 
deutschen  Litteratur  eine  •»■ewissc  Hedenlung.  — 

Verwand If  rntersuchungeii  wurden  über  den  Einfluss  der  unglisuheu 
Litteratur  auf  lliUiy  von  Rhoades**)  tmd  über  Kotsebue  und  Sheridan  von 
Bahlsen'Oj  angestellt.  — 

Dass  nicht  immer  TTrsache  ist,  sich  des  deutschen  poetischen  ITeberaetxer- 
fleisses  zu  rühmen,  ci  u  ics  wit-ricr  einmal  eine  NenübeilragUMi:*  von  M  acni  I  a  y  s 
,, Legenden  aus  Alt-li<»in  '  dnn  h  Ilei  eljca'*),  die  im  i»esten  Falle  eine  Tauloiogio 
gewesen  wäre,  da  tln-i  vollständige  rel)ertragfungen  von  Alex.  Schmiß  J.  S.  (Julius 
ächanz)  und  II.  von  i'ilgrim  v.orhanden  waren,  und  <Iie  obenein  namentlich  gegen- 
über der  Schinidtschen  Verdeutschuiifr  sidir  unzulänglich  und  dilettantisch  erschien.  — 

Die  retreif  Teilaahine,  die  seit  ein  paar  Jahrzehnten  die  deutsehe  Litteratur 
in  Italien  gefunden  bat,  darf  noch  auf  lange  Zeit  lünaus  nur  als  der  Anfaug  einer 
Verreltung  nir  das  seit  Jahrhunderten  unter  wechselnden  Umstanden  deutscherseits 
an  den  Tag  gelej»-te  bewinidern<le  tuid  tiefn  ichende  Verständnis  dfi-  itali<'niseli(«n  Poesie 
gelten.  Die  detitsehe  Lyrik  wird  fortgesetzt  ilureli  eine  Heilie  von  uuetisehen  Li-ber- 
st  tzt  rn  ilen  Italienern  vermittelt,  ein  nn<l  das  an<lt're  Mal  ofTenoar  mit  mehr  Eifer 
als  Glück,  immer  aber  mit  dem  l)eslen  Willen,  der  Eigenart  deutschen  Empiindens 
und  Träumens  mit  den  .Mitteln  einer  völliir  anders  gerichteten  Sprache  und  An- 
schauung gerecht  zu  werden.  Dass  es  sich  in  der  Tliat  um  Anfänge  und  nicht  um 
mehr  handelt,  erweist  schon  die  volle  Naivetät,  mit  der  die  italienischen  Uebersetzer 
aus  alter  und  neuer  deutscher  Lyrik  aufgreifen,  was  ihnen  schon  deucht  und  zu 
Sinne  geht.  Zwei  Saiinnluntren  mit  Prohen  denfsclier  T^yrik,  eine  tuiifassendore  von 
Cibrario'^)  und  eine  kleinere  von  Losa  na '^),  weisen  in  gleichem  bunten  Durch- 
einander und  Nacheinander  Oeili<'lite  vun  J.  P.  l'z.  (laud.  von  Salis-Soewis,  von 
Voss  und  .Matthias  Claudius,  von  Theod.  Kürner,  M.  von  Schenkendorf,  von  Uhland 
und  Simrock,  von  Heine  und  EichendoilT,  von  (tottfried  Keller  und  Julius  Sturm, 
v(m  K.  Uerok  und  R.  naumhacli  auf.  ohne  dass  einer  der  Uebersetzer  auch  nur  durch 
die  Gruppierung  seinen  Landsleuten  zum  Bewusstsein  brächte,  dass  es  sich  ia  diesen 
Gedichten  um  grundverschiedene  Zeiten,  Stimmungen,  Sprach-  und  Stilentwioklungen 
handle.  —  .Xuch  eine  y-rosse  .VntlmloLiie  von  Vecchi  und  Ta r gi nni -Tozze  1 1  i '*) 
.,Das  Meer  '  häuft,  hier  aber  wenifistens  unter  einem  leicht  zu  erkennenden  üesichts- 
puukte.  Altes  und  Neues  zusammen,  nimmt,  um  möglichst  viele  Beiti^ge  aus  der 
Fremde  zu  haben,  sogar  die  gänzlich  veraltete  Forn»  der  Pm.saübertragung  von  Ge- 
dichten auf  und  gönnt  daneben  einigen  deutschen  Dichtern  in  metrischer  Wiedergabe 
ihr  Wui1  über  das  Meer.  Neben  (Joethes  „Kiinig  in  Thüle"  und  Schillers  „Tancht-r" 
begegnen  uns  noch  Ladislaus  Pyrker,  Nik.  Lonau  und  Heinrich  Heine,  aus  welch 
letsterem  die  Auswahl  leicht  war,  da  er  nicht  weniger  als  drei  italienische  Ueber^ 
Setzer  ffi.  riiiavini,  Pernardino  Zendiini  und  Ettore  Toci)  Lri  fnnden.  —  Da<s  der 
Auswahl  deutscher,  zur  L'ebertragung  bestimmter  Gedichte  nicht  l)loss  die  indivi<lueile 
Sympathie,  sondern  eine  in  Italien  noch  vieWerbreitete  und  sogar  lehrhaft  vorgetragene 
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Ansfhauiin}»-  üIht  das  imu-iste  WVsen  dtnitsclipr  Lyrik  zu  liriinde  liegt,  erweist  iil)er- 
zengend  die  so  warmlierzi^c  und  liehenswürdifre  und  doch  so  einseitig«  und  von 
vorgefasslen  Meinungen  l)eberrscht6  Studie  des  in  deutscher  iJichtuny  nicht  unbe- 
lesenen Nardelli'^)  über  die  lyrische  Friihlingssehnsucht  Deutschlands:.  Der  Vf. 
erkt'iuit  Iiis  den  treibenden  Ziii>'  unserer  Poesie  die  Sehnsuclit  des  tiartnirisrlifn 
Nordens  nach  Wiederkehr  der  schönen  Jahreszeit  (die  in  der  That  bei  unseren  mittel- 
alterlichen Dichtern  aus  guten,  von  Uhland  schön  naohgewiesenen  örOnden  eine 
Ilaupfitiüe  spielt)  in  der  ganzer»  dculsch^ni  Lyrik  von  Walther  von  der  Voirel weide 
bi»  7Air  Gegenwart.  Wenn  nian  freilicli,  wie  N.  selbst,  in  den  Natui^chiideruugou 
des  Goetheadien  Wertbw  i>aiitheistische  Natorauffassung  und  die  VerkSrpeninffen 
des  Sommers  und  Winters  erblickt,  kann  man  viel  nachweisen.  Ein  paar  wunder- 
liche Missverständnisse  des  Italieners  hat  Sauer  in  seiner  Anzeige  des  kleinen 
Werkes  ii'Iücklieli  herirlitiiit:  das(!anze  /einf  nui',  wie  fem  auch  den  wohlwollenden 
Konianen  das  Verständnis  deutscher  Dinge  meist  noch  liegt.  —  Man  sollte  hoffen 
dfirfen,  dass  die  Uebertragun^ren  neuerer  deutscher  Prosawerke,  die  fQr  Italien  ein 
besoJideres  Interesse  darltieten,  beispielsweise  der  Renaissaneeerzählungen  K.  F. 
Meyers.dessen  jiniirsteXovelle,,AngelaHoryia"  von  Maria  l'o  Ii  -  Ha  r  d  mey  er'*)  vor- 
sQgiich  ins  Il^dienische  übertragen  wurde,  dos  Verständnis  wesentlich  fördeni  werde, 
aber  wahi'scheinlicb  nehmen  die  Italiener  da«  specißsoh  deutsche  Element  in  riiesen 
mit  der  Kenntnis  ihrer  Vergangenheit  untl  ihrer  Eigenart  durchtränkten  Sehöjil"un;ren 
gtar  nicht  wahr.  — 

Als  ein  höchst  beachtenswertes  und  gewinnendes  Zeugnis  dos  guten  und 
besten  Willens,  Deuteehland  gerecht  zu  werden,  mfiesen  die  Studien  über  fremde 

Litteratur  gelten,  in  denen  Z  n  nibi  n  i  *')  über  das  Goet  he-MuseumberidatetundOoellies 
Egraont  wie  Lessings  Nathan  iM'haruielte.    (Vgl.  IV  Ii :  34.J  — 

Müssten  wir  den  Bericht  über  die  Heiträge  zur  Kenntnis  und  Wüitligung 
italienischer  Litteratur  in  Deu t.schliind  auf  die  alten  längst  anerkannten  und 
wirksamen  I^istimgen  zurückerstrecken,  .so  würde  er  gewaltig  anschwellen.  Gerade 
im  gegenwiirl!Lien  Herielilsjabre  ist  eine  Heilie  N'etiaui'lauen  sownhl  deutscher  .Aus- 
gaben italienischer  Klassiker  als  deutscher  üebertragungeu  italienischer  Meisterwerke 
neu  erschienen.  Als  Beispiel  für  die  enteren  m9ge  an  die  kleinere  Dante- Ausgabe 
von  Witte"*),  als  Heispiel  für  die  letzteren  an  die  Verdeutschung  von  Torquato 
Tassos  Befreitem  .leruFalem  von  Gries,  die  nun  Flei.sclier""»  herausgab,  und  an 
die  der  «Göttlichen  Komödie"  von  Streck fuss  erinnert  werden.  Die  letztere  ist  durch 
Ratquette**^)  von  mancherlei  Härten  und  einigen  empfindlichen  Irrtümern  befreit 
worden.  — 

Im  Vi irdergrunde  des  Taijesinloresses  stand  dinoli  die  Feier  des  hundertsten 
Tudestap-es  der  venezianische  Lustspieldichter  Carlo  Goldoni  (gest.  (i.  Febr.  1793 
zu  Paris).  Wenn  eine  neue  Bearbeitung  seiner  ..Pamela*  von  Qriinstein**)  fHr 
das  Berliner  Lessingtheater  mehr  dem  Gastspiel  der  Fieonoi-e  Dnse  als  der  Säkiilat  - 
feier  galt,  so  wurde  eine  Anzahl  von  Studien  und  Kritiken  über  Goldonis  Tliätigkeil, 
seine  Bedeutung  für  das  verflossene  und  fiii-  unser  Jh.  doch  durch  die  Erinnerunjf 
an  das  traurige  und  verkümmerte  Ende,  das  der  heitere  Italiener  im  revolutionären 
Paris  der  beginnenden  Schreckenszeit  gefunden  hat,  veranlasst,  —  l^eber  Goldonis 
bleibende-  \\'ir  k  uni;'  lies«  sieh  Ilenze  ii  ''  -l     i  i!er  spllttix-li  ilei'  vielen  Ii tiei  ai  i sehen 

Weilsystenie  gedenkt,  die  .seit  (Joldonis  Tod  geltaut  worden  sind  und  darauf  vertraut^ 
dass  die  Schutzengel  „Wahrheit  und  Natur**  den  Dramatiker  Goldoni  nicht  sterben 
lassen  Wenlen.  —  In  ähnlirhem  Sinne  äusserten  sieh  W  i  1 1  m  a  n  n      und  Sa I  o mo  n***).  — 

Fnler  den  A]t<eiteii.  die  der  neueren  untl  neuesten  Litteratur  liaiiens  gelten, 
wurde  4lie  problematische  l'.rselü  inung  von  Paolo  Mantegazza  in  einem  Feuilleton 
Landaus*^^)  geschildert,  das  die  Popularität  Manteggazsas,  des  Physiologen,  mit 
der  Ma.«?cagnis,  des  Musikers,  in  einen  etwas  wtindernCTien  Vergleich  zieht,  übrigens 
aber  seine  ausfiihrlielieii  und  d.inkenswerten  .Mitfeiluniien  ühor  Manteüa/za.-  Leliriis- 
und  Entwicklungsgang  dem  italienischen  Werke  von  Carlo  üenaudy  entnimmt.  Ein 
wunderlicher  Druckfehler  lässt  Mantegazza  am  M.  Okt.  1731  (1831)  zu  Monza  ge- 
boren werden.   Auch  er  hatte  den  &ttptteü  seiner  inneren  Bildung  und  seiner 

R.üiuBtL  10'.  XVni.  Tl.'i  S.  U4.0a  —  TB)  O.  Var4«in.  U  i>rira>Trrp  lirichc  denn  GernBnta.  O.  U  pBfBVtoaCvBp. 

1S!H.  1«!  S.  h.  .1.00.  |K  M.  S«ii»t:  DLZ.  8.  SM-10.)  (YgL  JBL.  IsW  IV  2:. 170.)  -  76)  C.  F.  M»yer.  Angth  Berff«. 
Traduiu  di  Maria  T  n  t  i  ■  II  «  rd  m«  ]r«r.  HiUno.  Ho«p1i.  10*.  340  S.  Ii.  360.  -  77)  B.  Znmbini.  Stadl  dl  lott.  «innier«. 
Mniiu.  Le  Monnicr.  VU.  INM  «J.    h  SM    ||R  M.  Muyer:  N..li«n  1«.  S.  «-JOiI  f. B.  Italien  Woii»iirri1(f<>r-      iVffl  IV  S 

n.IV8s.)  —  7»  f.  Wilto,  Ui  dlTioii  ronimrdiH  di  I>ante  .Mi(;hicri.  B,  R.  ».  Deekir.  837  .s.  M.n.W).  -  79i  J  ])  li:;.  >  1  .riuitn 
TswM  Bcfreiteii  J«rD»alrin-  Mit  c,  bioifr.  Kinl.  y.  11.  Klri«ch.>r  lld<>,  St.  Cotta.  2M,  L'72  S.  M.  JflO.  -  SO)  K. 
Htr««kfta»,  Duateii  Gfittl  Kami'idif'  Tebers  n.  crliot.  Npq  Itnjl  u  mit  r.  liist.-bi(i|,'r.  Elnl.  v.  0  Ri><iu«ttc  'I  Bde.  «bte. 
2i>l<  S  ;  SHH  S  M  iMXi  ~  Sil  r  «.oldoni.  Piunol».  K»in6dle  in  .1  Auf».  Ulfch  t  J  GrUniiteiD  (Bearb  d  Utfinfftheater» 
In  lipTlin  I  1^  II!  >•  III-  1.,  l'li  Rrrlan.  61  M.  0.20.  —  82<  W  ll«nien.  Z.  GoIdoni-JubiUum :  KI.T  S.  177  B.  — 
•3)  U.  WitiraiBn,  C.  Goldoni:  »fPi.  ö.  F«W.  —  M)  L.  SaloBcn,  Zn  C.  0»M*bU  OedteliUiU:  ItlZf.  100,  8.  12t.  — 
M)  M.  LBBdkB.  P.  llMitffnsBt  ttg.  H.  »ItL  -  M)  S.  S.  Tft.  MmM.  0.  OiUtMtaton:  VUf.  I«V  8.  »4.  — 


Ad.  Stern,  Die  «leutsche  Littcratur  und  ilas  Ansland  im  IK.jy.  Jahrhundert.  IVI<1:87-« 

litteraiischen  Noig-ung«!!  seiner  Mutter  zu  danken.  Ueber  seiae  Beziehungen  zu 
Deutschland  t-rfahreu  wir,  dass  er  sich  soviel  Kenntnis  des  Denteehen  anieeeipiet 
hatte,  um  den  Werther  übersetzen  zu  können  (iillei<lini;>  eine  nierkwiirdi<re  V(ir- 
bereituDg  zur  „Fhvsiologie  der  Liebe")  und  im  J.  1855  Deutschland  bereiste.  L)ie 
Zahl  seiner  Sehriften  ist  eine  ausserordentlieh  progse,  und  L.  führt  die  Thatsaohe, 
dass  nur  eine  kh'inere  Gruppe  dwselben  eiffenfliehe  PnjMilariffit  LiewDnnen  hat,  «auf 
eine  gewisse  lüslenie  Neujfier,  die  Begier  nacli  dem  Verhuteueu  und  die  Selbst- 
kuriersuoht  mancher  Leidenden"  surQol^  womit  die  Frage  ftmliob  kaum  gestreift, 
gesobweige  denn  ersohö|)ft  wiixl. 

Dem  lebenden  Meister  der  poetischen  Uebertraffun^skunst  Otto  Oi  Ide- 
meister, dessen  rühmliche  und  wt  it  naehwirkende  Tliätiiikeit  in  liei- zwei'm  TTalfte 
seines  litterarischea.  Lebens  vorzugsweise  der  älteren  Litteratur  Italiens  f^alt,  widmete 
KeilW)  SU  seinem  siebzi^ten  (^ebartsta^  ein  pietätvolles  Gedenkblatt.  — 

Die  spanische  Litteratur.  in  den  Ta^en  der  RcnTiantiki'r  eine  Domäne 
deutscher  I 'ehertragun^'-sknnst  und  bis  auf  den  heutigen  Ta^-  liu'  eiuzehu'  katholische 
Kreise  die  mustergültiire  Litteratur,  scheint  zwar  seit  einer  Reihe  von  Jahren 
etwas  in  den  Hintergrund  lyerückt,  aber  keineswegs  aus  dem  Uesiobtskreis  deutscher 
Forschung  verschwunden.  I  nter  den  Arbeiten  allgemeiner  Art  zur  Geschichte 
der  spanischen  Litteratur  trat  diesmal  kein  so  umfassendes  und  wichtiires  Werk 
wie  das  im  vorigen  Bericht  an>fezeis»-te  Buch  Fariuellis  (vgl.  JliL.  1HK2  IV  1  d  :  2!)j 
hervor.*')— Neben  Uebertragunjren  spaniseher  Volkslieder  und  lyrischer  (i. dicht« 
sowie  dreier  Zwisehenspiele  des  Cervantes  hraeliten  die  iresammelten  N'aehluss- 
schriften  des  schweizerischen  Dielilers  und  Litturaturlorsehers  Kdm.  Durer  (•rel).  1HH7 
zu  Baden  im  Aai)gau,  »est.  l8iM)  zu  Dresden),  die  (Iraf  .Sohaek"^)  heiansijfjieben 
hat,  eine  Reihe  von  kleinen  Studien  zur  spanisohen  Litteratui".  Dom-  hätte,  wie 
einer  seiner  Beurteiler  sagt,  „in  den  Kreis  gebildeter  junger  Manner  gehört,  den 
laidwig  Tieck  in  seinen  Dresdener  ,l  ilir>  n  um  sich  sammelte,  lauter  Leute  von  Ge- 
schmack und  mannigfachen  litterarischen  Interessen,  im  Besitz  nicht  alltiiglicher 
Sprach-  und  Litteraturkenntnisse,  alle  hoch  Über  der  Plattheit  der  Alltagsiviraei'ei 
und  des  stümpernden  Biedermeiertums  stehend  und  alle  doch  ohne  stärkere  Phantasie 
und  Gestaltuiiirskraft,  ohne  tieferen  Zusanunenhang  mit  Welt  und  Leben".  Die 
einselneu  Studien  über  „Heinrich  von  Villena",  „Cristoval  de  Virue.s",  „Ludwig  Hol- 
berg und  das  spanische  Theater",  „Die  Burg  des  Glückes",  ,.Üie  Emanoipatiou  der 
Frauen  und  der  Dichter  Calderon"  bekunden  die  umfassende  Kenntnis  der  spanisohen 
Litteratur  und  die  \'orliehe  fiu-  die  spanischen  Dichter,  <lie  DorCTS  bester  TrOSt  in 
einem  von  vieliachen  Leiden  beeinträchtigten  Leben  waren.  — 

Ein  nnr  in  kleineren  Kreisen  bekanntes,  in  diesen  aber  voll  tr,. würdigte« 
Werk,  eine  der  zahlreichen  Arbeiten,  fiir  die  die  deutsche  Littt-ralur  Gottlob  Kegis 
verpflichtet  ist,  das  „Liederbuch  vom  Cid",  das  Heais  vor  einem  halben  Jh.  nach 
dem  spanischen  Original  (in  der  damals  vollständigsten  Ausgabe  A.  von  Kellers )  über- 
setzte, ist,  bevorworlet  von  Lauser*"),  in  neuer  Ausgabe  erschienen.  Kann  auch 
keine  Rede  davon  sein,  dass  diefse  L'el)ertragung  jemals  die  Herdersohe  Bearbeitung, 
durch  die  uns  zuerst  der  Cid  nahe  getreten  ist,  verdnini^en  wird,  so  gewährt  sie  doch 
in  ihrem  engen  Auschluss  an  das  Original,  au  den  treuherzig  volkstümlichen  Ton 
der  alten  Cidromana«!  eine  wertvolle,  dem  Litteraturkenner  unentbehrliche  Ki  giinzung 
und  hilft  zugleidi  die  Erinnerung  an  den  selbstlosen  und  vieiverdienten  üebersetzer 
bewahren.  — 

.  Von  älteren  Verdeutschungen  s[)aiiis(  her  Meisterwerke  wurde  ferner  <ler 
„Don  Quixote*'  von  Hierooymus  Müller  dui^h  iioquette««;  neu  herausge- 
geben. — 

Die  .Aufführung  von  t'alderons  „Richter  von  Zalamea'-  in  Wilbrandts 
Bearbeituufi^  auf  der  Berliner  Freien  Vt)lksbühno  gab  zu  einem  stark  fortschrittlich  ge- 
fSrbten  Aulaatc  über  dies  dramatische  Meisterwerk  Anlaas.*!)  — 

Aus  der  spanischen  Utteratur  der  Gegenwart  schöpften  Litte n»'j, 
der  riie  „Letzten  Betrachtungen"  des  tlaspar  \unez  de  Arco  in  klangvollen  Oktaven 
wiedei-gab,  uml  Braun*'),  der  Proben  aus  einer  ganzen  Reiht-  in  ueivi-  snanischer 
Dichter,  Josö  de  Eepronoeda,  Angel  Saavedra  Herzog  von  Rivas,  Juan  Kscudoru, 


•7)  SiMMi«!!  im  Lieht«  1.  dttolL  Kritik  u.  FoMic  Ktg  S.  ?!>').  U)  Edn.  D«r«r,  N^icliffst.  SchririMk  Ibr.  T.  AA.  fr. 
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Bi'tituu  de  lus  Uerreros,  vuia  UraTen  Campo  Alange,  Manuel  del  i'alacin  und  Luise 
Anoyo  in  meisterhafter  Form  und  mit  feiner  Naohempflndun^  fgab^  Proben,  ans  denen 
horvorfrclit,  dass  auch  die  spaiu'srhp  I^yrik  beim  Schluss  des  .Iii.  von  pessirnistiselifm 
Vei-zafcen  heimgesucht  wird.  Aueh  ein  paar  vorzüirliche  Stücke  älterer  spanischer 
Klassiker  (Lope  de  Vega,  Kray  Punce  de  Lton,  .\ri:<-iis()l;i  und  der  heiligen  Theresa) 
fanden  in  der  votzQglichen  kleinen  Sammlung  B.s  Aufnahme.  — 

AUeni  in  allem  zei<>t  sieh,  dass  die  Beziehun^r^n  der  deutschen  Litteratiir  zur 
.spanischen  n<H;!li  zahlreich  und  inaunitrfaltiii' tii  nuy  sind.  Wenn  es  wirklich  wahr  ist, 
<las8  die  im  Liceo  Hins  zu  Madrid  1892  erlolgto  Aufführung  der  „Mit.schuldijfen"'**) 
die  erste  AufTiihrun^  eines  Goet besehen  Dramas  in  Spanien  überhaupt  war,  so 
sind  die  Aussicliten.  dass  die  Spanier  uns  je  unsere  Teilnahme  au  ihi-cu  Schiipfuny^n 
unil  iht  eni  litterarischen  Lehen  heimzahlen  wenlen,  verzweifelt  diu  ttiu'.  —  Wir  hal)en 
für  diesmal  den  Kreis  der  gogenseitij^en  Beziehun^•en  der  alten  fünf  Haiiptlitteraturen 
durchmessen.  Die  wenigen  Elrsohemun^en,  die  den  Beziehungen  der  deutschen 
Litteratnr  zu  den  nordischen  und  sUvisohea  Litteraturon  angehören,  mögen  im 
nitohsten  Beritdite  mit  den  gleichartigen  des  J.  1894  siwammengefant  werden.  — 


0.  Br»««.  Am  iIImM  TmmIm.  YHtelMMa  ^HlMiM  ul  «%wm  Ifrit;  Si.  OdMi.  1«*.  190  &  V.  MWk  -  M>  on.  1«. 
&  W7,S  (HM  BarlTBL  91.  lUlX  - 


A.  Sftuer,  I^rik:  Von  der  Mitte  dos  1«.  Jh.  bis  zu  den  Kieihi'itbkneym,  iV  2a 

IV,« 

Lyrik.    1892,  1893. 

a)  Ton  der  Mitte  dm  18.  Jahrhunderts  bis  sa  den  Freiheitskriegen. 

Aug^ust  Sauer. 

Allefw«in»ii  N.  1.   -  Hallxr  N.  ä.  -  llii|crdani  N.  6.  -  Ck.  O.  SWcM  K.  7.  —  AukTMBlik  K.  &  —  OMm, 

Hnmnmt  N  !l.  —  <iöU  N.  l».  —  Ut  N.  LK.  Kar«hi»  N.  11.  -  J.  O.  Jusotil  N.  •  Klopttocic  ?f,  34.  -  Bardi.eh«  Lyrill 
S  JW.  -  Hnhbr  N.  ^,1.  J.  K.  Srhmidt  N.  .10  —  liraf  K»inh»rd  X.  31.  -  (iiitlinsor  DK  hUrband:  Amwahl  N  .iJ;  llfllty 
N.  31;  Miller  S.  3;.;  Ohrn.  und  Vr.  U  Stnlber^  N.  .-W.  —  Cbudini  N.  43.  --  IlfirKor  N  44  Uni  X.  :a  —  ,i<-hnbiirt  X.  ä.'(.  — 
11 .  Ktfühnobpr  N.  i'.J  —  tirlrgenhcit^^rdichle  (Ncoberln.  Chrn.  Üottfr.  Ludwie.  Uusufus)  N.  M.  Wu'Uni  H  ivj.  ^  )'.  .v.  rl  WrttbM 
N.  70  —  K.  Tlu  Com  K.  71.  —  Malthii'nn  N.  72.  —  Suliii  hi.  71  —  Am«li»  tob  tl»lvig  \.  ?ö.  --  Berliner  MuMnalnianach  tarn 
l7yl-97  N.  77.  -  H.  Ck.  L.  Senf  N.  7:-.  -  Cri.tlic  li»  Lii-Jerdlfhter  (H.  Krn»t  (!r»f  .stolUrrg.  Ch.  II.  A.  Silber,  Muri«  Clus 
*m  SilWrnd»  N.  7V.  —  V.  «pakntnr.  K.  U  ütrava  St.  82.  -  IL  Miing  M.  84.  —  F.  W.  Ghrksrdt  N.  85.  —  Ara4t  lt.  87.  — 
U(Mt  IL  H.  —    I».  OrtM  X.  IM.  — 

Zusammenfassende  Arbeiten  über  die  Lyrik  dieses  Zeitraumes  im  allgemeinen 

lieiriMi  nicht  vnr.  In  (Jciedekes  uiitfM- (loctzcs ')  lA'ituns-  fortirefiilirtcin  ürundriss  um- 
fassen die  j;^  270  .1  die  L.vrik  zur  Zeit  Schillers  und  (Joelhos,  uud  zwar  §  270  die 
Lyriker  der  alten  Schule,  wie  Seuine,  und  die  von  hlu.ss  lokaler  Bedeutung,  §371  die 
Lyriker,  die  sich  eine  liesniulerc  Manier  des  Klassizismus  erwählt  hatten,  wie 
Matthisson,  Conz,  Salis,  Friederike  Brun,  ^  272  die  Uesellschaltslioder  (.Sehniidt 
von  Lübeck,  Lappe),  t|  273  die  geistlichen  f,ieder  fMagenauj.  Die  neue  Bearbeitung 
rührt  von  G.  selbst  her;  nur  §  270  N.  32;3,  Johaim  Jakob  und  Maria  Moloch,  hat 
Daniel  Jacob y  beiß-estenert.  Alle  Paragraphen  weisen  refchliclie  Vermehrung"  auf, 
am  iiii  i-ii'ii  ;  -J?!).  der  von  tl  auf  llH  Nuinineni  Lieli'i'.clit  i.-I.  Im  ein/i'ltii'ii  lässt  die 
Bearbeilunjf  viel  zu  wünsclien  übri^»-:  Hei  Seume  leliil  biuj>rapliisches  und  briel'liehes 
Material,  bei  Matthisson  liUtten  wir  ein  Verzeichnis  der  ersten  Drucke  seiner  Gedichte 
erwarten  dürfen;  .-iliei-  auch  die  iilniucii  !Ml>linL;iaphi<iheti  .Ansahen  für  Matthisson 
sind  unircuau.  -  Den  ganzen  hierzu  liehaiideliuh'n  Zeitraum  umfasst  Mend  heiuis^"*) 
dreibiindiiii'  Sammlunir:  Lyriker  und  Kpiker  der  klassischen  Periode  in  KUrsohners 
DNL.  Den  Plan  dazu  hatte  A.  Sauer  entworfen,  der  die  Au^be  ursprünglich 
fibemommen  hatte:  Die  Gruppierutiir  nach  den  einzelnen  Musenalmanaohen,  d.  h.  den 
litterarisehen  und  lokalen  ''i-ntien.  Für  die  meisten  diesei'  (rruppen  hat  sieh  die 
Einteilunif  bewährt,  iür  den  (iiittini;er  uinl  Hamhur^M'i  Musenahuanaim  ist  die  (irenze 
allerdings  eine  fliessende.  .Abei-  tluiTh  die  Feststellung'  mehrerer  Unterabteilungen 
liätte  sieh  auch  liier  eine  schärfere  .'^(  lieif hiiiü'  durrliCiihrcn  lassen.  .Xiif  eine  eig-ent- 
liche  (.'liaraktei i>tik,  auf  die  der  Plan  aiiyelejit  war.  hat  aber  tler  Heurheiter  sowohl 
bvi  den  einzelnen  Dichtern  als  bei  den  Diehlertrrnppen  leider  vollständig  verzichtet; 
es  fehlt  durchweg  an  Uründlichkeit  und  Vertiefung.  Im  übrigen  muas  bei  einer 
gerechten  Beurteilung  der  Bande  aUerdings  im  Auire  l)ehaUen  werden,  dass  sie  zur 
Erpänzunar  einer  lianzen  Reihe  von  anderen,  teilweise  damals  nin  1:  i^.ir  nicht  er- 
schienenen Händen  der  DNL.  bestimmt  sind.  Für  die  Auswalil  der  (iediehte  war 
ntdit  immer  ihr  poetischei-  Wert  allein  massüel)cnd;  es  kam  dem  Ilerause'Pber  \'iel- 
mehr  vor  allem  darauf  an,  das  für  die  lietn  ITciideu  Dichter  oder  ihre  Zeit  besonders 
t'liarakteristische  oder  auch  das  durcii  aiiiieiihlicklicbe  oder  naeliiialtii>e  Wirkung-  be- 
sonders Hervortivtende  auszuwählen,  soweit  es  sich  in  den  benutzten  Quellen  vor- 
lindet.  Wo  es  möglich  war,  sind  die  ersten  Drucke  zu  Qruude  gelegt.  In  der  Ein> 
leitung  zum  ersten  Bande  gieht  M.  einen  raschen  Ueberbliek  Aber  die  GentralstStten 
der  Lyrik,  über  die  fremden  Einflüsse,  besondei-s  di'ii  von  '"l'unnir  und  '•ssian,  und 
verfolgt  dann  die  einzelnen  lyrischen  und  epischen  Gattungen  m  ihrer  Kntwicklung 
während  des  18.  Jh.:  Lied,  Elegie,  Ballade,  H(mianzü.  P^pos,  Idylle,  Satire,  Epigramm, 
Epistel,  Sonett,  Hymne,  Lelirgeilieht.  Der  erste  Band  bringt  dann  in  alphabetischer 
Reihenfolge  Proben  von  öl  Dichtern  des  (lijttinirer.  von  3!»  Dichtern  des  Harnl»urger 
und  von  Itj  Diehtern  des  sehwäbisehen  Musenalmanachs.  Die  Dichter  des  Göttinger 
Bundes  hätten  zweifellos  in  die  ersteGruppo  gehört.  J.  N.  Götz  und  J.G.  Jacobi,  beide  un- 
genügend vertreten,  fallen  aus  dem  Rahmen  heraus.  S.  360  ein  Verzeichnis  der  Dichter 
und  der  anonymen  Beitiige  des  sohwäbischm  Almanaoha.  Für  die  Charakteristik  dieser 
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Gruppe  hätten  die  neuen  Schi Uerluotfraphien  reit-he  Bexbach tungentlarfrcboten.  PU)inhard 
ist  viel  zu  kurz  gekommen.  Im  zweiten  Bande  ist  der  Berliner  Musenalmaiuudi  durch  14 
Dichter  vertreten;  die  übrigen  ÜeiträKe  und  die  chiffrierten  Namen  sind  S.  6  veneiohneL 
Von  Emst  Christoph  Bindemann  wir«  behauptet :  „Selbständipre  Werke  sind  von  ihm 
nicht  bekannt".  M.  kennt  ah-^o  nicht  tiisven  Iiis  auf  Mörikc  fortwirkende  Ue!)cr- 
setzung  vun  Theokrits  Idyllen  und  Epigrammen  (Berlin  \7\)3)  und  weiss  nichts  von 
Hermann  Petrichs  Biographie,  Charakteristik  und  Oedichtauswahl  im  Stargarder 
PrdUTiunm  von  1S7H.  Es  fnliren  20  Dichter  des  Wiener  Musenalmanachs,  deren 
Charakteristik  durch  einen  Ausblick  auf  die  späteren  bekannten  österreichischen 
Lyriker,  besonders  auf  Grillpai/cr,  lii  r  mit  Leon  in  Verbindung  stand  und  Martin 
Spans  Schüler  war,  leicht  hätte  belebt  werden  können.  Von  Leons  Versuchen»  die  mittel- 
hochdeutsche Lyrik  zu  erneuem,  erfShrt  man  nichts:  die  neue  Ausgabe  von  Kalch- 
hev<rH  Werken  l)lieb  M.  unbekannt.  Der  Schillersclie  Musenahiianach  und  die  Hören 
sind  durcli  14  Dichter  vertreten,  darunter  Gries  und  Knebel;  Luise  Brachmann, 
Friederike  Bi  un,  Sophie  Mereau,  Elise  von  der  Recke.  Das  S.  1.54  erwähnte  Gedicht 
der  Brun:  „Icli  denke  dein,  wenn  über  Hums  Hnim'ir'  (Hören  179())  war  voll.ständig 
n)itzuteih^n,  und  ein  Hinweis  auf  Goethes  Nachahinuni;-  hätte  nicht  fehlen  dürfen.  — 
Von  Matthisson  werden  31  Gedichte  mitgeteilt;  auch  Lesarten  aus  späteren  Drucken; 
bei  der  „Adehiide"  fehlen  alle  Quellennachweise.  Von  Tiedge:  „Urania"  und  12 
kleinere  Gedichte.  Hölderlin  ist  mit  34  Gedichten  diirfdg  vertreten,  und  in  der  Vor- 
bemerkung dazu  keine  Spur  zu  einer  Wüi  iül; uni:  lüi  ses  oft  Chaiakterisierten  vor- 
handen. —  Der  dritte  Band  enthält  von  Kosegarten  die  „ducunde"  nach  der  Ausgabe 
von  1808  und  4  kleinere  Gedichte  (II.  Fi-ancks  Monographie  Halle  1887  wird  ignoriert); 
von  Amalia  von  Helviir-ImholT  „Die  Schwestern  von  Lesbos"  nach  dem  ersten  Druck 
im  Schillei-schen  Musenahnanach  für  das  J.  18(Mi  mit  den  Aenderungen  der  Buch- 
ausgabe von  1801,  zwei  kleinere  Gedichte  und  die  Reproduktion  einer  Zeichnung: 
Die  Dichterin  auf  dem  Totenbette.  Die  romantischen  Musenalmanache  sind  durch 
den  von  Bohlegel  und  Tieck,  den  von  Vermehren  und  den  von  Chamisso  und  Vani> 
hagen  repi-äsentiert.  Prometheus.  Phoebus,  Trösteinsamkeit  hätten  sielt  anreihen 
müssen.  Auch  die  bedeutenderen  romantischen  Dichter,  denen  eigene  Bände  der  DNL. 
eingeräumt  sind,  kehren  hier  überfhissigei'  Weise  wieder.  Bei  SehelUng  vermisse  ich 
sein  bekanntestes  (iedicht:  „Die  letzten  Worte  des  l'farrers  zu  Di-ottning  auf  See- 
land"; der  Neu(h'uck  des  ihitten  grünen  Almanachs  durch  Geiger  ist  M.  entgangen. 
In  der  Liste  der  Mitaibeilei-  dieses  Almanachs  S.  174  hätten  auch  noch  mehrere 
andere  Chiffreu  au  der  Hand  des  Chamissosohen  Briefwechsels  leicht  aufgelöst  werden 
können:  P  (1805)  =  Psalzow;  MZ  (1806)  ist  Herr  von  Jariges,  der  Recensent  des 
Almanachs  in  der  Jenaischen  Litteratur/eittiuir :  die  l'ntrenannte  ( bSOHj  ist  Frau 
von  Fouque.  Unter  den  Lyrikern  der  Freiheitskriege,  die  mit  1 1  Kamen  den  Schluss 
bilden,  nimmt  die  Wiederholung  bekannter  Gedichte  Körnei*s,  dessen  Wwke  bereits 
voUstiindig  in  derselben  Sammlung  vorliegen,  anderem  den  Kaum  weg.  — 

Im  einzelnen  liegen  über  die  Lyrik  dieses  Zeitraums  viele  und  wichtige 
Arbeiten  vor.  Den  Kinfluss  Hallers  auf  Klopsfock  sucht  Drescher^)  im  Gegeu- 
satae  zu  Frey  und  Muncker  nachzuweisen;  in  einer  feinsinnigen  Analyse  der  Elegie 
,JHe  künftige  Geliebte**  deckt  er  die  Nachwirkung  von  Hallers  „Doris**  auf;  die  iin- 
sinnliche  Verwendung  des  substantivischen  .,Ach"  liei  Klopstnck  b'itet  er  über  HaUer 
auf  Lohenstein  zurück.  Er  ergänzt  fernei'  Freys  und  Waiüeks  Arbeiten,  indem  er 
aueh  bei  Pyra  und  Lange  den  Einfluss  Hallers  sicher  nachweist  — 

Hagedorns  Verhältnis  zu  Burkard  Waldis  stellt  in  einer  anspreohenden 
Quellenuntersuchung  Kunz*)  fest.  Bei  zehn  Fabeln  nennt  Hagedorn  Bm>kard  Waldis 
als  seine  Quelle;  bei  drei  von  diesen,  ,,Der  Fuchs  und  der  Bock",  „Johann  der  Seifen- 
sieder", „Der  Bauer  und  die  Schlange",  lässt  nichts  auf  die  Benutzung  von  Waldis 
schliessen,  während  die  sieben  anderen  sie  deutHch  zeigen.  Ausserdem  bat  Hagedom 
noch  14  Fabeln  verfasst,  deren  Stoffe  ebenfalls  bei  Waldis  vorbereitet  erscheinen; 
zwei  davon,  ,. Der  Hirsch  und  der  Lber",  „Der  Wolf  und  der  Fuchs",  verraten  deutlich 
Waldis  Einfluss;  in  den  übrigen  12  überwiegt  dei;jenige  Lafontaines.  Ägedorn  w  ei.st 
seinem  Vorbild  gegenüber  Selbständigkeit  «if,  eingehendere  Motivierung  und  Charak> 
teristik,  Neigung  zu  beissendem  Witz  und  grnese  Soigfalt  in  der  Dnrchnihrung  seines 
Thema.s;  für  Waldis  ers^icbt  sich  eine  urüssere  Einfacliheit  und  XLitiirÜchkeit  der  Dar- 
stellung und  daraus  entspringende  Naivetät;  endlich  zeigen  sich  bedeutende  Unterschiede 
in  der  Art,  wie  die  Moral  mit  der  Fabel  verknüpft  wird.  (Vgl.  JBL.  18M  IH  6 : 33.)  — 

Das  Leben  des  schlesischen  Dichters  Chn.  G.  Stockei  (1722--74)  erzählte 
Markgraf')  in  der  A DB.  ätückel  verfasste  ausser  dem  giüsseren  patriotiscii-epischen 
Gedichte  „Das  befi«yte  Sdileeien**  (1746—46)  auch  lyrische  Gedichte,  Oden,  Elegien, 
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Briefe  und  KaiitatPii.  die  als  sclnvunuflos  und  in  der  glatten  Sprache  als  Produkte 
seines  grossen  Fleisses  charakterisiert  werden.  Als  sein  Fleiss  vom  Amte  in  An- 
q»ru(di  genommen  wurde,  verstummte  seine  Muse.  — 

Witkowskis  Untersncliuniren  über  die  Vorläufer  der  anakreontischen 
Dichtung  in  Deutschland  (vgl.  JIJL.  1890  IV  2:  1/2|  hat  (Jiinther  Koch^J  ergänzt 
und  erweitert;  nach  einem  Hlick  auf  Weckherlins  und  Opitzens  einschlägige  Versuche 
behandelt  er  die  Bearbeitungen  anakreoatisoher  Gedichte  von  Burkhard  Menke  (1710, 
1713),  der  ihnen  den  epigrammatischen  Charakter  geraubt,  es  nicht  verstanden  habe, 
den  kunstvnllt'!!  Hau  fiiies  (Jedichtes  iranzeii  und  im  einzelnen  zu  erki  ruirii  unri 
wiederzugeben,  unvorteilhafte  Erweiterungen  und  Modernisierungen  vorgeuunimon 
und  an  Stelle  des  einfach  treffenden  den  weitläufig  kennzeirhtienden  Ausdruck  ge.setzt 
habe;  ferner  dir  uer^iiiifen  IVhertragungen  Dan.  W'ilh.  Trillers  (Hin),  welche  in 
mehrfacher  Bezn  huiiL;  einen  Fortschritt  bezeichnen:  Fr  wählt  kurze  Verse,  teilweise 
Strophen  und  ^t!  (  lit,  den  durch  die  Anzahl  der  griechischen  Vei"se  vorgezeichneten 
Raum  innezuhalten;  sein  Ausdrucdc  sei  meist  einfach  und  treffend;  er  bemühe  sich 
den  natürlichen  Ton  der  Vorlage  beizubehalten,  ja  auf  manchem  seiner  VerBe  ruhe 
ein  Hauch  volkstümlicher  Frisehe.  Den  Vorwurf  der  Oeschraack!(v^:;_ri^(.it ,  den 
Witkowski  getreu  Triller  erhoben  hat,  weist  K.  zurück.  Ebenso  sei  W  itkowskis  Be- 
hauptung, dass  Ludw.  Fiiedr.  Hiidemann  in  seinen  IJebersetzungen  (1732)  ein  grösseres 
Geschick  als  Triller  Iwwiesen  habe,  durchaus  irrig;  seine  Ausdrucksweise  sei  sehr 
reich  an  schwülstigen  Wendungen  und  steche  gingen  den  volkstümlichen  Ton  Trillers 
ausserordentlich  ab.  Gottsched  endlich  habe  mit  der  Aufnahme  einer  dem  Original 
analogen  poetisohen  Form  (1733,  1736)  zugleich  einen  Grad  von  Objektivität  erreicht, 
den  die  frfiheren  Uebersetzer  nicht  erreicht  hätten;  er  überschreite  den  gegebenen 
Umfang  der  Vorlage  bei  vollständiger  Wied  'ii'üt)!'  des  SiuiK's  nicht  und  sehe  sich 
daher  genötigt,  auf  kna|)pen  schlagenden  .Xusdniek  mehr  als  jeder  Uebei-setzer  vor 
ihm  SU  achten,  Weitläufitrkeiten  zu  meiden,  eigene  Zuthaten  ferne  zu  halten,  kurz 
von  einer  mehr  oder  weniger  willkürlichen,  subjektiven  zu  einer  strengeren  objektiven 
Uebeilraginigsweise  fortzuschreiten.  In  Gleims  „Liedern  nach  dem  Anakreon"  (1766) 
dagegen  lebe  der  Subjektivismus  wieder  auf;  er  bereichere  seine  Vorlage  durch  wirk- 
same Motive  aus  der  Zeitgeschichte;  bi-eit  und  geschwätzig,  male  er  Nebendinge  über 
Gebühr  aus  und  flechte  lehrhafte  oder  satirische  Randglossen  ein;  die  sinnliche 
Frische  erecheine  bei  ihm  sehr  gedärnpft.  — 

In  einer  Weiteifiihrung  dieser  llntei-suchung  über  Gleim  verüleieht  K  och") 
dann  die  „Scherzhaften  Lieder"  (Berlin  1741 — 1."))  mit  ihren  Quellen  und  zwar  nach 
derjenigen  Seite,  auf  die  es  bei  der  Beurteilung  dieser  mehr  dui-ch  Witz  und 
klügelnden  Verstand,  als  dui-ch  (rerühl  und  Phantasie  zu  stände  gekommenen  Produkte 
natursreniäss  vor  allem  ankonunt  —  nach  ihrem  formak'n  ("hm.iktiT  als  Knnstganzes, 
ihrer  Komposition.  Er  unterscheidet  unter  den  Anakreonteen  erzählende,  dramatische 
und  sohildemde  Gedichte  und  findet  in  den  beiden  Bindchen  der  scherzhaften  Lieder 
16  erzählenden  Charakters;  er  zeii^t  lui  (Mner  Analyse  des  Gedichtes  „Der  Vermittler", 
wie  sehr  in  ihnen  vor  der  Masseiihaltigkeit  des  Stoffes  die  künstlerische  Beherrschung 
zurücktritt;  es  mangeln  dem  Dichter  Gestaltungskraft  und  Ebenmass;  dagegen  kann 
seiner  Phantasie  eine  gewisse  Fruchtbarkeit  im  Ersinnen  von  Situationen  nicht  ab- 
gesprochen werden.  Ein  Exkurs  führt  aus,  dass  in  der  Entwicklung  Gleims  als 
ar'.nkreoiitisehen  Erzählers  von  eiiietti  kinistlerisehen  Fortschritte  nicht  viel  wahrzu- 
uehinen  sei,  dass  die  Kunst  der  Erzählung  nicht  wachse,  seine  Phantasie  mehr  und 
mehr  vertrockne.  Auch  jenen  Gedichten,  in  denen  die  Begebenheit  dramatisch  vor- 
geführt wird,  vermag  K.  wenig  Tvob  zu  spenden;  meist  schliesse  die  Vermischung 
der  Dai-sfelluntrsformen  Ebenmass  und  l 'ebei-sichtlichkeit  aus.  Im  Ansohluss  an  die 
Kritik  der  schUdernden  Gedichte  untersucht  K.  die  Technik  seiner  Schilderungen  mit 
Blicken  auf  seine  Lebensauffassung  und  Weltanschauung.  —  Von  Gleim  muss  auch 
die  geschichtliche  Betniehtung  der  Romanze  im  18.  Jh.  ausgehen;  aber  Klenze'*) 
hat  in  seiner  AIiIkimiIIuiijj'  darülier,  dei-en  Eiideitnng  eine  ungenügende  Zusammen- 
stellung über  den  Gebrauch  der  Wurte  Ballade  uud  Romanze  und  einen  ebenso 
ungenügenden  Ueberi)liek  über  die  Geschichte  der  Romanze  enthält,  die  nötigste 
Vorarbeit  dazu,  nätnlieh  die  uenaue  Kiits!tdiungsL:e.<chichte  der  Gleimschen  Ro- 
manzen an  der  Hand  iler  llalberstädler  Pa]>iere  und  den  eingehenden  Vergleich 
mit  den  QaeUen,  nicht  geliefert.  Von  der  ältei-en  Fassung  der  Gleimschen  Koraanze 
„Ck>rnelius  van  der  Tyt"  („Der  neue  Jonas")  werden  nur  die  ersten  drei  Strophen 
aus  einem  Briefe  von  Gleim  an  Uz  (12.  März  1746)  mitgeteilt;  J.  G.  Jaoobis  Ueber- 
setsuog  des  Ooogora  nur  in  einer  Anmerkung  flüchtig  erwähnt   Der  Absohnitt 


ADB.  .'lt.  !>.  2  -  g)  (Santher  Koch,  K(<itrr.  s.  Wdrdiiftin)-  d  l^U<■^t>>^.  <lta<^h.  r«b«rii<itzDnf(rn  Miakrnnat.  Oxiiehl«: 
YLO.  ij.  4  st  ,-,0''  -  9j  iJ  .  Oleimt  Kherzhafte  Lieder  n.  il.  »rg.  Anikr. .  rii,  f K,  Ueitr,  lu  ihrer  Charaktcrirtik.  JB.  d. 
Pr«tir«r»rh«ii  l«)ir-  n.  Krxiehan)[»aii«t.  S.  1-19.  Jan«  (Unireri.-Buchdr.  Q.  Nvaonhuha).   4*.   S.  1-19.  —  19)  C.  T.  KUati, 


IV2a:iM7  A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  cu  d«a  Fruheitakriegea. 


„Zur  Technik  der  Hoinanzendiehter"  stellt  zusammen:  1.  Ilänkelsänger-Eleiueiite 
(Lanp-e  Tilt  I,  Anrufen  des  Publikums):  2.  Weitere  volkstümliche  Elemente,  Moral, 
Spuk  und  Tente].  Der  närhste  Abschnitt  behandelt  die  Stoffe  und  ihre  Gruppierung, 
Motive  und  Tendenzen.  In  dem  Abschnitt  „Quellen  und  Vorhilder"  ist  fVr  Nachweis, 
dans  Gleims  nach  Gonfrora  g-earbeitete  Kümanze  scliöne  nriiuti^rani"  unter  dem 

Einiluss  der  „Lenore"  geschrieben  sei,  nicht  überzeugend;  daher  der  Scbluss:  „E2s 
^ebt  kaum  etwas  Charakteristischeres  an  diesem  Wendepunkt  in  der  Gesohiohte  der 
Romanze,  als  diese  IvrenzniiL;-  vim  (3(mßroni  und  Bürirer  in  einem  (tleinmchen  Gedichte" 
mehr  blendend  als  zwing-end.    Die  von  Löwen  und  Schiebeier  aus  dem  „Recueil  des 
Ronmnces*'  übersetzten  Stücke  werden  zusammengestellt,  ohne  dass  ein  Vergleich  der 
Bearbeitnnpen  mit  der  Quelle  durchgeführt  wUrde.   Aufschlussreich  ist  die  Geschichte 
der  dem  Ovid  entlehnten  Stoffe:  Quevedo,  S6nec^,  Scarron,  Marmontel,  Gr^ourt 
reichen  sich  in  der  burlesken  BeartM-iluii^''  ilifst  r  StnnV'  die  Ibind;  dajreuen  finden 
sich  bei  Boufllei'S  nur  zwei  ernste  Bearbeitungen  Uvidischer  Motive.   Diese  Dichter 
wirken  auch  nach  Deutschland  herüber.  Sohiwelers  Pygmaleon  zeijort  Einfluss  von 
(Irt-courts  „Piifmalion"  und  Mannontcls  ,,naphne":  „Dai)hne  und  Apollo"  von  .1.  N.  Götz 
ven-ät  {»-leichfalls  die  Hekanntschatt  mit  Älarmontel,  die  meisten  Stücke  aber  hat 
Schiebeier  auf  eigene  Faust  aus  Ovid  ^:esoh9pft.   Es  werden  dann  die  anderen  antiken 
StoiTe,  femer  die  Stoffe  der  neueren  Zeit  und  der  deutschen  Sage  zusammengestellt. 
Hier  erscheint  auch  die  Faustsage:  In  den  „Tieyerliedern"  von  Karl  Ferdinand 
Schmidt  (1780)  steht  ein  (!('(iiclit:    Faust.  Autorhand",  das  aber  mit  der  Faustsag'e 
wenig  gemeinsam  hat  und  auf  eine  Satire  gegen  den  englischen  Messias-üebersetzer 
Gbllier  binaussulaufen  sdiant;  in  der  Preussischen  Blumenlese  für  das  J.  17BI: 
„Doktor  Faust.    Eine   akademische  humoristisch-moralische   Votlesuntr"   von  K. 
A.  iierklots,  von  A.Tille  („Die  deutschen  Volkslieder  vom  Doktor  Faust",  S.  284  fr.) 
nach  einem  fliegenden  Blatt  abg-edruckt.  —  Schüddekopf ••)  weist  nach,  dass  das 
von  Muncker  in  der  AZg".  vom  3.  Nov.  1891  (N.  305)  mitgeteilte  „Sieges-Lied  der 
Preussen  nach  der  Schlacht  bey  Lissa"  Cvgl.  JBL.  \S92  IV  2:7)  nicht  von  Gleim 
herrühre,  sondern  eine  schiechte  Nacliahmunj»-  der  (In  nailierlieder  sei,  und  bringt 
neue  Beweise  dafür  bei,  dass  die  dort  genannten  Sammlungen  nur  unechte  Nach- 
drucke seien.  —  Schüddekopf*')  veröffentlicht  auch  einen  Brief  Gleims  an 
E.  von  Kleist,  Halberstadt  31.  Aua;.  1757;  Kbi^ts  Erzählunsr  ,.Dic  Freundschaft", 
Geliert,  Lessing  und  Weisse  werden  daiin  crwainit;  im  übrigen  enthält  er  Kriegs- 
geschichten. —  Pawel      setzt  seine  Veröffentlichung'en  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
Gleim  und  Herder  (vgl.  JBL.  1892  IV  7 : 1)  fort;  N.  29-  68  aus  den  J.  1795-1803. 
Das  Schwergewicht  der  Publikation  Hegt  in  den  Briefen  Herders.   Ungedruckt  ist 
eine  Stelle  aus  einem  nicht  ubücsandten  Bi  icfe  Gleims  an  Herder  über  die  Humanität.s- 
briefe  (S.  42)  und  der  Brief  vom  6.  Jan.  1800  über  die  Entstehung  seines  Gedichts 
„Amor  und  Psyche";  ferner  ein  Gedicht  an  Karoline  Herder  „Den  2.  Apr.  1799*'. 
.\uch  Briefe  Gleims  an  Frau  von  Klenke,  ireb,  Karschi n,  wei  'len  mitireteilt:  12.  Okt.  170H 
utui  1-1.  Ai)r.  1797  über  die  Xenien  und  seine  .Anti.xenien,  2'2.  Jan.  IBOO  Vei-se  auf 
Jean  Paul,  17.  Juni  IHOO  über  Jean  Paul.  —  Pawel'*)  veröffentlicht  auch  zwei  Briefe 
von  J.  Ü.  Voss  an  Gleim:  1)  Eutin  24.  Juni  1784  über  Gleims  Episteln,  über  die 
unechte  Ausgabe  der  Vossisohen  Gedichte  und  den  Plan  einer  echten  Sammlung:, 
über  die  Luise  vmd  die  Idyllen.    Klopstock,  Gerstenbetg  und  Stolberg  wrrdi  n  er- 
wähnt; 2)  Kntin  28.  Apr.  1785  über  die  erste  Ausgabe  seiner  Gedichte,  die  er  Gleim 
iibei-sendet;  über  Gerstenberg  und  dessen  Minona,  über  die  Dramen  der  Stolberge, 
Klopstocks  Bardiete    und  neuere  Oden;  über  den  kiinftiLrcn  Musenalmanach.  — 
Schüddekopf''!  verfolgt  in  einem  hiiitschen  Aulsatz  die  Beziehungen  Gleims  zur 
Königin  Luise.    Dreimal  wandte  sich  der  Dichter  au  die  Moiuirchin:  am  29.  Dec.  1797, 
bald  nach  ihrem  Regierungsantritt;  am  19.  Okt.  1800  übersandte  er  ihr  ein  Lied  zum 
B^nn  des  neuen  Jh.  und  am  28.  Apr.  1802  empfahl  er  ihr  den  lESnlSndisohen  Barden 
Kreischmann;  fiir  den  zweiten  Brief  und  das    .schöne"  Gedicht  <lanktp  die  Krinioin 
dem  „Ossian  unseres  Hauses'"  in  einem  eigenliändigen  Schreiben  von»  30.  Okt.  1800: 
„Es  ist,  als  wäre  es  in  meiner  Seele  gedichtet".  —  In  Gleims  Halberstädter  Freundee» 
kreis  führt  uns  P  nl  Ii  1  c ),  indem  er  in  der  ADB.  den  von  Gleim  viel  besimgenen 
Domtleihanten  Krnst  Ludwig  von  Spiegel  zum  Desenberge  (gest.  1785)  behandelt. 
Kin  unter  seinem  Namen  gellendes  Gedicht  rührt  von  Gleim  her.    In  seinem  Siege-s- 
liede  auf  die  Schlacht  bei  Kossbach  führte  Gleim  unter  den  fliehenden  iieiohstruppen 
r  V.  193  ff.)  aueh  dm  Paderbomer  ein,  weil  der  Domherr  die  dortige  Mundart  jgem 
im  Scherse  spraoih.  —  An  demselben  Orte  oharakterisicvt  Pröhle*^  aunh  den  Frei- 
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herm  Dietrich  Brnst  äpin^l  von  Piokelsheim  T 1737— 89)  als  Vf.  zahlreicher  üeleffen- 
heitsgedichte  und  grenst  dessen  diohterisobes  Eigentum  gegen  das  der  anderen  Halber- 

Städter  Dichter  ab.  ~ 

Der  von  iU-v  Forsohun^'  iaiiff  vtimachlüssigle  J.  N.  Götz  ist  durch  Schiidde- 
kopfs  •*""♦)  Bemühunuen  in  holleros  Lioht  gerückt  worden.  Zwar  ist  es  dem 
Herausgeber  der  DLD.  leider  nioht  gelungeOf  c£e  Sohwier^keiten,  wolohe  eine  voll- 
ständige Ausgabe  der  Qediohfe  Ton  GHHz  bteher  verhindert  hatten,  schon  jetzt  aus 
dem  Weup  zu  riiuinpii;  Srli.s  Ausw-abc  konnte  sich  nur  auf  die  Schöpfunfron  der  J.  174.') 
bis  65  erstrecken,  die  er  zum  ersten  Male  in  unverfälschter  Form  vorlegt,  aber  es 
ist  damit  wenigstens  ein  tüchtiger  Anfang  zur  richtigen  Erkenntnis  und  Würdigung 
des  Dichters  ffemacht.  In  der  Einleitunir  zu  dpr  AusjralH»  ziihlf  Sch.  die  Bemühungen 
auf,  die  bisher  gemacht  wurden,  um  zur  eoliten  (Jestalt  der  Gotzischen  Gedichte  vor- 
zudringen, lei>t  die  (Jeschichle  der  Ramlerschen  Au^abe  dar  und  charakterisiert  das 
ihm  zur  Verfügung  stehende  MateriaL  Die  Au^abe  selbst  enthält  den  bisher  fast 
unzugänglichen  „Versueh  eines  Wormsers  in  Oediobten**  1746  (N.  1/7),  welcher,  wie 
es  scheint,  auf  verlorene  Einzeldrucke  zuriidküclit  uml  schon  1744  gedruckt  ist;  die 
Ude  „Ueber  deu  Tod  seines  Bruders  Cornelius  Georg  Götzens"  (N.  8)  nach  einem 
Einzeldrucke  ohne  Angabe  des  Druckort«  aus  dem  J.  1747  und  zwei  Gedichte  atis 
dem  Anakreon  von  17(i(T(N.  18/9);  endlich  Gedichte  (N.  9—17,  20— 99)  nach  der  Iis., 
von  welchen  15  bisher  untredruckt  waren  (darunter  N.  17  „Prosiiische  Ode  An  den 
Marquis  von  Montbarey"  1749)  und  8  weitere  in  der  Ramlerschen  Ausgabe  fehlten. 
Die  Anordung  ist  chronologisch;  gute  Register  tragen  zur  rasdien  Orientierung  bei. 
Ist  hier  an  dem  jugendlichen  Dichter  die  verdiente  Rettunf^  voIlsog«n  worden,  so  be- 
zieht sich  der  von  ScIi.  imisrcrhaft  herausgetfebene  Briefwechsel  (liitzeiis  auf  dessen 
ganze  Lebenszeit.  Kr  enthält  23  Briefe  von  Götz  an  Gleim,  l'z,  Raiuler,  Scliwan  und 
Knebel  (1741—80),  7  Briefe  von  Gleim  an  Götz  und  dessen  Sohn  Gottlieb  Christian, 
4  Briefe  von  diesem  an  Ratnler  (l7K:i— 85)  über  (iie  Gedichtausgabe  und  die  Lebens- 
skizze. Ausserdem  sind  noch  zaidreiclic  .Stellen  aus  dem  Briefwechsel  zwiseiien 
(Heim  und  Uz  verwertet  und  der  Brief  Gleims  an  Ramler  2.  Dec.  1755  (S.  47).  Auch 
Götzens  Eintragung  in  Gleims  Stammbuch  (Sentenz  aus  Hallers  Gedicht  über  die 
Ehre)  1.  Aug.  1741  bei  des  letzteren  Weggang  aus  Halle.  Die  Briefe  fBhren  uns  in 
die  Zeiten  des  Hallenser  Dichterbundo-s,  in  die  Jugendlichen  Freundschaften  und  die 
späteren  Zerwürfnisse,  in  die  Entstehung  der  Anakreonübersetzung  und  anderer 
Dichtungen  von  Gleim,  Götz,  Uz  und  Rudnik  ein.  Man  kann  die  Bemühungen  der 
Freunde  um  die  Veröffentlichung  der  Götzischen  Gedichte  verfolgen,  ebenso  aber 
auch  seine  grenzenlose  Furcht  vor  der  Enthüllung  der  Anonymität.  Immer  von 
neuem  beschwört  er  Gleim  und  Ramler,  seinen  Namen,  so  lange  er  lelie,  zu  ver- 
schweigen, damit  er  nicht  um  Amt  und  Brot  gebracht  werde.  Neben  litterarisohen 
FVagen,  der  Besprechung  neuer  Erscheinungen  des  BQohermarictes,  Kritik  von  €te- 
dichten  usw.  komim  n  iuch  die  persönlichen  Schicksale  (liitzeiK  nrul  scitier  Familie 
vielfach  zur  Sprache.  Es  ist  der  wichtigste  Beitrag  zu  seiner  Biographie  und 
Charakteristik,  den  wir  bisher  besitzen.  Von  Einzelheiten,  die  sich  nicht  auf  Götz  be- 
ziehen, seien  hervorgehoben:  S.  30  eine  .Anmeikunir  iilier  die  „Freundschaftlichen 
Briefe"  Berlin  174«);  S.  25,  44  Drucke  Gleimsclier  Gedichte,  liie  bei  Goedeko  fohlen. 
S.  70,  89  Bemei'kungen  über  Gleims  Lieder  nach  dem  Anakreon,  mit  Günther  Kochs 
bereits  angeführten  Untersuohtmgen  (s.  o.  N.  8)  zusammenzustellen;  S.  67  über  Gleims 
versiflzierten  Philotas;  S.  48  f.  Oessner;  S.  49  Lessings  Kleinigkeiten  und  Miss  Sara 
Sampson ;  die  neuen  kritischen  Briefe,  Zürich  1749('(lic  mei.sten  Briefe  sind  von  Bodmer, 
einige  wenige  von  äohultheiäsj;  Wielauds  Erzählungen  1752,  von  Gleim  Götzen 
zugeschrieben;  S.  59  Klopstook;  S.  S6  Gerstenberg:  S.  61  Ramler;  S.  6B  G. 
8.Tiange. 

Aus  einer  umlassenderen  .\rbeit  über  Johann  Peter  Uz  legt  Petzet^") 
jene  Teile  vor,  welche  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  Anakreontik  und  zu  Horaz, 
sowie  seioe  philosophische  OdenpoesLe  behandeln.  Uz  ist  kein  unselbständiger  Nach- 
ahmer der  Anakreontik  und  Gleims.  Der  Ton  des  heiteren  anakreontischen  Liedes 
war  ihm  ane-emcssen,  weil  er  selbst  .-iiii'n  friiliHclicn  Siini  besa.ss,  und  er  hatte  sich 
in  den  Vorstellungskreis  Auakreons  so  ganz  eingelebt,  dass  er  für  ihn  nichts  uach- 
gemadites,  sondern  sein  wirkliches  Eigentum  war.  Er  war  nioht  frei  genug  von  den 
konventionellen  Ansehauunjren  der  Zeit,  um  sich  (lünther  zum  Vorbild  zu  nehmen, 
aber  neben  Anakreon  und  Horaz,  neben  Lafontaine  und  Rost  war  das  Muster  Marots,  den 
er  nkht  sehr  glfickliah  Qbersetate,  Chaulieus  und  Hagedorns  lür  seine  jngendlidwn 
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Versuche  vorbildlich.  Aber  schon  in  seiner  ersten,  vorwiesfend  anakreontischen  Cte- 
tiichtsaimiilung  (  174!t)  predigt  er  zutfleich  ernste  Lebensfreude;  mehrere  (ledichte 
deuten  schon  damals  auf  eine  spätere  titul'e  von  Uzens  Entwiokluog  vor,  wo  philo- 
sophiflohe  Lyrik  und  die  BinflOsse  Ym.  Honus  das  spielende  Get&ndel  der  Jugend  und 
der  anakreniitischen  Freunde  verdräng-ten;  auch  in  manchen  der  anakreontischen 
Tändeleien  kann  mau  eine  grossere  Tiefe  und  Innerlichkeit  bemerken,  als  sie  bei  den 
anderen  AnakrMmlikem  su  finden  ist,  die  einen  wirklich  persönlichen  Anteil  des 
Dichters  erkennen  Unsra.  Stilistisch  zeigen  diese  Jugendversuche  ebenfalls  den 
Einfluss  von  Anakreon  und  Horaz,  den  dei-  französischen  und  der  schäferlichen  Poesie; 
von  Hagedorn  lernte  er  die  Leiclitiukcit  in  «Irr  Hehandlung  des  Versniasst's.  Die  ..Hriel'e" 
verraten  das  Studium  der  Episteln  von  lloray,  Jkiileau  und  Pope.  Für  seine  Oden- 
poede  war  Horaz  das  Hanptmuster;  aber  er  uimx  Uber  die  seiolite  anakreontische 
Auflassung  Horazens  bei  vielen  seitier  Zeitgeimsseii  hinaus,  begriff  ihn  tiefer  und  ge- 
langte endluh  AU  einer  selbständigen  iit)ilijsuiihischen  Lyrik.  Er  ^eht  von  liorazischen 
Stoffen  und  Ideen  aus,  wird  allmählich  selbständiger  und  individueller,  behandelt 
sohliesslich  die  seine  eig^e  Zeit  bewegenden  pliilosophischen  und  vaterländischen 
Fragen.  Seiner  Technik  jedoch  bleiben  immer  Spuren  des  horazischen  Vorbildes  an- 
haften, wenn  er  sich  auch  durch  sein  Festiialten  am  Reim  urössei-e  Hewei; üclikeit 
sichert  als  die  meisten  seiner  Vonräuger  und  Zeitgenossen.  Wörtliche  Entlehnungen  aus 
Hon»  b«i  Uz,  Hidler,  Hagedom,  Geliert,  Pyra,  Lange,  Kleist,  Ramler  werden  angeführt; 
im  „Silenus"  wird  Anlehnung  an  Vergil  nachgewiesen.  Aueli  die  Personifikationen 
und  Bilder  sind  bei  Uz  meist  horazisch.  In  stofflicher  Beziehung  kommt  wie  bei 
^gedorn  in  Betracht,  dass  die  modernen  Oiehter  dem  antiken  eben  in  den  Gerinnung«! 
verwandt  sind;  üz  suchte  die  horazisohen  Weisbeitslehren  auch  im  Leben  zu  ver- 
wirklichen. In  einzelnen  pathetischen  Oden  wird  er  allerdings  manchmal  mehr 
rhet<ii  iscli  als  lyrisch.  Im  allgemeinen  ist  aber  ein  bedeutender  Fortschritt  auf  dem 
Wege  zur  Verinnerlichung  der  Gedankendichtung  bei  üz  festzustellen.  Schon  der 
Bruch  mit  dem  fast  allein  herrschenden  Alexandnner  einerseits,  den  steifen  reimlosen 
V'ersen  Pyras  andererseits  brachte  eine  grössere  Beweglichkeit  mit  sich;  dem  Verlassen 
der  trockenen  V'ei-sforraen  entsprach  auch  immer  mehr  gesteigertes  Abweichen  von 
dem  rein  moralisch  didaktischen  oder  orthodox  frommen  Gehalte  der  Uedichte.  Durch 
die  Entfesselung  der  Versform  wie  der  Phantasie  kam  allmählich  auch  mehr  Uefühl 
in  die  Oedankendichtung,  Schillers  Gedankeniyrik  vorbereitend.  Auch  die  Oelegeu- 
heitspoesie  wir«!  durch  Hoiaz  u«-h()ben;  in  den  KlaLi-et:i'«licliten  werdt  ii  individuellere 
Töne  als  früher  augeschlagen;  selbst  die  patriotische  Dichtung  ist  von  Horaz  nicht 
unabhängig.  Zwar  verfällt  L'z  nicht  in  Ramlors  Unft<eiheit  der  Nachbildung,  sondern 
mit  dem  Inhalt  wird  auch  die  Form  eingedeutscht;  trotzdem  sind  nahe  Anlehnungen, 
vorhanden.  Uz  selbst  ist  von  edelster  patriutisclier  Begeisterung  erfüllt,  die  sich 
nicht  bloss  auf  seinen  kleinen  Ileiinalsstaat,  sondern  auf  gaiiz  Deutschland  bezieht 
Hit  Haller.  Klopetook  und  Kleist  berührt  er  sich  in  seinem  Uroll  über  den  Verfall 
deutsober  Sitte  und  Sittlichkeit,  in  dem  Absoheu  gegen  Eroberungskriege,  in  den 
Förth  runucn  an  die  Fürsten  für  das  Glück  der  Völki'r,  niclit  bloss  für  ihren  Ruhm 
und  ihre  Macht  zu  sorgen;  er  steht  in)  Gegensatze  zu  Lange,  Gleim,  Hamler  imd 
anderen,  die,  von  der  Grösse  der  Persönlichkeit  Frietlrichs  II.  hingerissen,  kaum  etwas 
anderes  kaiuiten  als  Bewunderung  un«l  Preis  des  sieu-reiclien  Königs.  In  der  An- 
merkung t5.  11  wud  hervorgehoben,  dass  die  erste  Strophe  von  Ramlers  Ode  „An  die 
Feinde  des  Königs  1760"  unter  dem  Einfluss  von  Lzens  Gedicht  „Das  bedrängjle 
Deutechland"  entstanden  seL  Die  philosophischen  Oden  von  Uz  stehen  unter  dem 
Einfluss  von  Leibniz,  Shaftesbnry,  Halier  und  Pope.  In  einer  eingehenden  Bie- 
traclitung  der  ,,Theodioee*'  winl  der  enge  Aiischluss  an  Leibniz  klar  gemacht,  zugleich 
aber  auch  betont,  dass  Uz  mit  1  laller  und  Shaltesbury  in  der  Amiahme  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  und  in  der  Auffassung  der  ethischen  Aufgabe  des  Menschen 
von  Leibniz  abweicht.  Das  (  iedicht  wird  getren  den  Vorwurf  der  Unklarheit  in  Schutz 
genommen:  Durch  deu  Schwung  umi  das  Feuer  seiner  Ausiiihrung  sei  l"z  weitaus 
der  erste  unter  den  Gedankendichteni  seiner  Zeit.  Die  Gedanken  der  Theodiooo 
werden  hierauf  Im.  Brockes,  Ualler,  Kleist,  Cronegk,  Creuz,  Withoi^  J.  J.  Suoro, 
ZanHz  und  Wieland  nachgewiesen.  „So  ergeben  sich  bei  Wieland  und  Dz  in  der 
Zeit  ilirer  erbitterten  Fehde  in  ihrer  philosojihischen  Dichtung  Beriilu  uniispuükte,  die 
den  stürmisclien  Angreifer  hätten  belehren  können,  wie  ungerecht  seine  einseitige 
Polemik  war.  AbOT  auoh  bei  Wieland  erschien  in  lehrhaftem  Gewände,  was  Uz  mit 
lyrischem  Schwung  vortrug".  In  formeller  Beziehung  ist  Uz  in  seinen  Gedanken- 
dichtungen auch  vielfach  von  Halier  abhängig;  aber  es  eignet  iiim  eine  grössere  Be- 
weglichkeit. Die  Tendenz  zu  kiir/.eieü  leichteren  Versen  als  dem  Alexandriner  lag 
ihm  nahe.  £r  bricht  dessen  Alleinherrschaft,  setzt  seiner  Monotonie  einen  wohl» 
abonmessenen  Strophenbau  ßegoo&bw.  Durch  den  meist  etiar  feinsinnig  und  gesohmack> 
von  gewühlten  Wechsel  seiner  jambisdien  imd  troohäischen  Verse  «nriioht  er  einea 
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hohen  Grad  von  Leichtigkeit  und  Beweg^liobkeit  Und  auch  den  Keim  handhabte  er,  wenn- 
ffleidi  nkiit  sehr  rdn,  so  doch  gesohidct  in  der  Verechlinis-ung  des  männliehen  und  weib- 

nchen  Versausfranir?^.  Im  Versbau  erscheint  er  noch  dft  als  Suchenrler,  der  (He  ver- 
schiedensten Zusammensetzungen  probiert  und  daher  auch  manchmal  fehl  greift.  Oft 
ist  der  Strophenbau  durch  die  Vei^chiedmbeit  der  einzelnen  Vene  sa  unruhig  und 
iüsst  allzu  aebr  jede  Oleiobmässigkeit  veroÜMen.  Es  ei^ebt  sich  eine  grosse  Mannig- 
fidtigkeit  von  Btiopbenbilduntren,  wenn  er  aüoh  in  einzelnen  Fallen  nicht  glücklich 
ist.  Doch  auch  in  den  komplizierteren  Vei-sinassen  bcwejrt  er  sich  meist  ohne  Schwer- 
fälligkeit. Denn  er  besitzt  ein  selir  feines  Gefühl  für  Rhythmus  und  eine  grosse 
Leichtigkeit  der  Sprache.  Sein  Satzbau  ist  stets  einfach  und  klar;  die  Ausdrücke 
vermeiden  meist  glücklich  den  Schwulst  wie  die  nackte  Prosa  und  sind  würdig  und 
aufmessen.  So  hat  l'z  einen  bedeutenden  Schritt  getliun,  die  poetische  Spmche  auch 
beim  Ausdruck  philosophischer  (ledanken  freier,  leichter,  natürlicher,  deutscher  zu 
madien;  last  stets  bewahrt  er  guten  Geschmack  und  sicheren  Takt  Die  mit  Junok- 
hdm  und  Hirsch  gemeinsam  verfasste  prosaische  RorazObersetzung  ist  ein  sobwäoberes 
W«dc,  bei  dem  von  \  nniliei  ein  darauf  verzichtet  wurde,  die  poeiiselie  Schönheit 
Horazens  wirklich  wiederi^eben  zu  kÜDnen;  aber  bei  aller  Einfactiheit  ist  doch  ein 
Streben  nach  rhythmischem  Wohllaut  niobt  su  verkennen,  und  der  Ausdruck  ist 
meist  nn'nder  prosaisch,  als  in  den  meisten  poetischen  Uebertraguniren,  wenn  natürlich 
auch  eine  gewisse  iiniislliche  Al)häiigijj;keit  vom  Wortlaut  des  Urigiiiais  sich  i)isweileii 
recht  störend  geltend  macht.  Anhangsweise  wird  der  Kinfluss  von  Uz  auf  Schiller 
cbarakterisierta  wobei  seine  epochemachende  Stellimg  in  der  Entwicklung  der  Ue- 
dankenlyrik  nodä  einmal  betont  wird.  — 

Von  Anna  L\iisp  K  arschin  teilt  Kohte-')  eine  ,.()de  an  die  christliche  Ge- 
meinde zu  Tirschtiegel"  mit,  die  in  der  dortigen  Kirche  aufbewahrt  wird,  um  deren 
BtlHurang  (178U— 81)  sie  sich  verdient  gemacht  hat.  —  Die  Beziehungen  R.  K.  Raspes 
zu  ihr  verfolgt  Scherer ■^-)  in  einem  Aufsatze,  worin  die  Darstellun^r  der  fipbens- 
schicksale  Raspes  bis  zu  seiner  Flucht  aus  Kassel  |177.")j  mit  ungedruckteu  Hriefen 
und  Gedichten  der  Karschin  recht  unglücklich  vermischt  ist.  Für  die  Karschi n  ergiebt 
sich  wenig  neues,  es  wäre  denn  die  barocke  Idee  Nicolais,  der  sie  zu  dramatischen 
Veraudien  veranlassen  wollte  (S.  398).  Raspe  steht  mit  ihr  seit  1767  in  Verkehr. 
Sie  sucht  durt'h  seine  Vermittlung  hauptsächlich  mit  fürstliehen  Persönlichkeiten  in 
Beziehung  zu  treten,  mit  dem  Prinzen  Karl  von  .Meckleuburg-.Strelitz  in  Hannover 
und  später  mit  dem  Liandgrafen  Friedrich  II.  von  Hessen.  Wichtiger  ist  die  Publi- 
kation für  Raspe,  insbesondere  für  dessen  Beziehungen  zu  Berlin,  wohin  ihn  als 
Mitglied  der  Akademie  zu  l»ringen  die  Absicht  seiner  Freunde  war,  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst  im  J.  177ii.  F.inzellieiten:  S.  .{87  (.\nmerkung) :  J.  G.  Jacobi  muss 
bereits  Ende  1768  nach  Halberstadt  übergesiedelt  sein;  '60,  März  17G9  ausführlich  über 
Ramler,  dessen  Tod  Jesu  im  Vergleich  mit  dem  Messias;  die  gegen  Raspe  gerichtete 
Vorrede  zu  den  „Neuen  Krietrslii  dern  mit  Melodien.  I.idpzitr,  (^a.ssel  und  Zwäzen  1769" 
büil  von  Klotz  herrühren,  das  Werk  selbst  nach  einem  Brief  Matthäis  von  einem  ge- 
wissen Gerstenberg  aus  Erfurt,  einem  Anhänger  Riedels;  30.  Sept.  1770  über  Boies 
Kritik  von  den  Liedern  der  Kai-schin;  S.  402  die  Karschin  über  Klotz,  über  Jacobi, 
dessen  Kantate  auf  den  Geburtstag  des  Königs  und  dessen  Gedicht  „An  das  Publikum"; 
S.  I0*i  Raspes  Plan  einer  Beschreihin.n  von  Herlin  und  Potsdam  unter  Teilnahme 
von  Nicolai  und  (Jatt,  die  nicht  zum  Druck  gelaugt  zu  sein  scheint;  ä.  379  dürfte 
statt  ,,Hnomine^  zu  lesen  sein:  „Monimia**.  — 

lieber  dofiann  Georg  Jacobis  Jugendwerke  liefert  Ransohoff")  eine 
grimdlegende  vorziiirliche  Arbeit.  Mit  Ausnahme  der  „Vindiciae  Torquali  Tassi"  17H3, 
des  „TempelB  der  (ilUckseligkeit"  1764  und  der  „Romanzen  aus  dem  Spanischen  des 
Gongora"  werden  alle  seine  wichtigen  Arbeiten  bis  zum  J.  1774  analysiert  und 
charakterisiert.  Der  Einfluss  vcm  L'z,  Horaz,  Petrarca  fbe.sonders  „Das  Körbchen" 
S.  41*  ,1,  Dante  (  Aus  dem  'M.  Gesang''  des  Inferno  ist  die  Krziihluiiir  des  (Jrafen 
ügoUuo  ausgehoben.  Der  herben  Einfachheit  Dantes  genügt  Jaoubis  Stil  nicht;  seine 
Uebersetzonj^  nimmt  sidi  oft  wie  eine  Anmorkang  zn  dem  Original  aus:  S.  11), 
Metastasio,  (iresset,  Chaulieu,  Rousseau,  Voltaire.  d'T  fiey-ensatz  zu  Young,  die  per- 
sonlichen Beziehungen  zu  Klotz  und  Gleim,  werden  nacht>ewiesen,  .seine  Lyrik  mit  der 
Gleims  und  Gerstenbergs  verglichen,  ihr  spieleriger,  tändelnder,  anakreontischer 
Charakter  beschrieben,  der  späte  und  vorübergehende  Einfluss  Klopstocks  wird  auf- 
gedeckt Die  „Winterreise"  steht  unter  dem  Einflüsse  von  Chai)eUe  und  Sterne;  in 
dem  anakreontiBohen  Roman  „Gharmidas  and  Theone**  lassen  sidi  die  Anrsgungen 
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Wiiiukdraaniis  und  Petrarcas  tTki-mifa.  IJisamtcliarakteristik:  „Der  Orundzu^  in 
.Jacobis  Wesen  war  eine  sohwächliche  Empfindsamkeit.  Ihr  fehlte  (iGdankenfiille,  die 
sie  zum  Seutimenlai-Pathetisohen  erheben,  Innigkeit  und  Ernst,  durch  den  sie  er- 
lifreifen  konnte;  Leidenschaft  und  Seetontbne,  duroh  weleh«  sie  hing-erissen  bitte. 
Ohne  stärkere  Impulse,  immer  nur  zärtUcb  und  nihrseli"-,  verflachte  sie  und  verlor 
isich  zum  Hmplindungslosen"  (S.  36,7) .  . .  „Man  brauclit  Jacohi  nicht  jrerade  mit 
Goi'tlie  zu  vergleichen,  um  ihm  den  Voligehalt  «ner  lyrisclien  Natur  abicusprechen. 
Ulm  fehlt ...  die  tiefe  Innerlichkeit,  die  Leidenschaft  des  Empfindens,  der  subjektive 
Ausdruck  des  Oefiihls.  Er  bietet  mir  allfremeine  Stimmungen,  ohne  das  Besondere 
des  Momentes  und  der  Person  lu  i  voizuhrlicn ;  und  da-  Kiuvnartiiisle  srim  r  Kunst  ist 
ei^rentliob  die  schöne,  fliessend  weiche  i'^urni.  Aber  innerhalb  seiner  bescheidenen 
Sptigre  wiesen  ihn  die  vornehmsten  Eijorensehaflen  seines  diohterisohem  Chanktera, 
Phantasie,  Knipfindsanikeit  und  Weicldn-it  des  fi cm ütes,  unzweifelhaft  Eur  Lyrik.  Auf 
diesem  (Jebiete  fand  er  seine  schönsten  Eriolffe"  (.S.  44  ."»J.  — 

Klopstocks'*"")  Kenntnis  des  yennanischen  Altertums  beleuchtet  Scheel**), 
indem  er  als  Klopstucks  altdeutsche  Quellen  vor  17ti»3  Kesenius  (daraus  der  Name 
Hrapor  in  der  Ode  „Sponda"  17fi4).  Mallet  und  Lohensteins  lioman  Arminius  nach- 
weist, aus  welch  N'tzterem  alli  s  über  das  Bardenwesen  stammt,  und  indem  er  fiir  die 
Zeit  nach  1766,  nach  den  einzelnen  Uöttern  geordnet,  die  Stellen  bei  Kesenius  und 
Mallet  anführt,  ans  denen  Klopstoek  snne  Ansichten  eeh5pfte.  Klopstocks  Kennt- 
nisse der  nor<iischen  Mytholdjrie  sind  weit  n  iclu  r  die  der  bardisrhen  Dichter, 
die  sich  nur  mit  den  Brucken  nälirten.  die  von  .seinem  und  Kretschmanns  Tische  g'e- 
fitdlen  sind.  — 

Der  bardischen  Lyrik  widmet  Ehruiann'*)  eine  umfangreiche  Unter- 
suchung, indem  er  sie  als  ein  abi>eschlossene«  Gebiet  von  der  historischen  Entwick- 
lung losgelöst  nach  Inlialt  und  purrn  einireliend  betrachtet.  Kr  dcliiiifrl  die  Hanlen- 
lyvik  etwas  umständlich  fulgeuderuiasäen ;  „Entscheidend,  allerdings  ganz  äusserlich, 
kann  nur  dies  sein,  dass  in  dem  Gedicht  gesagt  oder  in  seinem  ganzen  Charakter 
stillschweiiiend  aber  kl.ir  vorausgesetzt  wird:  Der  Dichter  will  als  Barde  singen,  das 
(Jedichl  soll  ein  Bardeniied  sein,  oder  dass  dadurch,  dass  ein  tiedicht  einer  alt- 
deutschen I'ei-son,  z.  B.  Thusnehla,  oder  einer  Gesamtheit  wie  den  Cheruskern  in  den 
Mund  gelegt  ist,  eine  deutliche  Nachahmung  altdeutschen  Gesanges  beabsichtigt  wird". 
Er  findet  die  erregenden  Momente  in  Herder,  in  den  Schleswiger  Litteraturbriefen, 
in  di'H  ( in  iiadicrlieflcrn.  in  Klopstoek  und  Ossiaii,  weist  auch  kurz  auf  (Jerstenl)ergs 
i^chrer  und  Gönner  Ciottfried  Schütze  hin,  ohne  aber  die  entscheidende  Stellung  dieses 
Mannes  genauer  zu  präzisieren,  stellt  dann  in  Übersichtlicher  Weise  die  die  Dichter 
behen-sciienileri  \'(  usfellungen  (1.  Der  Barde  tind  sein  Ruhm,  2.  Die  Harfe,  ^.  Das 
Lied,  4.  Klany  und  Echo,  .').  Geisterwelt,  6.  Natur),  sowie  die  behandelten  Gegenstande 
und  .Stimmungen  fl.  Vaterland,  '2,  KrlsgalusC,  8.  (ielegenheiLstlichtung,  4.  Moralisehe 
Zwecke,  6.  Deutsche  Mjrthologie)  zusammen  und  verfolgt  die  Miscliung  mit  anderem 
Zeitideen  (Sturm  und  Drang,  Anakreontik).  Er  sondert  hier  überall  das  Formelhafte 
und  Konventii»neile  von  dein  Neuen,  Persönlichen,  Kilebten.  Er  macht  schöne  .Ans.Htze 
dazu,  die  einzelnen  Motive  auf  ihre  C^ueUen  zurückzuführen,  aber  er  scheidet  die  An- 
regungen, die  vom  deutschen,  resp.  nordiseben  Altertum  ausgehen,  nicht  scharf  genug 
viin  den  Hitdlüssen  des  V<jlkslie<les  und  denjeniL'-en  ( ).ssians.  In  Bezug  auf  die  «Quellen 
und  die  Verwendung  der  mythologischen  Kenntnisse  ist  er  durch  Scheels  Aufsatz 
bereits  üiieihnlt.  In  formeller  Beziehung  weist  «r  naoh,  dasS  die  Form  destiersten- 
bergischen  „Skalden",  der  sonst  in  JShrmanns  Untersuchung  viel  zu  kurz  kommt, 
niobt  nur  im  Versmasse,  sondern  auch  in  ihrem  charakteristischen  Aufbau  geeohiohtlioh 
aus  der  musikalischen  Poesie  und  zwar  aus  der  Kantate  herzuleiten  sei.  Hanilers 
„Ino**  bildet  die  Vermittlung  zu  Dryden  und  Pope.  Er  betrachtet  dann  die  freien 
Rhythmen,  die  antikisierenden  Versmasse,  den  formellen  Einfluss  der  Kriegslieder 
(S.  5'<>  eine  Zusammenstellung  von  «leutschen  Ktiea-sliedern  in  den  letzten  drei 
Deeennien  des  18.  .)h.J  und  die  von  ihm  nicld  .sehr  glücklich  „ossiani.sche  Seene"  be- 
nannte Form  des  Bardenliedes,  wonach  das  eigentliche  Lied  durch  die  Erzählung  der 
l  'mstände,  die  es  veranlassten,  eingerahmt  wird.  Den  Schluss  bildet  ein  Quellen- 
Verzeichnis,  eine  revidierte  und  chronologisch  geordnete  üebersicht  über  die  bei 
(}oe<Ieke  g  i?lS  unter  den  Barden  aufgeführten  ( ieiliclue.  In  einer  ausfülirlielien 
Hecension  dieses  Buches  macht  Köster  E.  eine  gewi.sse  Unklarheit  und  die  Ver- 
(luickung  zweier  Prinzipien  der  Betrachtung  zum  Vorwurfe.  Er  habe  sich  bei  seinen 
Untersuchungen  gar  zu  leieht  mit  dem  Aeusserlichen  begnügt  und  aus  dem,  was  er 
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uns  scliuUlig  geblieben,  liesse  sich  ein  zweites  Büchlein  von  dem  Umfange  des 
ßpinigen  schreiben.  Wir  hätten  gern  von  ihm  erfahren,  welchen  Umfang  die  bardische 
Hewegung  annahm,  was  alles  vtin  ihr  in  stärkere  oder  schwächere  Mitleidenschaft  ge- 
zogen wurde.  Es  hätte  die  Technik  der  Barden  ^nauer  erörtert  werden  müssen, 
die  wiehtige  Frage:  Woher  haben  Klopstock  und  die  Barden  die  nordlsohe  Mytho- 
logie? war  zu  erledigen,  die  andere:  Was  war  die  bardische  f^yi-ik  für  ihrf  Zfit':' 
war  auizuwerfen.  Er  bringt  cur  Beantwortung  dieser  letzteren  Frage  eine  Aeuä^eruiig 
der  Kardine  Flachaland  bei,  welche  beweist,  wie  ernst  diese  Bewef^ung  au&u- 
faasen  ist  — 

Mit  einem  Nachzfigler  der  Bardenpoesie  macht  uns  Masius'*)  bekannt  durch 

die  Veröffentlich uiiii-  »iiics  f ifdichtc!},  daS  der  spätere  Oherpfanci-  Hi)l>l>e  in 
Mehringen  bei  Aschersleben  als  Sekundaner  im  J.  1784  auf  einem  Aktus  des  früheren 
reformierten  Oymnasiums  zu  Halle  unter  jenroBsem  Beifall  der  Zuhörer  vorgetragen 
hatte:  Ein  Hymnus  auf  die  Befreiung  Amerikas  vom  Sklavenjoche  im  vei^stiegensten 
Bardentoue.  Während  er  die  ,.lli  llcnen  unsrer  Tage"  preist,  mahnt  ilm  die  klirrende 
eiaerne  Kette,  .  .  .  dass  er  ein  l  ii  ntsclier  sei.  „Nichts  halfen  deine  Schergen  .  .  . 
gesandt  sum  Murd  auf  hundert  ehruen  Kielen  und  zahlenlos  geheur'te  deutsche 
»Iclaven  ...**.  — 

In  der  ADP..  will!  .lakob  F  r  i  i  1 1- i  f  Ii  Schmidt  (1730— 96)  von  Schumann^") 
als  Nachahmer  Klupstocks,  Bodmers  und  (iessners,  als  Hürazuberaetzer  und  als  Heraus- 
geber der  ersten  Auflage  der  moralischen  Wochenschrift  „Der  Hypoohondrist'S  die 
sein  Mitarbeiter  Gerstenlierg  später  umarbeitete,  kurz  charakterisiert.  - 

Eine  ausführliche  Würdigung  wird  dem  Urafen  Reinhard  als  deutschem 
Dichter  durch  Lang")  zu  Teil.  Er  beginnt  1778  mit  9  Elegien:  „Lotte  bei  Werthers 
Grab"  und  „l^gwarf  *;  durch  Klopatook  wurde  er  zur  riflffisohen  Veraart  hingezogen; 
frtth  schon  übersetzt  er  aus  Tihull  und  Properz:  durch  den  Ephoros  Sohnurrer  (so 
ist  statt  „Schumann"  zu  lesen  in  Reinhards  Brief  an  Goethe  1.  Febr.  IH^O)  wurde  er 
zu  metrischen  Uel)ersetzungen  aus  dem  Arabischen  angeregt,  die  sich  in  seiner 
Frobesohrift  zur  Erlangung  der  MagisterwUnle  1780  finden.  Aus  dem  März  1781 
stammt  sein  Oedielit  an  Schdler.  Die  (TÖttiiiirpr  sind  seine  Muster.  Im  Staeudlinschen 
Musenalmanach  auf  1782  ahmt  er  Büriicr  und  die  Anakreontiker  nach,  singt  leichte 
Lieder  und  patriotische  Weisen.  In  diesem  Almanach  schreibt  ihm  L.  die  nut  — t  ge- 
seiohneten  Strophen  j,An  F.  L.  Graf  zu  Stolberg"  und  ^ive  Tanz**  zu,  im  Muaoi- 
almanaoh  auf  1788  die  mit  —  h  —  gezeichnete  empfindsame  Ode  „An  Luisen**,  „An 
ihrem  Geburtstag".  Im  Musenalmanach  auf  17H4  irifltf  rr  liif  l'irolinnscene  aus 
Dantes  Hölle  als  ei"Ster  in  Terzinen  wieder.  Er  überwmdet  die  Klupstock-Üssianischen 
Stimmungen  unter  Swifts  und  Lukians  Einfluss.  Der  Uebei-setzung  des  Tibull 
fZürich  178.'{)  sind  eigene,  im  einzelnen  vielfach  dunkle  Eh'gien  beiij-egebon.  Er 
macht  den  rebergang  zur  h»»razischen  Epistel  nach  Goeckingks  Muster  und  1^ 
1785  eine  Sammlung  „Episteln"  vor,  in  denen  neben  den  aUgeraeinen  Eigenschaften 
der  Gattung  als  individuelle  Züge  zum  Vorschein  komm«ti:  Das  grausame  Zw- 
pOfiidceii  der  eigenen  Empfindungen,  ein  bestandiges  Schwanken  zwischen  wühlendem 
W^tadunerz  uiui  iniinscner  Kälte  und  häufitre  Ausbrüche  seiner  Misslanrn>  In  di-r 
schwäbischen  Blunu'U lese  für  178B  gehört  iinn  die  nut  —  r  —  gezeichnete  Elegie  „An 
Minna",  deren  Anmut  und  beredter  Wohllaut  anzeigt,  da.ss  kein  weiter  Weg  mehr 
zuriickzineiicti  bis  zu  der  Vollendimg  der  («oetheschen  Eh'L'"ien.  Von  da  ab  zeiirt  sich 
in  Keinhanis  Lyrik  keine  weitere  Kntwickiung  mehr.  Aus  dem  Scliwiihisclieii 
Museum  1785 — Wn  sind  hervorzuheben:  Ein  Märchen  „Zobeide"  (nach  Gozzi?)  und 
Uebersetzungen  aus  lateinischen  Dichtern  des  14.  und  15.  Jh.,  tmter  den  späteren  Ge- 
dichten, die  Lang  zusammenstellt,  das  politische  Gedicht  „Bassevilles  Sobatten";  auch 
französische  Gedichte  hat  er  verfasst.  Endlich  wird  die  bisher  ungedruokte  Blegie 
„Auf  Goethes  Genesung"  1823  mitgr»teilt. 

Aus  den  Gedichten  des  Göttinger  Dichterbundes*'^)  wurden  im  zweiten 
Hände  der  .\uswahl  von  Saner^^)  Gedichte  von  Hölty  und  .1.  M.  .Miller  vereiniirt. 
Während  S.  sich  l»ei  der  Wiedergabe  des  Höltyschen  Textes  an  Halms  Ausgabe  an- 
schliesst,  geht  er  bei  Miller  auf  die  ersten  Diuckc,  vereinzelt  auch  auf  Hss.  zurück. 
Die  Einleitungen  bieten  kurze  Biographien  und  knappe  Charakteristiken.  Ais  Beilage 
ist  Millers  Anfeatz:  „Einiges  von  und  Ober  Holtys  Charakter**  abgedrudct  Das 
repi(i(hizierte  Flihhiis  Höltys  ist  uid>edeutenrl ;  dagegen  ist  Millers  Wachabild  TOtt 
Buckle  aus  dem  J.  177(i  nach  dem  Original  sehr  gut  wiedergegeben.  — 

Va.  einer  sehr  sorgfSltigen  Untmuchung  wird  Höftya  VerhSItais  zu  der 
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englischen  Litteratur  von  Rhoades'*^  festgestellt.  An  der  Hand  der  Ausleih- 
büoher  der  Uütlinj^er  Bibliothek  kdntroliert  er  Hiiltys  aus^'ebreitete  Lektüre  auf  dem  Ge- 
biete der  eoglisohen  Dichtung;  er  ver^^leiobt  sodann  die  Nachahmungen  und  Umdioh- 
tungen  g^anzer  Gedichte  mit  den  Originalen:  Die  „Elejerie  auf  einen  Dorflnrofahof*  ist  von 
Gray  so  abhängig-,  dass  wir  darin  keinem  einzig-en  Alotiv  von  Höltys  eiirener  Krfindun«? 
begeg-nen;  „Toffel  und  Kiitlit'"  ist  niclit  direkt  nach  Uvid,  sondern  nach  der  Swilt- 
schen  Umarbeitung  gestaltet;  auf  dir  Idee  der  Oeistererscheinungen  kam  er,  unab- 
hängig von  Bürger,  durch  das  Studium  der  Sammlung  Percys.  Weiterhin  verfolgt 
R.  die  Entlehnung  einzelner  Motive  oder  die  Anregung  durch  ein  englisches  Original. 
Die  „Elegie  auf  den  Tod  des  Freiherrn  (ierlaeh  Adolph  von  Münchhausen"  ist  durch 
Thomsons  „Poem  to  tbe  Memory  o(  the  Kight  Uonurabie,  the  Lord  Talbot,  Late 
Cbancellor  of  CIreat  Britain**  beeinflusat,  „Ad^an  und  Röschen'*  dareh  Mallets  Ge- 
tliclit  ,. Margarets  Ghost".  das  auch  in  Percys  Sammlung  enthalten  war:  für  die 
Balladenreihe  „Leander  und  Ismene"  ist  ein  englisches  Original  nicht  vorhanden,  aber 
die  Beschri'itmng  des  bezauberten  Schlosses  ist  Thomsons  „Castle  oflndolence"  nach- 
gebildet. In  den  Mailiedem,  besonders  demjenigen,  das  „Schön  im  Feierschmucke" 
beginnt,  ist  der  Einfluss  von  Thomsons  „Spring",  deutlich:  für  die  „Elegie  bei  dem 
Grabe  meines  Vatius-',  in  dem  uns  auch  biblische  Rcminisceiizen  auffallen,  ist  Tickells 
£legie  „To  the  i^arl  uf  Warwiok  on  the  Death  of  Mr.  Addison"  das  Vorbild  gewesen; 
die  Anregung  zu  der  „Ballade":  „loh  triumt',  ieh  wir*  ein  VlUgtHma**  erhielt  HSlty 
wahrscheinlich  aus  einem  Opiliclif  in  lier  Samndnng  von  Moses  ifi'ndez  (London  177^ 
„The  lady  antl  the  Linnet,  a  Tale Ein  Schlussabschuitt  charakterisiert  Höltys  Ver- 
hältnis zur  englisidien  Dichtung  im  allgemeinen  und  sucht  bei  der  Betrachtung  der 
verschiedenen  Gruppen,  Gedankenreihen  und  Stimmungen,  die  sich  in  seiner  Dichtung 
vereinigen,  festzustellen,  wo  der  englische  Einfluss  auf  ihre  Entstehung  oder  ihre 
Entwicklung  eingewirkt  l.nt.  Das  Verliallnis  scheint  ein  durchaus  sympathisehes  ge- 
wesen zu  sein.  Durch  deu  Einfluss  der  ioodlicbeu  Poesie  und  die  melancholische 
Betrachtung  d«e  Natur  sowohl,  wie  durch  die  in  ihr  herrschende  sentimentale  Stimmung 
wurde  seine  angeborene  Anlage  in  dieser  Richtung  noch  weiter  entwickelt;  in  der 
Liebeslyrik  ist  er  durch  den  englischen  Einfluss  auf  eine  höhere  und  ruhigere 
I^wsung  der  Liel)e  geführt,  und  in  seiner  trüben  Lebensaosehanung  stimmt  er  mit 
dem  englischen  Dichtern  seiner  Zeit  überein.  — 

Die  Abhandlung  über  Millers  Gedichte  von  Kraeger'*)  ist  ein  Abschnitt 
aus  einer  abgeschlosseripn  Monographie  über  .1.  M.  Miller  und  die  Empfindsamkeit 
des  Itt.  Jh.  (vgl.  JBL.  lbU4  IV  2a  und  IV  d).  K.  scbliesst  sich  au  die  Charakteristik 
und  Einteilung  an,  die  sein  Lehrer  Erich  Schmidt  von  Millers  Oediditea  in  der  ADB. 
gegeben  liat,  und  bespricht  eingehend  die  Bauern-  und  (Tesellschaflslieder,  die  revo- 
lutionäre Lyrik  der  Hains,  den  Minnesang  und  die  N'onnenlieder.  — 

Christian  uml  Friedrich  Leopold  Stolberg  werden  von  Erich 
Schmidt^^-^'j  in  der  ADB.  glänzend  charakterisiert  —  Den  Einfluss  dieser  Aufsätze 
verspürt  man  in  Keipers'*)  auch  an  eigenen  feinen  Beobachtungen  reichem  Buche 
über  F.  L.  Stdlhergs  Jugendpoesie,  das  für  aliulichi'  t  ntcrsuchungen  als  ausgezeichnetes 
Muster  gelten  kann.  Der  ei'ste  Abschnitt  charakterisiert  den  „Schüler  Klopstocks", 
stellt  den  Einfluss. des  Bundes  auf  Stolberg  fest  und  analysiert  die  Vaterliuidisohein 
Gedichte.  S.  15  wird  in  einer  Anmerkung  das  Bild  des  Adlei*s  durch  die  Dichtung 
des  18.  Jh.  verfolgt.  S.  20  wird  in  dem  „Lied  eines  schwäbisclien  Kitters"  Einfluss 
Ossians  angenommen.  Der  zweite  Abschnitt  „Der  Stürmer  und  Dräng^r"  bebandelt 
die  Gedichte  der  Schweizer  Reise,  analysiert  eingehend  den  „Freiheitsgesanff",  sucht 
Goethes  Einwirkung  auf  Stolbergs  Lyrik  festzustellen  und  giebt  einen  knaj.pi  u 
Abriss  von  Stulhergs  Poetik  und  jtocti^rl  i'm  Charakter.  Der  dritte  Abscliuitt  .,1a 
Dänemark"  ist  der  Naturlyrik  nach  der  Kückkehr  in  die  Heimat,  den  Einflüssen  der 
Anakreoatik  und  den  Balladen  Stolbergs  gewidmet,  die  eine  zusammenstellende  Dar- 
stellung, selbst  über  die  Zeit  der  Jugen<l  hinaus.  (>rfahren.  Auch  die  Quellen- 
forscliung  und  St«ffgeschichte  werden  für  die  Buliaduu  gefördert.  S.  64  eine  kurze 
Analyse  von  Bodmers  Gedicht:  „Hedwig,  Gräfin  von  Gleichen"  (Karlsruhe  1771). 
Dan  folgende Kamtel  behandelt:  „Text,  Metrik  und  Sprache  der  Gedichte";  S.  69  Ver- 
besserungen  zu  HeUinghaus  Ausgabe  voa  Stolbergs  Briefen  an  Voss  (vgl.  JBL.  1891 
IV  1 :28i)t  die  M  dem  Berichtsjtuire  noch  eine  naohtrSgüobe  Besprechung  »fiafar^); 
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S.  70  ein  Verzeichnis  der  im  Bundesbuche  enthaltenen  Gedichte  mit  ihren  Varianten 
imd  der  Entstehunssseit  naofa  dem  Protokollbueh  dee  Bundes.   Die  BundeebSoher 

sin(i  auch  sonst  in  K.s  Studie  benutzt.  Ein  l'oberblick  über  Stolberg-s  Verhältnis  zu 
seineu  Zei^^u(^seu,  über  die  Ivntiken,  die  seine  (letiiehte  erfuhren,  über  seine  Nach- 
ahmer und  Nachfolger  und  ein  Ausblick  auf  seine  spätere  Lyrik  schlie>st  das  ver- 
dienstliohe  Buch  ab.  —  Puls***)  erklärt  das  Wort  „üeschoss''  in  dem  „Lied  eines 
schwäbischen  Rittei-s  an  seinen  Sohn"  kollektiv  =  Treffwaffen*')-  -  Jacobs") 
Charakteristik  der  (iräliii  Katharina  .Stoiber^-,  .Sehönborns  Aitersfreundin,  der  merk- 
würdigsten Charakterhgur  des  ätolbera^schen  Geschwisterkreises,  ist  ein  Auszug  aus 
einer  grSseeren,  meist  nach  hs.  Quelfen  fi^esrbeiteten  Biographie.  Auch  Verse  aus 
ihrer  letzten  Zeit  lagen  J.  vor.  — 

Claudius  wird  in  Stockuiaj ers*^)  Vortrag  hauptsächlich  als  „Bote  des 
Ohubens^*  behandelt.  — 

Unsere  Kenntnis  von  Bürgers**"**)  I.eben  wird  duroh  Schröters*')  Bei- 
träge zur  Familiengeschichte  des  Dichters  nicht  y  t  fordert.  Er  verbreitet  sich  über 
die  .'^ebi  iMliunir  und  Erklärung  des  (  »rtsnainens  M oimt'i  si  h wende,  giebt  eine  Schilderung 
des  Ortes,  stellt  dem  Gedichte  „Mein  Dörtoheu"  zum  Beweise,  dass  Bürger  dabei 
nicht  seinen  Heimatsort  im  Auge  gehabt  habe,  das  französisofae  Original  gegenflber, 
findet  afier  inil  I^iidile  in  der  Ballade  ,,Des  Pfarrers  Tochter  von  Taubenhain"  die 
heimischen  Lokalitäten  wieder.  Er  berichtigt  einige  Angaben  ül)er  die  Familie  des 
Dichters  in  unwesentlichen  Punkten.  Der  Vater,  Johann  Gottfried  Bürger,  ist  nach 
der  Eintragung  in  das  Pansfelder  Taufregister  am  15.  (nicht  am  8.)  Dec.  1706  ge> 
boren*').  —  Bergers  Au.sgabe  der  Bürgerschen  Gedichte  (vgl.  JBL.  1892  IV  9.- §5) 
ist  in  den  Berichtsjahren  nocli  mehrmals  angezeigt  worden*").  —  Desgleichen  be- 
sprach Waag*")  Bonet-Maurys  Abhandlung  „G.  A.  Bürger  et  les  origines  anglaises 
de  la  BaUade  litt«raire  en  Aliemagne»  (vgl  JBL.  1890 IV  9: 85;  1892  IV  9 :  86>m-91), 

—  KoliP')  bringt  sachliche  und  sprachliche  Erklärungen  zum  „wilden  .Jäger"  vor, 
Bin  der -'^l  neue  Heitriiire  zur  StofTgeschichte  des  Gedichtes  „Kaiser  und  Abt": 
Mehrere,  an  die  i'rrs  iu  des  König  Mathias  anknüpfende  ungarische  Fassungen 
der  Anekdote  nach  der  Jiikaifiohen  AaekdotenMuniunqg  „Ungarischer  Voikswits** 
S.  3,  14.  — 

Die  Ausgabe  der  (Jeiiiclite  von  Leu/,  dir  Weinhold  Veranstallete  JBL. 
1092  IV  2:titj),  wurde  noch  mehrmals  besprochen^*).  — 

Von  S  oh  u  hart  wurden  duroh  Kraussund  seuffe  rt**)2Wet  Briefe  publiziert; 
der  erste  ein  überschwenglicher  Dankbrief  in  Vers  und  Prosa,  Asperg  27.  Nov.  1783, 
an  einen  nicht  nälier  zu  bestinnnenden  Schwarz  (vielleicht  war  er  Hofpauker),  der 
ihm  duroh  Hauptmann  von  Ehrenfeld  ein  Geschenk  hatte  zukommen  lassen;  die 
Selbstbiographie  wird  erwähnt;  der  zweite  Brieil  Uohenasperg  im  Mai  17ti6,  ist  an 
eine  Dame,  vielleicht  an  die  Schriftstellerin  Frau  Fannj  von  Heppenstein  in  München, 
gerichtet.  Er  erwartet  von  ilir  neue  ( lediclite,  die  er  in  dtis  StrassbutT^er  Frauen- 
zimmer-Magazin, an  dem  er  mitarbeiten  wolle,  einrücken  weixle.  Er  ermahnt  sie  aufs 
dringendste,  sie  möge  sieh  von  aller  tt  emden  Manier  fern  halten  und  sicli  gleichsam 
in  ihre  Eigentümlichkeit  verweben:  „So  bald  der  Menscli  .sich  selbst  gefunden  hat; 
so  föngt  er  erst  an  zu  existieren.  Jeder  Mensch  hat  sein  Kiyenes  —  au  Denkart, 
Gteistesrarbe,  Herzgefühl;  ia  sogar  Wort  und  Ausdruck  ist  eigentümlicher  Nachhall 
seiner  innem  Stellung,  wir  alle  sprechen  und  schreiben  Deutsch;  aber  änderst 
Luther,  änderst  Klopstock,  änderst  mdand  und  änderst  die  göttliche  Karsohinn****'*^). 

—  Solger*^)  fasst  seine  älteren  Artikel  über  Schubart  (vgl.  .fBL.  1891  IV  9:47/8) 
in  einer  verständig  geschriebenen  Broschüre  zusammen. ^'''"J  — 
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In  der  ("haraklHrislik.  tl»»H  bayerischen  Holpoelen  unii  .Journalisten  Matth. 
BtenhuehiM-  (1720—82)  liefert  von  Reinhardstöttner")  einen  interessimtf-ii  Rei- 
tng  zur  lokalen  und  provinziellen  I^itteratur-  und  Kulturgeschichte.  Etenhueber 
von  1759—77  das  „Münchnerische  Wochenblatt  in  Versen"  (der  Jahrpanjr  17H7  betitelt 
sich  .,l)c*r  poetische  Zeitun{Q;sfabrikant"j,  eine  Art  Reinichronik  über  die  zeiiuenössischen 
£reiffnisae,  meist  in  Alexandrinern,  heraus.  Alle  europäischen  und  aussereuropäischen 
Vorialle  werden  berShrt,  vor  allem  spukt  der  „klufr  und  tapfre"  Princ  HeraklitiB 
in  einer  Reihe  von  Woehenblüttern ;  die  Aufliisiiiw'  iles  Jesuitenordens  wiid  betrauert. 
In  späteren  dahien  mehr  Themen  reliffiösen  und  elliisciien  Gehaita.  Sehr  interessante 
kulturhistorisclif  Schildeiunfreu,  z.  B.  über  die  Bierverhältnisse  im  alten  München, 
Schildorunfir  Miinchener  Festlichkeiten;  Satiren  auf  alle  Stände,  über  die  Kinderzucht; 
(Jediclite  auf  den  Kaflee,  auf  das  Bier;  ein  „Lob  der  kleinen  und  mafrern  Leute"  ^v- 
tnahnt  vielfach  an  ("astellis  ..'Fi nstj/^edicht  für  die  Kleinen";  Fabeln;  auch  I'eber- 
setzuugen  finden  sich,  die  Etenhueber  fast  um  die  Gunst  seiner  Leser  gebracht  hätten: 
aus  Ovids  Hennden,  das  erste  Buch  der  Tristia  ex  Ponto  (der  ,.TrattrijBren"),  Horas. 
Fineu  eigentümlichen  Anstricli  iTli.'ilf  die  Zeitschrift  durch  die  vei-sifizierten  rrteilo 
<U'r  in  er.schreckliciier  Zahl  in  München  Hinyericliteten,  „widerliche  (jaljfenpüesie"; 
hervorzuheben  sind  ferner  die  ofBsiellen  Glück wün.sclie  an  den  Kurfürsten  und  andere 
Gelegenheitsg-edichte  von  ihm:  femer  seine  Bettelgedichte,  unter  denen  die  regel- 
niä.ssig'  wiederkehrenden  Holzmeinoriale  an  den  Kurfürsten  des  Humors  nicht  granz 
entbehren;  eiullicli  seine  Hilderiredidite.  Remerkenswer-t  sind  auch  seine  Streitig'- 
keitea  mit  dem  kurbayerischeu  Inteliigeozblatt.  1763  war  er  zum  Hofpoeten  ernannt 
worden;  seine  politisehe  Poesie  brachte  ihn  im  J.  1778  trotzdem  fOr  einige  Zeit  ins 
QefSngnis.  — 

An  Etenhueber  reihen  sich  zwaiiirlos  die  übrigen  Gelegenheitsgedichte 
an,  die  während  der  Berichtsjahre  gedruckt  wurden.  —  Eine  gereimte  Eingabe  der 
Xeuberin  an  Brühl,  Leipzig  17.  Mai  1734,  mit  der  Bitte  um  Spielerlaubnis  und  um 
Wiedererteilung  des  Prädikates  „Hofkomödianten"  an  ihre  Truppe,  voll  von  Seiten- 
hieben auf  die  MüUersche  Truppe,  veröffentlicht  Distel'^).  —  (Tädcke**)  lägst  ein 
anonymes  Spottgedicht  aus  dem  J.  1738  auf  den  Kriegs-,  Domänen-  und  Steuerrat 
Titius  abdraeken,  weleher  sieh  duroh  seine  „hitzigen'*  Verordnunjaren  bei  der  Bürger- 
schaft von  Salzwetlel  missHebig  gemacht  hatte,  bei  Friedrich  Wilhelm  L  in  Ungnade 
liel  luul  sich  erschoss.  —  Ferner  wurde  veri^ifl'entlicht  eine  bewegliche  versifizierte 
Bitte  des  Pfarrei-s  Chrn.  Gottfr.  Ludwig«'')  zu  Oetlingen  (1752—75)  in  der  Mark- 
grafschaft Baden  an  die  markgräüiche  Verwaltung  zu  Rütteln  um  Ausbesserung  seines 
jämmerlichen  Pfarrhauses.  Ihr  poetischer  Wert  ist  durch  den  Schlussreim  „Glück: 
l^uilwig"  >:*'nii<,'('nil  i  liaraklerisiert.  Der  Markgraf  ging  auf  den  Ton  ein  und  versah 
das  Gesuch  mit  dem  Vermerk:  „Hierauf  wird  residvieret:  Die  Fenster  reparieret!" 
—  Jun^haas**)  teilt  eine  Reihe  von  Akten  mit,  aus  denen  hervoiyeht,  dass  daa 
FTanausche  Konsistorium  zum  Keuierungsantritt  des  Krl»prin/en  Wilhelm  zu  Hessen- 
Hanau  im  J.  17ti4  bei  dem  Sekretär  Scheel  zu  Franklurt  ein  Gedicht  bestellte,  dieses 
drucken  liess  und  in  kostbaren  Einbänden  überreichte.  Die  Kosten  210  Fl.  4  Heller 
waren  einzelnen  Geistlichen  zu  hoch,  und  sie  hielten  mit  ihren  Klagen  nicht  zurück. 
Das  Konsistoriuni  verteidigte  sich:  „Das  dem  Hm.  Secretario  Scheel  gegebene 
praemiuni  (4(1  fl.)  scheint  zwar,  wie  es  in  der  That  auch  ist,  viel,  wir  müssen  aber 
olmverhalten,  dass  sulohes  von  sämtlichen  Herrn  Direotoribus  und  reep.  Deputatis  in 
Betracht,  dass  deraelbe sein  Meisterstück  bewiesen,  viele  ansswordentliche  AendemoKen 
vornehmen  uiu!  alle  übrige  bei  dieser  (Jelegenheit  verfertigte  fiedichte  noch  weit 
höher  bezahlt  bekommen,  einmüthiglich  beschlossen  worden"'.  Das  so  umstrittene 
Carmen  hat  sich  bis  jetzt  nicht  wieder  auffinden  lassen.  —  Als  Probe  von  C.  A.  M  usaeas 
Gelegeiiheitsdiohtei'ei  und  als  Beweis  von  dem  kläglichen  Aussehen  der  Dichtkunst 
in  Weimar  vor  Wielaiids  Eintritt  veröffentlicht  Seuffert*')  dessen  konventionell 
schwülstiges  Trauei-gedicht  auf  die  Frau  dt  s  als  C.netlies  Amtsgenossen  bekannten 
Weimarer  Qeheimden  Assistenz-Rates  Ü.  Achatins  Ludwig  Karl  Schmid,  Karoiine 
Friederike  Marie  Sohraid  geb.  Heimburg,  welche  am  8.  MSra  1767  In  Jena  gestorben 
war.  I'nter  den  sonstigen  Trauergcdicliti  n  auf  diese  Dame  befindet  läQii  atlOh  eines 
von  KoLzebues  Mutter.  —  Endlich  kam  auch  überliüssiger  Weiss  das  Gedieht  eines 
UngNUumten*")  zu  Tage:  „Freyberg,  den  Siebenten  August  178L  Als  der  Blitc  mit 


M.  0,78.  —  63)  K.  T.  RfrlnliiirdttAttner.  D.  ksrnml.  bajeritehe  MofpMt  Matik  BlMkmkM:  FEUt  1,  lk  7.4a  (Dm« 
ll«lis  H.  '.»■.>.)  -  63)  Th.  Dlittl.  Noch  «  Gfdieht  d.  Ntiberin  BD  Brfihh  VLO.  6,  &  flM7.  —  tl)  (I4:]aa) 
—  65)  W.  K.  ¥..  iKwt.  llitUchr.:  KUtl  iHV2,  N.  35S.  —  66)  Ü.  Jonghaat,  Nkehrielit  r.  •.  'ntlrt m  f^iwia, 
Walch«»  d  DurchUsrhUgat^B  Uolion  lAudeaherriichaft,  ■talieh  9r.  Hoehfiritlleheii  DarehUaoht  d.  gnidlgHNftMMlMftntaa 
n.  Htrrn.  lUrrn  Krbprinun  Wilheica  ta  l(«!>ri>n-II»nan  a.  H<>«hJt-t>oro«»lban  »aaan  Oaaishlia,  d.  Frau  BrfepriaiMata  Wll- 
helmine  Karoiine  >u  I>4n«miir1c  a.  N'orwcK«in  K^l  Hdicil,  gelegeatl.  dero  hi>chit  bt(lfiolrt«r  Vcrm&liloDK  a.  donatelut  arfalftaa 
BMagl  a.  BiigianufianttltU  ■«aiaa  i.  UaaauiaeliaB  c«f»mi«rt«a  HiaivUiU  tat  tbMnlakt  wwdaa.  Haam  la  OkL  17M: 
nnwilMi  a  114.a  -  tri  a.  Ssafrart.  &  mmataUM  t.iXA.  Mnawu:  na. «.  a  —  m  imiiiiMu  ia  4. 


A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  su  den  Freiheitskrlefiren.   IV  9a :  «>n 


einem  entsetadichen  Krachen  in  den  am  Erbischea  Thoro  befimilichen  Thurm  oben 
herein  und  (rant/  durchschlug''.  - 

Zu  Wiel  an(N  fipspräch:  ,,(iOPtht'  untl  die  jüngste  Niobetochter"  (GJb.  9, 
S.  7 ff.)  versucht  W  e  i/siii!  ker*'^)  einen  Kommentar  zu  geben,  indem  er  naoliweist, 
dass  in  der  jünirsten  Niobetochter  nicht  eine  überlebenagroaBe  Statue,  sondern  nur 
ein  Abgu88  des  Kopfes  zu  erkennen  sei.  — 

FBr  Pr.  Auiar.  Ol.  Werthes  Biographie  liefert  Heinrich*«)  wertvolle  Er» 
pänzuniren  zu  Wurzliach  oö,  S.  l'A'Jji  aus  Akten  der  Budapester  Universitäl  und 
des  kg-1.  unfrarisehen  Landesarehivs.  Die  Studien-Hol-Kommission  in  Wien  schliiiit 
Werthes  am  29.  Sept.  1784  zur  Ernennun<r  für  den  durch  den  Tod  Szerdahelyis  er- 
lediuten  Lehrstuhl  der  schöiu-ti  Wissensrliaften  an  der  l'niversität  zu  Pest  vor.  In 
diesem  Schriftstück  wird  er  als  „ein  Schüler  des  beriilimten  Wieland'"  bezeichnet;  er 
habe  in  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  in  Italien  wiederholte  Heisen  gemac  ht,  sei 
178S  an  die  neue  Stuttgarter  Universität  auf  den  Lehrstuhl  der  Aeätbetik  berufen 
worden,  habe  dieeen  Lehrstuhl  ein  und  ein  halbes  Jahr  innei^habt,  worauf  er 
dies  Arat  niedertrHeirt  hahe  und  nach  Wien  gekommen  sei,  wo  er  sich  derzeit 
litterarischen  Arbeiten  widme.  Am  12.  Okt.  UM  ernannt,  eröffnete  W.  seine  Vor- 
lesungen mit  einer  in  demselben  J.  gedrudcten  Hede.  Er  trug  deutsch  vor,  während 
tlie  Vortragssjiraohe  lateinisch  war  imd  nur  einzelne  Lclirer  ungarisch  dooierten. 
Schon  am  K.Jan.  1791  bittet  Werthes  mit  Beruiunji  auf  seine  ^■e8Chwäohte  Gesundheit 
um  seine  Entlassung',  die  er  nebst  einer  Abfertigung  von  Kmio  Fl.  auch  erhielt.  Den 
eigentlichen  Grund  seines  Wegganges  sieht  H.  in  politischen  Verhältnissen.  Während 
seines  ungarischen  Aufenthaltes  vwSffentliehte  Werthee  „Kirohengesänge  auf  das  am 
1.  Mai  17*tl  von  den  I'rotcstantcn  in  rn<rarn  zn  feiernde  HeliLiionsfest  fiir  das 
evangelische  Betliaus  zu  Pest  verfuiligef  (o.  (  >.  1791J  und  das  Drama  „Niclas  Zrini" 

S^ien  1790),  das  tioch  in  demsdben  Jahre,  bearbeitet  von  SteCtui  Cs^pän  von  Uy&^gy> 
va,  in  ungarischer  l  ehersetzung  erschien  f  Koniorn  ITDO);  die  Beziehungen  zu 
Kömers  „Zriny"  werden  kurz  erörtert;  ein  fünlakti^cs  ,,natioiudes  ungarisches,  teil- 
weise trauriges  Lustspiel":  „Matthias  Korvinus"  seheint  nicht  vollendet  worden  zu 
sein.  U.  erwähnt  ferner  neben  der  sechsbändigen  Gozziübersetzung  noch  zwei  selb- 
stindig  ersohienene  Uebersetzungen  Qozzischer  Stfleke  von  Werthes:  „Die  swei  schlaf- 
losen Nächte  oder  der  glückliche  B^ug"  (Wien  1776)  und  ,J>ie  xwei  feindlichen 
Brüder"  (  Wien  1782).  — 

K.  Th.  Conz  wird  von  einem  riigenannten'')  als  Lorclier  Dichter  gefeiert; 
die  lokale  Färbung  seiner  poetischen  Stillleben  und  der  historische  Hintergrundseiner 
stimmungsvollsten,  vaterländischen  (Jemälde  werden  hervorgehoben.  — 

Ufher  M  a  1 1  Ii  i  s  soll  s  Verkehr  mit  üoetlie  stellt  Bock'^l  eine  Reihe  von 
Notizen  bequem  zusammen.  EiueiuDwirkungSchillers  oder  Goetbesauf  Matthissonskünst- 
lerisciiee  Schaffen  lasse  sich  nirgends  nadiweiseiif  seine  dichterische  Erscheinung  gehöre 
vielmehr  zu  den  Epigonen  der  Klopstockepoohe.  B.  hebt  ferner  hervor,  dass  Matthisson 
im  J.  182(3  von  dem  Erbgrossherzog  von  Sachsen-Weimar  eine  .^l)sehrirt  des  Tii-furter 
Journals  erhalten  habe,  die  nach  seinem  Tode  versiegelt  an  den  Herzog  wieder  zu- 
rückgegeben wurde,  und  wünscht  eine  Veröffentlichung  der  Weimarer  Zeitschrift 
„Chaos",  an  der  Matthisson  mitgearbeitet  hat.  —  Mit  Matthissons  „Adelaide"  he- 
scli.ittiut  sich  Engler t''').  Im  Gegensatze  zu  Sprenger  (vgl.  -IBL.  185(2  1\'2:;?;U>) 
meint  er,  es  läge  näher  anzunehmen,  dass  Matthisson  den  Namen  Adelaide  einfach 
ans  f4Mtttellen  Gründen  gewählt  habe,  da  derselbe  gerade  einen  adonisehen  Vers  ab- 
<rah  und  sich  so  als  wohllautender  Refrain  verweiulen  Hess,  weist  aber  dann,  ohne 
Scberers  Aulsatz  (ZDA.  24,  S.  279  =  1  1  : 117;  2,  .S.  356; 7)  zu  berücksichtigen,  auf  ein  Ge- 
dicht von  Marmontel  „A  Mademoiselle  de  Saint-S****  mit  dem  Refrain  „Ad^aide**  hin, 
das  jedoch  keine  innere  Aehnlichkeit  mit  Matthissons  Gedicht  liesitze.  — 

Der  Dichter  J.  Gaudenz  von  Salis-Seewis  i.st  in  dem  Buche  von  Salis- 
Soglios'^J  über  die  K(mvertiten  der  Familie  von  Salis  nur  anmerkungsweise  er- 
wähnt; dessen  Sohn  Johann  Ulrich  Gaudenz  Dietegen  1794— 1Ö44  und  seine  Familie 
werden  bdiandelt  Im  übrigen  sind  besonders  folgende  Mitglieder  der  FVunilie  Salis- 
Soglio  hervorzuheben:  GniC  Johann  von  Salis-Soglio-Bondo  1776— 1855  (Auszüge  aus 
Briefen  an  ihn  von  dem  Herzog  Fi-anz  V.  von  Modena  S.  45;  über  die  Revolution 
des  ,).  1K18  .S.  48;  von  Erzherzog  Maximilian  S.  45,  51,  55;  von  Erzherzog  Ferdinand 
ti.  46,  über  Haynau:  „Das  ist  der  Mann  für  das  19.  Jh.,  wu  kein  Band  mehr  hält"; 
von  HuRter  S.  48,  von  Baron  Moy  de  Sons  8.  50 ;  von  und  an  Graf  Senfft  S.  47,  53, 
115).  Freiherr  Anton  von  Salis-Soglio  17(32  — inai  fS.  Hl  Briefe  ans  Wien  IHOS; 
S,  65  f.  über  den  Wiener  Kongress  1815:  S.  69  über  Aeuderungen  in  der  östei'- 
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reichischen  Volkshyuine  1822J.  Fida  Adelheid  Zaire  von  Salis-Soglio,  f^eh.  1788,  die 
ihren  Namen  der  damals  noch  sehr  lebhaften  Vorliehe  ihres  Vaters  für  die  Werke 
Voltaires  ventankt  S.  9R.  Eine  SeIhs(liiot>Taphif'  des  Vf.  S.  123.  —  Das  anziehende 
und  ;^ewinnende  Bild,  das  Frey  von  dt-ni  Dichter  J.  Gaudenz  von  Salis-Seowis  entworfen 
hat,  zeichnet  Adolf  Ste  r  n  in  einer  liebevoll  atisg'efiihrten  Skizze  nach.  Frey  hätte  die 
Zusammengohörig^keit  Salis  und  Mattbiaaons  au  stark  betont,  er  bätte  auch  den  Vorzug 
j^öBserer  Frische,  einfacherer  Männlichkeit  nnd  nnmittetbarer  Natnrempflndunff,  den 
der  ( ;rauI>iindiHM'  iti  scitifn  fJedichten  vor  li  r-i  Sdlmc  der  norddeutschen  Ebene 
voraus  hatte,  entschiedener  betonen  dürfen.  Wenn  der  Leser  von  heute  die  liedichte 
von  Salis  und  Mntthisson  gegen  einander  halte,  so  fiitle  der  Eändruck  ß-rösserer 
Wahrheit,  schärferen  Blicks  für  die  verborL'enen  Reize  der  Xatur.  runderer  Plastik 
und  sinnlicheren  Sprachtrefühls  durcliaus  auf  Salis  Seite.  Er  sei  viel  mehr  aus 
einem  (iuss  als  Matthisson.  — 

In  dem  Buche  der  Ilenriette  Bissing  über  Amalie  von  Helvig  vermisst 
Adolf  Rtern^*)  in  einem  f^mlnd  fresohriebenen  Essay  nähere  Anf^ohlüsse  über 
ihres  Vaters  crstp  Ehe.  Die  Annahme,  dass  ImlinfT  sfiiip  er.st*'  Frau  an  Warren 
Hastiny-s  überlassen,  yleicli.sani  verkauft,  dass  er  in  <ler  ^^'•aiizen  Anirt'lt'iretiheit  eine 
unwürdig-e  Rolle  frespielt  habe,  pehe  durch  ffanze  Reihen  enfflischer  Werke  über  den 
berühmten  Nachfolger  Iiiiliofl's  in  Iiidicii  liindureli:  sie  habe  durch  Macaula.ys 
frlänzendt'ii  Essay,  der  in  liuuderttauseiHleu  von  Exemplaren  verbreitet,  in  alle 
eurnpäischen  Sprachen  übersetzt  sei,  eine  gewaltijje  (ieltung  gewonnen.  Die  \"er- 
fasserin  bätte  diesen  Anschuldigungen  entgegentreten,  Gegenbeweise  vorbringen 
miissen,  nicht  an  dem  Kern  der  Fram«  vorbeihosohen  dOrfen;  oder  sie  bätte  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  wenigstens  durrh  SrlnveiLicn  chrnn  müssen:  dies  würde  umso 
eher  möirlieli  yewesen  sein,  als  in  Wahrheit  .Amalie  von  Imhoff  sehr  weniir  von  den 
früheren  Lebensverhältnissen  ihres  Vaters  berührt  worden  sei.  St.  ergänzt  das  Buoh 
ferner  durch  eine  Würdigung  von  Amaliens  dichterischer  Produktion,  insbesondere 
ihres  Epos  ..Die  Schwestern  von  Lesbos".  Mannigfache  Geister  hätten  in  wunder- 
lichem Heitren  dieses  Werk  umschwebt.  Eindrücke  aus  Gnethe.s  ..l|)higenie",  einzelne 
Bilder  aus  „Alexis  und  Dura"  und  dem  „Neuen  Pausias",  fein  naohempfundeae  Klänge 
aus  Schilters  antikisierenden  Gedichten,  Erinnerungen  an  Vossens  „Homer**,  ein  und 
der  andere  Nachhall  aus  Goethes  Hermann  nnd  Dorothea",  ja  au.s  Vo.ssens  „Luise", 
Sentenzen,  die  Herders  sittlicher  (irazic  entsprungen  schienen,  Züge  und  Farben  jener 
,,(irit  (  hheit",  die  die  bildende  Kunst  der  ^it  in  den  Blättern  von  Rafael  Mengs, 
Angelika  Kaufmann,  Fü.s.sli  und  Fiiger  bevorzugte,  und  in  die  sich  auch  Fräulein 
von  Imhoff  hineingesehen  hatte,  hätten  sich  darin  verl)unden  mit  einer  feinen  Km- 

{»findung,  einem  beohachtetnle!!  Natursinn,  der  in  der  Seele  des  jimgt^n  .Miideliens  u-o- 
ebt,  mit  einer  stillen  Hoheit  des  Sinnes,  die  sie  in  lebendigen  und  wirklichen 
Menschengestalten  ihrer  Umgehung  vor  Augen  gehabt.  Ein  wohttbuender  Hauch 
klaren  und  reinen  Lebensgefühls,  milder  Menschlichkeit  und  stiller  Freude  am 
Schönen  gehe  durch  lias  Gedicht  hindurch.  In  den  späteren  poetischen  Versuchen 
der  Dichterin,  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Schweden,  sei  ein  Fortschritt  Über  das  hinaua, 
was  sie  schon  zu  Anfang  des  .Ih.  vermricht  hätte,  nicht  zu  erkennen;  ersichtlich  ge- 
sellen sich  Einflüsse  der  heri-schenden  Romantik  zu  den  poetischen  Elementen,  die 
bei  der  Schülerin  (Joethes  und  ."^clnllers  frühei-  vorgewaltet  hälfen.  — 

Die  Herausgeber  des  Berliner  Musenalmanachs  von  1791—97, 
K.  H.  JSrdens,  Bindemann,  F.  "W.  A.  Schmidt  werden  von  Geiger^^)  knrz  oharak' 
terisiert.  Er  zählt  ihre  Mitarbeiter  auf,  unterscheidet  in  den  Beiträgen  eine  den 
Neuerungen  freundliche  und  eine  autirevulutionäre,  royalistische  Strömung,  hebt  die  Be- 
ziehungen zum  Herrsoherhause  hervor  und  stellt  das  Berliniaebe  aus  den  Almanadieii 
zusammen.  — 

Das  Dunkel,  das  über  den  mutmasslichen  Vf.  der  ..Gedichte  von  Filidor" 
(Leipzig  178K).  den  Lei(>ziirer  .\dvokafeii  lleiur.  t'hr.  Lebr.  Senf*),  SChwebt,  ist 
durch  den  anonymen  Artikel  der  ADB.  nicht  gelichtet  worden.  — 

Auch  mit  einigen  Dichtern  geistlicher  Lieder  hatte  sich  die  ADB.  der 
Reihenfolge  des  .\l|diabeths  nach  diesmal  zu  beschäftiären:  Jacobs'*)  .\rtikel  über 
den  Halberstädter  Domherrn  Henrich  Ernst  Graf  zu  Stolberg-WerniLrer  od  e 
(1716— 7S)  beiulit  vorwieijend  auf  den  Briefen  und  Journalen  der  Fürstin  lAiise 
Ferdinande  zu  Anhalt-Githen,  von  denen  7  Teile  17t;4  — 84  als  Hs.  gedruckt  sind. 
Stoiber^  war  der  Mittelpunkt  für  einen  Kreis  Wernitrfrodischer  geistlicher  Sänger. 
RBK  von  ihm  veitas-te  Gediehte  sind  Iis.  erhalten,  h:<s  wurden  durcli  Prof.  Siesrm. 
Jak.  Baumgarten  in  Halle  von  1748—52  in  vier  Bänden  zum  Druuk  befördert  Ver- 
schiedene haben  sieh  lange  in  Oesangbüchem  und  geistlichen  Liedersammlimgen  ge- 
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halten,  svei  sind  ins  Encrlische  übersetzt.  —  Von  Chr.  Ileinr.  Aug.  Silber  (gest. 
1797),  der  in  dem  „Liturgischen  Vermächtnis  für  seine  Zeitgenossen"  (Preiberfp  1800) 
als  Vf.  und  l'eberarbeiter  preistlifhor  li  r  iM-kannt  wurde,  weiss  die  ADB.^**)  zu  be- 
rioliteo,  dass  er  binBichtlich  der  Sprache  und  des  Reimes  grosse  Ansprüche  au  sich 
gestellt  habe,  und  dass  in  dieser  IBosielit  seine  Lieder  teilweise  nicht  so  Übel  ge- 
raten seien;  inhaltlich  gehören  sie  der  moralisierenden  Richtunfj  jener  Zeit  an,  die 
wenig  poetische  Kraft  bewahrte.  —  Von  demselhen  ungenannten  Autor*')  ist  der 
Artikel  über  die  Dichterin  Marie  Klara  von  Silberrad  (gest.  lsl5),  die  1793 
nBiblisobe  Denluprücbe  mit  Liedern'*  anonym  in  Nürnberg  herausgab.  Ob  sie  identisch 
ist  mit  Marie  Klara  von  Lemp  auf  Ebenmut,  der  Qattin  des  Nürnberger  Advokaten 
Joh.  Oust.  Silborrad,  der  erst  nach  seiner  Hoohaeit  geadelt  worden  wXre,  bedarf  noch 
weiterer  Untersuchung.  — 

In  der  ADB.  behandelt  weiterliin  Itwof**)  den  Benediktiner  des  Süfics 
Admont  Ulr.  Speckmoser  (1781  —  1845).  t,n>boren  zu  Stesrmühl  in  Obersteiermark, 
einen  an  den  Gymuawien  zu  (iraz  und  Marburg  ihätigen  Schulmann,  der  der  Vf.  einer 
Reihe  gediegener  lyrischer  Dichtungen  in  der  Beilage  zur  ürazer  Zeitung  „Der  Auf- 
merksame" ist;  Strieda*^»)  den  Philologen  K.  L.  Struve  (1785—1838),  der  in 
Dorpat  nnd  Königsberg  wirkte  und  auch  einen  Band  nicht  weiter  charakterisierter 
„Oelegenheitsgedichlf"  ( Kiuiiuslx-fLi'  H17'  herausgab.  — 

Das  Verzeichnis  der  Schulprograinme  des  Freiberger  Konrektors  M  o  r.  D  ö  r  i  n  g, 
des  Dichters  des  Bergmannsgrusses,  welehee  B.  Richter  in  seinem  Lebensbild  Dörings 
(Osterprogr.  des  Gymnasiuni  Albertinum  1HH4)  gegeben  hat,  ergänzt  He  vdenr  eich**) 
durch  eine  neuaufgefundene  Schulschrift  zum  11.  Apr.  ls2;{.  Konjekturen  zu  Homer 
enthaltend.  — 

Gans  in  der  aUen  Manier  des  18.  Jh.,  im  Geiste  Qellerts  und  Hagedorns, 
Gleims  und  Goeokingks  dichtete  Fr.  Wilh.  Ehrhardt,  dessen  Andenken  Heineok^) 

in  lokalgeschichtlichem  Interesse  aufiierrisrlit  hat.  Khrhanlt  war  geboren  in  Hüx- 
leben  24.  Dec.  1752,  studierte  in  üötlingen,  Halle  und  Jena,  war  1775—78  Feld- 
prediger in  Witzenhausen,  1782—86  Erziäier  in  der  Familie  Bethmann,  seit  1786  in 
Nordhansen  ansässiir,  wo  er  1820  starb.  Dort  erschienen  seine  Gedichte  lHn.5  bei 
J.  A.  Nietzst:he  unter  dem  Titel  „Gedichte  eines  Nordhäuser  Bürgei-s".  Auch  seine 
Tochter  Elise  war  dichterisch  thätig.  Ihre  Gedichte  wurden  unter  dem  Titel 
^Wiesenblumen"  1818  gesammelt**).  — 

Von  E.  M.  A  r  ndts  ausgewählten  Werken*')  begannen  Ausgaben  von  RBsoh**) 
und  von  (J eerds ''"-"<')  zu  erscheinen.'""''^)  - 

Th.  Kürners  Werke'****)  gab  Zimmer'")  in  der  Klassikereammlung  des 
Bibliographischen  Instituts  neu  heraus.  Hier  kommt  nur  der  ei  st«>  l^nd  in  Betracht, 
der  neben  den  kleinen  Lustspielen  die  Gedichte  enthält.  Die  Texte  sind  mit  den 
ersten  Drucken  verglichen;  nur  Castellis  Taschenbuch  „Selam"  für  181.'^,  in  welchem 
das  Ge<iicht  :,I)er  Rvnast"  zuerst  erschien,  war  dem  Herausgeber  unzugänglich.  Im 
allgemeinen  ist  die  Textrevision  nicht  sehr  ergiebu;.  Zu  awei  feuerst  vonliatendorf 
verolTentlichten  Gedichten  „An  Toni"  und  „Zum  18.  Juni**  werden  Verbesserungen 
nach  neuerlicher  Vergleichung  der  Hs.  mitgeteilt.  Ein  .\nhanir  brinirt  vier  bisher 
ungedruckte  (iedichte:  Ein  Sonett  „Zum  6.  März",  dem  Geburtstag  der  Dora  Stock; 
„Mit  einer  Rute":  „Im  Kreis  der  llfusen";  „Kunzens  Jule*',  ein  poetisch  wertloses, 
aber  biograpliisch  nicht  uninteressantes  (Jedicht  auf  die  Heirat  Julie  Kunzes  mit 
Alexander  von  Einsiedel  3.  Dec.  1808.  Er  Uucht  Leipzig,  das  ihm  seine  Schwester 
geraubt  habe.  Die  Hs.  des  letzten  Gedichts  ist  schwer  leserlich.  I,  S.  19  ist  ein 
Uedioht  an  Kömer:  ,,Wohl  dir,  dass  du  als  Jüngling  <üoh  verbluteti"  mitgeteilt,  das 
bisher  ungedruokt  sein  soll  und  nach  dem  Urteil  WT  KUnzeis  von  C.  A.  Tiedge  her^ 
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rührt.  —  Don  wertvollsten  Beitra^f  zur  Kürnerforschung  lifloilo  m  den  Bericiitsjahi-en 
PoBOhel'**)  durah  die  VeröfTentlichung^  des  THsdit  iilxiches,  das  Körner  im  Feldzuge 
bei  noh  trug  und  in  das  er  bifl  kurz  vor  seinem  'l'otiv  Kinzeichung>en  maclite.  Körner 
hatte  es  von  Frau  von  Ppreira- Arnstein  zum  (leschenk  bekommen,  vim  der  auch 
offenbar  die  Eintrayun^''  S.  ;iO:  „(Jedenken  Sie  meiner  let/tca  Hitte"  herriihit.  Ks 
enthält  S.  25y9  Körners  Tagebuch  vuui  15.  März— 2».  Mai  löia;  S.  :iO;7  ein  Diarium 
unter  der  Uebereehrift  „Mein  Feldzu^'  vom  15.  Marz— 99.  A\i^.;  8.  88—103  die 
Kriejifsliedei'  ti'ils  in  i'rstfti  Entwürlt-n,  teils  in  |{<'iiischrif'teii,  mit  vielfachen  Ab- 
weichungen von  den  liekunntcu  Texten,  darunter  am  iiiti  ri  ssanlesten  die  erste  Fassung- 
von  „LUlzows  verweffeno  Jagöf*.  Auch  den  Entwurf  >l<->  Aufrufs  „An  das  Volk  der 
Sachsen".  Sech»  Gedichte  waren  bisher  ungredruckt:  „An  L.  als  Dank  für  das 
Feldzeichen",  unbedeutend:  „Gebet",  sehwermütip  und  träumerisch:  ,.Als  ich  schwer 
veruimdet  Ihlt,  im  A ii^'-enldieke  des  hüchsteii  Sclimerzes  '  mit  dem  schönen  Schluss: 
„Der  Leib,  der  Schmerz  ist  sterblich,  Unsterblich  ist  der  Ueist";  „Auf  Wieknitzens 
Tod''  und  das  wutschnaubende  „Lied  von  der  Kaehe*'.  Lieider  ist  der  Abdruck  der 
vielfach  k((rri;jrierten  IIss.  sehr  unklar  und  iiuülieisicliflieh,  aucli  rier  Text  durch  die 
Lesarten  der  gedruckten  Fassungen  interitulin  t.  Zusainmeiigeliöriyes  auseiuander- 
gerissen  und  die  .\nnierkun|ren  vom  Text  oft  durch  mehrere  Seiten  getrennt.  F^in 
Anhanff  enthält  Mitteilungen  Über  Körners  Tod  und  Beerdij^utig;  S.  22  ist  ein  Gedicht 
„An  Theodor  Körner"  von  Frie<lrich  (trafen  von  Kalkreuth.  Endlich  ist  dem  Buche 
Ii.  a.  beigegeben  Körners  Hiidiiis  nacli  der  Kreidezeiehnuns:  seiner  Schwester  Emma ; 
Autotypien  von  Kürner-s  Brief  an  l'arthey  vom  23.  Aug.  1813  und  von  6  Gedichten. »""•j 

—  Latendorf"»)  trägt  zu  seiner  Sohrilt  „Friedrich  Försters  UrkundenJUeohunsen" 
(vgl.  .IHL.  1891  IV  4:101;  dazu  .IRL.  lKt)2IV4:37,  :?!•)  ein  neues  und  auironnilTiges 
Heispiel  für  Sinn  und  Wesen  des  Fälscliers  nach:  In  dem  erdichteten  Briet  aus 
Jauer  den  30.  März  1813  lä.sst  Förster  unaehtsumer  Weise  von  dw  Einsegnung  in 
der  t^iiesigen  Kirche"  schreiben,  während  die  kirchliche  Einsegnung  der  Lützower' 
fTir  die  das  Weihelied  gedichtet  war,  in  dem  etwa  ü  Meilen  entfernten  Rogau  statt- 
fand. -  Sanders'"-)  hesireitet  im  ,\nsfli!iiss  an  eine  Heinerk uiil:-  \(in  K.  K.  Franzos 
in  der  Deutschen  Dichtung  die  Berechtigung,  ^egen  Kurners  (ietlichte  Bedenken  und 
Einschränkungen  geltend  zu  machen  und  versieht  die  drei  Gedichte  „SohwertIied*% 
„Liitzows  wilde  verwegene  Jagd"  tind  , .(lebet  während  der  Schlacht"  mit  einigen 
sprachliihen  und  uietrischen  Bemerkungen,  —  In  einem  bunten  Sammelschriftchen 
stellt  M  i'is  1  >  I  >'  I  die  Beziehungen  der  Familie  Körner  zur  Musik  zusammen.  Er  zählt 
die  Musiker  auA  die  in  Körners  Vaterhaose  verkehrten  und  berichtet  Uber  die 
Musikliebe  und  die  Kompositinnen  des  alten  Kömer;  dann  iiber  Tfaeodom  Mustk- 
unteit  iclit,  über  die  von  ihm  i^eliraiichten  Instrumente  uud  deren  \'i  rMeibk  S>  21: 
Verzeichtiis  der  im  Körnermuseum  im  Ms.  erhaltenen  Kompositionen  Theodors,  darunter 
die  Scbillerschen  Gedichte  „Der  Alpenjägei"",  „Teilung  der  Eixle",  „Resignati(m"  und 
„Iloflntuii;''  für  (»esang  und  (luitarie  komponiert  Es  fo|i»-en  Hriefstellen  über  Musik- 
aufführungen  in  Wien.  Nachrichten  über  seine  Musikliebe  und  Mu.'-ikkenntnis,  Stellen 
aus  seinen  Werken  iii>er  .Musik;  ein  Verzeichnis  von  Komponisten,  die  Körnersche 
Gedichte  gesetzt  haben;  Kompositionen  zu  seinen  Dramen;  seine  Operatexte  und 
deren  Kompositionen:  IJeder,  aie  auf  ihn  Bezug  haben,  und  musikalische  Dramen,  in 
denen  er  anftrilt. —  Das  friihei-  er.scliienene  Werk  Pesehels  (vgl.  .IBL.  1S91 
IV  4:bnj|  wurde  von  Frankel '"^J,  die  Arbeiten  von  Brockhaus  {ygl.  JBL. 
1891  IV  4 :  lo:i),  Hauffen  (ib.  N.  50)  und  Bisohoff  (ib  N.  106)  von  Sauer «•>)  re- 
cwiaiert.' «•-•")  — 

«lifcMah  ta  Bit^MMta  StaarL  D.  ObwUntuMat  klw  BHmta.)  >  M>  W.  S.  r«»oh«l,  Hb  IUim«s  tkgtkMh  ■. 
KitaftHtter  m  «.  J.  nU.  MM  L  BiUt  Th.  Santn.  AIMM.  Ntaw  enMttl«.  avwto  «  mM».  «»iMilm  ■.  I  M««i 
«h.  »ntn.  MWk  «.  Oilt.-Bt.  vwMhiiU.  Vraltorg  L  a,  r.  B.  MkNolUi.  vm.  lOfI  B.  K.  loa  [AaBr.  H.  Bit 
K.  BtactBt  DMadk.  H.  MO  «mi  LdptfBI.)«  B.  Ul^.  V.IM:  B.O.:  IUU9.  N.4M;  B.  IL  ll*y«rt  HL.  a  M7i  a  Br»«k- 
kmm»t  BUJ.  B.  Mt-M]  Orank  i,  &  mail  -  tteM  X  &  Blaaat,  •  mm  QMM»  w  1k.  KSiMn  J«lv  «.Sdimrt-t 
BanAMMiMftlBII.  7  ^^),  a  BMI.  ->  lU)  r.  L*t«aB»Tf,  &  M«*to  BAiMrMMkHi  bb  •■  «inlgM  Wart«  MUlBrnHawa: 
KMiÜNkr.  4.  a  m*.  —  IMO  It.  S»a4«n.  Tk.  Kemr        Bl.  Ugt  1791,        ».  Au.  1«»):  ZDS.  S.  a  ai»4S.aflB>M. 

-  MB)  K  Mtat«lf  Tk.  XtaMr  «.  MIm  »•sl*hN»c«n  1.  Mulk.  HuikkM.  Stadl».  BBUbw,  B.  Sia>»iek.  M  &  M.  140. 
!)P.  A.:  LZ(".  K.  sali  —  104)  X  A.  K*kat,  Tk.  K6ra«r.  Main  Uk«m  tt.  ««ine  Piehtongan.  Ptr  d.  Jnirviid  «.  d.  Velk. 
2  <Ti««l-)Aafl.  UH  4.  Parfr..  e.  Nanant-  n.  OalkktxFnc«.  B..  C.  Oaarvi.  y'-Vl.  X.  »IBS.  M.  4.00.  —  105)  X  Th. 
Sakannling.  Anilvnlion  mi  WSbiMlin:  I.«b*a.  Dichten.  SMrbe*.  Abbild,  u.  laichrlftan  d.  OrsbiUtta  d.  UeldcAdichtor« 
Tk.  E>n»r  U&>«rAw  lOplt«  Jt  To»  30  S  M  O.+O  -  106»  ■  ilV  l«::ti.  S.  83  tW.I  107»  X  Tb  K»r«eT.  KrinnrrunftbU. 
Cr«.  ■OH  Aalaaii  d.  Wieiterkehr  i-riivr»  (irliurUt  t  il.  Ijetr-  u.  Hcdrballe  d.  dUcli.  Studtnttii  in  Ptxg.  Pn^,  J.  O.  Cal«(». 
IM»-.'.  :xl  .H,  M.  (•,»!.  (Enthalt  lirüicl.li  v  K  Adler.  J  Bendel,  R.  Banp»,  K  1:  >  >  H.  Carneri.  J  J.  I>»*id. 
L.  A  Frankl,  M.  Greil,  F.  Hrrold,  1'  He)»».  V.  Koiiu.  A.  Kliiar,  St.  M 1 1  . » .  .\  A  Naaff.  II  Kollet, 
r.  K.  Ko»agr*r,  Kinil  I'rini  tu  Schönaich  -  l'arol^th.  A.  Kilber^tein,  11.  .S  w  o  k  « <i  u .  M.  Urban:  SprQclir  u.  UrKfa 
»  II.  II  r  iber; ,  K.  H  » r  l.  - 1 ,  1' Ii  K  no  1 1  i>.  v.  !.,<•  i  \  r  ■>  r  ,  K  V  Sl  » }  c  r .  F..  1'  I  r  nv  r.  A.  K  Sc  h A  n  rh  .  A  Ii.  v  .<«  1 1  n  e  r . 
H  YcB«.  Woitlof;  AiilMil/r  Iii  Körner  iiU  StuOi  r.t  v.  A  Iliiuflrn:  Th  Körner  u.  d.  uliad  JuKiftd  ».  H.  Keil;  I)  Ver- 
niurhtni»  Körnpr»  im  il  dt>rh  Jiic<  ini  in  iir.lcrr.  >  h  I' r  6 1 1 .  KArnor»  S<'iii  tt  ;  lliilrr?  Tnd  im  Au!.  i'r.iDiRi  i  -  108)  1^ 
Frinkel:  '/UV  i.  ^.V_^■^.  109'  A  S  .  m- 1 :  IM^.  S.  l.'iill  <  Hr.i  Ishaui.  >  »7  Krii..t  vi.rl.»(n  fJr  lin.lTt  _  (  reibvrr 
>ik->lMi*  «.  Krutn.)  -  U0>  X  B.  Edgcauba.  Tb.  Küraai:  K«^.  it.  R  3H».  (Kurt«  Ana.  •ngiUchar  Werk*  bbai  K6raar.) 
<-  IM)  X  n.  B««Mr,  S.  Maahtr.  Ti«Hl.t  JaWMl  af  BlaaaMaa.  UM.  Kav.  -  IIB)  B.  Tk.  flsalartm,  HüakHiw  WtMtm 
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Gaedertz*")  teilt  das  zu  einer  nrivaten  Festfeier  Haraburgischer  Freunde 
in  Jena  verfasste  Gedieht  von  Johann  Diedrich  Gries:  „Hamburgs  Befreiung 
IrtI 4"  in  erster  Fassung  mit:  ..Sei  uns  f^eg-nisst  vom  fernen  Saalestrando",  ebenso  ein 
zweites  zu  derselben  Feier  verfasstes  Gedicht  von  Ed.  Wesaelhöft:  „Der  Herr  gebot! 
Buropas  Fesseln  fielen**.  —  Femer  publiziert  Oaedertz"')  ein  bisher  ung«dradcte6 
humorvolles  Theelied  von  Gries,  das  dieser  als  Daok  für  eine  Sendang  Thee  1839  an 
Alexis  Boba  nach  Stuttgart  richtete. — 


b)  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 
Julius  Elias. 

AlltMMlaM  V.  1.  —  MMUMk«  DWktor  «.  «.  —  B««wi(  «w  Otf«ra  W.  90.  -  tMaiUlk  aai  ChuMto  StUgttta 
«.  m  .*  IMm  K  «.  —  BMkart  K.  W  -  BpdaMlOI  IL  «L  -  AmmMi  «w  Dmto-HAbiMff  M.Sl  —  fnlUfnilk  ]L«7.-> 
V.  v«i8dMLe.H«nngk,  J.CIm.«aiZrtUtaM.aai.  Mitmamm  tm  ffkIhnMM  a.n.  -  OiiM  M.  IM  —  O.  *«■  ttiakui^ 
Atox.  iMftMi«.  O.  Ii.  BnkMT  H.  IM.  —  L  SttoHir.  Vn>r  MummUM.  J.  aammm  H.  US.  -  K.  J.  Pk.  Sfttl»  mU 
K.  CtaNk  V.  IM.  - 

An  der  Spitze  dieses  Berichtes  verdient  ein  allgemein  charakterisierender 
Aufsats  Bruneti^res'),  der  der  Entwicklungsgeschichte  der  französischen  Ljnk  in 
diesem  Jh.  sehr  sorgfältig  nachgegangen  ist,  wenigstens  kurz  Terzeichnet  zn  werden. 

Allerdings  wird  der  Einfhiss  Goethes  auf  den  frau/.iisischen  Lyrismns  zumal  ;in  der 
Stelle  nicht  verechwiegen  i  S.  1.37,  lilti,  19i>,  iUX'),  wo  es  sicli  um  die  ä^tlRlisthe  Frage 
naeh  der  Befreiung  des  Individuums  handelt,  aber  B.s  Betrachtungsweise  ist  doch  ntir 
zögernd  und  wenig  tief.  Kr  konsnltietf  über  Deutschlands  Kultur-  und  Litteratur- 
verhältnisse  sehr  stark  Mnie.  de  Staei,  leiner  Heine  (S.  200,  203,  298).  Die  Geistes- 
verwandschaft  Baudeiaires  und  Richard  \\'a>rners  ist  in  spiiteren  Abschnitten  über  den 
Symbolismus  lebhaft  betont;  von  unseren  Philosophen  huschen  Kant,  Fichte,  Schopen- 
hauer, Nietzsche  durch  die  Darstellung.  —  Wie  sehr  sich  pädagogische  Kurzsichtififkeit 
und  Zimperlichkeit  ijep-erüiher  dem  Liedergut  des  deutschen  Volkes  veisündigt,  das 
schildert  mit  Leidenschaft  und  Spolt  ein  Anonymus^),  zumal  au  i>euiüt\ nll-kräftigen 
Liebesliedem,  die  sich  unter  der  Hand  von  Schulmeistern  in  banale  luul  ^rU<ich- 
gültige  Keimereien  verwandelten;  zu  den  Pädagogensünden  gesellen  sich  allerlei 
,,Komponistensünden"*),  die  an  aluieutschen  Gesängen  ver-sucht  inid  im  einzelnen 
von  Mendelss(»hn  an  Sj)ee  und  von  Schumann  an  Slahlmann  begangen  wurden.  — 
Thekla  vonSchober*}  sammelte  hs.  Gedichte  von  vielen  Poeten  dieses  Jh.  Stücke 
Ton  Scheffel,  Arndt,  Holtei,  Klaus  Oroth,  Oerok,  Julius  Sturm,  das  fivmme  Gedicht 
des  Knaben  E.  von  Willich,  das  Kaiser  Friedrich  sosehr  liebte,  sind  längst  gedruckt. 
Dann  finden  sich  in  tleni  hübschen  Buche  ein  GelegenheiUsgedicht  des  Dr.  Baer  in 
Hirschberg  auf  Kaiser  Friedrich  zur  Einweihung  eines  Denkmals  und  mehrere 
liebenswürdig^fromme  Verse  aus  dem  wohl  auch  schon  veröffentlichten  Gedichte 
der  Fürstin  Eleonore  von  Reuss:  „Flügel  und  Hände".  Etwas  bedeutender  sind 
Staminhueliverse  Anidts  vom  12.  A]nil  i7!l4  an  <leu  Vater  der  Sammlerin,  die  in 
warmer  Begeisterung,  einigermassen  bildeireich,  das  Lob  der  Freundschaft  singen, 
und  lustige  Zeilen  Holteis  nadi  aufgegebenen  Reimen.  Das  Beste  sind  nach  Form 
und  (Jehalt  die  vorgele^^ten  Pnihcu  aus  Franz  von  Schobers  Nachlass,  darunter 
schwungreich  aus  dem  nationalen  Bewusstseiu  der  Ungarn  herausempfunden:  „Ungarns 
Gruss  an  F.  Liszt"  und  „Hungaria"  (von  Liszt  komponiert).  Noch  ist  der  „FahneOr 
schwur"  hervorzuheben,  der  Sammlerin  1845  überreicht:  das  Gelübde  des  Poeten, 
nur  für  Edles  und  Gutes,  Recht  und  Freiheit  seine  Gaben  zu  gebrauchen.^)  — 


(eier  in  Jena  18U:  lUmbC  orr.  ISO'2,  N.  I«5.  —  U3>  id.,  E.  nnrsdr.  O»dloht  T.  J.  D.  OrtMt  Ih.  K.  ftTs  114)  X  OKM«- 
kliag«  aas  I)«atMhlantl>  grotMt  Zoit.  Patriot.  Dichtoagta  a  Faiw  4.  aat.  Gadanktaga  U  Sohnlea  a.  YersiDtn.  S.  AnA. 
iMgMUaUa.  Beyer  £  i^btat.    l.T'     XII.  313  S.    M.  1.30.    (Vom4«  tUll«rMl«llM«  f.  K.)  - 

1)  F.  Bronatiiir«,  L'iTolation  da  la  poäaia  lyri^M  M  TU.  aUal*.  Caar«  libra  de  la.  .Sorbanna:  RPL.  1, 
SL  «5-71.  «0-107.  13&-48,  164-72,  IM-MI,  Ul-M,  M»  f>  »Ifi.  SSI-TS.  4*5-804.  6I7-S4,  6M-603.  61S-23,  «50».  6H6-94, 
74S-6I.  77»- 80.  (O.  StoA  vartatlt  iltil  ta  «ImiIm  wts  Um  «rlgiMtt  Baniardin  da  Saiat-Pierra  i  ChataaabtUad  at  Aadri 
cb«Dier;  1*  ftMt  4«  LmhiOm;  I/faualpMlM  im  Mti  par  la  tammtin}  Im  fnmUn  mtMn  da  T.  Bm*i  U'mmn 
paitiqaa  4«  (kbtß-Mmff  k.  MWM*«  La  tnailtentlMi  da  I^riana  tat  !•  nmwi  A.  i»  Vlgiy;  Vmmn»  im  fh.  SMtltr; 
U  ■iOMd«  maMn  U  T.  Hifl«t  LmiH  *»  Uatot  9«  Bantti.  Sallj  f radlMw  ■*  W.  C«»|4tt  U  tynb^MMt  ta  m- 
MHMaaMMiita  SiUMrtv««i4M  *-  »■  mWaA*  fm|w  «Mtfi)  —  Sl  Di.  TunmlaHttv  «Uah.  Uadari  Oimb.  ISN:  4. 
a  MMi.  -  Si  K«a»MMMttadm(  ik  &  tdljA  -  ^  (n  loi  7S.)  -  B)  X  WaOMailUm  ia  4.  Ul.  Mama  DUktaac 
(BS  llaimli^lMi  Hl.)  B,  U  BanaaMar.  im.  W.  M  &  M.  (Ava  4.  S— tnwoiB|.mt.t  i.  a.  Tatlnllaiar. 
fafciaatailiiili  Ar  maaw  iaaMte  LmualwiiaaMiMa.  IV.  (4)10 
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'  AtiÄ'''<lw  RiP8t<>rupi)e  der   schwäbischen  Dichter,  die  das  Kapitel 

Romantik  iibriy  Ifisst  (vsfl.  IV  10  :  lo,")— fi3),  soi  zunächst  L<'i)  Vdii  <  k(  ti<li irfT  üv- 
naiint,  in  deeeen  Musenalmanach  für  das  J.  iwi?  L'hlands  wie  Keiners  erste 
Oedidit»  «rscbienen  sind.  Seokendorff  war  dem  Uhlandscheii  Ki-eise,  der  sich  um 
das  ..S<nintaL'slil;il'"  schalte,  ein  treuer  Meratei-.  Fi  unkei'l  spricht  für  eine  Sainnihmir 
•und  VeroHeiitlicliiiiiff  des  Seekendurflseiieu  I3riel wechseis,  aus  dem  sieii  aueli  für 
Qoethemanclies  ei-jzeben  miisste.  —  Einen  Jüiigliu^f  aus  Uhlanda  Kreise,  eine  hoffnung^ 
reiche,  am  |)ulitischen  Klend  der  Zeit  verandete  Dichtematur  schildert  wehxnütif, 
warm,  Rümelin*):  August  Mayer,  Karis  Bruder,  den  eine  tiefe  und  auch  litterarison 
niclit  tinfna  lithare  Freundschaft  mit  Kerner  und  Schwal)  veihand.  Er  war,  ein  sehr 
begubter  Mensch,  dazu  geschatTen,  sich  künstlerisch  auszuleben;  auch  die  Musik  war 
ihm  tief  ans  Hers  ^wachsen  —  er  hat  Lieder  Uhlands,  z.  B.  „Ich  hatt*  einen 
Kameraden"  komponiert,  (iocli  (lie  skhnisolie  Xapiileoiiveriiötteruno;' seines  Laiides- 
hcrren  riss  den  VViderwilliiren  in  lien  russischen  Feldzii^^.  Eine  nervöse  Todessehn- 
SUCbt  ergriff  ihn;  lüer  setzt  eine  seiu'  hübsche  Charaklei-istik  der  Mayerscheu  Fold- 
zugabnefe  ein.  Das  letzte  Gedicht  stand  in  Kemers  Aimaaaoh  für  1813,  und  Schwab 
hat  das  traurige  Opfer  der  Despotie  rührend  besungen.  R  bringt  den  jungen  Sehwaben 
in  einen  wirksamen  Gegensatz  (übrigens  angereizt  (hut  li  (ioedeke'  'i,  S.  .■Möi  zu  einem 
anderen  Dichterfreunde  Uhhmds,  Fr.  von  f  Iarpi»recht,  der,  ein  Kriegsmaiui  aus  Neigung, 
begeistert  zu  den  Faluien  Napoleons  sich  schlügt.  —  Von  M5rike  sind  wiederum 
launige  Kleinigkeiten  ans  Tjieht  gekommen:  Durch  <'.  vnn  Arnswaldt^i  vpriittontiicht. 
ein  Sprüchlein  gegen  die.  die  sagen,  dass  ,.(tutenbergs  Erfindung  so  nahe  lag'';  so 
nahe,  meint  Mörike,  wie  dem  Hei'rgott  die  ganze  Weltschöpfung:  sie  musste  ersonnen 
sein").  —  Unter  den  jüngsten  iteoensenten'")  des  Mörike-Stormscben  Bcjefwechsels 
(vgl.  JBL.  1899  IV  2: 119)  wünscht  Erich  Schmidt  mit  Recht,  dass  der  neunzehn- 
Imndiy'i'n  .\iisi;abe  <ler  Werke  Storms  ein  zwanzigster  Hand  hinzugefügt  werde,  dei- 
das  bekannte  Bruchstück  der  Jugendgeschichte  und  eine  sorgfältige  Auswahl  der 
Briefe  böte'*~").  —  Das  nicht  eben  fruchtbai-e  Vei  hiiltnis  zwischen  Mörike  und  Tieck 
unterzieht  Krauss'^i  einer  neuen  Betrachtung.  Tieck  hat  wohl  im  Sommer  IH'i'^ 
zum  ersten  Male,  in  Schwaben,  von  Mürike  geliört.  18;}2  erscheint  der  „Malei'  Nohen  ' ; 
Tieck  ist  voll  Bewunderung  für  das  Buch,  und  Mörike  wendet  sich  nun,  durch  das 
rückhaltlose  Lob  ermutigt,  in  einem  herzlich  verehrenden  Briefe  (bei  Holtei  2, 36ö7j 
an  Tieck,  dessen  NoveUen  ihm  Muster  g«wesen.  Trecks  wiederholter  Besuch  in 
Schwaben  (Sf)mmer  1841)  erregte  in  Mörikes  Freunden  grosse  Erwartungen:  Der 
Dichter  krünkelte,  mühte  sich  in  unzuträgliclien  Verhältnissea  ab,  und  so  diu-hte  man, 
der  einflussreiche  Tieck  werde  hier  etwas  thun.  In  diesem  Sinne  schreibt  Hermann 
Kurz  unter  dem  26.  April  1841  an  Mörike.  Der  indessen  stellte  sich  beim  Rendezvous 
in  W'cinsberg  nicht  ein.  K.  l»ekämpft,  überzeuirend,  die  Ansicht,  Mörike  habe  aus 
Hochmut  den  Besuch  Tii'(  k<  erst  abwarten  wollen.  Unbefriedigender  (lesundheit-s- 
zustand  war  der  Grund.  Aul  eine  Anregung  Kemers  schreibt  Tieck  am  3.  Juli  einen 
liebenswfirdigen  (von  K.  abgedruckten)  Brief  an  MSrike,  der  die  Antwort  sdiuldig 
bleibt»  Tieck  that  dann  aucli  nichts  mehr.  Mörikes  stille  Verehrung  aber  für  den 
^greisen  Dichter  dauerte  fort.  —  Am  3<».  Nov.  18l»3  erinnerte  Bettelhein» '*)  an  den 
achtzigsten  Geburtstag  des  Hermann  Kurz  durch  eine  litterarische  Würdigung,  die 
den  Dichter  und  Schilderer  der  Natur  der  Vergessenheit  entreissen  möchte,  den  Er- 
forscher schwäbischen  Lebens,  den  (ielehrten  und  rebersetzungskünstler  wieder  vor 
Augen  blinkt  uini  den  treuherzigen  Süddeutsclien,  den  Lebensfreund  der  grossen 
Schwaben  charakterisiert.  B.s  heisser  Wunsch  einer  ausführlichen  Biographie  wird, 
fürchte  ich,  nicht  allzu  Vielen  am  Herzen  lietren.  —  Sprenger*^)  oitiert  nach  Long^ 
fellow  fPnisc  woiks,  author.  ed.  Ivondon,  Routledge,  S.  4B9),  da.ss  der  englische  Dichter 
Dec.  1827,  aus  Verehrung-  fiir  Wilhelm  Müllers  iioraanze  ,4s^t  esV\  von  Montefia«cone 
aus  das  Grab  des  Bischufs  Johann  Defoucris  aufgesoeht  habe,  „who  died  a  mar^rr 
to  his  love  (»f  this  wine  of  Moutefiascone".  —  Ueberaus  anmutig  ist  die  Schilderung, 
die  ein  Anonymus'*)  (Johannes  Trojan?)  von  einer  soramerlichen  Wanderfahrt  nach 
der  Stätte  eni wirft,  wo  einst  Chamissos  Stammburg  stand.  Aus  Bauernmunde  hat  er 
Manches  erfaliren  von  den  Sühiuksaleu  des  Schlosses  Boncourt,  von  dem  Nachruhm 
des  Gesdiledites.  Die  Einwohner  von  Vieiidampierre  an  der  Anbe  hatten  wahrend 
des  Krieges  1870—71  nichts  zu  leiden,  weil  der  feindliche  Regimentedief,  von  Ohamiaso, 


Arndt.  Keinlck.  Kruninachi>r.  Pfcts.  KletVe.')  —9)  U  FrinkrI.  l.*o  r.  Srckendmir  o.  d.  »chwub  I)ich«»r;  BK^'W.  ISW.',  S.  207  s. 
—  7)  Ad.  KBtneliu.  7..  r.cd.icliini»  e.  V.jrtchollenon  i  BBSW,  S.  3-17.  —  E.  UArlk«.  Ooteabarir'  Erftndunif.  |Hrr.  t.  C. 
T.  Arn»w»ldt  ;  Dm.htuni;-  U.  IM.  9)  ■:  >d-  Vernn.  doncatieat;  ib.  12,  S.  Ift.  —  lOl  DR.  189S:  4,  S.  2il ; 
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der  Elnkel  ihres  eifrciifn  Sdilossherrn  war.  Ht  i  t-iiu-i  Hiüicriii  fand  der  Vf.  eiii  Hildai.s 
der  Dichterinutter.  im  \^  ii: l  augeiste  «Icr  Zeit  <^rliiiltoii.  -  KiiH-  kleine,  doch  angenehme 
Persönlichkeit,  Friedrich  Mutter  (geb.  zu  Lucfwigsburjr  23.  April  1801,  ^esL  15.  Febr. 
ISM)  führt  Kraus s'')  in  die  Geschichte  der  deutschen  I>yrik  ein,  indem  er  aus 
seinem  diplittMischfii  N'aeliluss  (  in.'  l) i  zii  iiicndf  und  vorteilhaft  gt^ordnctc  .Auswahl 
veranstaltet  und  eine  wassvoU  anerkennende  Einleitum;  dazu  schreibt.  Nutter  ist 
bekannt  aus  seinem  freundschaftUohen  VerhSltniem  zu  ühland,  aus  seinem  intimen 
Verkehr  mit  Mörike  und  F.  Th.  Vischer.  Auch  Schwab,  I>enau,  Kerner,  Graf 
Alexander  Alb.  Knapp,  II.  Kurz,  M.  Hartmann,  Frcilif^ralh  interessierten  sich  für  ihn, 
und  sein  litterarischer  Pylades  war  Paul  Ptker.  Er  war  Hubli/ist  (als  Redakteur 
▼ersohiedener  Ck^ttascher  ünternelunungen),  Politiker,  Dramatiker,  Litterarhistonker, 
Uebersetrer  und  seiner  Anla^-e  nach  Lyriker.  Er  hatte  ein  gTo.s.sdeutsohes  Herz  und 
schwiirinte  fiiili  für  ein  neues  Kaiserreich  luiter  Preussetis  Fülnnuig.  .\ls  Mensch 
war  er  rein,  saul^  treu ;  eine  gewistse  Melancholie  war  seinem  Wesen  nicht  fremd, 
die  aus  dem  Unterschiede  seiner  begrensten  B^rliohen  Gaben  und  seiner  ▼iel  weiter 
gesteckten  Absichten  ent^raiijc:.  K.  gesteht  selbst  zu,  (hiss  Nofters  Dante-Ueber- 
setzung,  die  ihm  übrigens  die  lebhaften  Sympathien  König  .J<thann8  (Philalethes) 
eintrug,  länger  leben  wenle,  als  alles  andere,  wa«  er  hervorgebracht,  auch  als  seine 
LiQrrika,  die  in  sohliohtem,  doch  wenig  persönlichem  Tone  die  Natur,  Lebens- 
stunmungen,  Herzensgeheimnisse  singen,  in  leichtem  Distiohengaug  die  Fi"eun<lschaft 
feiern,  unter  Mörikes  KinlIll^N  antike  Formen  zu  beleben  suchen  imd,  in  IJhlands  Art, 
Balladenstofife  nicht  verschmähen;  Gelegenheitsgedichte  bezeugen,  da.s.s  Netter  seine 
Zeit  verstand.  In  der  Hauptsache  ist  es  bewährtes  schwäbisches  Schema.  —  Aus  der 
schwäbischen  Meistersingerstube  her  wird  auch  der  jüngere  Stern,  Eduard  Paviliis'*), 
gefeiert,  dessen  umfangreiche  Sammlung  mir  nicht  vorlag.  U.  a.  charakterisiert  ihn 
Ebner  als  Kunst-  uuii  Alterstumsforscher  und  als  Künstler:  als  den  Poeten  ÖM 
Seelenfriedens,  den  Freund  des  Helldunkels  und  Dämmerlichtes.  —  We^tbrecht") 
vergleicht  den  „merkwürdigen  überzwerchen  Schwabenkopf''  in  dem  Punkte  mit 
Vischer,  dass  er  mit  Hewusst.Nein  Schwabe  war-  und  Scliwabe  sein  wollte,  daliei  ,,aber 
ebenso  bewusst  über  das  schwäbische  Wesen  sich  hinausstreckte  und  für  die  grossen 
Angelegenheiten  der  Nation  ein  offenes  Auge  hatte".  Dabei  aber  teilt  er  ihm  so  tiefe 
und  weite  lyrische  Eigenschaften,  eine  solche  Kraft  der  gestaltenden  Phantasie,  ein 
so  starkes  (iefühl  der  Persönlichkeit,  einen  so  bedeutenden  Humor,  eine  so  gewaltige 
Ausdrucksfahi^keit  zu,  da.ss  man  sagen  kann,  W.  habe,  ohne  Distanz  xu  seinem 
Oegenstande^en  T^pus  des  gröesten  Lyrikers  der  Welt  zeichnen  wollen.  — 

Zu  Wilhelm  Mfiller  ^hort  Hedwig  von  Dlfers,  das  Ideal  seiner  Jugend, 
der  Stolz  seiner  frühen  Gesänge.  Ueber  die  Entstehungsgeschichte  der  Müllerlieder 
ist  (vgl.  .J-BL.  1892  1  9:79;  IV  2:124;6)  schon  Einiges  mitgoteih  worden.  Fried- 
laen der hat  seine  interessanten  Nachweise  zu  einem  Vortrag  verarbeitet  und 
ihn  auch  drucken  lassen.  Nach  Rellstabs  Werk:  Ludwig  Bertrer.  Ein  Denkmal  |lH4f») 
schildert  er,  wie  jene  Lieder  aus  dem  feineu  ünlerhaltungsbedürinis  einer  romantisch 
erregten  Gesellschaft  hervorgingen,  die  das  Thema  von  der  Rose  der  schönen 
Müllerin  nach  „La  bella  molinara"  von  Paisiello  anschlug  (Winter  1816  auf  17).  Der 
Tonsetzer  Ludwig  Berger  —  er  arbeitote  langsam,  zaudernd,  vielfach  verwerfend  — 
hat  Müller  getiieben,  seine  Lieder  zu  einein  ("vklus  xii>.uiiineiiz>istellMl.  Bec^gers 
Komjxisitionen,  ein  schmächtiges  Heft,  „Gesänge  aus  einem  gesellschaftlichen  Lieder? 
spiele  Die  schöne  Müllerin"  findet  sich  auf  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin;  es  ent^ 
hiilt  fünf  Lieder  des  Müllers,  eins  des  diiirers  und  je  zwei  des  Gärtnerknabeu  und  der 
Müllerin;  aueii  der  Junker  inuss  aufgetreten  seui.  F.  giebt  nun  wichtige  textgeschicht- 
liche Bemerkungen  und  liisst  einzelne  der  im  Cyklus  nicht  vorhandenen  Gedichte 
abdrucken.  Der  Gärtnerkuabe  ist  Luise  HeiUMi;  ein  Lied  der  Miilieiin  über  ihre 
LieWIngsftgbe  OrOn  giebt  den  Anstoss  zu  W.  MQllersLied  „Die  liebe  Farbe'*,  [leber 
den  Sc£lußs  l  erichtel  F..  dass  sich  die  Müllerin  «lern  Müller  ins  Wassel-  nachstürzt, 
und  der  Jäger  auf  dem  Grabe  der  Beiden  ein  wehmütiges  Trauerlied  aiistiuunt.  Ver- 
schiedene Fassungen  der  ersteren  und  der  späteren  Publikationen  von  Müllers  Ge- 
dichten  stellt  V.  zusammen,  und  er  hebt  aucli  ein  ..iiiil;*  ! einites  Lied"  ans,  das  Müller 
1817  verötfentlichte,  ohne  es  dann  in  den  ("vklus  anl/iniehinen.  F.  handelt  endlich 
über  Bergers  Melodien  und  über  Schubert.  Auch  den  Einfluss  des  Wunderluun  auf 
einzelne  Lieder  des  Cykius  hat  er  nachgewiesen.  —  Das  entzückende  Bildnis  der 
fBo&ehnjährigen  „schönen  Müllerin**  adimüokt,  höchst  cliarokteristisoh,  das  litterarisohe 
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Denkmal--),  das  HtTiniin  <:rinini"|,  Erich  Schmidt-*)  uiui  Ernst  von  Wilden- 
bnich  der  am  11.  Dec.  Ib'Jl  ht'in);i('L;anj»enen  Hedwig  v()ii  Üllt-is,  geb.  von  Stägemann, 
mit  einer  diskreten,  das  persönliche  \\  esen  dieser ausserordentlicbeii Frau enohöpfendea 
Auswahl  ihrer  Dichtungen,  gesetzt  haben,  eine  pietätvolle  Trias  mitfdhlender  pTennde. 
Der  Zauber  dieses  (von  Wolll  in  Paris  gemalten)  Porträts  ist  iiuu  ilich  mit  dem  Hiiche 
verwacheeu  und  verwandt:  L'eber  dem  Leben  und  dem  Dichten  Hedwig  von  Ulfere, 
dieser  „Unwandelbaren,  Untrwwnndbaren",  liegt  ewige  Jugend  gebreitet.  Aas  per- 
sönlichen Er-iiuieningon  schöpfen  die  Nekiologisteii  alle  drei:  (i.  lässt  die  merk- 
wünligf  (it-stiilt  [»sychülogisch  aus  ihrer  Zeit  herauswachsen;  er  ist  ueistreich.  Erich 
Soh.  Htellt  die  neu  gewomiene  dicliteiische  Persönlichkeit  litterarisch  dar;  er  übt,  be- 
deutend, das  Amt  des  Historikers;  W.,  der  sieh  sotion  als  werdender  Poet  ihrer  warmen 
Nähe  erfreuen  durfte,  schildert  das  entzückende  Mensebenkind;  er  ist  ganz  diohto> 
risches  Temperament  und  erregtes  Uemüt.  Was  HcKviu  \ nn  <  iUVrs  seihst  uns  spendet, 
ist  der  naive  Schatz  einer  poetisch  gestimmten  Lebenskunst,  bie  hat  nicht  pruduzierti 
um  litterarifloh  wirksam  zu  sein.  Fein  sagt  Urimm:  „Frau  von  Olfers  war  eine 
Dichtenn,  aber  sie  war  ein  Veilchen  im  Walde.  FIs  entziickte  sie,  an  ihivr  Stelle  zu 
emplinden,  dass  sie  im  Blühen  stehe"  (S.  Vl|.  Nicht  minder  tr eilend  t>rich  Schmidt, 
der  auch  in  ihren  Brietwechsel  Einsicht  nahm:  „Ihre  Gedichte  sind  Blüten  der  Ge- 
legenheit, nicht  gedankenschwer,  nicht  leidenschai^Iich,  —  zierende  Qewinde,  audi 
Kribize  verblichener  Freuden,  bildlich,  melodisch,  phrasenlos,  mit  zarter,  aber  duvdi- 
aus  gesunder  Weltansicht  durchwirkt,  gern  Freunden  in  Lust  und  I.t  iil  daiüehracht, 
immer  wohlthätig"  (S.  XVlJ.  Zugleich  aber  wenien  diese  docuinents  humains  un- 
sohatzbare  Zeugnisse  einer  grossen  E|>oche  im  deutschen  (lefOhlsleben.  Im  Gedächtnisse 
der  Frau  von  Olfei-s  wurzelten  ihre  jugendlichen  Beziehungen  zu  nniiirich  von  Kleist, 
den  sie  noch  kurz  vor  seinem  Todesgange  sehen  durfte,  und  ilir  reüVrei-  \'erkehi"  mit 
Klemens  Brentano  uodTieck  besonders  tief.  Hobert-tornow  und  Beer  haben  sehr 
angenehm  und  verständig  über  das  Büchlein  geschrieben,  das  in  jedem  Sinne  ein 
Bächlein  der  Erinnerung  ist.»*-'*)  — 

l'elier  die  r.ehcnsschicksale  des  krankhaft-weifhlichcn  Heinrich  Stieglitz 
und  seiner  heroischen  Charlotte  hat  Kummer''"')  die  wesentlichen  Momente  nach 
bekannten  Quellen  wiederum  zusammengestellt,  ohne  in  seiner  (Charakteristik  mehr 
als  die  landläufige  rrteilsiiiiiiize  zu  geben.  Er  bestimmt  nach  dem  Arolsener  Kiiclien- 
buche  das  Tauljahr  1>^11;  auch  Heinrichs  Eltern  liessen  sich  1819  noch  taulfn. 
—  Wie  sehr  übrigens  Stieglitz,  über  den  die  litterarhistorische  Kritik  nicht  ohne 
Qrund  den  Stab  bricht,  als  Mensch  tmd  Pei-sönlichkeit  unter  den  Zeitgenossen  ge- 
adiitzt  war,  davon  zeugt  ein,  durdi  Elias=*<*j  auszugsweise  veiSffentfiditer,  enthu- 
siaslischer  Hiief  des  Breslauer  Litterators  und  l "ebeivetzers  .loh.  Gottlob  Hegis  an 
Karl  Gustav  t'arus  in  Dresden  (14.  Ukt.  Iti^b).  Die  beiden  Männer  waren  durch 
Wachler  bekannt  geworden,  als  StiefE^itz  auf  der  Heimkehr  von  einer  KaT|)«then reise 
in  Breslau  Station  machte.  Sie  waTX»n  sich  vom  ersten  Augenblick  sympathisch 
und  öllneteu  einaiuler  bald  ihr  Heiz,  was  bei  Stieglitz  etwas  Leichtes,  bei  Hegis  aber 
etwas  sehr  Schweres  und  Seltenes  war.  Hegis  nennt  seinen  neuen  Freund  einen 
wirklichen  Menschen,  ein  liebenswürdiges  Kind  und  einen  durchaus  reinen,  an  den 
Oriedien  gebildeten  und  durch  seinen  grossen  Lebenssehmerz  befestigten  Geist '  Ihre 
Gespräche  kreisen  fast  ausschliesslich  um  Charlotte:  „Stieglitz  lebt  Liaiiz  im  Jenseits", 
die  Grabstätte  der  Frau  ist  „sein  Mekka".  Regis  wird  wohl  das  Hechte  treffen  mit 
seinem  Urteil :  „Es  werden  mitunter  Menschen  geboren,  die  es  in  ihrer  Sdiale  nicht 
leidet,  und  diese  würde  sich  früher  oder  später  entleibt  haben,  auch  wenn  sie  den 
Stieglitz  niemals  hätte  kennen  lernen".  Von  einem  Werke  Bjjncht  Stieglitz,  das  er 
herausgeben  wolle:  ,,l)eiiktafeln",  worin  u.  a.  auch  tias  Bild  des  Hegis  festgehalten 
werden  sollte.^')  —  Als  Dramatiker  ist  Michael  Beers  bescheidene  Kpieonengestalt 
vergessen,  um  wieviel  mehr  als  Lyriker.  Manz*>)  (vgl.  J6L.  I99i  IV  4:58)  er> 
neuert  auch  in  dieser  Hiclitung  das  Andenken  des  Mannes,  wobei  er  nachgelassene 
Poesien  und  Briefe  bemitzen  durfte  (u.  a.  Briefe  Eduard  von  Sclieuks,  nach  denen 
ich  für  meine  Schenk-Biugrapliie  [s.  ADH.  31,  S.  37—14]  lange  vmd  vergeblich 
forsdite).   Der  Vf.  schlägt  Beera  lyhsohe  Begabung  nicht  allzu  hoch  an  und  betraohtet 
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vornehmiich  die  Tendenzseite  der  Beeischon  Poesie.  Hier  wie  überall  Ulätta  und 
Sanberkeit  der  Form,  und  in  der  VerteidiiriiiKr  der  religiösen  und  politisohen  Ideale  ein 
warmer  Seil wun er.  Am  Kiidf  dei'  20pr  ist  Beer  von  besonders  Starkem  Zeitß-pfTihl  er- 
fasst;  er  empfindet  „Abstiiinpfiuig'  ^Pfi-en  die  illusorisnhen  Emotionen  der  Tra<W')die, 
seit  das  Leben  selbst  so  unpehenre  jarab".  Aus  dem  Rausch  der  Julirevolution  nut- 
stand die  von  M.  abgedruckte,  höchst  pathetische  „Ode  an  die  Hauptstadt".  Die  beiden 
Einpangrszeilen  hatten  M.  an  dio  Anfang^verse  der  ..Germania"  von  Strachwitz  erinnern 
könneii.  Beer  sclileudert  ferner,  rin  {'atrint,  irUilionde  Anschuldig'un<!-svt"i-sc  jjcyen 
Deutschland:  Weil  es  seine  grossen  Männer  so  schlecht  lohne  und  durch  die  ganz  kleine 
fitadt  Ohtteaiithierry  sieh  beechSnien  lasse,  die  ihrem  Lafontaine  ein  Denkmal 
erriohte.  — 

Die  Fiu'seiiun'r  über  l'laten^'*^^)  hält  sich  in  bescheidenen  Grenzen.  Zur 
Frühzeit  g-iebt  Friedrich^^).  nach  einer  ziemlich  breiten  und  an  Wiederholungen 
leidenden  Charakteristik  von  Döllinsrers  Studiengang  und  Ulaubenskämpfen,  Auszüge 
«18  dem  Tagebuohe  des  Dichters,  die  durchaus  auf  Döllincrer  zueeschnitten  sind  und 
m  wesentlichen  die  Zeit  Ln'iiieinsamer  Studien  vom  Sonnnor  181S  his  ricrhst  IHK»  uui- 
kssen.    Sie  bilden  eine  Ergänzung  zu  Karl  Pfeuffers  fr^menlarischer  Veröffent- 
ichung  (Stuttgart  1860);  das  Ms.  bewahrt  die  Münebener  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
^ür  Platens  dichterische  Eiifwlckluno:  kam  aus  diesem  Verkehr  fast  uielits  heraus, 
wohl  aber  für  seine  Aushildwnjf,  zumal  durch  eine  Lektüre  fremder  Ivitteraturen,  die 
ger^felt  betrieben  wurde.    Es  ist  von  den  ersten  lateinischen  Versen  die  Rede,  die 
Flaten  machte  (16.  Juli  181B),  Widmungsdistichen,  bestimmt  für  Ovid-  und  Tasso- 
Ausgraben  —  sodann  von  Döllingers  medisanter  Kritik  am  ..Sjesr  der  Gläubigen*' 
C:^l.  Dec.  l^iIH),  dessen  rmarbeituufr  erfolß-t  (15.  Aug.  hr  j  licr- Sammlung  seiner 

Lyrika  schickt  Platen  an  DöUinger  zur  Durchsicht  hundert  Epigramme  (13.  Nuv.  1820); 
er  unterlässt  femer  nicht,  ihm  ein  Exemplar  der  „Ohaselen"  zu  überbringen 
(.5.  Okt.  1H2H).  Die  Dichter,  mit  denen  Beide  sich  besondei-s  tief  beschäftigt  haben,  sind: 
Anakreon,  Euripides,  Calull.  Tibull,  Properz,  (?alderon,  Camoens,  Cervantes,  Tasso, 
Shakespeatv.  Racine,  Volriiiic:  (ioetlie  zieht  fortdauernd  durch  ihr  Gespräch.  Der 
jugendliche  Kückert  erscheint  in  der  Schilderung  eines  Freundes,  dee  Assessors  Merk; 
ESmst  Sohukes  „Bezauberte  Rose**  macht  auf  Platen  ungewöhnlichen  Eindruck 
(12.  Okt.  1818).  Eine  warme,  jim-endfrohe  Freimdschaft  hat  sich  zwischen  Platen  und 
Döllinger  nicht  herau.sgebildet;  litterarische  Interessen  führten  sie  zusammen,  die 
Herzen  blieben  kühl.  Döllinjrer  föhrte,  unbegreiflich  schroff,  einen  Hruch  herbei 
(1.  Au<r.  lKl;t).  der  im  Mai  lH-2n  ol)erflaphIich  geheilt  wurde.  Nur  vereinzelt  noch 
taucht  in  Platens  Papieren  der  Name  DöUinijers  auf,  zum  letzten  Male  in  einem  Briefe 
.Max  von  Grubers  an  Platen  (Memmingen,  7.  Dec.  1825).  —  In  Rom  lernte,  1826,  der 
Bildhauer  Emst  von  Bändel  (vgl.  III:  296),  dtuoh  den  Schweden  Schröder,  Flaten 
kennen  und  hat  über  den  Verkehr  mit  ihm  eftii^  Briefe  in  die  Heimat  gerichtet,  an 
seine  Braut  Karnline  von  Kohlhötren.  Hermann  Sehmidt'")  le^^t  Ansziiije  daraus  vor 
(15.  Nov.,  10.  Dec.  1«2()  und  H.  Febr.,  26.  März  1H27J:  Von  Platens  Dichtung  ist 
wenig  die  Rede;  nur  einmal  wiifl  die  Aufnahme  der  „Verhänirnisvollen  Gabel'*  ge- 
streift, um  Platens  masslnse  Eitelkeit  zu  eliarakterisieren  ..Seine  Wnt,  irogen  alles, 
was  von  Deutsehen  geinaelit  winl",  riisrt  Handel,  <lann  seinen  .liilizorn,  seine  gi-ote.ske 
Leidenschaftlichkeit,  die  die  Entwicklung  des  inneren  Menschen  hindert,  seine 
überreizten  Verkehrsformen;  auch  von  einem  nervösen  Krankheitsanlall  berichtet 
der  Korrespondent,  in  der  Erregimg  des  Moments.  Im  ganzen  sind  die  Mitteilungen 
wenig  behaglich.  —  Dü.seP')  «rewiilirt  aus  dem  in  Ic;-  Münehener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek verwahrten  hs.  Nachlass  Platens  (tiaeh  eigenen  .\bschriflcn)  frühere  Les- 
arten und  sucht  durch  sie  für  einzelne  (ie<lichte  (Columbus  Geist:  Der  Pilgrim  von 
St.  Just;  Das  tirab  im  Huscnto;  Willst  du  lauen  .\ether  trinken:  So  hast  du  reiflich 
dir's  erwogen;  Mädchens  Nachruf:  Lockt  es  nicht  auch  dieii  in  die  Weite:  Choröbus 
der  Cassandra)  ein  Pild  ihrer  allmählichen  formalen  Entstehung  zu  gewinnen,  wobei 
die  im  kritischen  Apparate  der  Redlichschen  Ausgabe  verzeichneten  Varianten  zu 
Hülfe  genommen  werden.  Es  wird  versucht,  nach  dem  Worte  Ooethee  von  der  „Ver- 
gleichiniy  der  stiifenweisen  Korrekturen  in  den  .\tis(raben  unseres  Wielands,  dieses 
unermüdet  zum  Hesseren  arlieitendcn  Schriftstellers,"  aus  ähnlicher  Helrachtunga- 
weim  audi  iur  die  stilistische  Gesohmaoksbildimg  des  Lesers  ästhetische  Heiehrung 
SU  siehem.  —  Hellmuths  ^"i  Reiträge  zur  lyrischen  Technik  Platens  sind  an  anderer 
Stelle  hinreichend  gewürdigt  worden.  — 

BeinL-Rückertjubiläum  1888  hatte  Reuter^  eine  Rettung  des  klassischen 
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Philologen  Joseph  Kopp  versucht,  der  in  der  schweren  Krlanger  Zeit  so  Ueu  zu  dem 
recht  isolierten  uiohter  und  TTntTennlitBprofeaBor  tstand  und  von  den  LÜtenirhistorikem 

inmitT  nur  als  Riickeils  SrliiMknappe  angesehen  wurde.   Diiif  l:  P   p-ewann  man  voll 
Kopp  den  Eindruck  eines  zwar  Ijesreisterunpsvoll  seinem  DichttTidedl  liintregebenen, 
doch  iLTiiiiz  Kelbständifr  empfintlenden  und  urteilenden  Menschen,  einer  sehr  ffelehrten 
um!  viel  konsultierten  Persönlichkeit.    In  einer  zweiten,  die  J.  ISS-l— 36  umfassenden 
Schrift,  die  u.a.  auch  die  Zeitireschiohte  der  Erlanprer  Universität  und  die  religiösen 
wie  politischen  Verhältnisse  f?iiyi  ins  irut  beleuclitct,  im  Tone  aber  vielleicht  etwas  zu 
sohw.ungvoU  ist  für  den  immerhin  bescheidenen  (ieffonstand,  setzt  sich  R.  vor,  zu  be- 
veiaen,  daaa  Kopp  dem  Dichter  ebenbOrti^  war,  „Oherdies  harmoniacdier  und  ftater 
in  sieh",  ferner  dass  ein  Teil  der  Erlanjrer  ScltüpfuDL'v:!  ohne  Kripps  Einfluss  katAD 
entstanden  wäie.    Er  druckt  den  Koninieiitar,  den  Kopp  zu  Riiekerts  Saramlunjf  vom 
J.  1834  in  die  All<r.  Litt.-Zgr.  scluit  li  fSepL  1886)  in  extenso  wieder  ab,  und  sucht 
nach  Gründen  für  di^e  weit^-hende  Herzenserj^esaung  dea  „grundehrlichen  und 
grundprescheiten"  Mannes,  der  seinen  Tadel,  trotz  oder  srerade  wegen  des  öffentlichen  Lobes, 
in  Briefen  ki  im  swi'üs  zu  unterdrüfken  pfleyle.    Er  lindet  sie  in  Kopps  Persönlichkeit, 
die  ein  Produkt  romantischen  Uefühlslebeus,  nach  der  „ürgestalt  eines  Freunde«" 
aacbte,  die  „reiner  ist  als  wir  selbst^  und  die  „desto  aarter  und  heflsamer**  Ton  uns 
behandelt  wird,  je  khii-er  das  „innere  Ciefühl"  von  dieser  I'i-^-estalt  in  uns  Itervor- 
tritt.    In  der  Entstehung-szeit  der  „Weislieit  des  Hrainnanen"  teilt  Kofip  viilliiz  Rückerts 
Seelenleben.    Er  war  es,  der  ihm  mit  Intensität  die  philosophischen  Ideen  Schellings 
zuführte,  ihn  von  der  „Macht  des  Persönlichen",  von  der  „Be<leutsarakeit  der  Natur" 
durchdranff  und  so  die  unmittelbarste  Einwirkiuijr  auf  den  Charakter  der  Rückertschen 
Lyrik  besass.    Rückeils  Kampf  mit  dem  jünfferen  Deutschland,  mit  Menzel,  fand  in 
Kopp  den  treuesten  Uenossen,  sein  politisclies  und  religiöses  Ringen  an  ihm  die 
wSnnste  StOtze,  einen  Berater  in  seinen  traurigen  häuslichen  Verhältmaaen  und  in  der 
an<refeindeten  Rlellnnü-  als  rmversitäfslehrer  den  aufrichtenden  und  befestigenden 
Tröster.    Wissen.srhaft  und   Kunst  flochten,   dui-chaus  pi-oduktiv,  ein  festes  Band 
zwischen  den  beiden  Männei-n.   I>er  Nachweis  geling-t  H.  aus  teilweise  unbekannten 
und  durchaus  zuverläaaigen  Quellen.  Zu  einer  Rüokertbiograpbie  ist  hier  neues 
Material  p-eboten.  —  Das  kann  man  leider  öber  Arndts**)  „Beitrag  zur  Feier 
deutscher  Diclitpi"  niflit  s,)(^(  n,  einen  wolilLiemeinten,  L;ii>tfsk-sti! vollen  Hymnus,  der 
sachlich  längst  Bekanntes  wiederbrinfft  und  in  drei  Abteilungen  „Vaterland",  „Fremde", 
,3aub  und  Jahr**  die  Lyrik  und  Weisheitsdichtnng  kompilatoriach  abwandelt  „Der 
«rrösste  Baumeistei'  am  Riesendom  der  Weltlitteratur",  ..Furmenbändiprer"  —  sind  Worte, 
mit  denen  A.  nur  so  um  sich  wirft.  —  Zwar  rückt  auch  Herford*')  seinen  Helden 
in  die  nächste  Niiiic  Goethes,  zwar  ist  auch  seine  Darstellung  vom  Leben  und  Dichten 
Rücker ts  durchaus  herkömmlich,  aber  die  Art,  wie  er  den  von  der  Schule  Temaoh- 
ISssigten  Dichter  für  die  Schule  f^nehtbar  machen  will,  ist  recht  bemerkenswert.  Was 
Rückert,  vertraut  mit  dem  Eniplindun<rsleben  der  Juijend,  von  Vaterland  und  deut-^cher 
Einigkeit,  von  üoftesfurcht  und  slillem  (llück  in  der  Xatur  santr,  was  er  an  ernsten 
Lebren  IBr  den  Lebensweg  spendete  und  pädafj-oi>isch  Wertvolles  im  Versgewande 
äusserte,  kinititen  Lehrer  und  Eizieher  Itilliircr  Wi  isi-  «'ifrisrcr  berücksichtig'»'!!  für 
ihre  praktischen  Zwecke,  als  es  bisher  ifeschehen  ist.      Neuerdings  spricht  W  al  1 6**), 
nach  (just.  Kühnes  kritischen  Schildenmjren,  über  die  unbehaglichen  Verhältnisse,  die 
Rückerta  in  Berlin  warteten.   Er  teilte  das  Schicksal  der  Cornelius,  Tieok,  Sohlegel. 
Sein  Dasein  an  der  UniversitSt  spflrte  man  kaum,  als  Sprachlehrer  ist  er  neben  Bopp 
wirk uiiuslos.  und  in   den   fflänzendrti  Salons   ist   er-  ein  s(  lnverralliir-schwei<;-samer 
(last.  —  Stj'idle*-')  teilt  eine  Inieiliche  Aeus.serinisr  über  den  rheinhes-sischen  Dialekt- 
dichter  Frieriricli  Lennifi-  mit,  der  Rückert  sympathisch  ist  wegen  der  „Fülle  der 
Volkstümlichkeit"  und  harmlosen  Heiterkeit,  alier  auch  deshalb,  weil  er,  jrleich  ihm, 
„als  Bauer  an  der  Gutenberfj-Statue",  humoristisch-oppositionell  g-esiimt  ist  ^egcn  die 
überproduzien  iiden  Buchhändler.  —  Ein  anderer  rastloser  Rückertforscher,  Bay  er**), 
holt,  eigäozeud,  ordnend  mid  feilend,  aus  des  Dichters  weitschichtigem  Nachlass 
wiederum  ein  Buch  hervor:  Umdiohtungen  Rückerta  aus  dem  Diwan  Saadis  (UM— 1291 X 
der  ihm  ohne  Zweifel  durch  die  \tis\vahl  Hainmer-Purgstalls  (Geschichte  der  schönen 
Redekünste  Persien.s,  181H)  uns  Herz  gewachsen  war.    Doch  er  ging  von  anderen 
Gesichtspunkten  aus  als  Hanuner.  der  fast  nur  die  erotischen  Stücke  bekannt 
macht  hatte  (K.  H.  Grafs  l  ebersetzunfren,  1855  — t'i4,  hätten  erst  später  in  Frage 
kommen  können,  sind  aber  dann  nicht  mehr  berück.sichtiirt  worden).    Er  nimmt  vor 
allem  ,,dic  Imc  h  mystischen  und  ern-t  ninralisclien"  heraus  und  erweist  sich  hier  wie 
Überall  als  tiefdringeuder  Naohemphnder  und  vollkommener  Sprachkünstler.  B.,  dem 
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die  Redaktton  des  sohlimm  erhaltenen  Ms.  (Königl.  Bibl.  zu  Berlin)  schwet-  zu 
aohaffen  machte,  yerlef^  die  Entstehunnzeit  der  Verdentsnhunsnn  in  die  vierziger 

Jahrp.  Er  hat  auffifenoinnien :  3  „Oden  timl  flviniHir-.  62  „Siissifrkeiten"',  *29 
„Wundor|>i)esien-',  6  „Siejrelrinue",  92  „Vierzeileii'-,  Km  „(ihaselenl»ruchstücke",  15 
„Frivolitäten"',  47  „Einzelverae"  und  als  Zugabe  ein  kleines  ."JHzeiligfes  Lehi-jjfedicht 
Ein  hs.  Kest  (Sahibbnch,  Poiitisolio  Trauerfjediclite,  Lobu^eiliehte,  Fragmente)  bleibt 
für  eine  weitere  Publikation  anfirespaiU  so  dass  die  Absichten  einer  umfassenden 
Auswahl,  die  Riickert  lu-i  si  iiu  r  nt'scli;irti<»iiiiii'  mit  Saadi  leiteti»n,  noch  erluUl 
werden  sollen.  —  Ausserdem  verüffeutUoht  Bayer eine  bunte  Reihe  von 
Rflckertiana,  summst  bibliographiseher  Art.  Er  weist  auf  eine  druekfertige  Hs. 
y,Albaiiesischcr  Volkslieder"  hin,  die  auf  eiiiijfplieiuler  Kfiintuis  von  J.  O.  von  F^ahns 
„Alhanesischon  Sünden"  (  ISöli  beruht,  und  teilt  hübsche  t(»skisclie  Sentenzen  daraus 
mit;  so  latin  le^t  er  Proben  persischer  Lyrik  (Erlangen,  Dec.  18:  U  )  nach  dem  Rüekei-t- 
schatze  der  konigL  Bibliothek  zu  Berlin  vor,  ferner  ein  Seitenstück  zu  den  „Kiitseln 
der  Turandot"  aus  dem  Schähname  des  Firdusi,  die  Prüfung  eines  Philosophen  füber- 
setzt  Endo  der  dreissi<rer  oder  Aiifaiiiis  der  vierziyer  Jahn  ).  I^.  citi«  !!  aus  dem 
Nachläse  des  weiteren  zwei  ethische  Stücke  aus  Rückerls  Dschämisstudien  sowie 
eine  aus  dem  Diwan  Jftmis  äbersetzte  Fabel  von  der  Lerehe  und  dem  Veilchen.  Im 
jj^anzen  bedeuten  diese  Späne  nicht  viel.  —  Sanders*'),  in  bekanntf-r.  wenin- Hirdernder 
Art,  ifilit  interpi*etierende  sprachliche  Bemerkungen  zur  Brahmanetiweisheit  an- 
einander.*') — 

Gleich  hier  sei  Bodenstedt  behandelt,  der  in  orientalischer  Vermummung 
als  Dichter  seine  grössten  Erf(d<rc  frchal>t,  ein  Xachfoljrer  Kückerts.  Er  hat  am 
23.  .\pril  Iioclihetag-t.  in  Wiesbaden  das  Zeitliche  gese^-net  und  die  Federn 

zahlreicher  Mekrologisten^'^'^*')  in  Bewegung  gesetzt.  Es  seien  besonders  erwähnt 
die  Artikd  von  Riaar*^),  der  nach  Prager  hhnnnerungen  aueh  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit schildert;  von  einem  Anonymus''^),  der  ihn  mit  kiitikloser  Wärme  hin- 
nimmt; von  Bren  ning^'-'),  der  Bodenstedts  „Eiuenartiirkeit"  stark  in  Zweifel 
zieht,  und  von  Theodor  Wolff*"),  der  in  stimniungsvollein  l'laudertone  die  rechte 
Mitte  des  Urteils  hält.  —  Herzfelder*'),  der  Lyriker,  findet  den  dauemdei^ 
Wert  der  Mirza  Schaffy-Oedichte  in  der  feinen  l'ebereinstimmung  von  innerem  Ge- 
halte uinl  .iii~.~»'i  <'i'  Fnnij,  in  der  künslh  i  ist  hen  Annähcruiifr  dei-  hafisischen  Denkart 
an  gesunden  deutschen  (ieist.  Und  dann,  etwas  gezwungen:  „Goethe  tritt  uns  als 
„west^stlioher"  Dichter  gern  in  Shawl  und  Turban  entg^n,  RQckerts  \'irtuositat 
schwelgt  in  ulleii  Verskünsten  des  Orients.  Bodenstedt  -rii-sst  nur  fremdes  Frz  zu 
eigensten  heimischen  (Jerassen  um.*'  —  Eine  unji'assendcre  littei arhistoiisehe  Charak- 
teristik des  Lyrikers,  Heltereetzers,  P'orschers.  Kulturhistorikers  Bodenstedt  versucht 
Ad.  Stern*^)  mit  Glück;  Neumann-Hofer*^)  geht  mit  leichter  Ironie  dem  freundlich 
lächelnden  Optimisten  Bodenstedt  und  seinem  unecht  fühlen<len,  aber  doch  verständig 
sich  draitierenden  Mirza  SchatTy  zu  r^eibe:  er  stclll  hübscli  dar,  wie  dicsr  Poesie  des 
bon  sens  und  des  bürgerlich  gemässigten  Tem^jerameutes  litterarist  ii  als  Reaktionspoesie 
zufiMsenund  Tiir  ihre  Zeit  ein«  nicht  ungestmde  Kost  gewesen  sei;  auch  Bvendson") 
stellt  fest,  dass  die  en1ziicken<le  Scenerie  der  Mirza  Scharty-Latulscbaft,  nicht  wirkliche 
Natur,  soiuiern  ein  lyrisches  Panorama  ist.  —  Alexaiuifi-  Meyer'"')  spricht  mass- 
voll, in  ofhzielh-r  Eigeittoiiaft  für  das  Shakespfarc-Jalirbuch,  dessen  erster  Heraus- 
geber Bodenstedt  gewesen:  Als  Tebersetzer  und  Forscher  hat  der  Mann  keine  Gross- 
maten,  doch  brauchbare  Bausteine  geliefert:  mit  dem  Mirza  Schaffy  war  seine 
dichterische  Kiaft  erschöpft.  Misch**)  und  Friedmann*')  folüen  mit  affektierter 
Trauermiene,  in  belanglosen  ..Erinnerungen",  der  Poetenbahre;"")  Gantter*")  schildert, 
recht  übersohwepglich,  das  Wiesbadener  Heim  und  auch  das  Familienleben  des  an- 
geschwärmten, barmhiB  eitlen  Bodenstedt  —  Was  in  den  von  Sohsn.ok^<*)  heraus- 
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g-etrebenon  BiKU-nstedt-Biiefon  steckt,  hat  sclutn  Muncker  in  all^'i'tiii'iiiier  zutreffender 
Charakteristik  angedeutet.  „Dieses  Dichlerlehcn"  giebt  niolit  intimere  Aufschlüsse 
Über  BodeDstedts  Diobtergeschäft;  es  lässt  siob  im  weeeoUichea  nur  die  äussere  £n(- 
stebunfrsfresobiohte  seiner  Werke  daraus  zusammen   lesen.    Man  kann  bequem 

verfoliifii.  wie  Miiza  SchafTy  in  der  stets  w.iclisiMiden  Zald  iIim-  Aiiflaü-'n,  dif  zu  lic- 
g^iun  der  <i(ter  Jahre  iiaehhissen  und  wieder  nach  liem  Kiii-ir»'  unj^reahal  sich  luelireu 
(S.  180/5,  209),  sieh  verbreitet  und  inhaltlich  /unitnmt,  wie  i^odenstedt  mitarbeitet  am 
Vertriebe  und  <las  Hiuldeiii  durch  seine  litlerarischen  Vt  i hindunyen  poussiert.  Er 
gesteht  dem  Herrn  von  Decker  /u,  dass  er,  der  Verh'ircr.  die  erste  Idee  zu  einer 
Sammlung'  der  Lieder  (gehabt  habe  ('S.  161),  und  spricht  nicht  ohne  Eitelkeit  von  den 
vielen  Nachbildungen  und  üebersetzungen  (ä.  162),  vornehmliob  vom  Interesse  des 
italienisehen  Dichters  Zendrini.  Ueber  die  neue  Einteilang-  der  Lieder,  die  mit  der 
50.  Auflau-e  erscheint,  verhandelt  Hodetistedt  austÜlirlich  f'S.  Isl  i'i.  Parallel  damit 
lauft  die  Anordnung  einer  zweiten  Gruppe  von  Mir/a  Schatly-Lieiiern,  die  unter  dem 
Titel  des  „Nachlasses"  und,  aus  materiellen  Gründen,  einem  anderen  Verlage, 
A.  Hofmann  &  To.  (später  Brockhaus),  g-egeben  worden  siml  fS.  iH.i  .')).  Die  Samm- 
lung seiner  übrigen  Gedichte  machte  Bodenstedt  zu  allen  Zeiten  viel  zu  schatTen; 
ihre  Gruppierung,  Verbesserung,  Vermehrung,  vorteilhafte  Verwendung  hi  tiieh  er 
mit  grosser  Sorgfalt.  Ihre  geringe  Verbreitung  begründet  er  selbstbewusst  mit 
billigen  Seitenhieben  auf  „die  durch  Geibel  tma  Andere  yertretene  süssliohe  Mode- 
poesie" (S.  12H  ).  während  er  doch  .sonst  behauptet  fS.  7 1),  sich  in  litterarischen  Dingen 
mit  üeibel,  ferner  mit  Heysc  und  Sohaok  stets  eins  zu  wissen.  IJeher  die  musi- 
kalische Verwertung  seiner  Lieder,  zumal  des  Mirza  SchafTy,  teilt  Hodensteclt  manches 
mit  und  weist  mit  besonderem  Stolze  auf  Spohr,  Mai-schner,  Rubinsteio  hin;  ein 
Konflikt  über  die  Einschiachtung  des  Mirza  Sohaffy  zu  einer  Operette  wirkt  er- 
götzlich (.S.  214,0).  Auch  die  Uebei-setzung  der  .'^hakespeare-Sonette  ist  auf  eine  .An- 
regung von  üeckers  zurückzuführen;  in  einem  Briefe  vom  2ö.  April  1861  ist  zum 
ersten  Male  die  Rede  davon'  (S.  117).  Mit  einer  starken  Begeisterung  beginnt  und 
vollführt  Bodenstedt  die  Arbeit,  nicht  ohne  seine  Vorjfänger.  so  oft  er  kann,  zu 
diskreditieren:  mit  Lnrecht  den  trefllichen  Kegis  (z.  B.  S.  121);  Menzels  künstlerische 
Beilage  wird  kritisiert  (S.  183)  und  mit  Genugthuung  von  Lewinskys  Vorlesung 
aus  dem  Sonettenbuche  erzählt,  die  1863  in  Wien  zu  Gunsten  des  kranken  Otto 
Ludwig  veranstaltet  worden  war  fS.  139),  Am  18.  Okt.  1851  berichtet  Bodenstedt 
über  seine  Bescliäfiiii  uiiü  mit  ih  n  ,, schönsten  Gedichten"  seini  s  Freundes  LermontOW, 
dessen  gesamter  litterarischer  Nachlass  auf  ihn  überj^egangen  war  (S.  17).  Er  stellt 
das  Ms.  im  Laufb  weniger  Monate  fertig  (S.  19);  es  leitet  ihn  das  Strebm,  nur  solche 
Üebersetzungen  zu  liefeni,  die  sich  wie  „formvollendete  Origitial werke  lesen"  fS.  24  ); 
er  bedenkt  den  Kenner  Vamhagen  von  Ense,  ferner  den  Kai.ser  von  Rnsslaad  mit 
einem  Dedikationsexemjplar  fS.  22/3).  Dass  Boden.stedt  mit  Hammer-PurgstallB 
Studien  zur  persischen  Poesie  sich  eingehender  beschäftigt  hat,  wird  in  Erinnerung 
gebracht  (S.  108).  Der  Herausgeber  teilt  manches  über  Mirza  Schaffy-Parodien 
fS.  201-2)  mit,  druckt  ünediertes  al>  (S.  10^,  l.issl  den  Prolog  der  ersten  Mirza 

Schafiy- Ausgabe,  der  später  gekürzt  wurde,  in  extenso  wieder  folgen  (Ö.  2S5;9j  und 
oitiert  zum  üeberflusse,  was  Bodenstedt  selbst  über  die  Person  seines  persisohen  An- 
regers liekannt  gemacht  TS.  195  !» )•  Endlich  schreibt  er,  dass  ihm  ein  gi-össcres  episches 
Gedicht  Bodenstedts,  „Der  HermanshoP'  im  Ms.  gezeigt  wonien  sei  (S.  240j.  lieber 
die  i^rosse  Zahl  bedeutender  Namen,  die  im  Briefwechsel  auftauchen,  unterrichtet  ein 
Register.  —  In  einer  Tageszeitung  werden  Briefe  veröffentlicht«  die  Bodenstedt  im 
J.  1891  und  92  an  eine  Berliner  Dame  gerichtet  hat^*)  Es  wiederholen  sieh  die 
Klagen  über  den  liiiseji  Zustand  seines  Kiirpers  und  ülier  si-ine  liänslichen  Veihält- 
nisse;  von  dem  Epo.s  „Theodora"  rühti't  er,  es  .solle  dem  deutsclien  Volke  sa^tni, 
wie  es  vor  Bismarck  war;  die  ,,Schul-  und  Hekenntnisfrage"  der  Zedlitzschen  Aera 
macht  ihm  schwere  Sorge  und  tliktieit  ihm  ein  Gedicht  in  die  Feder,  das  den  Frieden 
„zwischen  Herz  und  Himmel"  pi-edigt.  —  Olga  Morgensterns^-)  Plauderei  bringt 
den  in  \Vies]>aden  lebenden  Botaniker  Staatsrat  M.  J.  Schleiden,  der  1858  unter  dem 
Pseudonym  „Ernst"  Qedicbte  herausgab,  in  einen  ganz  äusserlichen  Zusammenhang* 
mit  Bodenstedt.'^  —  Kreiten^^)  ranrt,  einigermassen  verspätet,  schweres  Oesohüts 
auf,  um  von  katliolisch-ethischer  Höhe  herab  den  Icicliten  Mirza  SchafTy  zusammen^ 
zuschicssen.  So  sehr  diese  prosaische  Auflösung  dichterischer  Motive  kritisch  ab- 
zulehnen ist,  so  sehr  kann  man  mit  dem  eifernden  Kleriker  in  dem  Punkte  überein- 
stimmen, dass  Bodenstedts  Mirza  Schafl.v  überschätzt  worden,  und  diese  l'ebei"schiitzung 
auf  die  liebe  deutsche  Philisterei  zurückzuführen  ist.  —  Pröllss'^j  dagegen,  ein 
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unbüirrter  BodinisliHlttnithusiast,  träpt  aus  liodenstfdts  Weiken  und  nach  den  Auf- 
Bohlüasen,  die  er  <r<'lf^t'ntlich  seihst  von  dem  I'oeteii  empfangeOt  alles  das  zu- 
eammen,  was  sich  über  die  Person  Mirza  SchafTys,  des  Weisen  von  Ujändaab,  er- 
mitteln läswt.  Ein  Mirza  SohalTy  war  thatsiirhlich  I.ehrer  der  Tartarenspraohe  an  der 
Tifliser  (larnisdiischule ;  er  war  Bodenstedts  FrciiiKl  und  FördHrer,  ein  schöpferischer 
Dichter  aber  nicht.  Die  Lieder  sind  des  Deutächeu  reobtinässiges  Eigentum,  und 
dooh  wKre  ohne  den  wirkHcbea  Mina  SthaSfy  das  Baeh  niobt  entstanden.  P.  be> 
Rohreiht  die  Kntwicklung-  des  LiederbQchl^s  aus  Bodenstedts  ethno&Taphischem 
Werke  „Tausend  und  ein  Tasf  im  Orient".  —  Mehrin^^*)  verfolgt  durch  die  neuere 
deutsche  Poesie  die  üe.schiclitt'  der  (ihaselenform  und  bringt  im  (Jr<;ensatz  zu  Riickerts 
und  Platens  ausgeprägter  und  starrer  Behandlung  die  freiere,  leichtere,  voilere,  ganz 
auf  verstärkte  Klangwirkungen  angelegte  Art  Bodenstedts,  den  er  für  dsn  grässten 
Keimkiinsth  r  der  Welt  erklärt  Erst  der  Mirza  Sobafiy-Diditer  habe  das  Ohasei 
gennanisiert.  — 

Das  wundervolle  Buch,  das  die  Ueberreste  eines  Briefwechsels  zwischen 
Annette  von  Droste- Hü I s h o ff  und  Levin  Sehiickinjr  hirjil*"),  ist.  sninom  mensch- 
lichen wie  iittorarhistorischen  (lehaUe  nach,  schon  an  anderer  Stelle  der  JBL.  ge- 
würdigt wurden;  auch  auf  das,  was  es  im  Besonderen  für  die  lyrische  DiobtUDj^  der 
ausserordentlichen  Fran  ergiebt,  ist  hingewiesen  worden.  Als  eine  ihrer  wiohtigstea 
Aensserungen  wird  mit  Recht,  im  Briefe  vom  8.  Jan.  1844,  die  Stelle  bezeichnet,  wo 
sie  Schüoking  zum  Versprechen  zwinert,  dass  er  ohne  ihr  N'iirwissrn  nichts  ändern 
werdo  (S.  235/6).  Reinigungskünste  hatte  der  kritisch  gestiuiuite  Freund  an  den 
flrfiheren  Dichtungen,  zumal  an  denen,  die  Annette  ihm  für  das  „Malerische  und 
romantisc  hf  Wi-stfalen"  lieferte,  zur  Genüge  geübt,  indem  er  ihr  herbes,  persönliches 
Sprach^n  fiihl  zu  rnt'ist»'rn  suchte,  —  ein  Bestreben,  das  ihm  später  leid  that  ^eifi-n- 
über  dem  ,,(hai  akti-iistischen  Wesen  di«*ser  unvergleichlichen  Poesie."  Schücking; 
^tebt  nun  zwar  bedingungslos  das  geforderte  £brenwoit,  unbewusster  Humor  aber 
ist  es,  wenn  er  in  der  Antwort  spricht  von  Annettens  „ganz  kurioser  Befitrohtung**: 
„bei  Ihrer  die  meiniy-''  so  aner  kannt,  /Zweifellos  und  entschieden  überrajfenden  poetiselien 
Begabuug''  (S.  2:i8y9,  24  Ij.  Im  Hin  und  Her  der  brieflichen  Verhandlungen  kamen 
so  mannigfache  Aenderungen  in  Ausdruck  und  Sinngestaltung  zur  Sprache,  dass 
sich  aus  der  KoiTespondcriz  oine  f^ute  Variantensammlung  für  eine  wünschens- 
werte kritische  Ausgal>e  jjewmtien  Üsst  (S.  252 — 61,  264,  2S3'8,  296,7);  sogar  ein 
Druckfehlerverzeichnis  für  die  Ausjfabe  von  1844  stellt  Annette  zusammen  (S.  297/8). 
Sie  zeüft  sich  ^reohtlichen  Bedenken"  willfährig.  Und  Schücking  ffeg8nttb«r  ist  sie 
diesmal  in  besonders  guter  Stimmung,  die  sie  —  halb  witzig,  halb  resignierend  — 
ilin  anffiirdert  gründlich  auszunützen.    Man  kann  in  diesen  Briefen  dii/  Fntstchunirs- 

äeschiclite  der  .Vussrabe  genau  verfolgen:  Am  10.  ükt  1842  ist  zun>  ei-sten  Male 
ie  Rede  davon;  man  erfahrt  von  Annettens  hoher  Freude  an  der  Arbeit  des  Ver- 
mehrens, Sichtcns,  Fcilens,  Ordnens  und  nicht  zum  Weniirsten  von  der  Mühe  des 
Abschreil)ens;  von  Sthiickinffs  anspornender  Teilnahmf;  von  Lassberg«  Bedenklich- 
keiten; von  einer  Verlegerkonkurrenz;  von  Verhandlungen  mit  Cotta,  die  der  Komik 
nicht  entbehren;  von  dem  unklugen  Verfahren  Annettens  gegenüber  ihrem  früheren 
Verlar  Häffer.  Ein  wehmQtiger  Ton  des  Verlangens  nicht  nach  wohlfeiler  BeröhraV' 
heit,  doch  nach  einer  tiefen  uml  intimen  Wirkung  auf  weitere  Kreise  klinut  durrh 
die  Zeilen.  Keine  iSpur  von  dem  Selbstbewusstsein,  das  nicht  u'l^i<^hbedeutend  wäre 
mit  dem  naiven  Vertrauen  auf  die  eigene  känstlerische  Sache.  Man  fühlt:  wie  würde 
sich  diese  volle,  überstarke  Dicliternatur  erst  entwickelt  haben  unter  freieren,  erquick- 
licheren Lebensverhaltnissen.  Oft  wird  ein  Brief  ihr  zum  Lie<l;  das  kleine  Leben, 
in  dem  sie  steht,  trewiinif  dichterische  (»rösse.  da  sie  es,  mit  seinen  sonderbaren 
Menschen  in  stiller  Kammer  charakteristisdi  schildern  will,  und  aus  ihren  Natur- 
beschreibungen leuchtet  nicht  selten  ihr  starkes  malerisches  Talent  Man  liest  von 
Stimmungen,  „wo  (ledanken  und  Bilder  ihr  of<lenflifli  ^--(.Mcn  den  Hinisrhäilol  porhen 
und  ans  Licht  wollen^'  (S.  51);  wo  ihr  eine  Fülle  von  liedichten  im  Sinne  liegt,  „die 
sie  nur  herausschreiben  muss,  um  sie  l(»s  zu  wenleu"  (S.  278);  sie  arbeitet  meistens 
sehr  schnell,  und  Schückin-r  nialint  zur  Huhe  (S.  'liVS).  Diese  abwartende  Stellunff 
Schückinprs,  seine  weslfiili.sche  Natur,  „die  um  so  fester  wurzelt  in  Allem,  was  ihr 
einmal  lieinii>(  h  luid  eigen  geworden  ist",  die  schwerfällige  Beharrlichkeit  seines 
poetischen  Empfindens,  die  sie  mit  dem  Philister  in  ihm  aussöhnt,  wenn  dieser  „sie 
so  oft  miserabel  en  bagatelle  behandelt"  (S.  279)  haben  ihr  littemrisohes  Verhiltnis 
so  diesem  kindlichen  Manne  befestigt.  Sie  drttokt  es  einmal  impulsiv  so  aus:  „Schreib 
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mir  nur  <tft,  mein  TaJent  steigt  und  stirbt  mit  Doiner  Liehe;  was  ich  werde,  werde 
i<dl  durch  Dich  und  um  Deinetwillen:  sonst  wäre  es  mir  viel  lieber  und  bequemer, 
mir  innerlich  allein  etwas  viirzutlichten."  Von  vielen  hervorraprenden  Männern  ist 
im  Buche  die  Rede:  Von  den  Sehwabenkreisen  und  dem  Stuttgarter  Litteraturtreiben 
(S.  ;W;7,  200,2),  insbesondere  von  Lenau,  der  Annette  wie  Schücking-  ans  Herz  tre- 
wacbsen  war  (ti.  64,  ti6,  202,  er  nennt  Ueibel  einmal  sehr  bitter  „Die  letzte  Eule 
anf  dm  Trfimmem  von  Thron  und  Altar**),  vom  beseheidenea  Uhland  (S.  977),  vom 
ti"euhoi"zigt;n  Zedlitz,  'It  i-  >ich  flir  tiic  westnilisehe  Dichterin  so  aufrichtig  befrcistert 
hat  fS.  317,  327),  von  Ueibel  und  Dingelstedt  und  ilner  liel)en  Eitelkeit  (S.  201,  21H,  301 ), 
von  Frau  von  Binzer  (8.  217);  ferner  von  Uuido  üörres  (S.  313)  und,  in  sehr  be- 
lustigender Schilderung  —  vom  aufgeblasenen  Kleriker  Wessenberg  fS.  55/6); 
die  Freundschaft  mit  Freiligrath  (S.  19-20,  23,  «»2,  110,  143,  14S;  seine  innere  Hin- 
neigung zu  Victor  FIuL'o  wird  treffend  betontj  findet  in  Aniifttcns  wie  Schückinirs 
Briefen  einen  sehr  warmen  Ausdruck.  -  Eine  billige,  durch  Alexander 
von  Schmidt**)  besorgte  Sammluni^  der  Gedichte,  die  die  Ansgabe  von  1844  gaiut 
enthält  und  aus  Annetten«  posthumen  Büchern  eine  sreschickte  Auswald  trilTl,  auch 
einen  brauchbaren  Text  liefert,  ist  als  Volksbncli  nicht  unwillkommen.*''"''*)  — 
Lowenberg"'!  sucht  in  einem  Vortrage,  der  sich  als  die  litterarische  Rettung  einer 
grOMcn  „Unbekannten'*  giebt,  Anneltens  entfernte  Verwandtschaft  mit  der  modernen 
Produktion  zn  erweisen.  —  Buddes*«)  Betrachtungen  über  das  „Geistliche  Jahr** 
gehören  /u  ilcn  aufschlussreichsten  und  anzielifnilstt-n  Stmiien  ül»ri-  das  (Jemütsleben 
und  Dichten  der  Uroste.  Der  streitbare  Ueist,  der  durch  den  Beitrag  geht,  giebt  dem 
Urteil  etwas  erfrischend  PmSnliches.  An  diese  rätselhaften  ,^»ohmenEen8lieder** 
hat  die  Dichterin  ihr  Bestes  gesetzt:  durch  ihr  ganzes  Dasein  hat  das  schwei-e 
Werk  sie  begleitet.  1819  findet  sich  die  erste  Spur.  lH2<i  werden  2.j  fertige  Gedichte 
der  Mutter  übergeben,  1837  erfolgt  die  Fortsetzung,  die  eigentliche  .\rbeit  aber  be- 
ginnt erst  Aug.  1839;  April  184U  sind  die  72  Lieder  vollendet.  Den  Druokauftrag 
erhält  erst  Ende  des'  Jahrsehnts  B.  ScKlfiter.  jener  ergebene  Ifann,  von  dessen 
rührender  Persiinlielikeit  im  Brii'lwcchsel  mit  Schiirkintr  so  oft  die  Rede  ist.  Beider 
Veröffentlichung  hat  die  orthodoxe  Familie  ihi-e  Hände  im  Spiel.  Sie  liess  die  Ge- 
dichte mit  allgemeinen  religiösen  Empfindungen  bestehen  und  merzte  die  Stücke  aus,  in 
denen  Annette  „in  den  Scliaclit  des  eigenen  Herzens'*  hinabstieir,  weil  man  dogmatischen 
AnstoBs  umgehen  wollte.  Noch  heute  bestreitet  Kreiten,  als  Helfershelfer,  da«s  das 
„Geistliche  .lahr"  ein  poetisches  Selbsbekenntnis  sei.  Ks  liegt  hier  eine  Fälschung 
von  Annettens  persönlichem  Geständnis  vor.  Die  Lieder  enthalten  unumwundene 
ZeugniMe„wechseInderGemBt8stimmungen",  einer  gedruckten  und  „vielfach  geteilten** 
Seele,  eines  „Sclbstü-iTidites  vor  (Jott".  In  den  Liedern  von  1820  kliiiffen  die  ,\n- 
klagen  eigener  Sünden,  eigenen  l'nglaubens,  wird  versucht,  die  eijfene  I'ersünlioh« 
keit  zu  läutern.  Sie  nimmt,  poetisch,  aus  jedem  Evangelium  die  Note  auf.  die  am 
stärksten  in  ihr  nachklingt  un<l  modelt  diese  Note  nach  <\>-:\  I^eiiürfiiissen  ihres 
Herzens.  In  den  späteren  (Jedii  hten  redet  der  reife,  in  schnierzlii  iier  Erfahrung  ge- 
läuterte MtTiscli,  der  sich  um  das  Seelenheil  der  Mitmenschen  mühen  will:  der  Ton 
der  Predigt  heiTSoht  vor.  Sie  bat  ihres  Gleichen  nur  in  F.  von  Spee.  Nachdem  13. 
so  Annettens  eigenes  Verhältnis  zu  ihren  Dichtungen  auseinandergesetzt,  kommt  er 
zur  nliL'iiisen  .Seile  der  Rrklürung-sauftrabf.  indim  er  fragt:  Inwii-fern  war  Annette 
Katliolikin,  inw  iefern  niilit.  ."-^ie  übt  Duldung,  docli  sie  hält  an  gewissen  tilauliens- 
furmen  fest,  ilu  s:.-  ererltt  hat;  sie  steht  im  Kirchenstreite  zum  Kathidizismus,  doch 
der  Verwandlung  der  Kirche  in  eine  politische  Partei  ist  sie  durchaus  alih  il  i.  ,,In 
ihr  innerstes  Heiligtum"  darf  „kirchlicher  Autoritätsansprnch"  nicht  iirin<ren;  hier 
hat  ihr  Katholizismus  seine  (rrenze.  Das  ,,(Jeistliche  Jahr"  ofTenbart  durchaus,  dass 
sie  den  Glauben,  der  in  ihr  wankte,  nicht  durch  theologischen  Zuspruch,  sondern 
nur  durch  die  Kämpfe  der  eigenen  Seele  wiedergewonnen  habe.  Die  „erleichternden 
Mittel",  (h'e  die  Kirche  gcuen  den  T'nglauben  bereit  hat,  vei-schniälit  .\nii<  tte.  Sie 
will  keinen  Mittler  zwischen  sich  und  Üott.  In  ihrem  verzweifelten  Kampfe  um  eine 
Weltanschauung  mit  oder  ohne  (lott,  will  sie  nicht  durch  die  Macht  der  Kirche  „zum 
Himmel  steigen";  sie  will  „Iiiegen  oder  gezogen  werden".  Zu  so  freier  luul  sell>- 
Sländiger  Art  des  inneren  Ringens,  befeuert  sie  die  heilige  Schrift  selbst.  Das  Buch 
ist  aus  (h'in  intimslHn  Leben  mit  der  Bibel  entsprossen.  Alle  Werkheiliirkeit,  avich 
die  Au  Wendung  der  Beichte  weist  sie  zurück.  B.  kommt  zudem  Schlüsse,  dass  durch  diesen 
unmittelbaren  Verkehr  mit  Gott  die  Lieder  sicii  stailc  evang^aoher  Auira8sung> 
nähern,  dass  man  in  Annette  eine  grossartige  Zeugin  flir  wahrhaft  evangeliröhes 

>2 1  Annette  FrvUn  t  Iitoste-HfiUliolT,  ÜMlickte.  iHer.  t.  Alei.  t'  H  Schmidt.)  |s  Hibl.  d.  <i<< mit  l.itt.  d.  In-  u.  Aw- 
Undei  X.  i    Ihilli.  ^   S  ,  Hendf!     VUI,  ^HH  S.    V,  I.7.V     IV/.g"   X   V>-2  ]\    -   U)  o  id ,  <i«di<)lilr     L.  RccUm.  18«. 

Ii."    4.V.  H     M  I  ;  ,    _  84     .    K   lipnniKi-».  II    Hlffer.  Annette  ».  nro.lr  lIGIihuriTgl   .IUI.  IV  2:184):  Gyian. 

».  Öl,3.  (Hu»t«t  «.  vorBehuen  Kiofr.)  —  U)  J.  Liwanbaig.  Aaoslto  t.  Dreitc-UainkAff.  V«rtr.  g«k.  la  i,  UO.  Cm.  sa 
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Christentum  zu  erblicken  habe.  Obwohl  B.s  Betrachtung  des  „UeisUichen  Jahres" 
im  weeentliehen  auf  diese  beiden  Punkte,  die  IndividualitXts-  und  Religrionflseite,' 

sich  stützt,  so  heriihft  dfr  Vf.  docli  am'li  Frag-en  der  Aesthetik,  der  Komposition, 
der  Form  mit  nicht  gewühidichem  Verständnis  und  üefdhl  für  Poesie.  Vor  allem 
der  Prozess  der  ümsohmelzung'  biblischer  Motive  und  die  künstlerische  Bedeutung; 
des  eigenartiffen  und  mannig'faltig-en  Strophenhauen  lafr  klar  vor  dem  Geiste  des  Vf.  — 
Aus  Freilip-raths  Oedichten  brin^-t  Hertel  ein  kärgliches  Sammelsurium 
über  Occident  und  ( »l  ient  und  behauptet  daiiuicli  di's  Uichtet-s  HfdentunjLr  l'iir  die 
Geographie  erwiesen  zu  haben.  Die  Schritt  ist  für  einen  abendlichen  Zeitvertreib 
der  AlpenTereinssektion  Landsberg  a.  L.  cnsammenjirestoppelt  worden.  H.  betrachtet 
es  als  eine  besonders  geistreiche  Kiitfleckuuu",  dass  Krciliiiratlis  ci-stcs  (Jfflicht  deiTi 
isländischen  Moosthee  gegolten  habe,  sein  letztes  mit  einem  Hinweis  auf  den  China- 
wein endige.    Aus  einem  Ms.  des  vierzehnjährigen  Dichters  teilt  er  einen  romantisch'» 

Khantastisohen  Aufsatz  über  die  Abenteuer  eines  Seefahrei-s  mit  und  möchte  einzelne 
lotive  in  späteren  Dichtungen  wiedererkennen;  der  Auszug  aus  einem  ungedruckten 
Briefe  Freihgratlis  vom  2'.».  Dec.  1836  enthält  Nichtigkeiten.»*»)  - 

Friedrich  von  Saliets  fünfzigjähriger  Todestag  hat  die  Erinnerung  an 
den  Offizier  und  Laienevangelisten  aufgefViseht.  Erwihnt  seien  hier  die  Aunältse 
▼cm  Mü  ller-Rast  at  t**),  von  West  en  h  e r ^-e r""),  einem  ganz  jung  verstorbenen 
rheinländischen  Schriftsteller,  der  unseren  JBL.  ein  warmer  Freund  gewesen,  und  eine 
kurze  Charakteristik'")  des  Salletschen  Haupt-  und  Lebensweikes.  —  Classen**), 
in  einem  Hymnus,  meint.  Hallet  habe  in  seinem  (lesamtschurTen  Tendenzpoesie  im 
edelsten  und  bedeutendsten  Wortsinne  bekundet:  Er  predigte  mit  grosser 
sittlicher  Würde  eine  Religion  der  Thatkraft  und  des  idealen  Stiebens;  in  wahrliaft 
christlichem  Binne  wollte  er  die  Meiwoheuw^ürde  zur  Anerkennung  bringen  mid  durch 
eine  veredelte  Moral  auf  die  ümgeetaltung  der  StastsverhSltntsse  hinwirken.  Sallet 
hatte  nichts  zu  thun  mit  der  gewöhnlichen  Revolufionsformel  der  Zeit.  —  Georg 
Herwegh  ist  für  Ebner  zwar  der  ideale  Dichter  der  Freiheit,  aber  doch  auch 
der  sobwäbisohe  Starrkopf,  dessen  demokratischen  Eigensinn  der  Geist  einer  neuen 
Zeit  nie  eines  Beeseren  oelehren  konnte.  Er  sali  nicht  die  Annäherung  zwischen 
Fürst  und  Volk  oder  verstand  sie  falsch.  Seine  F'reiheit  hat  im  Grunde  mit  Politik 
nichts  zu  schaffen;  es  ist  du-  schwühische  Lust  am  Protestieren.  .Sein  Ideal  ver- 
steinert in  persönlicher  Verstimmung:  über  die  Audienz  beim  Könige  und  die  Nieder- 
lage von  Hoeeenbaoh.  E.  lehnt  den  Vergleieh  Uhlsnds  ate  politischen  Dichters  mit 
Herwegh  ab:  So  klar  wie  Fhland  hat  kaum  sonst  einer  politische  Taij-es fragen  in 
dichterisches  Gewand  gekleidet;  man  wusste,  was  dieser  Poet  im  württembergisohen 
Verfassungskampfe  um  das  gute  alte  Recht  wollte.  Herweghs  politische  Ideale  waren 
Utopien  und  Träumereien  und  endlich  der  kleinlichste  Partikularismus.  So  ein 
jüngerer  1  Landsmann  Herweghs.  —  Munz*<)  veröffentlicht  ein  Sj)ottgedieht  Joseph 
Christians  von  Zedlitz"^)  auf  Herweghs  Wort  an  den  preussis(  licit  Iviinit,'-:  ,,\\  er 
mit  seinem  Gott  gegrollt,  darf  auch  mit  seinem  König  grollen."  Kindischer  Atheis- 
mus habe  diese  Worte  eingegeben,  und  Ckitt  werde  sieh  aus  Herweghs  Oroll  nicht 
viel  machen.  Die  Verse  sind  wohl  lun  dieselbe  Zeit  wie  Geibels  Qedicdbt  „Aa  Georg 
Herwegh",  Anfang  1842,  entstanden.  — 

Die  „tJesammelten  Werke"  Hoffmanns  von  Fallersleben,  in  der  treff- 
lichen Ausgabe  Gerstenbergs*^),  sind  (vgl.  JBL.  1892  IV  2:  146)  wieder  um  zwei 
Bände  vermehrt  wonlen,  wovon  der  eine  die  Gelegenheitsgedichte  und  Trinksprüche 
(  IS2(l — 7  1),  iler  lindere  das  erste  bis  vierte  Buch  dei'  AntiiliinL'raijnie  enthält.  Im 
nächsten  Berichtsjahre  wird  die  Ausgabe  eine  Gesamtbesprechung  erfahren,  da  sie 
18M  vollendet  wurde.  Audt  hier  besorgte  6.  das  Geeohtift  des  Herausgehers  so 
umsichtitrtind  lol'fnswerf  wie  früher.  —  Zu  Reklamezweeken  sind  aus  <Iem  ungedruckten 
Nachlasse  Hoflmanns,  den  Gersteni)erg  benutzt  hat.  .'1.')  Stücke:  Kinderlieder,  Lietler  im 
Volkstun, Iiiebeslieder  wieder  abgedruckt  worden'*'').  —  Gued  ortz  gewährt,  nach  hs. 
Quellen,  einen  tieferen  Einblick  in  Hoffmanns  Freundschaftsverhältnis  zum  Preiherm 
von  Meusebach  und  in  ihren  aus  Gelehrsamkeit  und  poetischem  Humor  ffemisohten 
BricifweohseL  Die  Korrespondenz  von  Seiten  Hoffmanns  ist  schon  durch  wendelers 
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bekannt  fr^^worden:  die  höchst  oriirinplh'n,  inhaltrcichmi  uiul  so  menschlich  schönen 
Briefe  Mciis»h;ichs  verdankt  (5.  dein  Suhiie  des  Dichtere,  Franz.  Eine  Liebesepisode 
(1829),  die  tief  ia  Hoflnianns  Leben  grüf  und  ihn  in  lange  Seelenkäropfe  stürzte, 
wird  durch  litterarisohe  Zeug-nisse  bele^  Hoffinaira  bewirbt  sieh  in  fingierten 
TiiüoVm(hkftpit<'In  (  Li  iilt  n  und  Liebe:  Liebe  und  Leiden)  um  Meusebachs  Tochter 
Karuline,  der  er,  unverstanden,  seit  Jahr  und  Tag  innig  zugethan  ist.  Meusebachs 
Antwort,  die  alle  Auesichten  zerstören  muss,  lässt  die  innere  Bewegung  deutlich 
spüren;  ei-schülterud  sind  die  Z<'ih'ri,  die  Hoffmann  im  ei-sten  Schmerze  aufs  Papier 
wirft.  Die  Beziehungen  zum  väterlichen  Freunde  hat  (Heser  schwere  Heizenskouflikt 
keinen  Aug'enblick  o^etrübt.  G.  führt  uns  in  die  zwischen  Freude  und  Trübsinn, 
zwischen  Hoffen  und  Verzweifeln,  zwischen  Lebenslust  und -überdruss  schwankenden 
Stimmunfren,  die  dem  EntsohluBse  yorausorehen,  sich  zu  erklären.  Wir  erfkfaren, 
wie  väfcrlich  zu  allen  Zeiten  Mfuschar  Ii  um  die  Zukunft  Hnffmanns  besorgt  war, 
wie  sehr  iiitii  u.  a.  daran  la^,  den  Bresiauer  Kustoden  als  Hauptbibliothekar  nach 
Wolfenbüttel  zu  bringen,  als  F.  A.  Bbert  naoh  Dresden  ging  (Brief  vom  22.  Dec.  1894). 
Fa'  findet  zahlt t":(  lit'  /rirtliche  Wendunjfen  und  Formen,  um  sich  über  des  jungen 
Freun<h\s  Thun  und  Fiiliii'u  zu  unterrichten,  ihn  zu  korrigieren  und  ihm  den  Spiegel 
vorzuhalten,  wenn  es  ul'ttt^-  ist.  In  einer  „Parabel"  schildert  er  HofYtuanns  naive 
Streberei;  indessen,  er  ist  durchdrungen  von  der  einstigen  Berühmtheit  des  jungen 
Mensehen  und  sohildert  in  einem  erdichteten  Sohriftenweebsel  von  PhiloI<^n  und 
LUteratOren,  der  in  die  J.  auf  82  vcrlerrt  wirri,   wie  kommende  (Tesclilcchter 

Hofijnanns  litterarischen  Spuren  nachfrehen.  In  <ler  Korrespondenz  war  Meusebach 
der  eifrigere;  seine  Wünsche  und  Meinunjren  zielen  zumeist  auf  gelehrte  Dinge,  doch 
er  vers'isst  auch  nicht  den  Poeten  in  HolTmann:  ..Meine  Frau  s[iielt  und  singt  ihre 
Lieder,  und  ich  sinj^e  das  meint',  dass  ich  nämlich  nie  aufliiiren  werde,  Sie  zu  lieben. 
Sie  Uefeierter  machen  eine  Ausnahme,  nämlich  die  schönstiMi  (ledichte  neben  den 
trefflichsten  iitterarischen  Sachen.  Aber  Sie  sind  freilich  auch  ein  Einziger  und  ein 
Tausendsassa.*'  —  Das  schrieb  Meusebach  nach  Breslau.  Dort  hatte  Homnann,  wie 
er  in  seiiunn  ..Leben"  (2.  S.  2^0;  neue  Ausir.  7,  S.  19.T)  erzählt,  „in  der  Poesie  einen 
Beichtvater"  gefunden:    lolKitin  Gottlob  lieifis  Im  Aug.  1S33  übergab  Hoflmann, 

der  eine  zweite  Auflage  seim  r  Gedichte  vorbereitete  ferschienen  bei  BrokhauB  1884), 
ein  Exemplar  der  ersten  Auflage  seinem  Berater,  damit  er  die  Sammlung  im  ganzen 
und  im  einzelnen  bejrutachte.  Regia  berichtet  darüber  an  Carus  fs.  o.  N.  30);  er 
nennt  den  Dichter  einen  jjuten  (üesellen  und  ..edlen,  liebenswürdiireu  Kerl  bis  auf 
etwas  Vetter-Miobelei".  Er  hat  zahlreiche  Aenderungeu  vorgeschiagen ;  er  uieint 
—  als  einer,  der  immer  von  weltlitterariscber  Hohe  herab  urteilt  —  Hoffroanns 
Sphäre  sei  beschränkt;  das  mancherlei  ,,N'(>{'i\  Brave,  Reingeformte"  drehe  sich  nur 
um  Wein,  Lieiie  und  Frühling;  HoH'manns  volksiuässiger  Ton  ir<?ht  ihm  freilich  zu 
Herzen.  "*')  —  Teber  die  Entstehuna^  und  die  Schicksale  des  Liedes  „Deutschland, 
Deutschland  über  .\lles"  schreibt  ein  Anonymus  nach  der  A usgabe  öerstenbergs 
wird  das  Facsimile  der  Hs.  wieder  abffedruckt.  Es  war  zunächst  ein  liberales 
Lied,  das  die  Reaktionäre  liassti'ii  und  vcrfolylen.  Seine  zweite  Bliite/.eit  fällt  in 
die  sechziger  Jahre.  1870  versuchte  man  es  als  Nationalhymne  eraporzubringen. 
Theodor  Ebeling  in  Hambui^  ISsst  es  als  Flugblatt  drucken  und  verteilen.  Hoffmann 
hatte  die  .Absicht,  eine  „Oratio  pro  domo"  voraufzusenden,  die  indessen  nie  «redruckt 
wurde  fBrief  an  Kheliiitr  vom  Ib.  Aug.  1H7()).  Der  Urund^fedanke  war:  Sobald  wir 
zu  fra;^!  !!  auiLr.  hiti  t  ,.Vv  as  ist  des  Deutschen  Vaterland?"  hatte  dieses  „Deutschland, 
Deutschland  über  Alles"  seine  Zukunft.  Die  Komponisten  des  Liedes  waren : 
F.  Abt,  A.  Dresel,  M.  Ememann.  W.  Oraef,  H.  Gros.se,  1j.  Hahn,  C.  Halbmair,  Iper, 
L.  Kindscher,  F.  G.  Klauer,  Kmutzer.  F.  Larhucr.  Fi'.  MüHer.  V.  Xcssler,  Ernst 
Richter,  L.  Scherff,  C.  U.  Schöne,  L.  Staik,  E.  Thiele.  Aber  Hoffmann  selbst  hat 
sich  immer  für  die  Melodie  Haydns  zu  „Uott  erhalte  Franz  den  Kaiser**  ausgesprochen. 
Der  Vf.  des  Aufsatzes  teilt  eine  Variante  des  Schlusses  mit:  ,,Stosset  an  und  ruft 
einstimmijr:  Hoch  das  deutsche  Vaterland!"  —  .\uf  llelfzoland,  wo  am  Au;j:.  1841 
dieses  Lied  der  Deutschen  fj-edichtet  ist,  wui-de  ein  Denkmal  Hoffmanns  enthüllt'"-').  — 
Reizvoll  ist,  was  über  Em  an  uel  G ei  b eis  schöne  Jugend-  und  Studentenzeit 
Oaedertz'**)  zu  berichten  weiss  nach  Briefen  des  angehenden  Dichters  an  seinen 
Fn  nnd  Wilhelm  Wattenbach,  (h-r  is:?.")— :!f»  noch  zu  Lübeck  auf  dem  (Jvmuasium  sass, 
und  zweier  l 'niversilätsCreunde  aus  Berlin,  Moritz  und  Julius  .Sotzmann,  Sühne  eines 
Oberfinanzrates,  sowie  nach  mündlichen  IJeberlieferungen  des  alten  (Jaedertz,  der  mit 
Niebuhrs  Sohne  Markus  damals  das  feuohtfrübliohe  Convivium  teilte,  (ieibel  hat  die 
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beiden  Bonner  .Semester  in  naivem,  von  rüinantischer  Schwärmerei  verjroMeteoi 
Lebensiprenusse  dahin  frehracht  und  aucli  seine  Philolog'ie  nur  frenossen.  Dass  aber 
bei  gelehrter  FeiuHchmeckerei  oft  mehr  herauskoiurnt  als  beim  Silbeii/ählen,  das  be- 
zeugt die  aus;rezeichnete,  v(m  moderner  Künslleiempfiiidun^'  einj^g-ebetie  Charakte- 
ristik des  Lu  kr  ez,  dieses  „gotterieiig-nenden  Lurd  Fiyrori  des  Altertums''  (S.  1!I7|H),  aus 
dessen  Sohiokaal  die  Jugendlich  berauschte  Fhautasiu  sich  gleich  die  Grundziige 
eines  tri^isohen  Dramas  schafft  Der  Orondton  dieser  Jugendbriefe  ist  sonftohst 
Heimweh,  das  sicli  Itis  /nr  Krankheit  steigert,  und  Liebe,  die  entsaaen  lernt;  dann 
eine  humorisÜRcho  Auflassung  der  W  elt,  die  der  um  Herzens-  und  Gefühlsweh  ua- 
bokümmerte  Geist  des  Kbeinlandes  in  (leibel  erzeugt,  und  die  der  Ernst  der  Berliner 
Zeit  fürs  erste  nicht  verdrängen  kann.  Dichterische  Uaben:  die  hexametris<^e 
Schilderung  einer  druUig-abenteuerlichen  Landpartie  ins  Bonner  Land,  das  WeiheÜed 
des  karnevalistiselieii  Hampelmänner-Vereins,  eine  breite  komische  Ermahn unp^rede 
an  den  zur  Universität  abgehenden  Watteubaoh  kommen  aus  dieser  Stimmung. 
Den  romantiBohen  Sinn  des  Jünglings  erfasst,  im  Oedanken  an  die  verfallene  Staufen- 
bürg,  mit  Macht  die  Kaiseridee  (S.  198/9);  doch  Preussens  steigende  Bedeutung  ver- 
ringere die  Auäsicht.  Später  sollte  Ueibel  anders  denken.  Von  Goethe  ist  oft  die 
Rede,  auch  von  Kerner  und  Jean  Paul,  vor  allem  aber  von  Bettina  { S.  189),  für  die 
er  nicht  genug  enthusiastische  Worte  ftnden  kann.  Litterarisch  bemerkenswert  ist 
der  Nachweis,  dass  der  Stoff  zu  (»eibels  Lustspiel  „Meister  Andrea"  aus  einer 
Humoreske  Sotzmanns,  des  N'utcis,  stammt:  .,Der  dicke  Tischler",  die  im  Almanach 
„Urania"  C1824j  veröffentlicht  worden  ist  (ygi  AZg».  Iäb4,  N.  24tjj"'»».  —  Ueber 
Geibds  Besiehungen  tu  OkSüe  Wattenbaoh  wird  erst  dann  rSUige  Klarheit  ge- 
schafft werden,  wenn  einmal  Cäciliens  im  Aug.  1H36  angelegtes  Tagebuch  ver- 
öffentlicht ist,  das  ( i  ;i t"l  f  rtz in  der  Hand  gehabt  hat.  Der  greise  tieibel  selbst 
hat,  als  nach  einem  nsi  iu  iialter  die  Jugend<j^>iiebte  es  ihm  zur  Lektüre  lieh,  unter 
Thränen  bekannt,  dass  alles,  was  dieses  Buch  enthalte,  die  reine  Wahrheit  sei.  G. 
hat  ausserdem  ein  I'oesie-Album  Cäciliens  (angefangen  am  6,  Nov.  1839)  durchgesehen, 
das  gleichfalls  als  ein  menscliliclus  Dokument  gelten  muss.  Die  Citate  aus  ein- 
heimischen wie  ausländischen  Dichtern  und  Prosaisten  sind  so  gewählt,  dass  sie  lort- 
laufend  den  jeweiKgen  Seelenznstand  des  liebenden  und  entsagenden  Weibee  sohildem. 
Auch  I'(ifsien  des  geliebten  Mannes  finden  sich  in  erster  Niedcrschiift  darunter.  — 
Neuerdmgs  sind  wieder  verschiedene  ungedruckte  Kleinigkeiten  aus  Geibels  riün-igera 
Poetendaaean  veröffentlicht  worden.  ■<'*)  — 

Freunde  und  Schüler  Geibels  waren  der  in  Oesterreich-Ungarn  geborene,  doch 
in  Deutschland  heimische  Gottfried  von  Leinb urg  und  Alexander  Kaufmann, 
der  dem  vormiir/lichen  Bonner  Dichterkreise  angehörte  und  vor  allem  auch  ein  ver- 
trauter Kamerad  Kinkels,  Simrocks  und  Freili^raths  war.  Beide  sind  im  J.  lü^'d  ge- 
storben, jener  am  8.  und  dieser  am  26.  Apru.  Frinkel**"*)  schildert,  mehr  be- 
richtend als  charakterisierend,  das  ganz  in  der  Zurückgezogenheit  abgelaufene 
Diohterleben  Kaufmanns,  der  gemütvoll  sang  von  Natur,  W  ein  und  Minne,  humor^ 
reiche  Epen  schrieb  und  im  Bauadenstile  L'hlands  arbeitete.  Als  Forscher  beschäftigte 
er  sich  im  wesentlichen  mit  Sagengeschichte.  Seine  Gattin  ^lathilde,  eine  geborene 
Binder,  war  ihm  auch  eine  litterarische  Gefährtin ;  sie  hat  aJs  „Aroara  George** 
1850  unter  dem  Titel  ,. Blüten  der  Nacht''  ein  Bändchen  Gedichte  herausgegeben.  — 
Lebhafter  spricht  iur  Uottlried  von  Leinburg  ein  Anon^mus'*"'^,  als  für  einen  traurig 
verkannten  deutschen  Sohrifitsteller.  Als  L^mker  war  von  Leinburg,  der  ein  weohse^ 
volles,  doch  durch  wichtige  litterarische  Beziehungen  inteiTssantes  Leben  führte, 
überzeugter  Platenide.  Seine  Gedichte  sind  indessen  bis  heute  nicht  gesammelt 
worden.  Wichtiger  ist  er  wühl  für  die  Geschichte  der  Uebersetzungskunst  als  ge- 
schickter Vermituer  zwischen  Skandinavien  und  Deutschland.  Er  versuchte  sich  mit 
Erfolg  u.  a.  an  Tegn6r,  Oehlenschläger  und  Björnsfm.  —  In  Otto  Leonhard 
Heubner  (geb.  am  17.  Jan.  1S12  zu  l'lauen  i.  V.,  gest  ;it::  1.  .Xpiil  1893  zu  Dresden) 
ffräbtXsuiani  einen  begeisterten  Sänger  der  deutschen  luruerei  aus,  der,  ein  Frei- 
EeitokSmpfer,  in  Dresden  auf  den  Barrikaden  stand,  später  aus  dem  Gefängnisse  Lieder 
schrieb,  mit  Musen  befreundet  war,  litterarisch  zu  Geibel  un<l  Freiligrath  sich  hin- 
gezogen fühlte  und  auch  als  Uebei"sützer  thätig  gewesen  („Englische  Dichter'*  in 
Auswahl,  Leipzig  1856). >"j  — 

In  Leopold  Schefer,  dessen  dreissigstera  Todestage  er  ein  Gedenkblatt 
widmet,  sieht  Pröll       einen  „romantischen  Naturalisten",  romantisch  in  den  Motiven, 
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natural i^^tisoh  in  d«r.  Sohüderunfr  und  Zergliederung^  von  Seelensustibuden.  Du 

„I.aitMH'vanfreliuin" dfsson  erste  Lieder  Schefer  schnu  ;iuf  dt  ni  (rymnasium  j^e- 
dichtet  hat,  stellt  P.  in  Vera^leich  mit  Rückerts  „Weisheit  des  Hrahmanen"  —  es  ist 
Betrsohtung^puesie  mit  stark  lyrisohem  Schwünge.  —  Bin  entschiedener  AnbSngw 
Schefers  ist  R.  U.  Spiller  von  Hau en sclii  M ,  ir^nannt  Max  Waldau,  «rewefsen, 
den  jetzt  Frankel  "'j  weit  sachlicher  betrachtet  als  sein  schwächlicher  ..Ketter" 
Rudolf  von  üottschall  ( vg-1.  JBL.  1892  IV  2  :  299).  —  An  Rückert  und  Schefer  auch 
sohliesst  sich  Julius  Hammer,  dessen  zaru>  Uedankenlyrik  („Sohau  um  dich  und 
schau  in  dich**  1851)  Brümmer**')  neu  heraushiebt.  — 

Die  neue  Ausfjabe  des  Spitta-Buches  von  Münkel,  die  Mejer"*)  für  seinen 
yerelorbenen  Freuntl  besorgt  hat,  stellt  sich  im  wesentlichen  als  ein  treuer  und  sorg- 
fältiger Abdruck  der  ei-sten  Edition  (I86I3  dar."''"*t  —  Ein  neuerer,  vielgelesener  Ver- 
tri'tei'  Her  «»•eistliehen  Dichtung  sei  hier  gleich  ang<'Schlossen,  der  Schwabe  Karl  (Jerok, 
der  bewundernde  Freund  Uhlands,  Sdiwabs  und  Morikes.  (}  ust  a  v  (}  erok  '"),  der  Sohn, 
bat  nach  Tagebüchern,  Kalendern  uinl  Ihicfen  ein  Buch  zusammengestellt,  das  die 
gewöhnlichen  Mängel  der  Familieupubiikationen  besitzt:  die  Breite  der  Darstellung 
und  die  Anfbaufüng  von  vielem  unwesentlichem  Materiale  aber  sdiliesdidt  dieliebens> 
würdige  Persönliclikcit  des  (liclitcrisclion  Thpdlogen  uiiii  thc ili )Lri-r  !ien  Dichters  charak- 
teristisch hervortreten  liusst,  wenn  man  sich  duix;h  die  070  Seilen  erst  einmal  hindurch 
gelesen  hat.  Der  Band  bildet  eine  Fortsetzung  der  „Jugenderinnerungen",  die  Qerok 
notAi.  selbst  zum  Druck  befüidert  hat.  Eine  Fülle  ungedruckter  Gedichte,  zumeist 
Gel^enheitssaohen  von  bedingtem  Weiie,  ist  unter  die  Pi()sa<lokumente  gemischt, 
▼ertteckte  und  verstreute  Aufsätze  theologischen  wie  schongeistigen  Inhaltes  wenien 
neu  abgedruckt  Geroks  Hauptkorrespondenten  waren:  der  Rektor  Fritz  KöstUn,  au* 
gleich  sein  treuer  Ratgeber  in  poetischen  Dingen,  Ottilie  Wildermnth,  der  Schwager 
Lang  unil,  seit  ilen  seclisziiief  lahren,  A.  W.  (Jrube,  einweit  schärferer  Richter, 
der  gute  Köstlin.  Heute  schreibt  Cierok  an  die  Prinzessin  Wera  von  Württemberg, 
morgen  an  einen  armen  Zuchthausgefangenen.  Eine  weite  etile  Seele  thut  sich  ant, 
ein  Pric^lcr  spricht,  der  die  Men.schenliebe  nicht  bloss  auf  der  Zunge,  aucli  im  Herzen 
hat,  ein  Mi  iisch,  der  den  Weltlauf  begreift,  der  das  Qlüok  des  Li  ltens  ernst  geniesst 
und   Schicksalsfügungen    demütig   hinnimmt.  positiv   gläubiger  Christ,  hat 

üerok  in  litteraiisohen  Angelegenheiten  doch  gauz  ästhetisch  empfunden  tmd  unab- 
abhSngig  geurteilt.  In  der  Verehrung  fBr  Gtoethe  ging  er  geradezu  auf,  und  er 
lehnte  es  ab,  diesem  grossen  und  harmonischen  Leben  den  Sittenrichter  zu  spielen. 
Wohl  nie  hat  ein  Theologe  IJoethes  „nicht  specifisch  christliche,  ja  meinetwegen 
heidnische,  aber  jedenfalls  tiefe  und  ungeheuchelte  Frömmigkeit  gegenüber  dem 
Schf»i»fer  unfl  der  Schöpfung"  bewundert.  Er  schwärmte  für  Schelling,  liebte  Hegel, 
schätzt  Heine  und  hatte  selb.st  noch  für  D.  F.  Strauss  Individualität  Worte  der 
Anerkeimung.  Wie  sehr  (ierok  sich  auf  echte  Poesie  vei-stand.  das  zeigen  die  brief- 
lichen Nekrologe  über  Mörike  und  Uhland,  seine  Worte  über  Gottfried  Keller.  Mörike 
gegenüber  fühlt  er  sich  als  Lyriker  unsagbar  klein:  Ihm  selbst  fehle  „das  punctum 
saliens  der  Lyrik:  der  Duft,  der  Schmelz,  das  l'nsajibare,  das  Irrationale,  was  Goethe 
meint,  wenn  er  sagt,  ein  gutes  lyiisciies  Gedicht  müsse  im  ganzen  sehr  vernünftig, 
im  einzelnen  immer  ein  wenig  unvernünftig  sein",  und  des  Gedichtes  „Hauch";  nur 
ein  einziges  seiner  Stücke,  ,J)a8  Herbstgefühl"  wagt  er  ein  wirkliches  Lied  zu 
ui  uii.  n  (S.  4H1J.  Sonst  aber  lehnt  er  Orubes  ehrliche  Charakteristik  si  ines  Schaffens 
als  eines  .,lieh:il)igen"  und  „hausbackenen"  gar  nicht  ab;  er  findet  selbst,  dass  das 
„Lehrhafte"  der  Hauptzug  seiner  Poesie,  dass  sie  darin  aber  „gesimd,  natürlich  und 
nahrhaft**  sei  (S.  496).  6r  freut  si«^  dessen,  dass  es  ihm,  dem  Theologen,  durdi 
Anlage  vergöinit  war,  sich  auch  auf  <\vm  Gebiete  der  weltlichen,  ,,wenn  auch  mehr 
oder  weniger  christlich  beleuchteten"  Poesie  zu  bew^ähren,  dass  er  „vor  den  ordinärsten 
geistlichen  Liedermachern,  die  in  der  Schule  der  weltlichen  Poeten  gebildete  Form 
voraus  hatte."  Wie  Geibel,  den  er  sich  oft  als  Muster  vorsetzte,  war  Gerok  ein 
Li>igone  der  Romantik.  Die  „liebliche  Beschäftigung"  des  Dichtens,  für  das  ihm  sein 
schweres  Predigeramt  die  Zeit  nur  knapp  bemass,  folgt  ihm  auf  seine  Spazicri^iinge 
und  sommerlichen  Wanderungen.  Manche  lebhafte  Naturschiiderimg  von  Rügen,  von 
Helgoland  und  aus  der  Schweiz  liest  sidi  wie  die  «rate  naive  Ftasung  eines  Liedm.  — 
(Der  SohlnsB  folgt  im  nächsten  Hefte,  dem  ersten  des  IHnftoi  Bandes.) 
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IT.« 

Epos. 

Max  Freiherr  von  Waldbergf. 

[Der  Berudit  ttber  die  ^aeheinungen  des  Jahres  1888  wii*d  im  rünften  Bande 
nachgeliefert.] 


1V,4 

Drama  und  Theatergeichiolite. 

Alexander  von  Weilen. 

OatahUbt«  4««  Dr«Maa:  AI|g«n«l»M  N.  1.  —  Dnutiktr  xar  Zoit  QotUAU*  N.  4  -  Starm  nnd  DraBK 
H.  V.  —  MmIipmi«  fai  DMlMhlna  H.  fl.  ~  KMmIiw  X.  n.  —  KAimt  N.  M.  —  H.  *M  KWit  N.  :a  -  Chsrlott«  Birch- 
MiAr,  HilM  V.  1*.  —  Otto  iMtmlg  X.  M.  —  W.  K.  SUIto.  f.  Ä.  Stdnum  V.  8T.  -  Vmmt  daateehai  Dnma:  M.  Oreir. 
r.  Wahl,  K.  Wwte,  Ii.  FaMa.  B.  w  WlUaataMk,  O.  m  Kaaar.  A.  mHNMutt  >.  «9.  -  INa  IMaraat  AllfsneiaM  N.  113: 
IbaM  V.  n*t  BodaraaM  ■.  Uli  Kaaphaam  V.  Mi  UMa,  BarOakaa.  SMütta«  1.  vaa  Valaagaa  X.  IM.  —  OattamiakiMlM 
OMaMkar:  P.  WaUaiaoa,  «la  Vtallla  Stogmrar,  k.  S.  Pirkr.  taa  «Mgaatoaah,  JLUwMk  Datatartirtala  V.  17fi:  ■ahaaai 
V.  IW:  HtatoOT  H.  Uli  QriUpuw  H.  198;  BrnntUd  TS.  M;  MaiiM  Oktal  K.  ISli  HAkal  11.184;  K.  MkWfer.  F.  AM 
K  KM  P.  vaa  Saar  X.  M*i  Aaaaar^r  X.  MT.  ->  Dmaa  te  Sdiarala  —  «MaHMaa  wttaltaliahaa  fluhtaaiilal 

X.  XTSl  -  FaalapWa  X.  M.  -  VaHnOMalif  wi  MitatMMilaaff  X.  Mti  -  PapHaa»Ma  X.  MS.  -  Vraaatai giaahaa: 
AlUtaiaaiam  R.  809.  —  IManaa  Thmtor  H.  817.  —  B»reriBT«rMlil»ji«  N.  SS«.  —  Sciwatpialkaaal  X.  MS.  —  Ttahaiathaa 
N  33t  —  Eigi«th«itwi:  Laatayl«!  N.  355:  0«rt«1iUT«rriihr«ii  S.  »57:  Bliad*  V.  802.  -  CMirar  X.aM.  —  DUiaaabaaiMta«|a« 
N.  •m.  —  Samn«lw«rke  X.  STS.  —  Th«at  n  rirrar  hich tn:  AUiromoinM  N.  373  Biaulaa  Slldta:  Bambarir  X.  S8B:  Barila 
N  38«;  Paniig  N  3«3:  Frankfurt  x  M.  N.  V*\ .  Ilambürc  N  KuUmh«  «09:  Xnaekaa  H.40«:  WiM  N  409i  WltakaiB 
N.  4IH.  —  Schjiu>pii>li>rhin;ri>phi«n :  ^pi>nc«r,  V^ltnn.  RpibchAnd.  Ackermaan,  dl«  b«Idrn  ^'tfphaai«,  DAbbalio  K.  499;  SaklUar 
N.  445:  K.  P  .St«;mann.  F.  A.WoliT,  IlTUnd,  Frl.  Miui>i  X.  4öO:  Antonie  Adan:1ii'rKi>T.  S  II.  .Epiker,  Fsmilia  Spltuidar,  P.lUaa* 
katvar,  K.  Chr.  L.  ätarlilof  N.  454:  Sajdalmaaa,  L.  DaTriaat  N.  4S»;  A.  W.  T.  Subr.  A.  ileialar  H.  487;  Ladwia  «ad  Zarllna 
OaHOoB  K  m\  nawiara  Daaa  X.  41«.  - 

Drama:  Allcfemeines.  An  die  Spitze  dieses  Berichtes  iniis.s  die  verdienstvolle 
N't'iiIicarlxMtimir  tivtcii,  welelie  die  das  Theater  zu  SchillrM-s  und  (idmIIics  Zeiten  be- 
handelndeu  l'ara^-raphen  in  der  Neuaus^^abe  des  (ioedekeschen  Uruudrissesi ')  erfahren 
haben.  Eine  reiche  Vermehrun^ir  im  einzelnen  ist  jedem  Absehnitte  zu  gute  gre- 
komnieii,  wähl  end  die  einleitendeti  Hemerkungen  Goedekes  meist  iini^riiiidiM  t  blieben. 
Die  Hililidijriaphie  der  Tlicaterge.schichten  ist  (S.  24öj  sehr  vi  ivolLstandiiit.  J;  257 
bringt  die  l 'ebersetzer,  voran  ein  höchst  daiikenswerte.s  ucnaiies  Verzeiiliiiis  des 
Uyl^chen  Theatere  der  Franzosen.  N.  fi,  15  fVg-1.  2")'»,  N.  71,  3)  ist  falsch.  Bei 
der  dänischen  Schaubühne  (S.  254)  fehlt  von  Weilens  .^nzeine  fZVLR.  2.  S.  12H  31), 
l'nter  den  italieiiiscluMi  l 'flicist-tzerii  vrrriiissl  man  Joseph  Landes,  der  schon  früher 
(4,  S,  249jzu  kurz  gekoniiueu  war,  und  J.  Ü.  Heubel.  Bei  den  Shakespeare -lieber» 
setzun^n  fehlt  LeonhardiH  „Hannibal  von  Donnersberfir  odep  der  geiziiare  Soldat'S  Lnst- 
s[iiel  in  5  Akten  iWien  17>^l)  nach  .Sliakespeares  Lustigen  Weihern.  g  25ft: 
Bühnendichter,  llllinid  ist  Hollands  Mitwirkunsr  sehr  zu  gnte  gekommen,  dii» 
Kotzebue-Bibliograpliie  liisst  noch  manches  zu  wUnsehen  übrig.  Bei  Hugemann  (  \.  l(t) 
fehlt  SU  7  die  Ausgabe:  Uraz  179(i,  bei  Hausmeister  (N.  12)  zu  8  die  Ausgabe  Ui-az  17!)7: 
am  schwSehsten  ist  wohl  F.  W.  Ziegler  geraten  (N.  141:  J.  X.  Komarek  TN.  15)  ist 
naeh  dem  Theatei-Kalender  (  S.  !t;t)  /n  l'rag  1757  geboren  und  «lehiitierte  als 

.Schauspieler  daselbst  177H.  Dort  werden  auch  drei  Dramen  geoaniit:  Die  Promution, 
Karl  von  Braunwald,  Der  geplagte  Mann,  die  im  Venmicdhnisse  fehlen.  Die  alte,  von 
der  ersten  Auflaire  lieihehaltene  Kinteihing  wiikt  ijerade  in  diesem  Para^;i-ai>hen  recht 
störend,  in  dem  Dramatiker  vorangestellt  werden,  die  i)esser  nnd  gründlicher  später 
in  den  einzelnen  Ländern  abgehandelt  worden  wären.  Ziegler  und  Steigeutesch 
a.  B.  hätten  gleich  im  nächsten  Abschnitte  (§  2681  Platz  finden  können,  der  die 
BQhnendiohterOesterrefehs  amfasat.  Dieser  ist  durch  A.  von  Wei  Jen  vollständig  neu  be- 
arbeitet wor<]en.  Die  Einleitung  hebt  besonders  <le[i  Zusammenhang  des  Wieuer 
Stückes  mit  den  in  Deutschland  beliebten  Dramen,  speciell  mit  den  Erzeugnissen  des 
Sturms  und  Drangs,  hervor  und  skizziert  den  Gang'  der  Wiener  Volksbühne.  Im 
einzelnen  bleil)!  hier  noch  viel  Arbeit  übrig,  aber  es  ist  doch  ein  erster  Versnob, 
die  Massenproduktion  eines  Kurz,  aus  dessen  Arien  zum  ersten  Male  die  sämtlichen 
Titel  mitgeteilt  werden,  Hensler,  Sohikaneder,  Perinet  zu  überblidcen.  Die  Angabe 
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(S.  314  N.  4U},  dass  Weidmanns  Betteistiident  auf  Boücacciu  zurückgeht,  ist  falsch. 
Man  streiohe  bei  Otterwolf  (V.  35,  4)  die  Osmonde;  das  Stüek  ist  von  (lebler. 

J.  Priedel  iN.  70)  ist  1750  g-eboren.  N.  77  die  Wanuiuir  des  Schicksals  ist  von 
AyrenholT.  Arnsteins  Maske  (N.  Si\  5)  ist  fjedruckl  als  ('iiiaktiycs  Lustspiel :  Wien  1788, 
8",  5t;  S.  Kberls  l Ingliicksvogfel  (N.  112,  22)  erschien  alst  )j)<'r  mit  Musik  von  Rdser 
am  28.  Febr.  181',>  am  Theater  in  Wien.  Zu  Hütt  (N.  153}  vgl  Uest.  Pantheon  Bd.  2, 
§260:  Das  Drama  in  der  Schweiz  hat  wenip  Bereicherung-  erfahren;  da  fand  Hirzeis 
Aiizeiye  vieles  Bibliographische  naelizutnig'en ;  eiiiiui--  steuert  -^i»-  auch  für  di** 
Ifiland-Bibliographie  bei.  Viel  besser  sind  die  übrigen  das  Drama  betreffenden 
ParaiTi'sphen  ($  9«0/9)  behuidelt  Dasu  muss  hier  noch  erwShnt  werden  g  277  mit 
BtDgel,  L.  F.  Hulicr,  Karolme  Pichler,  deren  zahlreiche  Zeitschriftenaufsätze  leider 
ffanz  unberücksichtigt  geblieben  sind  u.  a.  Vieles  Dramatische  bietet  auch  der  von 
M  ül  1  er-Frau  reut  h  meisterhaft  ausgearbeitete  §27t>,  der  die  Hitteiv und  Räuberromane 
behandelt.  —  Als  Nachträge  zu  früheren  Abschnitten  des  Gruiidrissos  sind  Sch  lössers-) 
„Zur  Gotter-Bibliographie"  und  Schüddekopfs')  „Bibliographisches  über  Gou6'* 
beefihtenswort.  - 

In  seiner  Anzeige  des  Ileitraüllerscheu  Buches*)  (vgl.  JBL.  1890  IV  4:6)  über 
die  Hamburgisohen  Dramatiker  zur  Zeit  Gottscheds  liefert  Leitzmann 
kleinere  Nachtrage;  Redlich  bringt  reiche  Kot tckturen  und  Verbesserungen  für 
Dreyer,  Schönemann,  Stüven  und  aus  Kirchenitiiciiei  ji  .Mitteilungen  übei- Hoi-ken-^teins 
Familiengeschichte.  Für  Behrmann  ist  die  Sammlung  theatralischer  Ueiiichte  ('Leij)/.ig 
1776)  von  W'ichtigkeit,  in  der  nachgewiesen  ist,  dass  Behrmann  seine  lloratier  1751 
in  seinem  Hause  siebenmal  gespielt  hat  und  Aufklärungen  über  den  Bericht  Schützes 
gegeben  werden.  Ein  Urteil  l'yras  über  Bclumaim  wiid  mitgeteilt. -  .Vus  Briefeji 
Pfeffels  schöpft  Funck")  Kcnntms  von  den  ei-sten  dramatischen  Vei'suchen  Pleffels, 
die  sum  Teil  ganz  verschollen  sind.  Er  projektierte  1760  einen  Henoeh,  verwundert, 
dass  Bodmer,  Wicland  oder  (lessner  ntvch  nicht  nach  diesem  Stoffe  gegrifl'en  hadi  ii : 
im  selben  .Jalirc  arbeitet  er  seinen  Einsiedler,  ein  Trauers|)iel,  das  er  schon  vor  zwei 
Jahren  entworfen,  zunächst  in  Prosa,  dann  in  „zehnsilbigen  Zeilen,  wie  Schlegels 
Sopbonisbe'*,  endlich  in  Alexandrinern.  Fertig  hat  er  unterdessen  ein  kleines  komisches 
Impromptu,  bestimmt  fBr  die  Ackermannsche  Gesellschaft,  „Die  Pockennarben",  das 
seinen  Stoft"  einem  alten  Roniäiu  lien  aus  dem  Mercure  de  France  entnahm.  Es  wurde 
auch  nicht  zu  seiner  Zufriedenheit  (im  Dec.)  gespielt.  Ebenso  ist  auch  ein  (Febr. 
1761  vollendetes)  Schäferspiel,  Der  Schatz,  als  stimmungsvolles  Nachspiel  nach  grossen 
Trajrödien  gedacht,  w-is  I.essing  als  L-nfe  .Absicht  bezeichnet.  Wegen  des  Druckes 
des  Einsiedlers  un<l  des  Schatzes  eiiiaben  sich  Streitigkeiten  mit  dem  Verleger  in 
Karlsruhe.  1761  arbeitet  er  an  einem  kleinen  Schauspiel  Philemon  und  Baucis,  das 
1763  gedruckt  wurde,  sein  bestes  JugeuddramSf  wie  die  Analysen  zeigen,  die  F.  von 
diesem  Drama,  dem  Schatze  und  dem  Einsiedler  giebt.  — 

Wir  kommen  zur  Sturm-  und  Drangzeit.  Klingei-s  T.ust.spid  „T>er  Der- 
wisch" (Prag  1780,  nur  aul^genonimen  im  dritten  Teil  seines  Theatei-s  I7btij  hat  seine 
Quelle  nach  K.  O.  Maver'j  in  H.  l'njons  Histoire  des  trois  Als  d*Hali  Baba  (zuerst 
1745).  die  VVieland  auch  in  Dscliiimisi.m  übersetzte.  Klingers  Derwisch  trügt  auch 
Züge  von  AI  Hafi  und  (  agliostro;  niürchenliarie  .Motive  spielen  oller  hier  Iiinein.  — 
Dass  die  Stelle  im  Briefe  Goethes  an  Kestner  J5.  Dec.  1772 :  „Klinckern  habe  ich  nicht 
gesehen,  aber  viel  mehr  üuths  davon  gehört,  als  der  Fraidcfurter  Recensent  davon 
sagt"  sieh  nicht  auf  Kllnger  bezieht,  sondern  auf  Smolletts  Roman  Humphrey  CKnker, 
hat  Leitzmann**)  gezeia'.  —  Ein  Lenz- Antogra]th  aus  dem  Besitze  Loepers  vom 
Mai  1776  vcrüffentliclit  Franzos").  Auf  einer  Schueiderreobnung  aus  \S'eimar 
stehen  •bgei  issene  Notizen  iiher  Soldatentum  und  Soldatenheirat,  ein  Verzeichnis  von 
einigen  aus  <lci-  Weimarer  Hüiliotlick  entliehenen  Hücherii.  worunter  u.  a.  PIntarcli 
und  Polvbiu.s,  Citate  aus  Iranzosischen  Schi-iflstellern  inni  eine  .Anweisung  für  sich 
selbst:  „Im  Stvl  bestäudi{re  Abwechslung!  Aber  küi-zer!  Zusarnmengezogenheit  ulme 
Undeutlichkeitl  Mehr  Witz!"  —  (jegen  Froitzheims  Darstellung  der  Bezieh ungea 
zwischen  Goethe  und  Lenz  (vgl.  JBL.  1891 IV 4 :  IS)  wendet  sich  Dfintzeri"),  iler  die 
l^nwahrheit  der  Berichte  Falks  und  Böttigers  und  den  Klatsch  Wielands  und 
Bertuchs  klar  <iailegl.  Als  Lenz  am  J.April  177ii  in  Weinuir  ankam.  Jedenfalls  ohne 
sich  früher  brieflich  bei  Goethe  angemeldet  zu  hal>eii,  war  dieser  in  Leipzig;  ein  bat 
pare,  von  dem  Falk  eizälilt,  war  gar  incht.  Die  .Stelle  im  Briefe  an  «lie  Frau  von  Stein 
wird  von  D.  in  demselben  Sinne  interpretiert,  den  ich  ihr  in  dem  üi)en  erwähnten 
Passus  dieser  JBL.  gegeben.    Lenz  war  auch  nie  herzoglicher  Vorleser,  sein  Wort 
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iil)er  eine  dfrarti^»'  Stellnnjf  war  ein*«  atii;TTililirklif  liP  Eitilnidiinff,  zu  der  ihn  das 
Glück,  l)ei  Hofe  zu  sein,  hinriss.  —  Die  Arbeiten  Jaeobowskis  und  Rauchs  (v<»'l.  JBI>. 
1892  IV  4:  ");»»)  sind  besprochen  worden").  —  Einea  vortrefflichen  Artikel  hat  Krich 
Schmidt mit  Wahles  Unterstütsimg^  SprickmAnn  gewidmet.  Kr  fühlt  sich  in 
seinem  Amte  uti^lfloklieh,  obwohl  er  es  ^ut  verwaltet,  and  lebt  sich  in  innerliche 
und  äussorliche  Wirren  hinein.  S.'iue  IMchlnn}?,  der  er  17l^<>  eiitsa^^t.  arbeitet 
im  Krassen  und  Monslnisen  mit  ifroben  S|)ra(;hvei'ni]iizungen.  Von  seinen  g'rüsseren 
Dramen  ist  viele«;  verloren  «jpg-ansren.  Seine  Sin^piele  sind  unbedeutend.  „Die 
natürliche  Tnoliter'*  ist  ein  weinerliches  Familiendraina,  der  „Schmuck"  steht  auf  dem 
Wege  zu  Schröder  und  Ifllan«!.  in  Kn.illi  tTi'kti'M  zei<rt  sich  der  Einflus'^  Lenzens,  sein 
Stil  erinnert  aber  mehr  an  Klinyei  li  il  ii  r  iieliandelt  einen  alten,  schon  aus 
(Jellert  bekanateD  Stoff,  mit  Motiven  der  Emiiia  üaloUi,  in  Bumbaat  und  Hyperbeln 
lUdiwelg-end.  —  Wenifrör  Bedeutunir  Für  das  Drama  haben  die  StAlherjors,  die,  wie 
Erich  Schmidt"  zeitrf, diese  Form  par  niclit  bewiiltiii-ten. '■■  '•)  — Kin  so  frucht- 
barer und  gelesener  Öchrillsteller,  wie  C.  H.  Spiess  hätte  ehie  weit  ausführlichere 
Würdi^nfr  verdient,  als  ihm  Lier")  hat  zu  teil  werden  lassen.  —  Wie  (lotter  auftlm- 
ändenniLTsvoi-schlfiire  Schi-"iders '"J  eintrin«?.  zeip-t  Schlösser^")  an  Theaterhss. 
seiner  Dramen  aus  Fikhofs  Itüdiothek.  So  erhielt  das  Stück  „Der  wiibliche  Haupt- 
mann", nach  Munlleury  i»-earl)eitet,  starke  rmiinderunfren  für  den  unter  dem  Titel 
„Der  Faschiiigsstreioh"  1778  erfolgten  Druck.  Die  „Dorfgala",  1774  gedruckt,  erscheint 
in  einem  durohkorrisrierten  Exemplare  nach  Rohröders  Intentionen  in  seinen  jorroben 
Motiven  sehr  iremildert,  Aelnilich  steht  es  mit  Koujeo  und  Jidie,  das  hs.  in 
einer  dem  Drucke  (1779")  vorani^elienden  Fassung  vorliegt.  Sch.  lügt  n<ich  einige 
Bemerkungen  zu  l.it/.manns  .^usualte  der  Briefe  bei  und  teilt  im  .Anschlüsse  an  den 
letsten  Brief  Schifxlers  ein  S(  hr  >  |(u»ti  Kai-oline  Hrdiniers  an  Mever  mit  i  7.  Juni  1794), 
der  Schröder  ,,Hiifgeldasen  uihI  hartherzig"  in  seiner  höhnischen  .\b\veisunir  der 
Oottersohen  Dramen  nannte.  -  Franz  von  Kleist  wird  von  Schulze-')  gegen  die 
rngereohtigkeit  der  Litterarhistoriker  verteidigt.  Als  Dichter  geht  er  aus  der  Suhul» 
Wielands  in  die  Bürgers  nnd  Schillers,  dessen  Räuber  und  Don  Carlos  namentlich 
sein  uneiidieitliclies,  sentenzenreiches  Drama  , (traf  Peter  der  Däne"  beeinflusst  haben. 
Die  „Sapplio-,  welche  Grillparzer  nicht  l)enutzt  hat,  erscheint  als  ein  Werk  voll 
rnassvollei-  .Schönheit  und  bedeutet  einen  i;r(issen  Fortschritt  Kleists.  —  Schmidt- 
Neu  b  a  iis -')  feilt  einen  unbedeutenrlen  Brief  Kleists  an  Albertine  dung  (1.  Der.  17rM) 
mit  und  weist  im  .\nschluss  an  .\ckermaiin  Tvirl  dBL.  18!t2  IV  4:2ö)  einen  weiteren 
Stich  nach,  der  ebetdails  V-Twechsliuiir  Kleists  mit  Schiller  zeigt.  — 

Shakespeare  in  Deutschland*'"-*)  stellt  Hauffeu^J  in  einem  knappen 
Vortrage  recht  übersichtlich  dar,  wobei  er  die  Hauptmomente,  auch  ans  den  Dramen 
der  englischen  Komödianten  ^nt  bei  \  iii  li>'lif.  N'aclidriicklich  betont  ec  Am  TirLrensatz 
zwischen  Schiilei--»),  der  Shakespeare  unmer  näher  kam,  und  (loi  tlic,  diT  sich  be- 
wusst  von  ilun  trennte.  —  Proben  der  Shakespeare-lJebersetznnir  d.  (l.  Hc<ris  lernt 
man  durch  Klias-')  keiiiifn.  fler  auch  <!es  Maiuies  ganze  reiciie  Tliätigki'it  als  Febei- 
setzer  und  Sliakespeare-Fttrscbcr  aus  seinen  in  Breslau  aufln'wahrten  I'apieren  ül)er- 
blicken  liLsst.  —  Kine  deutsche,  stark  gennanisierende  Bearbeitung  dei  ,. Beiden  Veroneser" 
von  Kleediz  (1802)  charakterisiert  O.  von  Vincke^^)  als  nüchtern  und  dürltig.  — 

Unter  den  Dramatikern  des  19.  .Ih.**''^)  int  Kotzebne  ausfilhrlioh  behandelt 
wonlen.  Aus  Frankreich  kommt  uns  eine  umfanuti  iclic  liiographie  über  ihn,  allzn 
umfangreich,  wenn  man  beilenkt,  dass  di-r  \'f.  Rabany^"'j  nur  das  Leben  nnd  die 
dramatischen  Werke  in  Betracht  zieht  und  sehr  zu  seinem  Sehaden  die  gansen 
prosaischen  Schriften  ausser  Acht  lä.sst.  Darf  man  auch  der  hübschen  Würdigung, 
die  der  Sdiriftstelh  r  erlahrt,  beistimmen,  ohne  sich  durch  die  allzu  blendetulen 
Lichter,  die  H.  auch  dem  (.'harakter  Kotzebues  aufsetzt,  beirren  zu  la.ssen,  so 
muss  man  doch  bedauern,  dass  ihm  die  notwendigen  Kenntnisse  fehlten,  um  eine 
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n.N.372.  S.21-56i  -  19,  TU  Mohrinc.  K  I,  Schn-d*T  »K  Mi-n»rh:  I>llflhn»ng.  S  -1  N«(h  K.  L  W.  Ui-ynr-,  «r'  ^  l'i'l'^i. 
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derartige  Arbeit  unteniehmea  au  können.  Er  kennt  nicht  einmal  die  landläufigsten 
Quellen  der  Weimarer  Zeit,  er  teilt  mit,  dass  Sehröder  ans  Hofburfrtheater  als 

Direktor  berufen  ■\vurrie,  Atitniiie  AdamlxTiii  r  mit  Th.  KIfhici-  sicli  vf'rniiihltc,  (lio 
Anti-K otzehup-Bewejiung' der  Romantik  bleibt  unljeadilet,  .Sclilegels  Ehretii)lorte  fuhrt 
ebenso  schlecht  wie  Tiecks  üt^stiefeltcr  Kater,  der  nach  seiner  Meiniinir  keinen  Ver- 
gleich mit  Kotzebues  l'ai  i  licii  aushalten  kann.  Sehr  lobenswert  ist  der  Versiu-b, 
die  Stücke  in  firüssere  UrLipin-n  zu  frliedern,  und  im  ;ranzeii  auch  yeluncren;  al)er  es 
fehlt  z.  B.  die  ganze  Reihe  der  Schauspielerstücke,  »lif  le<Uglich  fiir  den  Virtuosen 
geschrieben  sind^  und  Dramen  wie  ,Die  Indianer  in  England"  und  .Bruder  Moriz" 
nehmen  sich  mit  der  Uebersobrifk  .ComMies  philosophiipies"  recht  sonderbar  ans. 
Für  die  Fehler  seines  Dichters  ist  ilcr  Vf.  oft  blmd.  il;is  F.oli  der  bistdrisohen  Dramen 
muRS  sehr  eingeschränkt  werden,  der  Vergleich  der  Oktavia  mit  Shakespeare  lallt 
nicht  eben  zu  Ungunsten  Kotzebues  aus,  von  dessen  „yV-nie  Iragique"  R.  durchdrungen 
ist.  Vollständig  fehlt  die  Quellennntersuolnintr :  Vdii  Hdlbern,  IlTIand,  Scliröder  weiss 
R.  so  gut  wie  gar  nichts,  seihst  Moliere  wird  nicht  genügend  herbeigezogen.  Auch 
die  Berücksichtigung  und  Würdigung  der  einzelnen  Dramen  ist  oft  sehr  ungerecht. 
Die  beiden  Klingsberg  kommen  viel  zu  kurz  gegen  die  Urgane  des  Uebims.  Die 
Roheit  in  dem  Pachter  Feldkiimmel  wird  ebenso  beschönigt  wie  die  Frivolität  des 
Rehlidck.  Sind  einzelne  von  Kotzi-luics  Typen  hübsch  t-ntwirki'lt.  so  vermisst 
man  dafür  eine  zusammenfa^isende  Studie  über  die  dramatische  Technik.  Die  mit 
grosser  Papierverschwendung  gedruckte  Bibh'ographie  ist  unvollständig  und' über- 
haupt überfiüssiL»-.  Dem  franzüsischeii  T-estT  wei  den  viele  der  . Auszüge  werlvoll  sein ; 
die  Kotzebue-Hiographie  bleibt  alter  nach  wie  vor  zu  .schreiben.''^  *-)  —  Teber  die 
groi3se  Beliebtheit,  deren  sich  Kotzebue  in  England  eifreute,  berichtet  Süpfle*^): 
MenBobenhass  und  Reue  war  1797  als  .The  Ötranger"  übersetzt  worden  von  Sheridan, 
der  bald  darauf  die  Spanier  in  Peru  folgen  liess.  — 

Kürners**        engen  Zusammenhan l'"  mit  ^\'ien,  in  das  er  gewis>  zurück- 

fekehrt  wäre,  um  ein  Wiener  Dichter  zu  w»'rden,  schildert  M ü  11  er  - (J  n  t  teu- 
runn*''~*''J.  —  Isolani  *')  l  espricht  ein  Alexandrinerlustspiel  ans  Kürners  Frei- 
burger Zeil,  „rieant  luid  Cephise",  im  Körnet -Musetiin  anfbewalirt,  mit  .Mitleihmgen 
aus  der  letzten  Scene.  Dass  im  Zriiiy-'')  Kva  den  Tnrm  in  die  Luit  sprengt,  stammt 
nsiOh  Bisch off'-i  aus  dem  Drama  von  Clem.  Werthes.  B.  steuert  auch  einige  .\n- 
Bftbeo  zur  Gesohiobte  der  Zriny-Bearbeitimgen  in  Ungarn  bei.  »Schon  in  der  Wahl 
des  Stoffes  war  K9mer  beeinflusst  dundi  <uin  ungarischen  Maler  und  Diditer  Karl 
Kisfaludj,  der  seinerseits  wieder  die  Einwirkung  der  Körnerschen  Lustspiele  in  seiner 
Dichtung  verspüren  lii-sst.  — 

Auch  Heinrich  von  Kleist'''"^'')  hat  einen  ausserdeutsdien  Kographen 
in  Fr  i e d  m a  n  n ■''")  gefunden,  der  mit  ihm  seine  noch  weiter  hier  zu  erwähnenden 
italieni.schen  Studien  ans  dem  deutschen  Drama  des  !!>.  .Jh.  erüiTnet.  Er  erta>>t  Kleist 
richtig  als  Vorläufer  des  modernen  Dramas.  I  ngemein  geschickt  sin<l  di«- Analysen 
der  Dramen,  nur  ist  es  hier  wie  in  den  anderen  Biograplüen  bedauerlich,  dass  die 
Anmerkungen  notwendige  Ergänzungen  zum  Texte  bieten.  Der  Einflues  Schillers 
wird  zu  neiiim  antzesclilagen.  Die  Liebesscene  der  SchrofTensteiner  hält  F.  für 
liühneiunöglich.  wie  sie  ist.  Sehr  gelungen  ist  die  ( "harukteristik  der  Hermanns- 
schlacht und  des  Prinzen  von  Homburg,  obwohl  das  Buch  Jungfei-s  übersehen  ist. 
Des  Prinzen  To<Iesfurcht  ist  ,,deliolezza  hsica"  und  wird  mit  Egmonts  Monolog  zu- 
sammengestellt. Bedauerlicher  Weise  hat  F.  den  IJobert  (Juiscard  nur  nebenbei  er- 
wähnt und  den  .\mphitryon  ganz  ültersehen.  So  tindet  er  im  Zerbi(»chenen  Kiug 
den  einsigen  Ausdruck  für  Kleists  komische  Begabung.  —  MandP'j  macht  auf  den 
im  Goethe-  and  Schiller-Archiv  beBndlichen  Brief  Kleists  an  Goethe  aufinerksam 
(24.  Jan.  1808),  in  dem  er  ihn  zur  M itarbeiterschafl  am  Phoebus  einladet.  Hebbel  erzfthlte 
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K.  Beck.  Ciiu'tlie  solle  die  Penthcsilca  an  die  Wand  geschleudert  haben.  Goethes 
Miesfruiist  hatte  auch  den  Abbrurh  il-  r  Beziehung^en  zu  Cotta  zur  Folge.  Die  Dsr^ 
stellun<r  dt\-;  Vcrhiiltnissea  zwischen  Kleist  und  Goethe  ist  sehr  wirr  und  unklar.  — 
Ein  ahtiliclier  (Jeist  spricht  aus  der  Studie  Becks**).  Die  Katastrophe  von  Kleists 
Leben  war  „eines  der  zahlreichen  Menschenopfer,  welche  die  öffentliehe  Auffassuni;- 
vom  Dichterberufe  als  nimmereatter  Moloch  verschlinj^rf.  In  seiner  Liebe  zu  Wilhelmine 
▼on  Zen^,  die  keine  IndividualitSt  war,  verkündet  er  die  wahre  auf  physische  und 
psveliische  rebereinstimmuni»-  «gegründete  Ehe  als  Vorläufer  Ibsens  und  des  jüngeren 
Geschlechts;  dass  das  Mädchen  seiner  nieht  würdig  war,  zeigt  seine  fast  viei-zigjiihrige 
glückliche  Ehe.  Goethe  erscheint  als  der  I  nterdrücker  von  Kleists  Talent.  —  In 
der  Familie  SchrolTenstein  finden  Jellinok  und  Kraus*'*)  einen  Widei-spruch  im 
5.  Akte,  in  dem  Kleist  verg«ss,  dass  das  Schwort  schon  aus  Agnes  Brust  gezogen 
war.  —  Eine  ausführliclu'  rntersucliiiiig  der  „Penthesilea"  liegt  v(jn  \i  eja  h  i ''"j  vor. 
Die  antike  Ueberiieferung  hat  Kleist  dem  Sinne  nach  ins  Gegenteil  verkehrt,  dort  steht 
der  Sie^r  vor  der  entseelten  Penthesilea.  Nur  bei  Ptolemaeus  Ohennns  findet  sieh 
die  Kleistsche  Wendung,  aber  auch  bei  ilim  lebt  der  ircfailene  Achill  wieder  auf 
und  tutet  sie.  Kleist  bringt  Einzelheiten  der  Penthesilea-  und  Amazonensaj^e 
nach  den  verschiedensten  Quellen,  die  E<rzilhlung  von  der  (iründung  des  Frauen- 
staates ist  freie  Erfindung.  Verstösse  gegen  die  alte  Sage,  besonders  in  Namen,  und 
Anachronismen  sind  zahlreich:  auch  um  die  geojrraphische  I>age  des  Schatiplatzes 
hat  sich  der  Dichter  nicht  i;ekÜMiiueit.  Er  liiliiet  zur  romantischen  Handlung  den 
romantischen  Hintergrund.  Anklänge  an  Homer  hnden  sich  nicht,  dagegen  an  die 
Aeneis;  Iphigenie  hat  Einflufls  ge&vt,  besonders  im  14.  Aoftritte;  der  vergleich  mit 
der  Jungfrau  von  Orleans,  ileti  Brahm  gezogen  hat,  hat  nur  für  das  K.Tthchen  von  FTeil- 
bronn,  nicht  lür  dieses  Draiiui  Bereclitigung.  Aeusserlich  in  Han<llung  und  Aufbau 
antikisiert  das  Drama;  der  Bericht  Meroes  vom  Tode  des  Achill  (2;(.  Auftritt)  ist  dem 
Berichte  über  den  Tod  des  Pentheus  in  den  Bacchen  des  Euripides  nachgeahmt. 
Kleist  konnte,  wenn  er  den  Artikel  Penthesilea  in  Hederichs  Lexikon  las,  leicht  auf 
dieses  Moti\  x^-  tiihrt  werden,  da  unmittelbar  darauf  der  Artikel  Pentheus  folgte. 
Von  diesem  durchaus  sicheren  Boden  der  Ergebnisse  schwingt  sich  X.  mit  seinen 
Vermutungen  fiber  die  erste  Gestalt  der  Penthesilea  in  das  Luftgebiet  kQhner  Hypo- 
thesen. Aus  dem  Fragment  des  Phoebus  und  dem  Berliner  Ms.  ergiebt  sich  für 
N.,  dass  der  Tod  Achills  durch  Penthesilea  nicht  ursprünglich  gedacht  war,  sondern 
dass  Penthesilea  durch  Achill  fieL  Diesem  Entwurf  geliörten  die  ersten  dreiaehn 
Scenen  an.  Da  lernt  Kleist  die  vereinzelte  Version  der  Sage  und  dasfMotiväaus 
Euripides  kennen  und  arbeitet  die  elf  letzten  Auftritte  nach  einem  sranz  neuen 
Plane,  ilie  duieh  lüi'  Tiiiischun-rsscene  im  14.  Auftritte  mit  dem  vorliergeheiiden 
Teile  verbunden  wurden,  was  natürlich  nicht  ohne  Widersprüche  abging.  —  In  dei^ 
selben  Weise  hat  Niejahr"')  auch  den  Prinzen  von  Homburg**)  und  dTeHermanns- 
schlacht""'*J  untersucht.  Er  weist  im  einzelnen  den  Eirifliiss  des  Wallenstein  und 
des  Don  Carlos  auf  den  Prinzen  von  Hondmrg  nach;  für  die  Traumscene  war  die 
Egmout- Vision  Vorbild.  Fast  alle  Scenen,  in  denen  1  lohenzoUern  auftritt,  zeigen. 
Widersprüche.  Die  ersten  Auftritte  des  «weiten  Akte~s  harmonieren  nicht  mit  denen 
des  ersten.  Wir  haben,  wie  oft  bei  Kleist,  doppelte  Entwürfe  anzunehmen; 
die  Motive  des  ersten  Akte-  gehören  einer  späteren  l^ntwicklunsr  an,  wie  auch 
HohenzoUerns  Eintritt  im  letzten  Akte.  Freilich,  wie  ui-sprünglich  die  Zei-slreutheit 
des  Prinsen  motiviert  war,  lässt  sich  nicht  mehr  erraten.  Auch  die  Friedensunter- 
handluna-  hat  der  Dichter,  um  <len  Zorn  des  Kurfürsten  glaublicher  zu  machen,  später 
hinzugeliigt,  aber  gleich  wiedt-r  lallen  lassen.  N'.  kommt  zu  der  schwer  atuielimb^ren 
Vermutung,  dass  ursprünglich  nur  das  Kriegerische  der  Handlung  da  war,  ^und 
Hohenzollern,  Natalie  und  die  Kuriiirstin  dem  ersten  Entwürfe  fehlten;  für  die  Her- 
mannsschlacht schöpft  Kleist  seine  historischen  Kenntnisse,  die  grösser  waren,  als 
man  gewönlich  annimmt,  wohl  nir^n-nds  aus  den  Quellen  seli>st.  Klni>stock  ist  Kleist 
wohl  bekannt,  die  Charakteristik  des  Varus  stammt  wohl  indirekt  aus  Vellejus. 
DeuÜidi  erkennbar  ist  die  Einwirkung  Fiesoos;  der  Vf.  hatte  für  seine  Nach- 
weise auch  das  gewagte  Spiel  mit  tier  Frau  hinzufügen  köimen.  Auch  in  diesem 
Drama  soll  sich  ein  starker  Widerspruch  linden:  II,  7  raubt  Venfidius  Thusnelda 
die  Lot^M;  111,3  erklärt  sie,  sie  werde  sieh  gegen  einen  Angriff  auf  ihre  Locken  zu 
aobütsea  wissen.  N.  sohliesst:  «Man  wird  zngebm,  dass  das  unmöglich,  wennVeutidius 
dnrdi  ««inen  Lookenraub  Bedräkem  erregt  hatte.**  Sonach  gehöre  III,  3  einer  früheren 
BewbeitttBg  aa(?J.'*'*^)  —  Unter  den  Schulausgaben  Kleistsdier  Dramen  ist  die  des 
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l'rinzeu  viiii  llomliurtr  duroh  Hciu-dict**)  we«reu  ilirer  sprachlichon  und  metrischen 
Heobachtuiif>vn  zu  erwälmcii.   -   Für  <li'u  scheinliart'ii  r>iii  ui  h  zwisciicn  dtMu 

lauten  (Jeespräche  in  der  ersten  Scene  und  den  Worten:  -Weck'  ibn  mit  deinem  Zirpen 
nur  nicht  auf"  (Y.  80)  hat  von  Weilen")  in  seiner  Anzei;>e  der  Heuweesehen  Ausgabe 
(vgl.  ,1BL.  lS<i2  I  :f)H)  die  Erkläriinff  iui<  (Jmcilins  Beoba^-litunuen  iilter  Somiiaiiibulp 
eegebfu,  die  lautes  ( ii'si>iäcli  nicht  stüri',  wold  al)t-r  das  Ticken  einer  l"hr.  -  Für  dasselbe 
Drama  verweist  Sprentrer'^j  zu  I,  1,  4(>,  der  N'eninnig'  der  Weide  als  Zeichen 
des  untrlütklich  lyiebendeii.  auf  Ophelias  Lied  und  eine  Ballade  bei  Percy.''J Eini^ 
Stellen,  die  Kinlluss  Shakespeares  zeiizen.  notiert  II  euwes").  —  Der  Vortrag-  (»ilo  ws'»), 
der  im  Vurjahie  nur  naeh  dem  kuizen  Zeilunüsln'richte  wieder^euehen  werden  konnte 
(vkI.  JBU  lb92  IV  4 : ')(}),  liegt  nunmehr  im  Drucke  vor.  Die  lieguadiguag  des 
Pnnzen  ist  der  Ang-elpunkt  des  Dramas.  Der  Erfolg-  der  Schlacht  ist  nicht  das  eigenste 
Verdienst  di  s  Prinzen  und  nur  ein  partieller.  Kigentlich  hat  der  venneintliehe  Tod 
des  KürfiirsteH  die  Heiter  anyes[i(irnt.  Der  IM'iiiz  vt>lU)riu<;t  keine  That  für  Vatei- 
land  und  Krone,  wie  Kottwitz  ausznführen  suclit,  sondern  er  übereilt  sieh  und  ver- 
liert alle  Selbstbelierrschung.  Nicht  das  Recht  des  freien  Heldenmuts  und  dds 
Uni-echt  der  toten  Heiiel,  sondern  das  l'nrecht  des  unfreien  Eigenwillens  und  das 
Hecht  des  lebendit^en  Staatsbewnsslseins  stehen  sieh  treuenüber.  Wohl  niü;irlicb.  dass 
das  Kleistscbe  Drama  die  Verurteilung  der  abeuteueriichon  Unternehmung  Schills 
ist.  Der  KurfUrat  thut  einen  höhnen  Sohachzu^,  die  Verurteilung  zur  Sdbstent» 
scheidunu'  ist  der  Wcß-,  der  (!em  Prinzen  zur  inneren  Befreiuny-  führt.  Dass  der 
Kurfürst  mit  der  äusseren  Enthaltung  züirert,  ist  liie  Folge  der  Fürsprache  des 
Militäi>>,  die  eine  Parteinahme  für  die  That  des  Prinzen  involviert.  So  werden  auch  die 
Oftiziere  belehrt  —  £k  ist  interessant,  in  Auerbachs Aufzeichnungen  über  diese 
.spartanische  Dichtung**  zu  lesen:  „Es  ist  dem  Kurfürsten  bitterer  P.rnst.  Es  muss 
ihm  bitlerer  Ernst  sein,  sonst  ist  aUes  nur  Theateis[>ielen  i  •  -  Zu  dem  Satze  .,Hat  sie 
daü  Licht  dabei  gehalten''  im  „Zerbi'uchenen  iiLrug''  citiert  Sprenger '^j  den  Kauf- 
mann von  Venedig.  —  Den  Ausdruck  „mausen**  (vgl.  JBL.  1892  IV  4 : 52)  weist 
S  pa  n  d  1 als  ba  vcrisch-östcrreichisehen  Ausdruck  für ,,slelilen"  nach.  —  Einesonderbare 
Charakteristik  enlwirll  Senil  er -'j  vom  Dorfrichter  Adam:  Er  schwebte  mit  freiem 
Humor  über  seiner  gelahrlichen  Situation,  sein  Behagen  stei<ieite  sich,  je  weiter  die 
Verwickelung  geht.  —  Im  „Käthchen  von  Ileilbronn  '  erklärt  Keicher*»)  den  Aus» 
druck  „ordinieren"  als  zum  Hitler  schlagen  (IV,  1  j.  „Was?  bist  du  ein  Jud?**  IXsBt 
ihn  an  liie  Redensart,  die  man  den  Juden  (?)  in  den  Mund  legt,  das  Wasser  habe 
keine  Balken,  denken.  — 

Eine  liebenswürdige  Schilderung  der  Birch-Pfeiffer^')  entwirft  aus  per- 
söidichem  Veikehr  Helene  von  Hülsen*").  Zum  Drama  wurde  sie  eigentlich 
1828  durch  Direktor  Karl  angeregt.  Sie  hat  einen  vierten  Akt  zu  Meyerbeei-s 
Afrikanerin  geschrieben,  der  nie  gegeben  wurde.  In  ihren  auszugsweise  niitgefeilten 
Briefen  spricht  sie  sich  enthusiastisch  über  Fann;^  Lewald  aus.  Ihr  Drama  „Der  Gold- 
bauer" soll  auf  einer  wirktidhen  BegebeiUieit  berahai.*'}  —  In  der  Vorrede  zum 
Trauerspiel  in  Herlin  vindioiert  sich  Holtei**)  den  Ruhm,  den  EokMisteher  Naate 
geschafleu  zu  haben.  — 

Sauers  Vortrag  über  Otto  Ludwig")  (vgl.  JBL.  1892  IV  4  :  66)  giebt  Beltel- 
heim''*)  Anlass,  ein  Wort  der  Anerkejmuny  für  Auerbach  einzulegen.  ,\us  einem 
Briefe  .\nzerii,'i ubers  vom  12.  Mai  b'^71  citieit  er  einen  Passus,  der  von  Ludwi-: 
als  genialem  Kleinmaler  spricht,  und  konstatiert  den  Eiidluss,  deti  Ludwig  auf  Anzen- 

S ruber  geübt.  —  Berger**^)  zieht  eine  Parallele  zwischen  Schiller  und  Ludwig^, 
leide  erTagen  in  der  Periode  der  Ernte,  Schiller  schaffend,  Ludwig  grübelnd.  Schiller 
schuf  sein  ."^clbs!  um,  ahst  W  genas,  Kl-'ist  uthI  Ludwig  giniifii  dabei  zu  Grunde. 
Wie  Ludwig  selb.si  wenden  sich  auch  alle  seine  Figuren  zerstörend  gegen  ihr  Inneres. 
Schiliei-s  Helden  sind  schöpferische  ürösseu,  sie  geben  ein  Werk  ausserhalb  ihres  Ich. 
.So  arl)eitet  Scbillei  seinen  Wallenslein,  so  konstruiert  Ludwig-  den  seiin  ii.  Von 
einer  persiinli(  lien  Heueunuiig  mit  Ludwig  in  Dresden  1851   Ijerichtet  Lorin^'').  Er 
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bemfihte  sich  die  Trag-ödie  „Die  Rache  des  Herzens"  für  Eduard  Devrient  herbei- 

ziischafTon,  von  dor  Ludwiir  nidii  melir  wusste,  in  welcher  Theateikanzlei  sie  lieuen 
moclite.  L.  tritt  für  eine  Autlulirung  dieses  Stückes  ein  und  stimmt  Laube  bei,  der 
einea  versöhnlichen  Ausgang  des  Eroförsters  wttnsohte.  — 

Einen  verschollenen  Genossen  (iiitzkows"")  führt  Brü  tnmer in  W.  K.  Stolte 
vor  (1809  -74).  Auf  dessen  Anraten  schrieb  er  seinen  „Faust",  der  Stellen  von 
ifrosser  Tiefe  enthalten  soll.  —  F.  A,  Stsinmauti  (isol— 75),  ein  erbärmlicher 
Gegner  HeineSf  wird  von  Fr&nkeP')  w^n  seines  kuUur-historisoh  wichtigen  Volks- 
dramas  „Zum  Tode  verorteüf  (184:»)  hervottrehoben.   (  V>1.  IV  11  :56.)  — 

Neneres  lientsches  Dra  ina.'"'"''^)  Die  Bioirniphic  (ireifs  von  Prem 
(v<;l.  JBL  1Ö92  IV  4:  Htj  wird  von  Necke r"*)  in  ihrem  kritiklosen  Enthusia-smus,  der 
<riin/.lioh  verkennt,  wie  wenig  sich  Greifs  Drama  den  berechtigten  Forderungen  der 
Zeit  anznpasst-n  vennocliti',  ontsptTcheiul  charakterisiert.  Das  von  I'iem  citierte 
l'rteil  Hehns  iiher  ( ircil  tasst  N'ecker  als  Ironie  —  üajyreg-en  tritt  r.<yon  ''\)  für  den  Ernst 
des  Hehnsohen  Urteils  ein  und  leitet  N'eckers  Auffassnn;:-  von  einem  Druckfehler  in 
Hehns  Briefe  ab,  der  aber  für  den  Sinn  des  Ausspruches  durchaus  nicht  massgebend 
ist.  —  Wehls  Hrndfohtung  des  Cid  von  Corneille,  „Liebe  und  Ehre",  wiro  von 
Bormann*'*)  in  einer  Studie  iiliei-  den  Cid  im  Drama,  die  auch  ein  wirres  deutsches 
Drama  von  Bruno  Rödel  (iHÜl)  neben  Castros  und  Corneilies  Werken  anführt,  an 
Naturwahrheit  und  Lebendigkeit  über  das  französische  Original  gestellt.  —  Werder 
erscheint  in  Sehlen  thers"'^)  stimmunirsvolleni  Ni>krf)I()<re  als  Kleister  in  der  Bo- 
schränkung-,  voll  edler  Strebsamkeit.  In  seinen  N'orlesungen  übiT  dramatische 
Kunst  spricht  nicht  dt-r  irrosse  Celehrte  und  Forscher,  wohl  aber  i  r  Dichter.  — 
Heine  Coiumbus-Tragödie  figuriert  auch  in  der  sto%esohichtliohen  Arbeit  Loevin- 
flons'**),  die,  nach  FrSnkels  Referate,  ausser  ihm  Klingemann,  RQokert,  Kösting. 
H.  von  Schmid,  IleiiiLi  und  Dedekind  nennt.  F.  triiut  die  H.Mrhrilun^'  B.  WnltTs 
(181t2)  und  E.  Karplls  nach;  auch  Halm  scheint  einen  Cüiuml)us  geplant  zu  haben. 
—  Ge<ren  Fuldas'*")  Moliere-IIebersetzung  fv^•l  JHL.  189S  IV  4:9.5)  haben  sowohl 
Schient  lier  als  Erich  Schmiilt'"-)  hei  aller  .\nerkennunir  kleirn*  Hedenken,  die  sich 
auf  die  allzuyrosse  Ulätte  und  Flüttheit  des  Verses  beziehen,  wodurch  die  Tiefe  des 
Mi.santhrope  etwas  iteintriichtigt  wirtl.  Sohl,  weist  für  Fulda  auch  darauf  hin,  wie  er 
als  Dichter  selbst  von  Moli«re  ausging,  aber  sein  Ziel  stand  stets  über  seinen 
Leistungen.  —  Spielhagen"')  vergleicht  den  „Talisman"  mit  Wildenbruohs'»*» 
Heiligem  Lachen,  ilas  die  Miirchenregion  vollsländii:  verlassen.  Alicr  aucli  Fulda  hätte 
noch  mehr  Märclicnhaftcs  <reben  können.  —  Für  die  Scliule  analysiert  (il oiU Die 
Quitzows,  die  ihm  als  höchst  bedeutendes  Werk  erscheinen,  wenn  auch  die  Ge- 
schlossenheit iVlilt.  -(J.  von  Moser  wird  von  Zabel als  echtt-r  liehenswii rdiL'vr Theater» 
praktikei'  gesciuhiert,  tler  duirh  seine  Verwerluni:  des  Militiirs  tur  die  deutsi  he  Huhne 
hedentsam  geworden.  Das  Stiftungsfest  von  Henedi.v'""  '"''i  arbeitete  er  in  einer 
Weise  aus,  dass  dieser  nichts  mehr  davon  wissen  wollte."**'"')  —  In  Wilbraudts 
.Meister  von  Palmyra*  sieht  Deinhardt'")  die  Wiederverkorperungslehre,  wie  sie 
Hellenbach  u.  a.  gepredigt,  .^ber  vom  Staniliuinkt  dei- Metaphysik  fehlte  dem  Werke 
das  Moment  der  aufsteigenden  Seelenwandlunir,  es  ist  mehr  zusammenliangslose 
Seelenwanderung,  das  Ahasver-Problem.  — 

Lawinenartiir  wächst  die  Flut  der  .Vufsätze  an,  weiclic  sich  mit  den  Dramen 
der  Modernen   sowie  mit  später  zu  besprecheniien  dramaturirischen  Fragen,  die 
sich  an  sie  anknüpfen,  beschäftigen"'').  Wer  kann  die  Legion  Zeitungsartikel  iitter- 
sehen,  die  sich  an  bedeutsame  NetiaufTüburungen ,  wie  sie  das  Berichtsjahr  bot,  * 
anscbUessen?  Man  gestatte  mir  hier  gleieh  im  allgemeinen  als  einen  kundigen 
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Führer  durch  die  neueste  dramatiaohe  Litteratur  das  ML.  su  nennen,  dem  diesmal 

in  V.  Spielha  ^-cn  ein  fuliiy<'r  Bcobacliter  zutr<'warhM'n  ist.  Diesi-i  zidit  auch 
in  einein  grösseren  Artikel  «las  Faeit  des  Theaterjahre? :  Ks  war  prute  Mittelernte. 
Das  ist  wenifT,  wenn  man  sieht,  wie  sicli  die  .Fii<renil  zum  Drama  dräng-t.  wo 
der  üicliter  Ii-icliter  das  I'iiltliknni  crolxTl  als  mit  der  epischen  Dai"stellun^'.  IMe 
meisten  der,  last  duiohwc^-  nalnralislischen,  Dramen  zii^i-n  wieder  die  hekaiinte 
Verwechslung:  zwischen  dramatischer  und  epischer  Kunst.  In  der  Alleinherrschaft 
des  Milieu  leiden  Haadlunj^  und  Held  ticlutdeu.  öp.  hebt  einzelne  Werke  kurz 
chanÜEterisierend  hervor.  Hei  den  ..Wehem"  darf  man  fragen,  ob  das  Elend  nicht 
auch  anrieft'  (Ji-iinde  als  die  vot  oeniln  n  ti  liaV)e.  Der  jUDgen  Schule  fehlt  es,  trotz 
manclicr  \  (irziiire,  an  Disciplin  und  Strenge  gejaen  sich  selbst.  —  Die  Forderung  nach 
modernen  .Menschen  stellt  Mauthner"^)  an  Dichtuutr  und  I )arslellunfr,  wenn  er  die 
Berliner  Ni>vitiiten  des  .1.  1SH2  mustert.''")  —  Praktisclien  Zwecken  dienen  die  kurzen 
Analysen  iler  .Mimatsschiitt  „Freie  Volksbühne"""),  Auzenifrulters  Viertes  Gebot  und 
Meineidbauer,  Kleists  Zerbrochener  Kru^,  Sudermanns  Heimat  und  Ehre  und 
Sodouui  Ende,  Gutzkows  Uriel  Akosta  umi'asHeud.  —  Eiti  sonderbarer  Versuch 
Wunderliohs"*)  besohäftt^  sich  wissenschaftlich  mit  der  Sprache  des  modernen 
Dramas,  die  Spielhanen  unnatürlicli  ucnannt  hatte.  Es  zeiirt  sich  ein  Fortschritt  zur 
Sprache  ohne  Worte,  sogar  l)is  zu  verwickelten  Vorstelluniren,  So  bietet  sich  manche 
Aciitilichkeit  mit  der  Sprache  desSturms  nnil  l)ranfis,  al)er  der  jun^re  .Schiller  spricht 
alles  direkt  aus,  was  ein  Hauptmann  schamhatt  vei-schweiy-t.  Alle  sprachliche  Kraft 
konzentriert  sich  ins  Nomen,  im  Anscliluss  ans  tiigliehe  Leben  und  die  Entwickhuiff 
der  neuereti  Sprache.  Feberall  wiid  von  cler  natürlichen  Hede  ausireüangen,  so 
entstehen  die  Ellipsen,  lallen  die  Pronomina,  öfter  sogar  die  Prämissen  eines  Salzes,  die 
Frageform  dringt  stark  ein.  Besondere  Zunahme  erfahren  die  Sitze,  die  aus  mangel- 
hafter (iedankeid)ildiui!z-  an  einander  gereiht  werden,  iilndiche  (Jründe  sind  mass- 
gebend für  die  vielen  Wi»  (lerholuniren,  das  Hinjfen  nach  dem  Ausdrucke  u.  a. 
Ueberau  aber  muss  die  Minuk  aut  das  .soigsamste  lieruokuchtigt  werden,  sie  diktiert 
eigentlich  den  sprachlichen  Ausdruck.  So  bringt  das  neuere  Drama  ein  wertvolles 
Material  für  die  Spi-achheobachtung.  — 

l.'eber  Ibs«'!!"''  '-')  plaudert  Doumic ''•'•')  recht  oberflächlich,  l  iid  dooh 
wollte  er  seine  Feuilletons  an  einen  Faden  reiben,  der  von  tioribe  bis  hinauf  iu  die 
neueste  Zeit  zu  verfolgm  sein  soll.  In  Reaktion  zu  Seribe  entwidcelte  sieh  das 
Drama  aus  dem  theatre  d'analyses  zu  einem  Iheätie  d'idees.  D.  prüft  nun  an  den 
alteren  wieder  hervorgeholten  IVanzüsisclien  Dramen,  was  in  ilineti  für  unsere  Zeit 
lebendig,  und  kommt,  besonders  für  das  roinaniische Drama,  zu  neuaii\  i  n  Kruflmi.sseo. 
Aber  dieser  ganz  hübsche  Grundgedanke  wht  unter  den  vielen,  bedeutung'slosen 
Eintagskritiken  verloren,  und  gerade  für  (in-  von  Ibsen  beeinflussten  Motive  der 
Dramen  von  F.  de  Cuix*l,  Aicard  u.  a.  hat  IJ.  wenig  \"erständnis.  Von  Ibsens  l)i-amen 
analysiert  er  sehr  ungeschickt  die  „Wildente",  ohne  rechtes  Erfassen  des  Hjalraar,  be- 
sonders nihmt  er  die  „Hedda  Gabler**  als  .un  beau  drame,d'uneallure  simple,  vigoureuse 
et  hardie",  wälireiid  er  mit  der  ,,Frau  vf)m  Meei-e"  niclits  anzufanij-en  weiss.  Ein 
zweites  franziisi.sches  Werk,  von  Tissot '-^j,  über  Ibsen  und  Hjeruson  l)lieb  mir  leider 
unzugängUeb.  —  Daas  die  deutache  Ibsenschule  ihr  N'orb'ild  oft  missverstanden, 
sucht  HansBon'^)  zu  zeigen.  Ibsen  wirkte  als  tiH^hnisches  Vorbild  und  wurde  als 
Dichter  des  Rralismus  in  Deutschland  pn)klamiert,  zu  einer  Zeit,  da  er  schon  längst 
diese  Richtunt:  \  erlassen  liatle.  Man  wollte  eine  neue  Kunst  und  suchte  nicht  zun» 
neuen  Inhalt  die  neue  Technik,  .sondern  erstrebte  diu  neue  Technik  als  etwas  Pnmäi^. 
Von  Ibsens  socialen  Dramen  blieb  nur  der  einzelne  Familienkonflikt  im  klein- 
bürg-eilichen  Kicise  ülirif;-,  dagegen  wurde  <lie  Detailinalerei  ausgeliildel.  Das  Ver- 
hängnis war,  dass  man  nur  seine  (lesellscliatisdrauien  kannte.  Die  deut.schen 
Dramatiker  gehen  von  der  Socialdemokraiie  aus  und  sehen  deren  poetischen  Ver- 
treter in  Ibsen,  für  den  Norden  ist  er  der  Mystiker.  Was  Ibsen  bietet,  ist  ein 
Zergrübeln  seiner  eigenen  Gedanken,  jede  Dichtung  ist  die  Auflösunur  einer  seiner 
früheren,  „Baumeister  S.iluess-  die  .\uiir>snni:'  seiner  sämtiiclien  Dramen;  den  Inhalt 
fasst  H.  in  die  Formel  zusammen:  „Wenn  der  Alann  auf  ein  Weib  hürt,  bricht  er  den 
Hals."  In  seinen  Fraueimestaltcn,  die  auf  konstruktivem  Wege  entstanden  sind,  geht 
Ibsen  vi>n  «li  v  \'e;  re(  litun^-  der  Emancipation  ans,  bis  er  das  Unheil  darin  entdeckte. 
Ib-sens  l^iiasen  und  die  l'ha.sen  der  nordischen  Kuiturentwicklung  sind  Eins.  „Brand", 
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der  ihn  zum  Oberf>ewissen  Skandinaviens  machte,  und  „Peer  Gynt"',  der  nordische 
I )iir(hscliiiiitsmeiisoli,  sind  Kvanax'liiMi  IVir  lias  Volk  ci-vvonlcn.  II.  schildert  die 
Bedeutimir  des  Krieges  von  für  Ibsen,  der  ihm  seine  Ideale  raubte.  Sein 

grSsster  Triumph  wurde  .Nora".  Wie  unter  dem  Einfluss  seiner  obengenannten 
Dramen  die  Bauernerhelmnfr  sich  vollzo^r,  hcLiMim  mm  eine  Iel>hafte  Krörterung  der 
Fiaiieiilraire;  yanz  parallel  mit  spätcci  n  Dratncii  wie  „Hedda  Gabler"  vullzo»'  sich 
im  N'tirdcn  die  Einschränkung'-  dies  ;  !'><  we^-ung-.  IJeberali  giebt  er  die  tiefsten 
liupuLse  im  Leben  seines  Volkes.  —  Im  dianteiralsten  Ueffensatze  au  dieser  nationalen 
Brfassunir  Ibsens  stehen  Hertzherirs '^S)  Ansichten :  nach  Werles  und  fiernioks 
Häusern  wiii'de  mau  im  Norden  very'eliens  sucIm'u;  Iliseu  >ei  auch  ircwiss  niofat  dOT 
Meinung  gewesen,  dass  seine  KoaiJikle  und  I.iebensanschauungen  norwegisch  seien. 
Nnr  im  ,3und  der  Jugend**  habe  Ibsen  wirkliohe  Nationalfehler  gezeichnet,  später 
nicht  mehr.  H.s  Ari.'iiiiietite,  unter  <lonpii  z.  B.  auch  tiirtiriei't.  das>  es  in 
Norwegen  keinen  solchen  l.'eberfluss  an  Kammerherren  gebe,  wie  die  „  V\  ildentu"  glauben 
mache,  können  ilanssons  .scharfe  Darlegungen  nicht  ersohültern.  —  Einen  kleinen 
Jugend-Auisatz  Ibsens  über  die  Kämpeviser  leitet  Jireozek''^)  mit  einer  (Jebeiv 
sieht  der  romantischen  Dramen  Ibsens  ein.  —  Auf  die  Frage,  die  ein  Interviewer 
Bigeon  "''j  nach  Mitti  iInnLieii  im  Pariser  „Fii^ato"  an  Ihsen  stellte,  oh  er  Zola  zu 
seinen  Mitai'beiteru  rechne,  erwiderte  er:  Ja  und  Nein;  er  ist  äocialist  und  KoUeklivist; 
loh  bin  Anarehist  und  Individualist.  Er  spricht  seine  Fi-eude  an  den  Symbolisten  aus 
und  nennt  s»>inen  „Baumeister  Solness"  om  syml)')lis(  he<  Sliick.  AIht  seine  Symbole 
seien  die  Anlange  der  Voraussetzungen,  wahre  Healitäl,  wiihi  eud  Zolas  Symbole  ei-st 
durch  die  Wirklichkeit  erklärt  werden.  —  Die  Methode,  nach  der  Lori8'*'J  die 
Menschen  Ibsens  charakterisiert,  kennzeichnet  er  selbst  als  eine  „halb  geistreiche, 
halb  leichtfertige  Art,  die  lernen  Ibsens  zu  zerpflOcken  und  durcheinander  zu 
schütteln.-  Gleich  im  Kingaiige  seiner  Erörterung  steht  der  höelist  hedenkliche  Satz : 
„Mau  ist  wohl  nie  in  Versuchung  gekommen,  einen  Vortrag  zu  überschreiben:  \'ou 
den  Menschen  in  den  Dramen  Shakespeares  oder  0.  [..udwigs  oder  Goethes."  Er  ver- 
gleicht Ibsen  mit  Byron.  Alle  seine  Gestalten  treilten  Sell)sTpsychoIoü*ie.  —  der  (Haube 
an  das  W  underbare,  Stendhals  „impievu",  winl  dmen  innerlichste  rei»erzengung.  Sic 
reprä.sentieren  nur  eine  Leiter  von  SeelenzusUinden,  die  Julian  schon  im  Keitne  trägt 
Das  Ürundi>roblem  ist  wesentlich  undramatisoh.  In  jedem  Stücke  wird  eine  Idee 
betont  und  in  flranzBnsoher  Manier  durebgefQhrt.  —  »Kaiser  und  OaUläer**  erscheint 
Sc h  1  e  n  t h  e r '^"l  als  Ibsens  Faust,  als  Fuiuiatiient  seiner  ganzen  Dichtung.  Kr  zeigt 
die  Kenne,  die  iti  di?m  Stücke  l'iir  die  modernen  Dramen,  besonders  in  der  bedeutungs- 
vollen Rolle  de.s  Weibes,  liegen,  und  plaidiert  für  eine  Daistellung.  —  Die  ,,(iespeuster'* 
reklamiert  Lom  Ii  mso  '■")  l'iir  die  Wissenschaft  als  Beweismittel  dei  \'ererbungstheorie.  -  - 
Dieregeste  Disk  ussion  hat  natürlich  das  zuletzt  erscliienene  Drama, .B.uuneisterSoIiiess"'^-) 
hervorgerufen.'*'')  Gemeinsam  heben  alle  Kecensenten  das  lJel)erwu(  hern  der  .Symbolik 
hervor.  Berger betont,  das  Entr^e  Hildes  mit  Raimunds  Jugend  vergleichend, 
die  ungeheuere  Hebung,  welche  in  dieser  Gestalt  das  Rollenfach  der  Naiven  bis  ins 
Dämonische  hinauf  erfahren  hat.  —  Beriier  wie  IJies^i''')  sehen  den  Zusammenhang 
mit  Nietzsche.  ~  Har<len''"'j  fa.sst  das  .Stück  als  Beichte  Ibsens,  in  der  er  in  gross- 
artigfer  Weise  seine  Kleiidieit  eingestellt.  —  Für  Holm'^")  ist  es  das  Trauerspiel  der 
„Bourgeoisie",  in  dem  der  Baumeister  als  fv|ii<clie  Gestalt  iles  Grösseuwalni-;  unri  der 
(irossinann.ssuchl  erseheint.  —  Ibsens  Kiulairgeruni;  in  Kugland,  die  hau|)tsachlieii 
W.  Archer  zu  danken  ist,  hat  gegenwärtig,  nach  Kellners '^""J  Auslührungen,  einen 
Rückschritt  erfahren,  obwohl  sein  EiuUuiss  auf  die  dramatische  Litteratur  deutiioli 
merkbar  ist  und  B.  Shaw  1891  ein  Werk  über  das  Wesen  des  Ibsmismus  veroffentUoht 
hat,  das  ,,N'ara''  für  ili»'  Frauenfrage  stark  verwertet  —  .\rcher'")  konstatiert  den 
grossen  .\ljsatz,  den  die  Dramen  im  enirlischen  Buclihandel  finden.'***)  — 

S  u  d  e  r  ma  n  n  '*'"'*•'')  hat  eraötzlicii  <lie  Geschichte  seines  unaufgefOhrten  Erstlings- 
werks, ,,Die  Tochter  des  Glücks",  erzählt'^*):  seine  Mitteilungen  (>rü:äuzt  Neumann- 
Hofe  r'^-'l,  iler  das  Stück  als  Nachahmung  der  Frcytagschen  „Valentine"  charak- 
terisiert. —  An  die  Aufführimg  der  „Heimat"'^*,i  schloss  sich  eine  reiche  Artikel- 
litteratur  **^'>*^^:  Spielhagen ''^°)  sieht  trotz  starker  Uuwahrscbeinlichkeiten  in  ilu* 
einen  Fortsohntt  des  Dichters  zum  Lessingsohen  Ideale  des  Dramas,  dagegen  nmut 
Alb.  Stern <^>)  Magdas  Wandlung  tind  Schuldgerühl  inkonsequent,  ihr  Hens  seh« 
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tV  4iu-tt9  A.  von  Weilen,  Drama  und  Theateifreitohiohtc  de»  t8./19.  Jahrhunderts. 


«UB  „vie  eine  Weihnaohtsnummer  der  Gartenlaube*'.   Das  Stück,  G:anslich  tindentsch, 
biete  nur  Koulis<»Mipsycholoj>'it',  meislt  rliaft  sei  «li»^  Stimmun^sinalcivi. 

Zu  (3t>iha  rt  I !  aiipt  man  iis '•'--'^*)  „Weljerii'"^"^' '^«j  hat  S  p  i  ol  liairo  n '•'•)  die 
Formel  ifefunden:  1  >i  :  Ht  |«l  i-t  dif  Xi»t.  In  (iieseiii  Siiiiir  Id  stchf  auch  eine  Einheit. 
Zu  fiii-clUen  sind  alu  r  die  Naclialimei-.  Er  zieht  eine  I'uraliel)-  mit  dt':n  <iot/.  Auch 
in  der  Sturm-  und  Drauyperiode  nahm  die  Ju^nd  <lie  Natur  aus  zweiter  Hand, 
damals  hatten  sie  als  Quelle  Sliakespeare,  heute  Il)sen,  Zola,  Tolstoi.  —  An  Spiel- 
hM;en  knüpft  S  c h  len  th  e  r '^^J  an.  Eüie  Fülle  kleiner  Menschen  ist  nach 
seiner  Ansicht  dasselbe  Objekt  für  die  Kunst  wie  ICin  irrosser.  —  Mehrin?'^'*) 
Citiert  als  Hauptmanns  (Quelle  das  Rürgerbuch  vnn  W.  Wdlfl  (  isi.',  i.  Dort  erscheinen 
als  Mittelpunkt  des  .Xid'standes  auf  Seite  dpr  Falirikslicmi  die  (iehriider  Zwanziger 
(bei  Hauptmann  Dreissiu-er  ).  Der  Polizei  verweset-  heissl  hei  WnlfC  Christ,  bei  Haupt^ 
mann  Heide  u.  a.  Von  den  2ö  Strophen  des  »Weberliedes"  hat  Hauptmann  sieben 
mit  klciiieu  Aendernnjren  aufsjennmmen.  Dass  aber  ans  der  Benutznufr  dieses  Buches, 
wie  M.  meint,  sciioii  fblirt,  dass  Hau|jtmann  eine  socialistische  Tendenz  mit  l>ewusster 
Parteischattieruug  zum  Ausdrucke  bringe,  ist  nicht  richtig.  —  Als  eine  misslunsene 
Verhimmliehun^  der  Idee  der  „Weber**  betrachtet  Harden  das  „Hannele**,  ein  Sniok, 
das  verständiuslos  mit  einem  «rrnssen  Cleilanken  spielt  und  nur  Botd)ün[X)esie  zu 
i)ieten  vermag,  wähi-end  Spielhagen'")  in  ihm  eine  Phantasie  im  besten  Sinne 
erkennt.  Die  beiden  genannten  Autoren  l>egeynen  sich  in  der  Verurteilung  dea 
»Bibeipelz",'*^  '*')  der  äusserlichsten  .\usbildung  d«^r  Kleinnialerei.  — 

Den  grossen  Forlschritt,  den  Halbe  vom  „Eisgang-"  zur  „Jugend"'  durch- 
gemacht, konstatiert  Spielhagen'*'),  <las  ausgezeichnete  Studium  des  Milieu  hw 
vorhebend,  mit  richtigen  Bemerkungen  über  das  Bedeiüiliche  des  Schlusses.  — 
Dangen  macht  Spielhagren bei  Hartlebens  „Hanna  Jagert**  schon  auf  das  Prair- 
wiir<lige  und  Schiefe  des  vmaniiesetzlen  Ileliheischen  Mdtlog,  das  für  jedes  dramatische 
Werk  ein  Pr()l)lem  ti>r<lerl,  aufmerksam.    Das  l>eliandelte  Tliema,  die  Emanicipation 
einer  Fraiienseele,  kann  in  dieser  Weise  nur  im  H(»mane  behandelt  werden.  Ein 
Lessing,  der  die   Gattungen  sondern  könnte,  thäte  iieule  dringend  not.   —  An 
Strindbergs'*")  ..Gläubiger"  anschliessend,  deren  grandiose  Einfachheit  gerühmt 
wird,  eiöi  tert  .S  ei' v ae  s '8'),  wie  der  Dichter  das  Weil»  niu'  in  Gestalt  seiner  Thekla 
sieht;  nicht  der  Intellekt,  sondern  der  Ail'ekt  hat  ihn  zum  Weiberhasser  gemacht. 
Br  predigt  die  Ueberlegenheit  des  Mannes  und  giebt  auf  der  Bühne  nur  das  den 
Mann  ganz  heherischende  Weih.    Die  unbesnnnene  lugend  sah  a^iei-  in  seinen  Ge- 
•stalten  gleich  das  Weih  überliaupt.  —  In  seinen  Diamen  sieht  Laura  Marholra"*j 
biographische  Beiträge  zur  Lösung  sei!  «  -  I  h-Hätsels.  Poesie  und  Barbarei  steht  in 
seiner  Dicfatuog  neben  einander,  ein  hanischer  Zug  geht  dui-ch  sein  ganzes  W'esen. 
Seine  Dramen  nauen  auf  trivialen  Voraussetzungen  erschütternde  Tragi)dien  auf.  — 
Eine  befreiende  Tliat   auf  dem  Geliiete  des  Dramas  nennt  .Sc  Ii  I  e  n  i  Ii  e  r  "'•')  Wol- 
zogens „Lumpengesindel'',  mit  dem  die  Zukuul'isform  der  neueren  Komüdie,  die  Tragi- 
komödie beginne.   Dann  wird  auch  das  Drama,  wenn  es  erst  eohten  Humor  biete,  die 
Höhe  der  (Icntschen  Erzähluno:  Kellers  und  Fontanes  erreichen.    Nur  .XiizeiiLiruher 
kann  als  Keller  der  tleutschen   Koujüdie  gelten.  —  Hier  mögen  auch  summarisch 
einige  Sammlungen  dramatischer  Schriften  neuerer  deutscher  Autoren  vereeiclinet 
stehen.»"«-"*)  — 

Zu  den  österreichischen  Dramatikern "»"•'•)  teilt  aus  einem  Th. 

A(  kcrruaim-cliei)  Aiiti(|ii<u'iatskataloge  F  r ii  n  k  el eine  liai  iii  herausgehobene 
Stelle  aus  den  „Faschiiigskrapfen  für  Wiener  Autoren  178ä"  über  den  „Faust"  Paul 
Weidmanns  mit.  —  Die  Familie  Stegmayer      hätte  eine  würdigere  Behandlung 

in  der  .\DR.  verdient,  als  ihr  zu  teil  geworden.  —  r)a(ret;en  hat  Brandes'*-)  eine 
hübsche  Charakteristik  S  t  e  i  ge  n  t  esc  Ii  s  geliefert.    Er  liiitte  einer  der  besten  deutschen 
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A.  von  Weilen,  Dram«  und  Thcatoi^rorah tobte  dos  IH./ 19.  Jahrhunderts.  IV4:iflM0o 


Lnstspieldiohter  werden  können,  wenn  er  woniß-er  oberflMohlioh  nnd  lebenslustig  ge- 

Wfscri  wäre.  Seiiu'  Aiiriassun«»-  des  l»rama<.  <lit'  sich  luifli  in  thfiiretisrlifii  Schriften 
ausspricht,  ist  eine  weit  höhere,  als  die  Kotzebnes.  —  D  e  i  u  Ii  »  r  d  «  t  e  i  n  stellt 
eioh  in  einem  Briefe'")  aus  dem  .1.  1841  weit  über  liauernfeld.  — 

In  liainiunds'^*)  „Hrti—Üfi  Phantasie"  sieht  M  ü  ller-(i  n  tt  e  ii  h  r  im  n  '"^l 
ein  S;suibi)|  seines  dichteii>iluii  .Suhullens. Kr  h'yt  die  (irunUsälze  dar, 
welche  ihn  in  der  Bearl»eitung-  dieses  zui'  ErölTnunjr  eines  Hainiund-Theaters  wie 
gesobafienen  Festspieles  gleitet  haben.  £r  hat  die  Zusätze  und  Einlagen,  die 
Kauers  Ausgrabe  bietet,  gf«trichcn,  auch  manches  Parodistfsche  in  den  Reden  der 
Zaiiherschwestern  uetiliji  nrid  das  \Av(\  Anijihins  ilurcli  ein  wenii:er  srliwill-liLies 
Geclicht  eisetzl.  Ans  der  tieschichte  des  Werkes,  die  Ulossy  skizziert,  ersieht  man, 
dass  Hainuuid  es  nur  zöiremd  zur  AulTühnmff  birachte.  Die  Kmnes  vergriff  sich  in  der 
KoUe  der  Phantasie  vi)Ilt.t.'in<h'i.'\  Auch  X>'stroy  nalim  Was  Stück  n<ichni.ds  auf.  Iin 
Anhang  werden  einiue  ältere  Zeitungskritiken  uiitgeteili  uu<i  ein  Aulliiliruu^sverzcichnis 

gegeben.  —  Mülle  r -(J  uttenbrunn '*''J  hat  auch  eine  Charakteristik  Kaimunds  ye- 
efert,  die  mit  liecht  starken  Nachdruck  auf  seine  sobauspieleriscbe  Tbätigkeit 
legt:  aus  ihr  erwnohs  erst  der  Dichter.  Als  saleher  hat  er  keine  neuen  Formen 
geschafTcn,  aber  den  Inliali  neadeli.  Vci  waiidluuiipn  und  Zaub<M  kiiiisi.  werden  ihm 
ZU  Symbolen  in  vollster  Belebung.  l)as.s  Nestmys  Erfolü'  Schuld  au  seinem  Tode  ge- 
wesen, wird,  wie  gewöhnlich,  auch  hier  wieder  mit  all/u  starkem  Nachdruck  heraus- 
gearbeitet. —  Dass  sjHcicll  das  Vorbild  Knriitheuers  Haiiiuuiil  /um  Dichten  aneiferte, 
wie  Wimmer""')  au>tuiut,  scliemt  mir  fraijlicii.  Aus  der  Tluatcr-Zeituiig  teilt  W. 
einige  Scherze  mit,  die  Haimund  in  andere  Stücke  einlegte.  Am  17.  Dec.  ls23  sprach 
er  die  Einladung  zum  nl^ftrouietermaober  auf  der  Zauberiusel*'  „von  Irgand  Jemand". 
Bekannt  ist  der  Streit  um  die  Autorschaft  tmd  Raimunds  Protest  Noch  1846  gab 
Meisl  die  Erklärung  mV),  dass  das  Stück  uauz  Haimuuds  Eiircntum  sei :  ,.Ich  lialx'  «lalu'i 
kein  Verdienst,  als  einen  bis  dahin  vielleicht  mit  sich  selbst  unbekannten  Dichter, 
auf  den  wir  stulz  zu  sein  I  rsache  haben,  aus  dem  Schlafe  geweckt  zu  haben.'"  — 
Zum  Vcrschweuder-Stoffe  weist  üorer'*')  auf  ein  Stück  Lopes:  Die  Prüfung  der 
Freunde  hin.  — 

Die  Kestroy-Ansirabevnn  (Janghofer  und Chiavacci  (vgl.  JHI.,.  IBiH  IV  4:164: 
1892  IV  4:117j  gieü  Ernst"")  Anlass,  Visobers  Vorwürfe  gegen  Nestroys  Frivolität 
als  unbegrOndet  zuruokznweisen.  Er  ist  ein  Künstler  der  Karikatur,  eines  der 

grossen,  komischen  Uenics  der  ^\■eltlitteratur  und  heute  noch  vollkommen  lebendig. 
—  Witttmann '"'j  replicieit  auf  Vorwürfe,  ilie  ihm  eine  Notiz  des  „Wiener  Tage- 
blattes" wegen  Verdentschungen  in  seinen  Nestrojr-Ausgaben  gemacht  :  Er 
habe  nach  norddeutschen  Hühnenmss.  einige  dem  irrösseren  deutschen  Publikum 
unverständliche  Ausdrücke  durch  andeiv  ei-sctzt,  sn  z.  H.  nach  dein  Darmstädter 
Regiebuch  „Reusehl"  durch  —  „Kamillenthee".  —  Die  .\usirabe  der  Werke  duivh 
ü Ottsleben '^'j  nenne  ich  nur,  um  vur  deren  Kauf  zu  waraeu.  — 

Grillparzer '**'>**)  keturt,  nachdem  die  Hochflut  der  letzten  Jahre  abgelaufen, 
wieder  an  seinen  Platz  unter  den  östci  reichischen  Dramatikern  des  <!esamtkapitels 
zurück.  Das  bedeutendste  Ereiiruis  i.-^t  der  Ab.schluss  dei- fünfleu  Ausgabe  der  Werke, 
der  Sauers^u'Jj  unermüdliche  Surirfalt  neuen  (.llanz  verlieh.  Sie  umfasst  jetzt 
zwanzig  Bünde  (vjrl.  .JBL.  181*2  IV  11  :  1.30a).  Die  Eiideitung  (vgl.  JBL.  18v>2  IV 
11:1058)  hat,  zumeist  nach  S.s  eigenen  Forschungen  (  vgl.  .IBL.  1H9:J  IV  11:4(),  170, 
203,  204  usw.)  im  Detail  viel  gewoiuien:  so  in  dem  K.xkiiis  über  das  österreichisch- 
patriotisdie  Drama,  für  das  die  Aui-eguug  Uormayers  bedeutungsvoll  ist,  über 
Bearbeitungen  des  Medea<Stoffes  u.  a.  Auen  der  Aufbau  ist  gelegentlich  glücklich 
abgeändert,  liedeulsam  tritt  ,.Des  Meeres  nnd  der  Liebe  Wellen"  in  den  Vorflergi-uinl. 
Uttokar  eisclieinl  viel  ausfiihrlicher  gewiuditrt,  mit  Kücksicht  auf  die  in  N.  2'2'2  aus- 
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U.  OäO.  —  197l  Id.  Wrrke  Her  v  I.  (.attalebcD.  In  l>*  Bdelin.  B.,  A  H.  Fried  1  t'o.  iti.  fij.  (M.  W:  74,  «4,  CO. 
74.  80,  «0.  64.  73.  62.  104.  103.  öi  S  a  11  0^  (koapl.  M.  S.0O).  (VlU  ,S.  Vorri-de.)  -  19S  Q  K  ilatkn,  /.  Andonkvn  :.n 
F.  OrillparMr:  BaynathBIl.  16,  ».  t>i>B(i.  —  199)  O  Th.  V*tb«lir,  B«d*  nnr  (irillrarur  Ml  ü :  .1.  S  l.j3-7.>..<  -  300) 
F.  Orillparatr,  Wwkt.  i.Antg.  Her.  t.  A.  3a««r.  MSda.  Mt^C^tta.  884.  240,  iil.  «32,  236,  SM,  «6.  36.S.  2V<.  268.  20«.  Slu. 
SMkltl.  1.8.  n«,  !«k  a«,  M.  SSO  a.  M.  «mm.      S«t«Oll«rt  aS».  V.  SM;  J.  Volk«U:  DU.  H.  34:  A.  8eklo»«i»r: 
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gesprochenen  Ansichten  hat  dt^r  „Treue  Diener  seines  Herrn"  eine  \-iel  irriindlichere 
Dai-stelluii;r  erhalten.  Das  in  tlci  li  iihcren  AusijaVit'  jui-üt  sprDclu  n-'  Bedenken  gecen 
Bancbans  Verstuinmea  vor  der  Leiche  nimmt  ri.  hier  zurück.  Auch  die  politischen 
Verhältnisse  erhalten  eine  eindrehenden»  Wiirdiy^nn<>.  Die  vollendeten  Dramen  um- 
fassiMi  jetzt  die  Bäii<le  4  Itis  !).  Dem  Alxlrucke  siriil  liie  Naeli wnifc  I^anlies  aus  der 
ersten  Ue.sanitaiisffalie  wieder  beigegeben  wurden,  eine  sehr  erlreiiliche  Veränderung. 
Band  10  bringt  die  Jugendarbeiten,  Band  11  und  12  die  dramatischen  Fragmente, 
mit  manchen  Texibesserungen  und  neuen  Datierungen.  Hinzugekommen  sind  die 
früher  fVT.G.  Hd.  1)  von  S.  selbst  milireteillen  Fra^rmente  und  kleinere  StolT- 
notizen.  Im  1''.  Haucl»'  t  iscln  ii.cii  jet/.t  znsanuneiigefasst  ilic  dramatischen  Teher- 
setxuu^u  und  Fragtnenle,  mit  zwei  neu  hinzugefügten  Numuieru:  Otways  ,,(iereitetes 
Venedig"*  und  Lopes  „Der  letzte  Oote  in  Spanien'^.  Dann  folgen,  um  einige  Stücke 
vermehrt,  zwei  AliteiliiiiLüMi  Satifeti.  Kür  die  Räude  14  -IS  wnrde  mit  Reeht  die 
sacidiche  Kiateiluii-;-  bfilxdialten,  im  ein/.ehien  erscheinen  die  versehiedenen  liubriken 
bedeutend  bereichert.  Auch  für  die  Schlussbände  er^^i-ai»  sich  manches  Neue.  Möge 
jetzt  aber  auch  der  Text  der  Urillpar/.er-Ausgai>e  für  lange  Zeit  sichergestellt  seinl 
In  den  Bemerkungen  zur  Kunstlehre  (12,  S.  1)  sucht  Volkelt  Beziehungen  auf 
8elio|)cnhaii«M s  ,.\\Clt  als  WilU'  und  \'i irslrllunfr"  (1.  S.  :.'1S).  N'aehii<'in  der  Band 
erat  Ende  IHIH  erseiiien,  dürfte  wohl  der  Text  irrtündieii  löl'J  datiert  sein.  —  Ein 
Aufsalz  Grillparzers,  der  für  die  Gesdlschaft  der  Musikfreunde,  anknüpfend  an  die 
Aufführung  der  ,,Jaln'eszeiten",  I 'nterstützung  aus  den  Kreisen  (h'r  Kunstliebhaber 
fordert,  wird  von  ?auer-"'|  nach  dem  Alxbucke  in  der  Wiener  Zeitschrift  für  Kunst, 
Litteralur  und  Murle  vom  10.  Jan.  1H:{H  mitgeteilt.  Das  ürill|>arzer-Jahrbudl**^ 
bringt  diesmal  als  bedeutsamste  Uabe  Gi-illparzers  Tagebücher,  neraua^egebeii  und 
mit  Anmerkungen  begleitet  von  Glossy*«').  Nur  zum  Teil  lag  die  Hb.  des  Dichters 
vor,  eine  Abschrift,  che  IJizy  hatte  aulVrtigen  lassen,  musstc  crüiinzen.  Der  Beginn 
der  Tageliücher  fallt  in  tlie  zweite  lliilfte  des  J.  IWK.  Die  letzte  Aufzeichnung  stammt 
aus  dem  J.  185J>.  Das  Grübeln  des  Dichters  über  sich  und  seinen  Beruf,  sein  Selbst- 
quälen liisst  sich  in  diesen  oft  weit  auseinander  liegenden  einzelnen  Aufzeichnungen 
genau  verrolgcn  und  liefert  zu  einer  ('haraktfiistik  des  Dieiiter-s  nitht  <reraiie  neue, 
aber  sich  jetzt  veisiiiikende  Züge,  tlleieh  im  ersten  und  zweiten  i^iK  ic  erscheinen 
die  Jugendarbeiten  „Bianca  von  Castilieu"  und  „Die  Sohreibfeder",  die  üun  Zweifel  an 
seiner  dramatischen  Begabung  uberhatipt  erregen.  Erst  die  Anfinge  des  „Robert  von  der 
Normandie"  (S.7)  L;i'hon  ihm  Vertrauen.  Di-i  Tod  der  Schaus[)iel(>[in  Roose  zerst^tit 
seine  Hoffnungen  auf  Aufführung  der  Tragiidie  fN.  17).  N.  .'»:}  l)ringt  ein  Konzepl 
seiner  Antwort  auf  Müliuei-s  Brief  über  die  „.\hnfrau"  an  Sohrewogel  vorn  »>.  Mai 
1S17,  der  in  dei' .\nnierkung  (S.  245)  abgedruckt  ist.  (Jtilljiarzci-  licuH-rkt,  da.ss  ,,die 
.\nulVau  in  ihrei'  gegenwärtigen  (Jestait  nicht  nieine  Aiinlrau,  <lie  Vorrede  nicht 
meine  Vorrede  isf.  Kr  skizziert  seinen  dichterischen  Entwicklungsgang.  — 
Bemerkungen  zur  ,,Modea"  bringen  die  Nr.  62,  69,  70.  üeber  die  Auffübrutig  des 
„Treuen  Dieners**  ist  N.  95  nachzulesen.  Im  Anschlnss  daran  sagt  der  Dichter  von 
sich  seihst:  ..Ich  fühle  mich  fjorade  jenes  Mittelding  zwischen  CJoetbe  und  Kntzebue, 
wii'  ihn  das  Theater  braucht.  '  —  Die  Arbeit  an  der  „Hero"  lässt  sich  vom  104.  Briefe 
al>  verfolgen,  schon  im  Febr.  1829  (N.  111)  stellt  sich  lleberdruss  ein.  l>her  die 
Aufführung  berichtet  N.  127.  besondei-s  ül)er  den  unwirksamen  viettt-n  Akt.  ,.\Vcnn 
ich  durch  ein  jiaar  noch  folgende,  gelun<rene  Leistuii^i'ii  micii  in  der  Zalil  dei- 
bleibenden  Dichter  erhalten  kann,  möchte  leicht  eine  Zeit  kcmnnen,  wo  man  den 
Wert  des  wenn  auch  nur  Haibcrreiohten  in  diesem  4.  Akte  einsehen  möchte.'*  1832 
arbeitet  er  an  einer  Revision  (N.  145/6).  Beim  Zusammentreffen  mit  Erzherzog  Johann  in 
(lastein  denkt  er  an  ihn  als  KrzberznL''  Alatthias,  wenn  er  seinen  Rudolf  II.  aus- 
fiUn-en  sollte  (N.  12Hj.  Er  arbeitet  Dee.  IKil  mit  l'nlnst  an  „Libussa"  (N.  131).  Im 
Anschluss  an  die  Aufführung  von  „Traum  ein  fi  iicn''  erzählt  er  die  Entstehungs- 
geschichte (N.  I.i4).  Für  den  Monolog  des  Bischols  in  „Weh  dem  der  lügt"  macht 
Grillparzer  auf  eine  auffallende  Parallele  hei  Montaigne  aufmerksam  ("N.  l(jf>).  Was 
persönliche  Bezieiuint.''en  (7rill|)arzers  betritll,  sn  sind  die  Tai-vliücher  besnnders  über 
den  Verkehr  mit  Frühlichs  und  Dalliuger  selu*  aufschlussreich.  In  den  ersten  Briefen 
erscheinen  .lugetidfi«unde  wie  Wohlgemuth  und  AltmiUter.  Am  28.  Febr.  1839 
emjding  Orillparzer  <len  Besuch  des  S(•ll,lus]Hell•r■^  inid  DirektorsF. L.  Sclmiidt.  l  >ieFiiss- 
reise  nach  Ischl  wird  ilun  (2b.  .Vug.  isiilj  ilurcli  seine  ticnosseu  verleidet.  Besuudei's 
scharf  i>t  <!,is  l  rteil  über  Bauernfold:  „Bauernteid  fiLngt  an,  durch  d^  KomSdien- 
wesen  und  den  Umgang  mit  Schauspielern  verdorben  zu  werden  . . .  Bauernfebls 
Vorzüge  gehen  alle  aus  der  Empfindung  hen'or;  wenn  er  ilir  untren  wird,  ist  auch 

BUV.  S.  m'l  T.  1  —  201)  A.  Saui-r,  K  t.rMh..lIi-n»r  Anft»!!  (Jrinpantfric  NKPr,  X  liM^'i  -  202  lalirl'iu  h  d  lirillparzir-Oe- 
•elltchan.  Bd.  3.  Wien.  K.nurn.  V.  S'.w  S  M  inixi.  |  A/gH  N.  JT.j;  I.CBI.  S  v.km;  m  Np,  kcr:  BIAT.  ?.  K.:t<'.;  F  B»ck: 
WUmtZv.  'iS  Apr.:  M.  N'eck«r:  VAg-  ü-  iO;  Pr«»»e  N.  33:  0.  'feuki>r:  Fremde&b).  N.  Kl:  K.  U.  >l«}  er:  HL.  62.  &  Ml  J| 
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sein  ganzer  Wert  verloren."  Sein  [..eichtsinn  wird  ihm  (16.  Sept.  1832)  widerlich, 
„seine  dramatische  Anlape  ist  ohnehin  sehwach."  Das  I^ustspiel  „Das  letzte  Aben- 
teuer"  (10.  Okt.  ,.7.uni  Teil  lMvaiil)f nider  Dialn^-,  iiht-r  Anlaye  und  Ei^ndlll^ 

doch  einmal  gar  /.u  ürmiicli.  üb  es  der  Mann  je  im  Lustspiel  /.u  etwa»  bringen 
wird?  Ich  veraweifle  beinahe.'*  GrosBe  Anericennunjur  spendet  er  (  20.  Dec.  1831)  den 
poetisclien  Leist unireu  seines  elieniallLreti  Schulkolleficn  Hornbostel,  den  er  iilier  Tierk 
stellen  nmchte.  Die  Autnerkuujueii  l>ieteii  (S.  25H)  einisre  N'achiichti  ri  ülier  diesen 
verjressenen  Sehriftsteller  und  seinen  ungedruckten  Nachlas  -  In  1h  i  lin  lernt 
tirillparzer  1847  A.  von  Humboldt  kennen  (N.  172),  bei  dem  ihm  die  geiaüge 
Athmosphäre  fehlt:  „Man  fiihll  nicht  die  Gejrenwait  eines  bedeutenden  Ivuinnee." 
Dadurch,  dass  (irillpar/.er  sieh,  un«  sein  oft  gescholtenes  (Jedächtnis  zu  unter- 
stützen, Aufzeiohauugen  über  und  aus  seiner  Lektüre  macht,  kommt  es  zu  in- 
teressanten litterarischen  Urteilen.  180!>  betrübt  ihn  I..iohtenbersrs  l'rteil  Ober 
Sternes  Charakter,  dessen  „Empfindsame  Reise"  immer  seine  Liei)linirslektiii'e  war 
fN.  23,28).  IKIO  vollzieht  sich  die  Wendunii  von  Schill. -r  /u  (nx  the  iN'.  '-HA),  die 
durch  die  Lektüre  des  Tasse  entschieden  worden,  dooh  sicUen  si«  h  ( N  :;:>)  wieder 
Zweifel  ein,  ob  er  nicht  Schiller  Unrecht  thue,  besonders  hei  der  Lektüre  der  „Jung- 
frau von  Orleans"  fX.  .^.5).  Noch  !R59  hat  er  Gelegenheit,  anlässlioh  der  Sehilterfeier 
seine  Stellung  zu  präcisieren  ( N'.  iHtl).  IKII  spricht  it  ein  scliiu  ti  -,  rrteil  iiher  das 
„behagliche  Wohlffefallen  an  sich  selb.st . .  nebst  einer  gewi.ss>en  gelehileu  At'i'ektation**, 
die  in  J.  von  Müllers  Briefen  herrschen  (N.  78,  ygl.  auch  N.  H4).  Aus  den  GonüBssions 
Rousseans,  die  ihn  ei-sch recken,  sich  seiltsf  darin  zti  sehen  i  \.  h:?),  zeichnet  er  sich 
frelegentlich  Stellen  auf  (N.  m,  70,  71,  74).  Nach  (i.s  .Mittedunff  (S.  247)  findet 
sich  eine  rebersetzung  des  Contrat  social  aus  dem  -1.  IKOH  im  Nachlass.  Iii.  Dec. 
1831  heisst  Diderot,  dessen  Memoiren  er  liest,  der  Lessing  der  Franzosen.  ,JJiderot 
ist  feiner  und  beweglicher,  begabt  mit  dem  glücklichen  Takt  der  Franzosen.  Lessing 
aber  ist  mehr  Mann.  Als  Kunstricliter  und  Kenner  steht  Lessinii  weit  über  jenem.''  Er 
bespricht  1850  (N.  177)  die  Stelle  aus  der  Dramaturgie,  wo  Lessin^  sich  anheischig 
macht,  jedes  Stück  ComeiUee  besser  zu  machen.  „Wenn  er  damit  meinte  „irerbessem", 
so  mochte  er  allerdinsrs  recht  haben.  Hätte  er  aber  damit  ^-emeint,  von  vornherein 
besser  oder  auch  nur  eben  so  gut  zu  maclien  als  Corneille,  .so  wäre  er  in  einem 
grossen  Irrtum  befangen  gewesen,  schon  (larniii.  v.  l  il  Conieille  ein  ei^W^tlicher  Dichter 
war,  Lessing  aber  in  seiner  Vielseitigkeit  die  Poesie  nur  nebenbei  zum  Ausruhen 
von  anderer  Beschäftigung  trieb.**  Orillparzer  bedauert,  dass  Lessing  sich  der 
bürtrerlichen  Tragödie  zuwendete.  .Fulins  rae-~,ii  ei--r  lu  int  ihm  nach  Ilolteis  Vor- 
lesung (1841,  N.  Iü2j  als  kein  gutes  istück,  es  verläuft  in  rein  historisches  Interesse 
und  endet  als  ,3egebraheit,  statt  dass  es  zur  Handlung  geworden  wSre.**  Während  fran- 
zösische, englische  und  spanische  Litterattn*  oft  mit  einiiien  Worten  erwähnt  erscheint, 
die  klassische  Litteratur  durch  Tacitus,  Thukydides  usw.  vei  treten  ist,  spielt  die  zeit- 
genössische «leutsche  Litteratur  eine  ziemlich  geringe  Rolle  iti  ( Jrillparzei-s  Lektüre, 
im  Theater  sieht  er  Haupachs  «Fürsten  von  Chawansk.V :  .Miserables  Stück.  Gefallt 
dem  Publikum  sehr.   Recht  en  niveau  mit  ihm"  f21.  Dec.  1831,  N.  134).   Am  11.  Okt. 

veiv.eichnet  er  den  kompletten  Dnn  litail  \  onMaiialhs  „Zauberschwevtern'* :  „Ich 
habe  es  ihm  vorausgesagt.  Eine  abgeschmackte  unwahre  Natur,  dieser  Autor'^ 
(N.  144).  S.  EngUnders  Auftreten  im  „Humoristen**  gieht  Grillparzer  Anlass  zu  ab- 
fällicen  Ben)erkungen  fX.  175).  Viele  verstreute  Notizen  beueirnen  über  Musik  und 
musikalische  Werke;  Wel)er  eischeint  ihm  als  der  njusikalisclie  Miillner  (  N.  J»0,  108J. 
Die  Anmerkungen  G.s  orientieren  vorzüglich  über  die  erwähnten  Pei-sönlichkeiten  lUMl 
Werke,  vielfach  aus  ha.  Milteiltmgeii  schöpfend.  Einige  Druck irrtümer  seien  im 
Folgenden  berichtigt.  Lies:  N.  4  f S.  102)  Altmfitter  flir  Ältmüller,  N.  8  (S.  106)  Mose 
für  Wieser.  N.  128  (S.  l'.'l)  heisst  dei-  Name  Ileide-iiier;  in  d.'r  Ainn.  S.  2r)(;  sfeht: 
„Richtig:  Heidegger."  Fol>;lich  nuiss  der  Name  in  der  H.s.  andei-s  lauten.  N.  134  (S. 
die  Fürsten  Chavansky  für  Fürstin.  N.  147  (S.  209)  Rosetti  für  Roselli.  N.  157 
(S.  217|  spiicbt  er  über  <len  neijnLieti  Erl'olL;  von  „Leben  ein  Traum:"  gemeint  ist 
„Traum  eni  Lei  en  '.  Hat  (irillparzer  den  Irrtum  selltst  Itei-aniienV  N.  17.>  (S.  221) 
muss  es  heissen:  in  ein  liiesiues  Blatt.  In  der  Anm.  zu  N.  2  (S.  234jmur^s  es  nach 
fireundlioher  Mitteilung  D.  Daubrawas  heissen  „11.  Jan.  I8t)8  in  crudis  vollendet" ;  die 
zweite  Ptasung  wurde  am  SO.  fnieht  10.)  Jan.  1809  vollendet.  Zu  N.  16  (S.  238) 
muss  es  heissen:  Hekaltes  Kla^ie  ff.  Kloya).  Knk^.  lirirt"  mi  Ileinzel  ist  ('.S'.  2")(i)  un- 
genau citierl.  Zu  N.  IOö{S.  2.j4)  die  erste  AuHiiliruni»-  des  l>ber(»n  war  aju  15.  Febr. 
(nicht  25.)  1821).  Zu  N.  133  (S.  258)  Hornlwsicls  „Maria"  hat  3  (nicht  5)  Akte.  Zu 
N.  1H7  (S,  2()(»)  Viun.v  i>t  \H{\:\  oesiorb.  ii.  Zu  N.  112  fS  2H(»)  Karr  ist  zu  München 
geboren.  Zu  N.  1*)2  (S.  2*1  h  das  ('iiat  aus  den  „\'icrzig  Jahren"  steht  VI  MH.  Im 
allgemeinen  möchte  ich  noch  mit  Bedauern  hervniliel>en,  dass  diesem  Bande  des 
,Jahrbuches"  jedes  Register  fehlt.  Auch  mangelt  bisher  eine  kritische  Bibliugraphie 
der  neuen  Erscheinungen  der  Urillparzerlitteratur,  wie  sie  jedes  derartige  Juirbuäi 
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bietet  uud  bieten  mu8&  —  Als  dritten  Hand  seines  deutschen  Dramas  des  19.  Jb. 
hat  Priedmann'**)  pineGriHpar«er-Bioirraphie  «reprehen:  er  fasst  ihn  beinahe  zu  sehr 

fils  K[iiyuiiei»  ScIiiHms  1111(1  (!(it'tl)«'s,  als  „aiitikf  StatiH-*';  Kleist  hiifN'  vf>r  iilh'm  inclir 
beuchtet  wenicn  koiiiioii.  Wifilci-  sind  die  Analysen  sehr  wuhl  irerateii.  das 
Urleil  ruhi^  und  veistündiff.  In  *\>'v  „Ahnfirau**  sieht  F.  weniirer  eine  Sehicksal»- 
tnifjfSdie,  als  die  Daistelliiiiu'  des  VfrerhiinusMesetzes;  iler  eii>eiitlicheii  .lutreiiddrameii 
Sreschieht  nur  ffeleueutlich  KrwähniiiiL:.  Zur  ,,.Sapph<i"  zielit  er  die  iralienischeii 
Dicht  II  tißeii  L.  M;ireiie(is  uinl  L.  Sceviilas  ( ISlf))  hei-bei.  Selir  verdienstlich  ist  es,  dass 
F.  ^:erade  die  späteren  Dramen  Urillparzeit«,  die  dem  .\uMiänder  »oh wei'er  verständlich 
sein  dfirften,  mit  besonderer  äorjrfalt  l>ehandelt.  In  „Weh  dem  der  IQflrf*  flu»t 
er  Ualomir  SU  sehr  als  „idiota  l>e<tia!e-',  «ier  Vt  riileicli  des  Slih  kes  )iiit  Heaumarehais 
Pleraro,  den  der  Vf.  seihst  eiiientlich  wieilei'  /nrüek/.ieht,  ist  etwas  :;i  sneht.  Dadurch, 
(lass  er  ilie  Fitiiir  des  HiMinifs  ans  seiner  Analyse  fast  we^skaiimiiert  hat,  wiiil  das« 
(Jrundproblem  nicljt  klar.  Mit  der  „Ijil»us.*«a"  weiss  er  nicht  viel  an/utaiitien.  Dass  er 
Beruvrs  Vorlesunjreii  nicht  kennt,  fällt  bei  der  ..Jüdin  von  Toledo'-,  die  er  hübsch  mit  der 
Carmen  Merimi'fs  veriileieht,  viel  einschneidender  aber  bei  der  „Esther"  auf.  die  er 
so  nicht  richtig-  auffasst.  Die  Krauniente  werden  nur  g^estreift,  der  „arme  Spielmaim'' 
mit  Annunzios  „Giovanni  Kpiseopo"  vei  g-liehen.  —  Ein  iränxlioh  veruufflückter  Versuch 
Ffe y  l^es'**^)  sucht  (5rillpai/i  rs  W'eltanscbuuni^L:  aN  auf  der  OfTpnbarunjr  beruhend 
darzustellen,  mit  forlwidirenden  Hieben  auf  unsere  arjre  Zeit.  -  Kine  Sanindunif 
bioirraphischer  Artikel  hat  Müller-(luttenbrunn'*'J  unter  den  Titel  „Inj  Jh. 
Uriilparzers"  zusammen^fasst.  Kr  betunt  einleitend,  da.ss  mit  Urillparzer,  Hanierlinjf 
und  AnzengTuber  das  Acht-Millionen-Vnik  der  Dentsehen  in  Oestereieh  in  diesem  Jh. 
seine  Fcindditjkeit  <>ethan  lialM/.  Der  erste  .\ufsat/  liictct  eine  hübsche  ( 'Iiarakteristik 
desMenschenUnllpai-zer(v|;l.JBL.  1BH2IV  12  :78).  — Zur  Familiengeschichte  des  Dichters 
liefert  Sau  er  wertvolle  Beitrage;  der  Name  Grillparzer,  der  mit  dem  slavischen 
jio  rccc  (am  Flusse)  zusanintenliiin<it  und  so  viel  berlentet,  wie  dei-  an  einem  Grillen» 
par/.  ansässijie,  liefreunet  uns  schon  im  15.  Jh.  bei  iisterreieliisehen  Weinbaiiein.  Der 
(Jrossvater  Josef  erscheint  in  den  siebzifrer  Jahren  alsGaslwiil  in  Wien;  er  binterliess 
eine  Tochter,  verehelichte  KoU,  deren  sieben  Kinder  eine  schwei-e  Sorire  Tür  tlen  Bruder 
Wenzel,  den  Valer  des  Dichtei-s.  wurden.  Dieser,  um  1760  freboren,  studierte  Jus  und 
wufile  .\<lvokat.  Sein«'  Dissertaf ii>ii  .,\'<in  di  r  .\])|)elhition  an  <len  i-ömis<-lifn  Stniil''  atmet 
Jusetinischen  Geist  und  ist  voll  dramatischer  Wiirme.  Soviel  der  Sohn  an  Gesiunuug  und 
Temperament  vom  Vater  Uberkommmi,  der  dem  Vater  des  „armen  Spielmanns"  und 
Rudolf  II.  ZÜL'-e  geliehen,  ist  seine  HaltUDg*  doch  streng-  antipoetisch.  Hier  stetipiie 
tlie  Mutter  bei,  eine  neboretie  ^?ontdeithne^,  deren  Eltern  und  Voreltern  im  litterarischeu 
und  künstlerischen  Wien  eine  bedeutende  Rolle  apielten,  besonders  auf  musikalischem 
Gebiete.  Auch  liie  drei  Brüder  des  Dichters  gerieten  mehr  nach  der  Mutter.  Am 
meisten  der  verhätschelte  Camillo,  ein  echtes  nuisikalisches  Talent,  der  1865  in  Lins 
als  Hypochonder  Hiidcte.  Fr  schwebt  im  „armen  .■^jiiclnianu  •  sichtlich  vor.  Der 
jüngste  Bruder  .\doll',  musikalisch  und  poetisch  veranlagt,  tijlete  sich  selbst  Karl 
hat  das  interessanteste  Leben  «rehabt,  das  ihn  abenteuernd  zu  Andreas  Hofer,  nach 
Oorfu.  in  den  fianzösischen  Feldzui;-  fühl  te.  Auch  ihn  umnachtet  öfter  der  Wahnsinn,  der 
Dichter  nniss  für  ihn  sorgen.  Auch  ein  (»rossneffe  Grillparzei-s.  ein  natürlicher  ^^ohn 
«'incr  Tochter  Karls,  endete  dun-h  Selbstmord.  So  liegt  ein  Fluch  auf  «ler  p-amilic, 
den  der  Dichter  schwer  empfindet.  —  In  den  Uesuohen  des  Beamten  Grillparzer'**''] 
findet  Sohl  ei ch'**)  eine  lufischung  von  Bescheidenheit  und  Selbstbewusstsein, 
dci-  Scliiiftstcllcr  zeitit  sich  in  der  Art,  wie  einzelne  (ledanken  zu  selbsliinditieii 
Exkursen  ausgc.sponnen  werden.  —  Von  Testamenten*"*)  Grillparzers  sind  drei  vor- 
handen: Das  eine  vom  7.  Okt.  1848  setzt  seinen  Bruder  als  Erl)en  ein,  nur  der  sohrifl- 
sli'IIcrische  Xachlass  «."-ehörl  Kathi  Fnihlich.  Die  ,,flcm  Schein  narii  \  ■  illendeten" 
Trauerspiele  .Jiudolf  II."- und  .,Libussa"  sollen  vernichtet  werden.  Kv  will  niclit,  da.ss 
sein  Name  „duixih  derlei  leblose  und  ungenügende  Skizzen  geschändet  werde".  Er 
bittet  Kathi  seinen  Tod  mit  Fassung  zu  ertnugau,  „da  er  mein  Wunsch  ist".  Das  zweite 
Testament  vom  29.  April  Y863  ernennt  die  Kinder  seines  Bmders  und  den  Sohn  seiner 
Xirlite  zu  Erben,  i'v  ln-stiniml  sriin'  litferarisclien  .Xrlieitcn  und  den  Ertrag  der  Ge- 
samtausgabe den  Schwestern  FriUdich.  Diese  erscheinen  im  letzten  Testamente  18<Hi 
als  alleinige  Erbinnen  und  die  Beteilung  der  Familie  wird  ganz  ihrem  Ermessen 
überlassen.  Von  [H-rsönlichen  und  litterarischen  Beziehungen  Grillparzers  sind  die 
zu  Feuchtersieben  von  Necker''^")  beleuchtet  wonlen.    Seine  Stellung  im  Kreise  des 
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Dichters  beruht  nicht  auf  der  Intimität  des  Verkehrs,  sondern  auf  der  Bedeutunpf 
seiner  Persönlichkeit,  die  aus  eini^'^en  neu  niitireteilten  liriefeii  klar  liervorlritt.  In 
iler  Charakteristik,  die  Grillparzer  von  FeuchterslelM-n  sreyeben,  zeijit  sicli  liii'  Ver- 
wandtschaft beider  Natui-en.  Feuohtersleben  ist  aber  kein  Dichter  von  weiter 
Phantasie;  er  wurde  zum  Muster  eines  Bildun^rsinensehen.  Aebnlioh  sind  sich  beide 
Individualitäten  in  ihi-Pi-  hy[>i)rhf)n(lrisoheii  Stirninuiitir,  aus  dei-  heraus  sie  schaffen.  Lii-rren 
die  Feuchtersieben  eigentlich  seine  „Diiitelik  der  Seele"  liehlei,  lun  sie  zu  bekumpten. 
Der  Gegensatz  von  Thun  und  Betrachten,  der  Feuditei-slebens  Persönlichkeit  <lnrch- 
•  zieht,  macht  ihn  Grillparzer  so  sympathisch.  Aus  einer  Heihe  von  Stellen  in 
Fetichterslebens  Schriften  spi-icht  seine  Verehrunu:  für  (irillparzer.  —  Sehr  viel  Per- 
sönliches über  (hillparzer  steht  in  den  von  (ilnssy-'-)  vorg-eleg-ten  Briefen 
Karoline  Pichlei-s  an  Therese  Huber,  von  denen  wohl  kurze  Auszüge  genügt  hätten. 
INe  litterurisohen  Urteile  Qber  ihn,  Deinhardstein  (S.  280),  Kurländer  fS.  993),  Raupaoh 
(S.  300,  324),  Zedlitz  fS.  "^IH),  Itnniertnann  u.  a.  sind  ziemlich  lielaiifrlns ;  ausfuhr- 
licheriwird  über  die  Aufführung'  der  Scldaclit  von  Fehrbellin  (S.  MH)  "»-ehaudelt,  mit 
spöttischem  Seitenhieb  auf  Dresden,  das  sich  von  Tieck  am  Gängelband  führen  liesse. 
Hauptgegenstand  der  Unterhaltung  bilden  rhe  schriftstellerischen  Erzeuenisse  der 
Damen  selbst.  —  Ein  Anonj'mus*")  zieht  die  Kritik  Börnes  in  der  „Wage"  vom 
Aug.  1810  ülier  die  Aufführunii"  der  „Ahnfrau"  in  Frankfurt  hervor,  -^(■llaI■f  ireaen 
die  SchicksalstrugüiUe ,  aber  vull  Anerkennung  des  herrlichen  und  geistreichen 
Dichters.  Ebenda  feiert  er  die  „Sappho"  und  aie  Scenen  aas  «Traum  ein  Leben". 
ESne briefliche  Aeusserung  vom  .1.  Isar»  \ven<le1  sich  iit><ren  das  ..Goldene  Vliess".  Der 
Besuch  Grillparzei-s  bei  Börne  (1m3<)J  wird  nach  der  Selbstbiographie  darirestelU.  — 
Seine  Beziehungen  zu  O.  Prechtler  (v}rl.  JBL.  1892  IV  12:196/7)  gel)en  Müller- 
U  uttenbruun^'*)  Anlass,  ein  Wort  zur  Rettun<>  dos  vergessenen  Dichters  ein- 
zulegen. Er  wurde  ein  Abklatsch  Grillparzei-s,  aber,  ilass  er  Bühnentalent  hatte, 
zeigt  sich  in  seinei-  Benabuui;.  Stoffe  zu  finden.  .So  stammen  d(>r  zu  Laubes  „Cato 
von  Eisen"  und  der  zu  .Mosenthala  ..Deburah"  von  ihm.  —  Aus  Tatfebuchblätlern  Baueru- 
felds  teilt  Clara  Schreiber*'*)  einige  Aeussemngen  Ober  Oril^Mirzer  mit.  Ueber  sein 
zur  Preisbewerbuni;'  einueiviehtes  Lustspiel  „Der  katei^orisehe  Imi)erativ'*  äusserte 
sich  ürilliiaizei',  wie  Laube  Bauernfeld  mitteilte  (1851;,  günstig,  forderte  aber,  dass 
die  politisclit  n  Austlille  weg  blieben.  Bei  der  Grillparzcr-Feier  „oder  Laube>Feier 
sprach  Laube,  der  sich  „patzig'  machte,  die  zu  lang  und  litterarisch  sich  ausspinnende 
Pestrede  sehr  wirksam,  viel  Selhstveiherrlichung."  Er  chai-akterisiert :  „(Grillparzer 
hat  wohl  (iPiiiilt,  alii'i-  ein  [»assixes".  I''r  wai'  ancli  ein  (liaiiiatisclier  ICinsiedlei". 
»Bin  ich  es  nicht  auch,  aber  iu  auderer  Weise."  Beicidigungeu  vergass  er  selten  oder 
nie.  .Dem  Beethoven  trug  er  es  sein  Leben  lang  nach,  dass  er  die  „Melusine**  nicht 
komponieren  W(dlte."  Deshalb  pries  er  Muzail;  ,,.Aueli  ^-eyen  Gr>etlie  hatte  er  eine 
Ranküne.  Es  scheint,  dass  der  gi-osse  Fan  in  Weimar  den  jungen  östeiTeichischeu 
Dramatiker  zu  seinen  Theorien  bekehren  wollte.  Das  war  gmu^,  um  Schüler  su  lob- 
preiaMi.'*  Ebenso  ging  es  mit  Shakespeare.  Er  blieb  eigensinnig  bei  seinem  Lope, 
bei  dem  er  abends  immer  einschlief.  „Die  Natur  hat  ihn  gross  angelegt,  aber  er 
blieb  ein  Tuiso."  ,,(>ttukar"  ersrlieint  Baueriifeld  als  ilas  beste  Stück,  „Das  goldene 
Vliess"  sollte  nur  einen  Abend  haben.  Das  Traumleben  in  der  „Hero"  ist  vorü-efflich, 
„aber  die  Hauptsache  hausbacken",  Melitta  ist  su  modern.  Die  ersten  Akte  der 
„Jüdin"  sind  vortrelTlich,  die  letzten  abscheulich.  Dieses  I'rteil  bestätigt  Bauernfeld 
die  .Aufführung.  Pei-siitdich  zieht  er  sich  von  (Ji  illpai'zer  zurück,  weil  er  sich  ihm  incht 
aufdiännen  wollte.  — Es  sind  hübsclie  Beobaciitunfien  von  Tomanet«"*'-''j  zu  ver- 
zeichnen, diesich  leider  auf  OriUparzers  Prosa  beschränken.  Er  holt  einigeaufTalüge  Wort- 
bildungen und  dialektische  Wendungen  hervor.  Ersichtlich  ist  derstarkeEinfluss,  den  die 
rtiii.'atiHss|ira(lie  auf  < Jrillparzers  Stil  üfcnommen.  -  Den  Einfluss,  den  Goethe  auf 
ihn  geübt,  erörtert  Waniek*'*).  Die  Wendung,  welche  Grillparzer  von  Schiller  zu 
Goethe  durchmachte,  geht  auf  Schrevvogel  zurück,  dessen  Schätzung  Leasings  auch 
in  den  der  ., Minna  von  Barnhelm"  entlehnletj  Mi)tive:i  der  „Sehreibfeder"  ersichllicii 
ist.  Sparlaeus  wie  der  Faustplan,  aus  ilem  manches  in  „Traum  ein  Leben"  über- 
gegangen, zeigen  (it^etheschen  Geist.  .,Wer  ist  schuldig?*'  klingt  schon  im  Titel  an  die 
Mitschuldigen  au.  Später  tritt  Uoethe  gegen  Shakespeare  und  die  Spanier  zurück. 
Doch  ist  in  der  „Ahnfrau**  noch  manches  Goethesche  Element,  so  in  dem  Liede  Berthas : 
.,Ich  kann's  nicht  fassi-n."  .\m  merkbarsten  ist  der  Kinflnss  (Joetlies  in  der  Sa[)pho, 
nicht  .s(i  sehr  der  Tassos,  sondern  der  lphii>emeu8.  .Mit  dem  Tasso  iiat  Sappho  melir 
den  Begriff,  mit  Iphigenie  mehr  die  .VnschauUQg  gemein.  Besonders  lernt  Grill- 
parzer bei  Qoethe  das  Periodisieren;  die  Klagen  nm  das  verloi«ne  Glück  kehren  im 
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Monolog  der  Melitta  wieder,  der  öholicli  wie  die  erste  Rede  der  Iphigenie  dispouiert 
ist.  W.  findet  auch  Aehnliohkeiten  in  der  Charakteristik  Iphiireniens  und  Sapphos. 

Mit  nu  hr  TJcclir  wcidt'tj  Melitta  unil  (iretchfii  ziisniiunenjrestellt  und  der  Faustplan 
hdrbeiiiezouiMi,  in  (ItMu  sinh  Melitta  unil  i'in  Plianu  vorsreliililct  liiuleu.  Für  die 
ESxpositionsscene  wird  auf  ,.lCl|>('n<)r''  vt'rwi<-;c!i.  Audi  iti  s]);iit'ri'U  WVrkeu  (iriilparzers 
seigt  sich  Nachwirkuui>  (ioethes.  besonders  indei-  Fau.stischen  Verherrliehuiigr  der  Selbst- 
bep-HMizunir-  Au<'h  liie  Ilcnt  weist  Parallelen  im  Aufbau  zu  Tpliii,'enien  auf.  Die  Fiirur  der 
Ralii'l  eriuuerl  W.  an  ,,die  natürliche  Tochter".  Auch  die  Frcuile  ;in  weibliehen  ( lestalteu 
ist  beiden  Dichtern  geineiiusam.  —  Von  der  „Ahnrrau"  liegt  eine  gute  Schulausgabe 
duirh  Lichtenheld*«»)  vor.  —  Das  Buch  Sohwerinifs  fvirl.  JBL.  1892  IV  12:14, 
Kit,  171,  181,  l!):t,  2i;i,  hal   zwei  ^n'^^'^e  Heceusiiineu"0)  crlaluen.  Sauers 

Bespreeliuuir  strotzt  vou  stotlueseiüclitlieheii  Nachweisen  lür  die  antikisierenden 
Dramen,  iiesunders  für  Sappliu.  Ki  niadit  auf  Thorwaldsens  Jason  aurmerksam,  den 
QiiUparzer  kannte.  Da-s  (  aldeionsehe  Draniu  Fl  inayor  monstruo  lo«  zelos  wirkt  nicht 
nur  auf  die  „Ahnfrau",  sondern  auch  auf  ,.Medoa"  ein.  Der  Berieht  Oostenobles  über 
die  „Sapplio"  wird  «ianz  niitjj-eteilt.  S.  weist  deu  l^infliiss  F.  vom  Kleists  eiitsrlncdru 
ab  und  teilt  einen  Brief  seiner  Witwe  mit,  worin  sie  (iiillparxer  um  ein  Exemplar 
der  „Sappho"  bittet  flH.  Juli  1818).  S.  ssei^  an  Sappho  nnd  Hero,  wie  GhrillparEer 
das  Sieer  für  seine  Bilder  verwertet.  In  der  Stil-  und  Versvei-sohiedenheit  iles 
(joldeuen  V'liesses  wie  in  der  Anwentlunu  der  Allilteiation  ahmt  ( ri  illparzer  Fduque 
nach.  In  den  Einwendun^'en  «reuen  die  I)is|)osili(tn  inid  detiAufiiait  li'  s  Ihiciies  siiinint 
S.  mit  A,  von  Weilen  ül)erein,  der  den  Einiluss  H.  von  üleists  stärker  betont  sehen 
möchte.  Kr  weist  nnohdrücküHi  auf  die  echt  wienerischen  Elemente  hin,  die  „Sappho" 
und  ,,1  )es  Meeres  und  dei- Lielii' Wellen"  (hin  li/icln'n.  Das  letzt<i"enannte  Stück  zeig't 
Spuren  der  Berüiirun^  mit  Alarluwe-Chapnians  Epos,  möglicher  Weise  hat  Urill- 
parser  auch  Byrons  Bride  of  Abydos  {jfekannt.  —  Ungerechtfertigte  Bedenken 
Kilians^")  «reiien  scenisclie  Aiii;alien  im  1.  Akte  der  .\ry-niiauten  hat  sehnn  die 
Redaktion  des  Jahrbuchs  zurückücwicscn.  —  Eine  au-fülnliclie  Stmiie  iiat  Sauer-"") 
dem  „Treuen  Diener  seines  Herrn"  frewidinet.  Katona  hat  eine  Tcndenztrai;r»die  ge- 
sehafTcn,  Grillpai-zer,  teilweise  andei-en  Quellen  folgend,  giebt  die  Trufödie  der  Treue, 
wie  er  sie  schon  längst  mit  einem  anderen  Stoffe  (in  „Zwei  gute  Hombliser**  oder 
„.lariüuir  in  Biihiiifii" )  i>eplaut  hatte.  Der  .Stull'  kam  iluu  von  aussen,  tiurcli  ciucM 
üflizielleii  unausgeführten  Auftrag,  kein  innerliches  Bedürfnis  leitete  ihn  dazu,  üerade 
dadurch  wurde  aber  das  Stfick  von  so  grosser  Wirkunii',  ilass  es  ihm  ferner  stand 
und  sich  von  seinein  ItnuMilelien  loslösen  konnte.  Bancbau  wird  auf  eine  dreifache 
Probe  gestellt.  Die  Hauptsituation  war  im  zweiten  Akte,  in  der  Stellun»;'  Eruys 
zwischen  Prinz  imd  Gemahl.  Diese  Scenen  hat  Grillparzer  immer  wieder  um- 
geai'beitet,  nach  VersUirkungsmilteln  suchend,  um  schliesslich  gaiu:  auf  solche  zu  ver- 
zichten. S.  friebt  Bancbans  Charakteristik,  deren  Schlüssel  im  letzten  Akte  liei^i.  Da 
ilränirt  sich  das  Menscldielic  \  oi  ;  I'llirhte»,  die  von  l'nterthatien  ht  Liclut  werden, 
sind  auch  Pllichteu  für  den  Herrscher  und  die  Seinen.  Da  trifll  der  Dichter  mit 
Hans  Sachs  zusanunen,  und  sein  Werk  wird  ein  Fürstenspiegel,  wie  besonders  aus 
den  in  älterer  Fassuuir  mitiieteilten  Schlussworten  hervnrL''elif.  In  der  Sjiitze,  die  das 
Drama  preyen  die  Fnsittlielikeit  erhält,  liänot  es  mit  <leu  Bläuen  eiuei-  Lucretia  zu- 
sammen, bei  der  Tarqiunius  Züge  Ottos  aufweist,  und  tritt  in  nahe  Verwandt.schaft  zum 
„Marino  Falieri'S  Der  geplante  „Saul'*  mit  der  biblischen  Scene,  in  der  Saul  mit  dem 
Speer  wirft,  ist  dentlioh  im  „Treuen  Diener"  noch  erkennbar.  Hier  zeiert  sich  in 
(jiillpaizers  Dichtung  zum  ersten  Mal  der  Finflnss  der  Spanier,  der  («riunlLiedaiike 
weist  auf  Lopes  „Demetrius'-  hin,  wie  die  uranze  realistische  Charakteristik  im  allgemeiueu. 
Bancban  hat  in  seinem  etwas  pedantischen  Rechtsgefühle  auch  Züge  von  Grillparzer» 
Vafe!-.  K.'itm'l'  nud  Köuiirin,  die  in  einem  älteren  Ms.  noch  sicherer  ei-scheint,  von 
(iral  und  (iialin  Stadion.  Dort  war  aucii  Eruy  nocli  kühler  ano-ek^t.  Grillparzers 
Kunst  zeigt  sich  im  [Ii  izum-  Otto  am  grossarti^isten.  Das  Verbot  des  Stückes  wii-d 
durch  die  mitgeteilten  .<Vkteu  und  Briefe  neu  beleuchtet,  besonders  in  den  gewundenen 
Berichten  Sedlnitiskys.  Auf  dessen  Rat  nrgierte  Grillparaer  eine  Entsoheidung  mit 
der  Motivieitulij',  dass  fivmde  Bühnen  das  Stück  forderten,  und  das  Werk  wurde  frei 
gegeben,  (irillparzer  war  durdi  diesen  unerhürten  Handel  auf  das  »iefsle  jretrofTeii. 
Zum  Schluss  teilt  .S.  einen  sdiönen  Brief  Feuclitcrsleliens  über  da.s  Dnima  mit.  — 
Ein  würdiiies  Seitenslück  zu  diesem  Aufsatze  bildet  Minors --3)  Studie  ülier  „Weh 
dem  der  lütit".  Die  Juüfenillustspiele  zeiüen  die  Art  Kotzebues,  aber  trotz  aller 
Kindlichkeit  hat  die  ,. Schreibfeder'  im  Problem  eine  y-ewisse  Verwaniltschaft  mit 
„Weh  dem  der  lügt".  Giillparzer  wwein  Kenner  des  europäischen  r.,ustspiels  und  stand 
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Baiiemfeld  mit  Rat  und  That  zur  Seite.  F>o  wird  „Weh  dem  der  h'ijsrt"  eine  not- 
wtMKÜL'i' Fi  iirlil.  Aus  der  Quelle,  piw-v  Kfzälihini;' ( iiT>i:i>i's  vnii  T<iuis,  hat  Orillparaer 
den  Uang  der  liaudlung'  beibehalten,  aber  reiche  Zuthaten  und  leiiiere  Motivierung 
seffeben,  besonders  dureh  die  frei  erfundene  F^ur  der  Edrita.  Der  Qe^sats  von 
Barbai-ei  und  Kultur,  der  in  dem  „Goldenen  Vliess"  trairiseh  aus<rpfiihrt  wunlo,  ei-scheint 
hier  von  der  iiumoristischen  Seite,  Edrita  tbl<;t  dem  FiemdUuir  wie  Medea.  Das 
Interesse  bei  Grillparz«*  beruht  nicht  darauf,  oh  die  Fluclit  j>elinü-t,  sondern  wie  sie 
fifelinj^t.  Leicht  und  ungezwunjren  wird  das  Thema  in  der  Exposition  g-epfeben.  In 
l^eons  „Man  wird  ja  sehen"  lie<rt  das  Lustspiel  im  Geg-ensatz  zum  Imperativ  des 
Trauerspiels,  (in'llpar/ei'  verlieft  das  Thema  in  dei'  DurchfiihruML; :  Leon  ^•eht  vou 
der  UusiserUchen  Beobachtuuif  des  Grundsatzes  zur  inneren  Wahrhaftigkeit  vor,  vom 
Buchstaben  zum  Geiste  des  Gebotes.  Zum  Schluss  sie^  mit  Humor  wahr  handeln 
übei"  wahr  reden.  Letm,  ein  Vetwaridter  des  Graziöse,  malt,  was  Grillfiai-zer  fjanz 
fehlte:  die  Weltliiuli^keit;  wienerische  Elemente  machen  sieh  ^lüfklicli  ^feilend. 
Atalus  ist  dei'  Tvpus  des  herabgekomnienen  Adlifreu.  \vi(>  er  im  vorraärzlichen 
Oesterreich  gedieh.  Galoniir  war  vom  Dichter  nicht  als  ahstossende  Fi}fi«r  jredacht, 
sondern  dem  heimatlichen  Typus  des  Hanswurst  «lenähort.  Auch  von  Seite  der 
Techiuk  i-ehin  t  es  zu  den  i  i  Iii  f  Ii  jUparzerschen  Thesi'iisiiieken,  bei  denen  Aufaiitr 
und  Schluss  den  Rahmen  dei-  Dichtung  bilden.  —  Bei  Besprechung  einer  Dresdener 
„E8ther**-Auffuhrunif  1875  gesteht  Auerbach*»*),  dass  er  Orillparzers  fIrQhere Dramen 
wie  naebiremarhte  Antiken  in  Stearin  auiresehen  Frst  '  >tti)kar  und  Esther  Iiätten  ihm  die 
reberzeuyung-  ireiret>en,  dass  in  Grillparzer  ein  wirkliches  Talent  stecke.  Kr  ver- 
mutet, dass  sieii  in  der  weiteren  Handlung  der  Uebersohätzung  Ivstliers  eine  irnter« 
Schätzung  der  Jüdin  entgegengestellt  haben  dürfte,  und  leugnet  die  Möglichkeit  eines 
tragischen  Schlusses.  .\m  „Traum  ein  Leben"  taflelt  er,  seine  frühere  Aeusserung 
gefjen  die  antiken  Dramen  wiederholend,  dass,  iihidirh  wie  liei  I^iiinuml,  die  Stinunung 
zwischen  Realistik  und  Märchenton  gaukle,  und  der  Grundgedanke  eigentlich  platt 
sei.   „Es  bleibt  aber  doch  ein  Dichter,  nur  ein  gedrüokter,  fast  gebrocHener." 

Aus  Bauernfelds  Nachlasse  sind  vereinzelte  Blätter  ans  Licht  gedrungen, 
die  selten  Eigentümliches  und  WeilvoUes  bieten'-"-"-^.  In  den  Xotizen,  die 
Clara  Schrei  ber"^)  bringt,  betrauert  er  tief  uihI  ei-schütteil  den  Toil  M.  Seiiwinds, 
nennt  Strauss  alten  und  neuen  Glauben  unerauieklicb,  bewundert  Wilbrandts  Kleislr 
Biograpbie.  Ueber  Shakespeare  heisst  es:  „Mit  Shakespeare  kann  ich  nicht  behaglich 
yenuu-  nmiiehen,  ich  t'iilile  nni-  zu  ■-(■hf.  dass  ich  iiiclit  si'iues  Gleichen  bin."  Ge- 
legentliche kleine  Ausfälle  richten  Laube  und  die  Schauspieler,  die  er  tadelt,  weil  sie 
bet  einem  neuen  Stücke  nur  an  ihre  Rollen  denken.  —  viel  Anlass  zur  öfiTentliohen 
Besprechung  hat  dii'  11*1  ausgäbe  seities  dramatiselien  Nachlasses  durch  F.  von 
Saar-'*J  gegeben,  dei  mi  kurzes  Vorwort  über  die  Knistehunirszeit  der  vom  Dichter 
seibat  noch  zum  Druck  hestimmlea  StQoke  vanniaschickt.  Nac  h  Bauernfelds  mfind* 
lichem  Berichte  stellt  Franzos*'*)  seinen  Gang  in  die  Uoll^ui^  mit  Auerspei^  am 
\ti.  März  1848  und  das  Gespräch  mit  Erzherzog  FVanz  Car!  dar.  — 

Im  Anschluss  an  die  WiederauffiihrunL:- mn  Friedrich  Fla  I  ms"'""')  „Verbot 
und  Befehl"  entwirft  Siieidel^^*)  eine  kurze  Charakteiistik  des  Dichters,  von  dem 
eigentlich  nur  mehr  der  „Sohn  der  Wildnis"  lebt,  der  ans  dem  echtesten  Wiener 
Geiste  die  ' 'ivilisatinu  des  Menschen  durch  eclife  W'eililichkcif  dai-stellt.  Indem  oben- 
genannten doktrin;ii''n  Lustspiele  macht  sich  Halms  [)ersiiulicher  H.iss  gegen  das 
Beamtentum  Lidi.  ~ 

Friedrich  Heb  bel"*'"*jerscheiutals  Höhepunkt  des  psychologisohenDramas 
in  der  italienischen  Ptudie  Friedmanns*"!),  welche  ihre  grossen  Vorzüge  mitden  beiden 
anderen  lier<'its  ^cnaiuif<'n  lUnmaphien  'eilt.  \ur  flüchtig'  wird  Grabbe  als  Vorläufer 
Hebbels  ins  Auge  iiefasst,  eine  Holle,  die  Büchner  abgesprochen  wird,  am  Schlüsse 
des  Buches  werden  R.  Griepenkerl  und  Elise  Schmidt  als  Schüler  genannt,  als 
Geistesß-enosse  erscheint  f).  Ludwiir  allzu  lliichlii;-  liehaudcit.  di'in  'Ii"  \'f.  weiter 
weniger  Sympatlüen  als  Hebbel  entgegenbringt.  Hebbel  selbst  sind  ausgezeichnete 
Analysen  gewidmet,  welche  die  payonologiBohe  Seite  seines  Dramas  stark  heraus- 
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arbeiten,  dagegen  fehlt  der  Zusammenhang  mit  Kleist  und  0.  T.udwi^.  dessen 
dramaturfrischo  Studien  z.  B.  kaum  «Twälmt  wonleu.  Die  Ilinyabt*  Klaras  in  „Maria 
Ma^idalfMia"  ist  rein  aus  lU'in  Pflitlittii'fiilil  ahiivleitet,  Borgers  Vorlosung-en  hätten 
dem  I  iiT  wieder  den  riclUigen  We^  uezeifjt.  Sehr  wirksam  sind  die  Hinweise 
auf  Ibbeu.  Von  den  erwähnten  Febleiti  abgesehen,  bleiben  die  drei  BUcher  F.8  nicht 
nur  ftir  tVemdsprarhltche  Leser  durch  das  sorfrsame  Verständnis  der  verschiedenen 
Dramen  wertvoll.  Abschliessoiid  Uemeikt  der  V'f..  d;iss  die  psycholog-ische  Reaktion 
in  Deutschland  zu  Iriili  gekonuuen  war,  um  auf  Erfolii  rechnen  zu  dürfen.  Kuchs 
Besprechun«r  hebt  hervor,  <lass  I^aube  nicht,  wie  F.  meint,  beim  Burgrtheater  war,  als 
Hebbel  naoli  Wien  kam.  Zniti  Heindes  nennt  er  <';ddernns  „Kifpi-snrbt  das  grösste 
Scheusal''  und  eiij>lise]ie  Dramen;  auch  (irillpar/er  wnllte  Ilerodes  und  (iy^j;e.s  behandeln. 
—  Eine  Ikonoy-raphie  Hel)bels  giebt  Seis^'"),  in  der  er  das  Porträt  Rahls  als 
besonders  gelungen  hervorhebt.  —  Im  Anscbhiss  au  den  Briefwecbeel,  dessen  zweitem 
Bande  (vgl.  .TB17.  1892  IV  4:14)  noch  viele  Besprechungen  und  ESinzeldarstellungvn 
fiiii:ten-^"'-*'),  sind  neue  Mittrilunfiri'.  ans  ungedruckten  Briefen  zn  TaL'e  L''eti'eten: 
J.,ennnermayer-*'J  verünentlichl  Briefe  Hebbels  an  den  Verleger  Campe.  Am 
20.  Aug.  1841  änssert  er  sieh  günstig  über  Dingelstedts  NachtwächterliMler.  1861 
erwähnt  er  den  Plan  einer  (lesanttansyabe,  in  der  er  viel  bessern  will :  ,,Einiires 
z.  B.  den  Diamant  innss  ich  üiui/  uni.seliraelzen ;  die  (irnndidee  ist  eine  <ler  besten, 
die  ich  je  gehabt  habe,  aber  dir  .-Xustiihrung  schwankt  auf  eine  mir  jetzt  unertn'igliche 
Weise  zwischen  Satire  und  naiver  Komik,  auch  ist  der  märohenhafie  Hintetgrund  bei 
weitem  nicht  tief  genug.  Welch  einen  Gedanken  hatte  ich  zum  Moloch  und  wie 
manches  davon  ist  auch  wirklieh  ferti:.;;  aber  wo  bleilit  der  Rest  xnid  wie  ungern 
erklärte  ich  ihn  füi'  einen  ewiticn  Torso."  Der  „Zant)erer  in  Rum*'  ist  ihm  tödtlich 
langweilig.  lWi2  di  nekl  ei-  ;tn  den  ..Nilielungen",  nie  habe  er  so  viel  Arbeit  an  ein 
Werk  gewendet.  ,,Hei  aller  Bescheidenheit  wnllen  wir  auf  (ieibels  Marzipan  inid 
R.  Wagners  Krüppelholz  mit  Lächeln  herabschanen  .  .  .  1  )iese  Leute  haben  nicht  ein- 
mal eine  Ahnnng  vom  (Jegenstande  und  belian<]eln  das  (liidersehwein  .Säriimer,  das 
in  Walhalla  die  Asen  fett  macht,  ohne  scu  sterben,  wie  eine  gewöhnliche  Sau."  Er 
berichtet  auch  über  die  Proben,  die  er  mitmacht,  tmd  die  Aufluhrung:  „Ich  habe  das 
T!iea((  1  stets  vor  Augen  gehabt  und  keine  Seene  gesehri<'ben,  die  nicht  gespielt 
werden  könnte."  —  Lemmermayer-^'J  verlinenllicht  auch  Briefe  an  die  Familie, 
zumeist  an  die  Schwester  seines  Freundes  E.  Rousseau.  Vir  sendet  nach  dessen  Tode 
CI838)  seine  Bücher  und  Effekten,  behält  aber  .Sehl Her  und  Kleist  zurück,  über  welche 
beide  Schriftsteller  er  zu  arbeiten  gedenke.  Er  bespricht  die  Gedichte  des  Freundes, 
denen  er  Mangel  an  I'orm  vurwirft:  „Form  ist  in  meinen  Angen  .\nsdruck  der  Not- 
wendigkeit." Am  24.  Jau.  JU40  klagt  er,  dass  sein  lioman  (Schnock)  von  Brockbaus 
abgelMint  wurde:  er  verzweifelt  ab^  nicht  am  Durchdringen:  „Seit  loh  meine  Judith 
in  den  Händen  habe,  re-chne  ich  mit  Zuvei-sicht  auf  den  Sieg.  Sie  ist  jetzt  i;anz 
fertig ...  Ich  liatte  mir  vorgenonunen.  nie  wieder  ein  Drama  zu  schreiben,  wenn  die 
Judith  mich  täuschen  sollte,  deim  rh  wusste  wohl,  ilass  es  sich  nicht  mehr,  wie  wohl 
früher,  um  einen  blossen  Versuch  handelte,  sondern  dass  ich  mein  Höchstes  anfliot." 
Eine  neue  Tragödie  ist  in  ihm  schon  vollständig  an.sgebildet,  am  meisten  reizt  ihn 
ein  Lustspiel.  Kr  l)ezweifelt  jdier,  dass  steh  die  Jnditli  für  das  Tiiealer  eigne.  ,,Uas 
Herbe,  Entschieiieue,  das  sich  keine  Mudiäkatiunen  gefallen  lassen  will,  ist  nicht  die 
Speise  rles  jetzigen  Publikums . . .  Gutzkow  ist  der  rechte  Mann  für  die  T.<eute.  Der 
kann  ihnen  geben,  was  sie  brauchen.  Das  (lenie  ist  in  seiner  höchsten  Freiheit 
gebunden,  das  foreiei-te  Talent  kann,  was  es  soll."  Am  17.  Febr.  IHtö  saut  er  wieder 
Über  die  Judith,  deren  AutTührong  er  am  liebsten  in  Berlin  sähe:  .Ks  ist  mir  aus 
dem  Innersten  des  Uemüts  geflossen;  und  ioh  habe,  um  es  zu  gestalten,  die  höchsten 
Kräfte  angespannt;  wäre  es  Nichts,  so  wäre  ich  selbst  Nichts."  Er  glanlit  Laube  wie 
(lutzküw  verachten  zu  (luifi  ii.  Am  27.  Jidi  1H41  sehreibt  er  iilier  den  Schluss  der 
seit  drei  Monaten  fertigen  Ueno veva:  „Allerilings  ist  er  fürchterlich,  aber  nach  meiner 
festen  Feberzeugung  ist  es  die  nächste  Konsequenz  des  Ooloschen  Charakters  und 
lässl  nicht  die  geringste  .Xendernnir  zu."  Der  Midoch  snll  an  Fin-chtbarkeit  noch 
weiter  gehen.  Ein  Brief  ans  Paris  (l  }..Iuni  lb44)  spricht  die  Hollnunir  aus,  dass  seine 
künftigen  Dramen  seine  „individuellen  Schmwsen**  nicht  wieder  erkennen  lassen  wenlen. 
So  sei  schon  die  Maria  Magdalena  objektiv  geworden.  In  Rom  werde  er  am  Moloeh 
arbeiten.  ~  üeher  den  Eindruck,  den  Judith  und  (5enoveva  ihm  in  späten  Jahren 
machten,  spricht  er  sich  in  einem  Brief  an  den  Naturforscher  J.  (iiailich 
aus^**):    ,.(ienoveva   und  Judith   wurden   mir   durch   das   Theater   wieder  anfge- 
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driinifen  und  bei  tier  ( iploiienlu'it  kam  es  mir  dann  allerdings  vor,  als  ob  eine 
trewisse  Fülle  des  Tntali  indmcks,  das  rn^;enü^'endc.  olt  liizarre  und  wobl  trar 
Lächerliche  der  Kinzelheiten  überwöge.  Der  Stumme  in  der  Judith  wird 
wobl  immer  seinen  Ranpr  in  der  deutschen  Litteratur  behaupten  und  etwas  Er- 
sohütternderes,  als  das  Verliällnis  zwischen  (toln  und  Siegfried,  wie  os  sich  zidet/t 
entwickelt,  dürfte  es  uichl  ireben."  -  In  I  j  w  idernnü  «ines  Aufsatzes  in  der  Frank- 
furter Zeitutijr  von  £.  Sack,  der  den  Heriebt,  den  Jordan  in  seinen  Vorträgen  und 
Episteln  über  seinen  und  Hebbels  Besuch  bei  Schopenhauer  >reireben  unter  dem 
Hinweis  auf  die  andere  Dai-stelliniir,  in  einem  Hriefe  Hebbels  in  Zweifel  zieht,  erklärt 
Jordan  -''!.  da--s  Ht  lil*i  l  der  herbe  Tadel,  den  Schopenhauer  ül)er  seine  Vorrede  /u 
Maria  Ma^rdalena  aussprach,  aus  der  Fassuiu;  brachte,  besonders  da  J.  Zeuge  der 
NiederlR<re  «rewesen,  und  deshalb,  wie  Kuh  J.  erzählte,  auch  über  diese  Beg^^ung 
mit  Scliopeuliauer  immer  Sehweiiren  bedbachtete.  —  Die  dramatischen  Nihelunffen- 
Hearheilnn<!-en  mustert  Weitbrecht^*«).  rni)edingt  theatralisch  ist  der  /weite  Teil 
des  Liedes,  in  dem  Kriemhild  Hauptfijrtir  ist.  Spröder  ist  der  erste  Teil,  Siegfrieds 
Tod,  da  er  als  Held  ohne  jede  Schuld  erecheint.  Aber  doch  existiert  ein  V'erschulden 
Siegfrieds:  seine  Plauderei  und  (Icdankenlosigkeit.  Kr  missbrauchl  seine  lleber- 
b  uriihcit  einem  Weibe  gegenüber,  das  ilin  liebt.  Dieses  Motiv  macht  WaldmüUer 
zum  Mittelpunkt  seiner  Bruuhild-Trafödie.  Hebbel  trifft  haarscharf  den  springenden 
Punkt:  Siej^edisteinemTrngspielnientgewadisen.  So  röoktHagen  andie  bedeutungs» 
volle  Stelle,  während  er  hei  (leibel  und  Wilbrandt  stark  zurücktritt.  Für  das  moderne  Em- 
ptinden  liegt  die  Schwierigkeit  der  liehandlung  im  Verhältnis  Brunhilds  zu  Siegfried. 
Wir  haben  Bnmhild*  und  Kriemhild-Tragödien,  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere 
zur  Heldin  geworden.  Auch  Uuuther  ist  eine  dramatisch  unmögliche  Figur.  In 
Wagners  Dichtung  ist  der  Oedanke  zum  Mythus  zurückzugehen  und  die  Konzeption 
^'•rossartig;  doch  erheben  sich  starke  Bedenken  gegen  die  Ausf ulirunL:".  Su  ist  auch 
für  diesen  Stoff  da»  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  —  Mit  Bezugnaiuue  ant  diese 
Studie  erörtert  Onad**^)  Hebbels  Verhältnis  zu  dem  Stofli».  Ihn  lockten  die  ins  Un- 
areheure  vergrijsserlen  CliaiaktiTi'.  ilcncn  ei-  noch  einige  Züge  des  flrossspi-echerischen 
bmgab,  und  das  im  Mittelpunkte  stehende  Weib.  Sein  Lieblinirsprol)lem  ist  der 
Kampf  zwischen  den  beiden  Geschlechtern,  der  sich  auch  in  seiner  Selhstiiberhebung 
gegen  Emilie  Lensing  äussert.  ICr  erscheint  in  diesem  Werke  am  bedeutendsten,  wo 
er  am  wenigsten  aus  F^igenem  geuebeii.  G.  meint,  die  Zusammensteihmg  flebbels 
und  Ibsens  sei  etwas  schief,  weil  scini'  f^robleine  immer  klar  ini<l  keine  Fra;u<'zeichen 
seien.  Auch  sei  seine  Sprache  uauz  anders.  —  Don  Vergleich  aus  den  Holandsäulen, 
den  Siegfried  anstellt,  dtieH  Kooh*«>)  zu  Eiekes  Rolandstudie  (vgl.  JBL.  1899  IV 
4:57)  unter  Hinweis  auf  Hriefe  2,  S.  475,  wobei  ei-  andi  FotKiiiesche  Dramen  und 
zahlreiche  Ivfische  Gedichte  nachträgt.  —  Die  T.,ustspiele  Hei  (belsuntersuclit  K.W  er  ner^^'). 
Der  Stoff  ties  „Diamant^S  aus  Jean  Pauls  „[.el)en  Fibels"  geschöpft,  musste  vielfach 
abgeändert  werden,  um  Hebbels  Gedanken  von  der  Bedeutung  des  Steines  hervor- 
treten  zu  lassen.  So  viel  auch  Hebbel,  besonders  durch  das  i-eiche  Personal,  an  Humor 
hinzuthat,  zcifiel  ^eratle  dadurch  das  Stin  k  in  zwei  (»flippen,  eine  cni-te  und  eine 
komische,  und  die  HoÜigureu  kamen  schablonenhaft  heraus.  Auch  die  Komi)usition 
ist  fehlerhaft.  Ebenso  suchte  er  im  „Rubin*'  den  Kontrast  zwischen  Ernstem  und 
Heiterem,  aber  die  tolle  Welt,  die  er  vorzuführen  strebte,  wurde  in  Wien  nicht  vcv- 
standen.  Das  Stück  ist  auch  zu  knapp  veiständlich  .schwer  und  in  seiner  Molivierung, 
das  Märahenhafte  verschwimmt;  aber  d(»eh  bedeutet  es  einen  technischen  Fortschritt 
gegen  dfts  wstere  Lustspiel  und  dürfte  heute  bessere  Aufnahme  finden.  —  Scharf 
nrteilt  Anerbaoh  über  Henbel :  in  „Maria  .Vlairdalena"  sieht  er  nur  eine  Kumulation 
\  un  riitiliickstallen :  _Nie  ist  ein  ri  fVclhal'tiT.T  Missliraufh  mit  dei'  Dirlitknnst  n-etriclien 
worden  als  in  diesem  .Machwerk."  Schon  der  Titel  ist  eine  Frecliheit.  Alles  ist 
Unnatur,  ein  Aufrühren  vei-schiedener  Oestänke.  Er  vergleicht  ihn  mit  R.  Waj^er: 
beide  habi'H  k<'ine  rjeder.'^")  — 

In  einem  von  Necker*^')  abgedruckten  Briefe  an  M,  Schleifer  erwähnt 
Hamerliug  dessen  Dramen,  darunter  die  ungedruckte  ,,Jacobäa  von  Bayern".  -  Die  .\us- 
gabe  der  dramatischen  Werke  F.  Nissels^'^j  wie  der  Tod  des  Dichters  haben  viele 
Besprechungen,  beziehungsweise  Nekrologe  hervorgerufen. *''~^^^)  Q ottschall  ver* 
gleicht  in  seiner  Anzeige  die  „Agnes  von  Meran"  mit  dem  Drama  von  B.  Tediisoh- 


.\Z".  M.  107,  -  24Si  W.  Jordnii,  Hebbel  bei  Schopenhanor:  AZ'K  K   1<>S.   -  246)  C.  Waitbrccht.  P.  SIMnft»  !■ 

mo4*rnM  Dranm.  E  Atitritt«Ti)r)«iiinj  /.«rieb,  Schiilthi««».  37  S.  M  i.i^  —  247i  K  Ünad.  F.  Hfbbel  o  d.  Nlbe|gB(mi- 
TracMi«:  AZk'V  N.  i:.':!  24S  M  K'><:\i:  /VLR  H.  t;'inlt;  I.  Friakel:  LHlORl'li.  S  296  7.  —  249 1  K  W«rn»r. 
DiBaant  n.  Hnbin  E,  Hebbel-Stndi* :  AZrI'  N  -JTSt,  1  2501  S  n  N.  SI4,  S  ins-2n.i  -  251>  K.  H;im^rllr,({.  Briefe 
mtC'*  ».  M.  Ni-cltpr:  AZ(f"  N.  71.  -  252i  i'  N'Ucel,  Aii«|ffi«.  drumat.  W»rVi-  St  .  i  nlU  XU,  37.5  S  M  «,nO.  I|R. 
».  Oi^ttsf  ii.ill     .\/(,'",  N.  1:   .1    Minor:    I>l.y,   S  IiH».  70.  s.  47«;  A.  Kriedniunn;   lU.U   S.  74  6;   M.  Necker: 

.-rhwK»   2   ~      " '.:  (ircml.   1        .->s;  K   rnMI:   SMf.  N  lü  KS  n!t,  S  «'JS-:»;  H.  Kli-m;  Presse  N  «3:   ML  r,-.', 

.s  17H;  rrcmdenbl.  S.  Öijj  —  2S$>  X  *  Dorda,  Niwel:  WienerLZf.  K.  («.  —  294)  X  ^»  8»l»ni»n.  t.Ni.wl:  lllKf.  101. 
&  tnß.  -  aW)  X  ^  Batttlkal«,  F.  SiMd:  aSg«.  K.  l«a  —  IBf)  J.  B»jir.  7.  Mml:  MlPr.  N.  lOS^«.  -  257)  <B.  i. 


Dlgltlzed  by  Google 


IV4:ne-M6  A.  von  Weilen,  Dnuna  und  Tbeater^reschichte  des  IH/ 19.  Jahrhunderts. 


wite:  von  den  Paneiryriken,  die  meist  kritiklos  erhoben  wurden,  sticht  die  urei-echte 

Beurteiliiiiü'  in  Miiinrs  H-cfiision  v.  n-d'ilhaft  ah.  Sic  zt'iirt,  «'it>  Ni.-^sel  sich  an 
gT(»sst'n  CiiarakttTt  ii  nlmc  (Hiick  iiiul  nur  inaiiuflhartt'i-  Todiiiik  versurlit ;  rühmons- 
wert  ei-scheint  di*-  vohk  Iiiiic,  i'(1I»>  Si>r(lit'.  Auch  Häver'**!  höht  hervor,  wie  trotz 
echter  (hditcrischer  licHaiHiiitr  seinem  Talente  <he  wirkliche  Kraft  jrehracli  inui  die 
Hiclituntr  des  WoMens  in  seinen  (lestalten  innner  iniklar  hieiht,  —  A  u e rhach  nennt 
seinen  ., Heinrich  den  f^öweir'  ein  ,.Sekiin(hinerslück  '.  Im  (Jeueusatz  zu  diesen 
Beurteileni  sieht  Necker^^'*)  in  ihm  eiuen  geborenen  Theatermeiischen  luil  vollendeter 
Technik  und  verioiieicht  seine  Weltflucht  der  Grill  parzers.  So  stellt  er  das  Nacht- 
lager Coi  vins,  (le<^en  Hau  auch  P  pci  de I''''*)  unter  Hedenken  f>e<»-«'n  die  unsprechl>are 
Diktion  rühmt,  /usanimen  mit  dem  ., Treuen  Diener'"  und  holTt  auf  ein  litterariäches 
Nachlehen  Nisseis.  —  Aus  persönlichen  Kriiuieruniien  teilt  Schlesinger 
einen  früheren  Bericht  ergänzend  (vgl.  JHI.,.  J8öi  IV  4:162),  einiges  über  gemein- 
same Jugendstücke  und  einzelne  dramatische  Versuche  Nissels  mit.  Traube  erwies 
sich  wcTii::  nUii>  iml  für  Nissel.  Sch.  hi  iiiu'  einen  Hi  ief  I.auhes  vom  J.  lH.'i9,  lier 
Nisseis  „Jakobiteu''  ablehnt  mit  Kücksiclit  auf  die  .Missstimmung,  welche  der 
„Düwecke"  Mosenthals  bei  Lanckeronski  hervorgerufen.  — 

Die  innere  Verwandtschaft,  ilie  zwischen  F.  von  Saar'*'""*)  und  Anzengruber 
im  Kample  •iv'ien  die  Hierarchie  besteht,  aus  dem  Heinrich  wie  der  Pfarrer  von 
Kirchfeld  hervorgegangen,  charakterisiert  Bet  tel  hei  m Als  bühnenwürtligstes 
Stück  Saans  erscheint  ihm  Tempesta,  an  dem  der  Einfluss  der  £inilia  Ualotti  deutlich 
wahrnehmbar  sei.  —  Minier-Öuttenhrunn'**^  charakterisiert  J.  Weilen  und  B. 
Mauthner,  den  persönlichen  Kipeiischafteii  iles  iTstereii  viiile  .\nerkennung  ZU» 
wendend,  aber  ohne  historischen  ."^^iini  liir  seine  .'-itelluii;.''  in  dei-  dramati.siien  I>itte- 
ratur  Oesterreichs.  Auch  kann  von  einer  Körder  nne-.  ilie  er  durch  Lauhes  Nach- 
folger erfahren,  keine  Rede  sein.  -  Im  Naclilass  |'.  Schlüyls  fand  sich,  nach 
Tann-Berglers"*)  Bericht,  der  Entwurf  zu  einem  Volkstück  „Die  Kinder  vom 
Grunde**,  för  die  (lallmever  gedacht,  ganz  im  .Xnzengruher.schcn  Ton.  — 

Von  Anzeutfruber''^''«*)  teilt  Rosegger'*")  eine  Reihe  von  Briefen  mit, 
die  manches  über  seine  Dramen  und  Entwürfe  enthalten.  Hamerling  ist  ihm  „ein 
genialer  Dichter,  ahei-  ehenso  weniL""  populär  wie  Hebbel".  Das  fS.  '.\'.\)  erwähnte 
Trauei-spiel  „Das  Krouenliaus"  ist  von  V.  ."steni.  Was  R.s  Büchlein  simsi  über  Auer- 
bach, Schlögl,  Kümberger,  Morre  und  Joselinc  üallraeyer  etc.  erzählt,  ist  litlerarisoh 
})elanglos.  —  Ein  ungedrucktes  Oedicht  des  Vaters  Anzengrulier  an  Urillparzer  legt 
Müller-Outtenbrunn'''")  in  seiner  enthusiastischen  Charakteristik  vor.  —  Dass 
seine  Dianieii,  anders  als  <lie  ().  Ludwigs,  vollständii:  im  Dialekt  eniplunden,  dieses 
Moment  trennt  sie,  nach  Bergers'^'j  Meinung,  vum  Burgtheater.  —  Die  Cliar^teristik, 
die  Scherer'^s)  von  Anzengruber,  Nissels  „Agnes"  tind  WUbnindts  »JSrimhüd**  bei 
(teleirenheit  der  Verteilung  des  Sohillerpreises  1878  gegeben,  ist  in  die  kleineo 
Schriften  wieder  aufgenommen.  --- 

Das  Drama  der  Schweiz''*"*"»)  mustert  flüchtig  Mählj''*).  Er  warnt 
vor  der  Ueberschätzung  des  KellerBchea  (vgl.  .JBL.  1892  IV  4:94)  Fragments 
„Therese"'").  NurkurzerwShnterJ.V.  Widmanns''*')  „Jenseits  von  Gut  und  Böse", 
Wir  dessen  Doppelbandlnuü-  ein  ]?eceii<etit  Griilparzer  luul  TaMeroii  herheizieht.  — 

Vini  geistliolien  vulkslümliehen'^"  '**'> ''^chauspi»'len  steht  das  Höritzer 
im  Vordeiirruud  des  Interesses '**'"'*♦).  l)a.ss  Kocheras  Werk  nicht  nur  iör 
dieses  Spiel  Tvgl.  JHL.  iHfiL»  IV  I  :  17R).  sondern  für  eine  Reihe  anderer,  wi»> 
das  Vordernberger  Paradeisspiel,  Ubetgrunder  Weiiiuachtsspiel  etc.  als  Quelle  gedient, 
weist  Ammann***)  nach. — 
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Die  Litteratui'  über  Festspiele  hat  weuig  Neues  zu  Tage  ffefördert^'»*).  Mit 
Retdit  wendet  sieh  Flaischlen**)  ^^n  die  litterarisob  wertlosen  Luthersniefe,  die 

sich  übcrlcht  hahiMi.  Stuhhc'^'*  i  vpryleicht  das  Gustav- Adnlf-Spii-I  Dcviipnts 
und  das  eines  Stoekiiolriier  Pmlig'ei's  Kaiser,  von  denen  das  erstgenauute  kunstvoller 
und  tiefer,  das  letztere  einfacher  und  volkstümlicher  sein  soll.  — 

Zum  Volkstheater  und  zur  Dialektdichtunu;  hat  Breuner"*)  die  im 
t>Mrerischen  Dialekt  gehaltenen  Zwischenspiele  des  Dechanten  F.  Kieimast  abgedruckt 
(lf28-  ^'U.  <lt  r  1750  (lif  Leitnni;  «Iff  Dachauer  Uilettantenhiiline  iihenialiin.  Die  Stücke: 
Hirlanda  Herzogin  aus  Burg^und  (I7öii  gespielt),  Die  heilige  Uta,  Johanna  d' Are  (1770 
^spielt)  seinren  den  Typus  der  Haupt-  und  Staatsaktion;  die  Hauptfiirur  der  sehr 
derben  Zwischenspiele  ist  Hansdampf  oder  Kasperle.  Im  ersten  Stück  erseheiiit 
eine  wohl  viel  altere  Scene  mit  dein  Quacksalber,  in  der  noch  Reime  stehen  iiebliel)eu 
«nd.*")  —  Grosses  Aufsehen  erregte  das  Schlierseer  Bauerntheater  von  K.  l)reher, 
besonders  durch  Gastspiele  in  München  und  Berlin.  Schaumberger^"^)  feiert 
seine  Darstellungskunst  als  naivste  Reproduktion,  erreicht  doroh  die  vollständige 
Deckuiiff  der  Indivifhiaülät  de!'  Darstellenden  mit  den  FlLiuieu.  Ks  bietet  den  ersten 
gelunsjenen  Vei'such,  liic  Hauemkomödie  zur  künstlerisehen  Höhe  zu  eriieben. 
Bedauerlich  ist  nur,  dass  liic  Stücke  nicht  lebenswahr,  sondern  sentimental-oberlliioh- 
licli  üelialteii  sind.  (leiade  al)er  von  dieser  volkstüinlicbeii  Bühne  erholTt  Seli.  die 
Sehallun<:'  eines  wirkliciien  Vulksdramas.  Während  <Ue  meisten  kürzeren  .Vrlikel-**^"'^*"*) 
im  Tone  dieser  Broschüre  «rehalten  sintl.  sieht  Kerr"-"")  ni  den  Schlierseern  nur 
sohlechte  Dilettanten,  die  unglücklicherweise  einem  Borufsmimen  in  die  Hände 
gefallen  sind,  und  in  ihrem  ersten  Darsteller  einen  ganz  geriebenen  „Coulissen-Aelpler** 
mit  -■clKHis[)ielei-ischer  Beyabung.  —  Vom  ältesten  Frankfurtfr  I 'ialcktstiick,  ..Dei" 
Prorektor",  weist  (}  rote fen d^"**) eine  dein  Drucke  von  171J4  vorangehende,  ha.  ausführ- 
lichere Fassung  nach.  Das  Stück,  das  in  dieser  Gestalt  zum  ersten  Mal  abgedruckt 
wird,  hat  F.  K.L.  Textor  in  seinen  Jugendjahren  abgefasst,  auf  Grundlage  wirklicher 
Sohldpersonen  und  Ereignisse.  —  Die  Werke  des  oheischwäbisohen  Dialekttlichtprs 
S.  Sailer,  dessen  BiMli-utiing  schon  die  kurze  Biographie  Becks""")  kennzeichnet, 
sind  in  vierter  Auflage  hurausgegeben  wurden  vun  Hassler^^^j.  —  Ueber  das 
Volkssehauspiel  in  Tirol  giebt  von  der  Passer***)  sohlechte  Auszüge  aus  Pichlers 
Buche.»")  - 

Zum  11.  Bande  der  Eiigelschen  Pupi>en8piele  bemerkt  Bolte^"^),  dass, 
nach  den  Sprachformen  zu  schliessen,  die  Stücke  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jh.  entstanden  sein  können.  Dem  Vf.  der  Cumedia  des  kleinen  Cupidinis  scheint 
Ayrei-s  Phenicia  vorzuschweben.  —  Holte'*')  teilt  auch  einen  interessanten  Text  eines 
Hatniet-Puppenspiels  mit,  das  Ms.  eines  Pup|ieiispieh'rs  M.  Miiljjns,  IK.').")  iiiedcr- 
geschrieben.  Es  geht  zurück  auf  den  Berliner  Druck  des  Schrüderschen  Hamlet  von 
1795,  in  dem  auch  Scenen  aus  Wieland  und  Eschenburg  aufgenommen  wurden.  Zum 
Schluss  des  Puppens]iiels  eracht  int  '1er  (»eist  des  Vaters,  llanilet  wird  König.  Die 
Moncdoge  sind  ganz  l)eseitigt  Kaspar  s[)ielt  eine  sehr  grosse  Rolle.  —  Einen  dankens- 
werten Neudruck  hat  das  Poccische'")  Komödienbüchlein  erfahren.  —  Hier  sei  auch 
der  Katalog  der  vom  Freien  Deutschen  Uoohstifte  veranstalteten  FauBt^Aussteliung3*'**j 
erwähnt,  der  eine  Reihe  von  Theaterzetteln,  Pupitenspielhss.  u.  dgl.  nachweist.  Das 
Wieiiei- Tlieater  ist  weiuLT  berücksichiiirt,  so  fehlt  Hopp  U.a.  gftnuich,  merkwürdiger 
Weise  bleiben  aiuli  Kraliks  Te.xte  ludu  nierkt.  — 

Dramaturgisches»"'*  -"'j.  Die  wichtigste  Publikation  des  Berichtsjalires 
bilden  die  allgemeinen  dramatischen  Eindrücke  Auerbachs.  Es  sind  zumeist  kurze. 
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nach  der  Vorstellunj;  aufjeezeichnete  Einfälle,  vom  lü^öö— bo,  mit  einer  ^rosäen 
Lücke  von  1866—75.   RichHfr  charakterisiert  der  Heratt8||peber  Neu mann-Hofer*'*): 

Der  \V<'fr,  auf  dem  Auerbach  (i'w  Erkenntnis  «rewaiin,  kein  Dramatiker  zu  sein,  steht 
in  dem  Buehe.  So  liefrt  der  Virt-Ieich  mit  IJ.  Lutlwi|i>  Studien  nahe:  aher  diese 
sind  wühlender,  selhstquälerischer.  Der  hohe  Emst  ist  in  jeder  Zeile  unverkennbar; 
Überall  spricht  der  Schriftsteller,  der  das  Drama  nur  vum  litterarisoheu  Standpunkt 
WHi-dijren  will.  Das  Theater  ist  für  das  heutiire  Publikum  nur  die  Verdauungsstunde 
oder  ein  Sut  iOiiat  für  das  Kaitenspiel,  er  vergleicht  es  einem  Wnrsf laden.  Meln  mals 
hebt  er  hervor  (S.  71,  Ibl),  dass  nur  alle  acht  Tajie  uespielt  werden  sollte.  Die  Auf- 
gabe des  Dramas  bleibt  oie  Sohaflhing  des  biir^i  rlieben  Schauspiels,  die  immer  von 
neuein  versucht  werden  muss.    Alu  i'  das  moderne  Drama  die  Vei  witterunsr  des 

(lesunden,  die  heutige  Schauspielkunst  ist  selhstiindiiiei-  Z\m  <  k.  und  damit  hat  das 
Drama  aufgehiiit,  Werk  derDichlunff  /u  sein,  l'uter  den  H*-;;iin  dei'  Theatermacher 
fallen  für  Auerbach  die  Frauzoseu  uud  die  Mehrzahl  der  zeit^nössiscben  deutschen 
Dichter  wie  Holtei  fS.  4\\  die  Birch-Pfeifer  CS.  147,  176),  L^ube  (S.  53,  89);  von 
l'nnatur  strotzt  Tiutzkow  (S,  .'»H,  (^51,  Heyse  (S.  KU),  liaucrnfeld.  <leii  rv  einst  be- 
wundert, wird  als  frivol  ab}^elellut  {>.227\,  am  schärfsten  ^ielil  er  Hracin  o^jels  Xarciss 
wa  Leibe(S.49).  HSher  stehen  ihm  Diciiter  wie  Freytau  ( S.  1 1«»), «  1er  in  den  •Journalisten", 
einer  .puntelbaumschlagendeu,  forciert  humoristischen  Dichtuii|jr'\  doch  den  Typus 
des  modernen  Journalisten  jjefreben, ( S.  Hli)  Ad.  Wilbrandt  fS.  212),  d.  ssen  ., Tochter  des 
Herrn  Faldicius"  trotz  der  theatralischen  Paekimgen  viel  echte  Tiefe  entliiilt  und 
das  Werk  eines  echten  Dichtei-s  ist,  uud  L'Arrouge  (S.  253).  Mach  dem  Grundsätze, 
den  Auerbach  bei  dun  als  Meister  der  Technik  gerühmten  Sardou  ausspricht 
„dirliterisch  darf  maa  keine  Fra«re  aufwerft  !i,  die  man  niclit  zu  beantworten  vermag" 
(S.  3üüj,  kann  ihm  Ibsena  Nora,  die  er  nach  der  Lektüre  Ix'urteilt,  nicht  sympathisch 
sein(8.S0B).  Erssertiennt,  wie  hier  lii»- Kunst  und  Madie  der  Franzosen  mit  uor<lischer 
Str«iw9  vereiiit  mdieint  und  neue  iMenschen  vorgeführt  werden.  Das  Moüv  der 
Schuld  des  Vaters  ist  nicht  ausgenutzt.  Auch  der  Schluss  erseheint  ihm  peinlich: 
wolil  kann  ein  Drama  mit  einer  Dissonanz  sclilicNScn.  ;ili<  r  hier  licut  "'in  aus<>leich- 
Itates  Missversläudnis  vor.  Er  vergleicht  das  Drama  mit  dem  „Erblörster"  in  der  »ul>- 
jektiven  l  'nschuld  der  Hauptpersem.  Diesem  Stücke  O.  Ludwigs  prophezeit  er (S.  286) 
keine  Fortdauer  auf  derHühiic,  iillf  Mmsi  licii  in  unerfräij-Iicher  S^iedliitze  daryeslellt 
sind.  Die  Fabel  ist  die  llau|it>iiclif,  dii>  (iaiize  bleii>t  pcinlicli.  A.  sieht  ilea  Zu- 
sammenhang des  Stückes  mit  den  „.läjrcrn".  das  ihm  als  bestes  Schauspielerstüek 
erscheint,  von  dem  die  Kunst  viel  lernen  könne  (b.  9j.  Wie  sich  Auerbach  über 
Kleist,  Grillparzer,  Hebbel  und  Nissel  gi^ussert,  wurde  schon  an  den  betreffenden 
Stellen  (s.  N.  74,  224.  'i">(t,  2'>7)  hervnrtjelKiben.  Hes(mdei-s  iiiti  rossant  ist  sein  Vei- 
hältnis  zu  Auzenyruber.  .\n  dem  Romane  Der  Schandfleck"  tadelt  er  die  theatralis<;lie 
Haltuni>  und  bezweifeh,  dass  der  Dichter  noch  je  zu  etwas  Rundem  konuneii 
weixle  (S,  216).  Der  „Lediiie  Hof-  uiui  das  „Jun<,'lern<"ift"  werden  als  Machwerke  be- 
zeichnet (S.  219,  246).  Diese  harten  Frleile  nimmt  er  l)eim  „Meineidbauer"  fS.  239) 
zurück.  Dies  ist  das  Werk  eines  wirklichen  Dichtei-s,  obwohl  das  Melodramati>rhf 
Störend  auftritt,  lu  der  „Trutzigen"  findet  er  (S.  2(>9)  Züge  voll  Wahrheit,  doch  die 
Handlung  ist  lose  und  ohne  Fleise  zusammengefügt.  Auch  Anzengruber  schreibe, 
um  Theatei"stUcke  zu  verferliuen,  und  hisse  sich  vom  Theatermäs.sioen  unterjochen, 
statt  es  zu  l)eherrschen.  Er  iindel  den  Reiz,  den  das  Hauernlebcn  in  der  Litteratur 
ausübe,  in  der  „Nudität  der  Psyche".  Aber  das  Theater  übernaturt  die  Natur. 
Dieselbe  Strenge  wendet  Auerbach  auch  gegen  sich.  Als  grosses  Muster  erscheint 
ihm,  wie  O.  Ludwig,  Shakespeare,  besonders,  wie  man  die  Reflexion  dramatisch  in 
Personen  und  Ibiiidlungen  zu  verarbeiten  lialie  (S.  (kSj;  er  bewundert,  wie  t  r  immer 
das  zutreflende  Wort  findet  (S.  1.51).  Von  seinem  eigenen  Stücke,  dem  „Wahrspruch" 
f(»rdert  er,  genau  so  wie  (>.  Ludwig  immer  sein  ..i^cldankerl"  sich  zuruft,  ein  festerea 
Rückijrat.  Er  habe  aber,  im  Kampfe  mit  der  dramalisclun  Form  nach  verschiedenen 
Seifen  ausm-linnoi^  statt  „alle  yeilen  Nebenschosse  an  dem  einen  festen  .Stamm  zu 
stützen  '  |S.  iMi).  Hesser  yelimgen  ersclieint  ihm  das  ,. erlösende  Wort"  (S.  233), 
das  zwar  unzulüugiich,  aber  doch  eigentümlich  uud  olme  Phrasen  ist.  Im  Anschluss 
an  das  Buch  en^nlt  Zabel  von  der  Berliner  Vorstellung  des  „Andreas  Hofer^  (1879), 
der  ei'  mit  .\uei-I)ach  beiwohnte.  Febef  das  Stück,  das  .Xuerliacii  mit  Wilbrandt 
zu  schreiben  vor  hatte,  teilt  der  letztere  l>o(har  mit,  dass  es  der  Roman  „Das  Wald- 
baus'' war.  den  Auerbach  zu  gemeinsauier  Hearl»eitung  vorschlug  und  im  raschen  Wurf 
skizzicHe.  —  Von  Uulthau|)ts^i^)  Dramaturgie  ist  der  erste  Hil.  in  5.  .Xuflage  erschienen. 
—  Burckhard"*)  sucht  den  Kunstsinn  mit  Hinweis  auf  Darwinsche  Sätze  aus  vitaleu 
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InstLukten  abzuleiten  und  begründet  aus  der  historisoben,  oi^ganischen  iÜQtwiokluog 
die  Reohte  der  socialen  Bewegung  anf  die  Kunst,  in  der  heute  an  Stelle  des  SohSnen 

das  Wahre  eintritt.  Diese  ir.w  nir-ht  ikmu^  Kiitdeckunjr  wird  im  dem  |)rätentioBen,  mit 
philiisiiphischen  l'hraseti  übi  rlaiit'iu  ii  Vortrafrt»  nicht  «reiiiessbarer.  — 

Eine  scliaitV  Kritik  am  iii (»dornen Theater  übt  Harderi'"*).  Hs  ist 
heute  ein  Ueschäft  für  die  .Maiiuer,  für  dir  Damen  ein  N'el)enberiif.  —  Mit  einein 
Ausblick  auf  die  historische  Entwiokbiutr  (h's  deutschen  Theaters  fordert  Strind- 
berg'^'")  eine  Bühne  jranz  vom  .SchriftstiMh'r  ausireln'nd,  ähnlich  dem  ..TlitVitre  lii)re" 
und  redet  mit  Berufung  auf  Lessing  Dilettanten- Vorstellungen  das  Wort.  Er  ver- 
mutet, dass  man  im  Stichen  nach  der  konsentriertm  Form  cfes  Dramas  das  «inaktige 
Stück  ittuner  mehr  bevorznircn  werde.  —  .Mberti^'")  spiicht  dem  modernen  Draiiia 
die  Küiilunt;  mit  dem  Publikuin  ab.  Ks  iiat  seine  Form  noch  uiciit  gefunden,  Haupt- 
mamis  Arbeiten  sind  nur  Studienl)liiitei-.  Der  Naturalismus  liat  <iie  TeUe,  wier  «UM 
geistige  Band  fehlt.  —  Die  Unmöglichkeit,  volle  Wahrheit  auf  der  Bühne  za  ^ben, 
teigt  Sittenberger'").  Die  drei  (lesetze  der  Pei-spektive,  der  ilebersichtliohkeit  und 
der  Illnsion  ciiicbi  n  sicli  aus  den  liiuiiilicheii  V't'ihiiltiiissen  des  Theators,  sie  haben 
auch  volle  (ieltuni^  für  die  dramatische  K.ouipositiun  und  die  schauspielerische  Aktion. 
Dadurch  entsteht  nur  Wahrscheinlichkeit,  nie  Wahrheit.  Das  wird  an  einzelnen 
Bei.spielen  hübsch  «rezeiirt,  und  zahlreiche  Verstösse,  Ix'-oiüh'i-s  in  .Sfrinfibei-es  „Julie" 
nachg-ewiesen.  Kiuiue  Hehauptunj>en,  wie  dass  die  Nuturalistcu  niclit  für  die  Auf- 
führung- schi-eiben,  da.ss  sie  niclit  Individuen,  sondern  Typen  geben,  sind  anfechtbar. 
—  Bui  thaupt^^'j  gebt  von  der  Liebessceue  in  Hauptmaiuis  ^Vor  äonuenau^ang*'  aus, 
der  er  „Romeo  und  Julie"  gegenUberütellt,  und  fraprt,  ob  diese  hülftose  Naohanmong 
des  Verstiunmens  na<di  Kunst  zu  nennen  sei.  Nach  <t'iii(M-  Ansicht  muss  entweder 
der  eine  oder  der  andere  Dichter  irren.  So  gestellt  entscheidet  sich  die  Fraye  zu  tiunsten 
Shakespeares,  der  psyehisohes,  nicht  physisches  Leiden  dargestellt  hat.  Das  Verdienst 
der  modernen  Beweiruncr  bleibt,  auf  die  Natur  hingewiesen  zu  haben.  —  Zwischen  der- 
artigen Ansichten,  die  iiulthaupt  in  einem  Vortrage  geäussert,  und  denen  Schienthers, 
der  Cui  tlu  für  den  Naturalismus  reklamieren  wollt^  stioht  Sitten  berger  einen 
Mittelweg.  — 

Viel  wird  über  den  Zustand  des  gegenwärtigen  Theaters  geklagt"*  zur 

.\bhülfe  und  Reform  stellt  ein  Anonymus  »Tie  kategorische  Forderung-  auf,  es  müsse 
in  eine  nationale  Erziehungsanstalt  verwandelt  werden,  und  lädt  alle  Schuld  auf  die 
Schultern  der  Schriftsteller  und  Theaterleute;  ein  amierer"')  wettert  gegen  die  Führer^ 
rolle  Berlins  und  das  Ueberwuchem  des  französischen  Geistes,  der  ilan  auch  in  L. 
Fulda  zu  leben  scheint,  und  ruft  nach  einer  echten  deutschen  Volksbühne,  zu  der 
Sudermaiuis  „Klnf  -  den  ei-sten  ,\idanf  ücnDnuncn  lial)c.  .Shakespeare  und  <iem  Volksstücke 
gehöre  die  Zukunft.  —  Mit  urrossem  Ernste,  aber  uiclu  ohne  moralisierende  Ein- 
seitigkeit stellt  die  deutsche  Bähnengesellsohaft"*)  ihr  streng  nationales  Programm 
auf,  das  sie  durch  Volksbühnenvereine.  städtische  Büluipn  und  speciell  ihnch  ein  von 
Martersteig  bis  ins  Detail  entworfenes  Festspieliians  zu  verwirklichen  hofft. 
.Mit  Hecht  werden  die  dilettantischen  .\uffiihrungen  zurückucwiesen,  aber  (he  .Mög- 
lichkeit, zur  Sommerzeit  ein  Theater  mit  den  diispouibleu  Kräflen  der  Wiuterbühue 
zu  schaffen,  erscheint  mir  recht  problematisch.  Mit  Tiraden,  wie  sie  Westarp  hier  im 
Anschluss  an  seine  voijähriye  Schrift  fvyl.  .HU.  'Si)2  IV  4:  Uli)  gCiren  die  Aus- 
ländorei  vorbringt,  ist  wenig  getluin;  um  so  angcnclnnei-  berührt  Schreyers  Hohe, 
mit  der  er  dem  Idealismus  wie  dem  Realismus  sein  Recht  in  der  Kunst  zugi  sieht. 
Eine  grosse  Bedeutung  fiir  die  Zukuid't  des  Tlieaters  will  Ste  wart-Chamberlain '■'•'l 
der  die  Festspiele  vorbereitenden  Schule  in  Bayreulii  zusprechen.  —  Vor  der  lleber- 
schätzung,  die  dem  Thealer  in  der  socialistischen  Bewegung  dureh  die  Volksbiihm>n 
zu  teil  geworden,  warnt  ein  Anonymus.''*' '^^j  —  Auch  Jtieform  der  Kiitik  wird  von 
venduMlenen  Seiten  gerordert.'*^-'»^  — 

Für  den  Schauspieler**^  giebt  Skraup***)  einen  Katediismus  der  Mimik, 

mim,  fcim«M«ii^MMoMi;  «M.  M,  &  MMt.  -  IM)  X  1^  Baamr«.  iMLfkMtw  4.a<gmw.:  AnfKsutChr. 
A-m.  —  tUi  ■.  a»r««ft.  n.  etoknWkM  «l«  MUMnllMh»  Aaridl:  Xaknfl  9.  &  NfT.  -  IM)  a  U«  >».)  —  IM) 
<1  tt:m)  —  ni)  |I  MtMai  —  3ni  a  l*:*n.9:  IV  14:S7.)  -  MSl  H.  SlttaRbarstr.  ▼>  «.  MitaMfn: 

WlmwI4r.  K  U.  -  «MI  X  ViVM.  P.  WbtmmtMg  *•  TkMtoni  Vk  V.  %  Sil)  X  0  K :  4M.>  — 
926)  X  VI*«!.  D.  R*p«rtoliw*l:  WlmrLZk.  V.  &  -  SITi  X  ««MAmi  t.  maUtm.  BlbMo-Ulimt 

Kw.  C  S.  1S33.  IM.  -  )M)  X  t-  lUltrm  i.  AUA.  Bfthnrawawm:  «■mbnMaliafllttll.  7.  S.  4t«.  -  Mt»  X  d-  Kr«»k, 
D  Theitor  d.  Zuknnft:  0«f.  4S.  &  85.7.  —  330)  I<.  Wl«  A  iUth.  ThruUir  d  Kunit  fardern:  SO.  Jh.  3,  S.  m-4(l&  — 
331)  4l  1-.M2-J0.)  -  332i  OtMh,  NatioawIbOhne.  Mitleilan^en  d.  Allg.  VUvh.  mtiaeaxf*.  har.  r.  U  Sollray ar. 
H«ft  l  B.       I..  Krey.ing.         4M  S     M   IflO     \R    Kilian:  ULZ.  S  11701;  LZic"   S  6*;  Urenib  4.  S   KU.':  20.  Jh.  2. 

2«.-.7:  0.  Haraaok:  PrJbb.  74,  .s.  isni:  F.  Poppiinberir!  HL.  «i.  S.  «10|l    (S  o  I  12  :  -   333l   H  ■'tc.wirt- 

ChambarUin.  Z.  ErAITiiiinit  il.  StilbilUuB»ii»phul».  in  Mjyrciilh:  PrB  4.  H.  I.«-*?.  -  3341  X  P-  Mahrlng,  E  li>ttte«  Wort 
in  »»eheB  d. Freien  VolV«bfihne:  NZ"  11.  S.  ;tlT  -jn.  -  335)  X  t*-  Ledaboor.  7.  Kri»i» d.  Freiei»  Volliiblllioo.  K  KrwiJrrunif: 
tk.  «.  a*4.  —  336)  Freia  Volk-bthnei» :  ib.  S  4,S1  6  —  337)  O  M.  Tr»ii»il,  1).  Schule  d.  Thi-at<Tkritili..rs  linndljuch  f»r 
Thasterfreund«.  L..  Sla».  Buohh.  «•(  S  M.  I,«»).  —  33|i  •  Knüpf.  Andere  Kritiker:  r,--  S  Jl  '  '  339  ■  0. 
Xarfaaitara,  Andere  Kritiker:  ib.  H.  tai^t.  —  S40)  X  Moldaser.  BttraslitaDfra  über  msderne  ScJiauipietkanet:  Ih. 
«.  n»M.  ~-  Ml)  a  U«MS.>  —  MB»  X  1«  Barcar.  BmQM. MMMi»lalkBiwt:  WiaawUf.ir.a— Stt)  A.rrlir.r.Bar(«r» 
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ein  recht  praklisclu  s  I  lainildicli  zum  Nachlest-ii,  wiewolil  es  viel  Kotiveiitionflles  und 
SiBhematiKch«*  entliiilt.  Niaurhe  Hll>>'eineine  Re^ln  erhalten,  wie  ziemlich  lieuiviflich, 
rf<-lit  Schii-IVs,  wif  /.  B.,  ilass  'iic  l?('\vpi>-uny  nm  sti  It-hliaftcr  sein  inu<s.  y  IrKhalter 
die  Km|•llmluIl^^  isl.  Die  Kröitei  unüou  ülier  Mimik  iirlicu  aul  Dai  wiii  /urück  und  bl  inken 
zahlreiche  Beispiele  aus  Draint'u.  leh  niociile  di'ii  Schauspielci'  alter  nicht  sehen,  dci 
den  Hamiet-Moiioldg  ho  mit  Spiel  überlädt,  wie  der  Vi',  ew  (8.  9b)  vursohreibt.  Auch 
^eiren  die  Bmpfehluui^  de»  BeriuohR  von  Kranken-  und  Irrenanstalten  lasBt  steh  viel 
einwenden.  >>eriidezn  komistii  wirkt  Krilricr iitiü,  wie  die  Veririftunir  naturiretren 
darzustelieei  sei  und  das  erläuternde  B(  i-|>u'l  di-i-  Jjtuise  in  .Kabale  initl  Liebe",  die 
im  T«Mle  die  Symptniuf  der  Arsenikverffiltunn  /u  i>td)en  habe.  —  Der  Realismus  in 
der  Schauspielkunst**'-')  besteht  naeh  Uer|fer***j  darin,  dass  der  Schauspieler  auch 
erdichteten  Austh'ucksmitteln  eleu  .\nschein  verleihe,  als  seien  sie  der  Wirklichkeit 
abui'hiiischt.  -  Den  t^laiid  und  die  Laye  ilfs  dcntM  licii  Sch;uis|(icltTs''*<  be- 
leuchtet Wicher«  vou  Uojfh^*"),  mit  scharfer  V'eruileiluug'  der  Kontrakte  und  Ge- 
Hetze.  Seine  Forderunfren,  die  Besetsungr  der  Rollen  habe  dnroh  die  Schauspieler 
selbst  staltzidiiiden.  es  stfhe  ihnen  das  Heciit  /n,  sich  übi-rall  iihei'  ein  Stück  frei  zu 
äussern  und  liul..  sind  mein  als  sonderbar.  Ka.st  so  sonderbar  wie  die  Ansicht  des 
Reoensenten,  «ier  die  TajJ^e  der  Berufsmimen  überlmupt  (rezählt  siebt.  — 

Vom  Technischeu*^*j  dea  Theaters  plaudert  Lindau*^')  in  einer  höchst 
anref^enden  Studie  Qber  den  Re^ifwetir  und  seine  Aufi>abe,  die  »ich  in  Inbaltsre^e 
und  Fnrniretiie  teilt.  Die  eisiere  war  einseili«,'  bei  l-aiibe  ausiieliild-l.  von  dein 
eiuige  Ausspi  iiche  ciiiert  weiden.  lOr  bebt  die  Sorj^fall  der  .Meiiiinger  iu  der 
Insoenierung'  bei  vor,  der  auch  Widmann^^'')  nach  den  Hrfahrun^ren  bei  seinem 
eiueiieii  Stücke  d;is  iiiu  hste  holt  ziillt,  und  die  er  mit  der  uiihisturischen  Ausstattuntr  des 
Miincheiiei-  i luftlieaters  kontrastiert.  Besondere  Anerkennunj»'  erfährt,  dass  auf  den» 
„Theater  di  >,  M^teii  Uewissens",  wie  er  die  Meiniiifcer  Bühne  nennt,  kein  Wort  aus 
„Jenseits  vuu  üut  imd  Böse"  i^estricheu  war.  —  Fast  wie  eine  Erwiderimg  auf  die 
oben  citierten  Ausffihruniren  BuTtbaupts  klingen  die  Bemerkun$ren,  die  Schlenther'^j 
an  die  .VnlTiihnint;  des  IVanzösischen  Mimodramas  „.b  au  Mayenx"  knüpft.  Auch  die 
Sprache  dei  tiebärde  hat  ihr  Hecht,  jeder  Stil  koii>e(|nent  durciitiefühil  friebt  ein 
Bild  der  N.itnr.  Die  dramatische  ICunst  ist  keine  blosse  Kunst  der  Ketle.  Vom  Stand- 
punkte des  Uealistnus  wird  im  Drama  Überhaupt  zu  viel  geredet,  auch  ein  Stück 
wie  Shakesjn-aies  „Irrunsren"  dankt  seinen  neuen  Erfolg  in  Berlin  hauptsächlich 
der  Aktion. 

Wir  kuimuen  /u  dramalur^^ischen  Kiuxeiheiteu.  Das  Lustspiel  ent- 
steht nach  Alberti)^>  nur  dann,  wenn  eine  Gesellschaft  votrhanden  und  ztisammen- 
gee/eizt  ist.  Da  «lies  in  Deut.schland  nicht  <ler  Kall  ist,  so  waren  Bolz  niul  Schmock  die 
einzigen  humoristischen  Uestalten  des  lu-ueren  deutschen  Dramas.  Dann  that  Moser 
einen  glücklichen  Uriff  mit  „Keif-Keiflingen",  indem  er  diese  Qestalt  einer  Kaste 
entnahm,  die  sicher  |i:euug  ist,  über  ihre  eig:eue  Schwäche  zu  lacheii.  Biltz'^*^ 
will  dem  Lustspiele  aufhelfen  dtiroh  Verwertung  aller  socialen  und  politischen 
Zust  ände  der  Katiou.  Den  Reweis,  dass  er  der  Mann  dazu,  eii)ring:en  seine  Versuche 
leider  uiclU.  — 

Wie  wenii:  da.-^  <  J erichtsverfahren  im  Drama  dem  wirklichen  Vorgang  ent- 
spricht, skizziert  Neuda-'^').  einige  Beispiele,  ohne  die  iiel!tiL!e  ütlerarische  Schätzung 
herausgreifeml.  Dass  di«'  guten  Manieren  der  ( fesellselialt  im  Drama  nicht  bet)bachtet 
werden,  zeigt  KroscheP^"  ""). 

Falsch  werden,  nach  Anna  Pütsch^'^^j,  die  tiliuden  im  Schauspiel  charakteri- 
siert: selbst  Shakespeare  hat  den  Fehler  begangen,  Gobbo  im  Kaufmann  von  Venedig  die 
Stimmen  nielit  eikennon  und  (iloster  sich  üiiei-  den  We*.''  täusclicn  zu  lassen.  Von 
diesem  Stan<l|»iinkt  aus  ist  „König  Kenes  Tochter"  von  Hertz  eiue  Meistei  leistiinu.'"''i 

Die  Frage  der  Censur  ist  dui-cli  den  Hrozess  um  die  „Weber"  in  den 
Vordergrund  getreten.  Für  Cirelling^*')  i.st  «lie  Theatercen.sur  ein  l  eberbleii>sel  des 
Poiizeistaats.  So  lange  sie  besteht,  kann  sie  nur  aus  dem  (iesicht-spunkte  der 
Opportunität  geltandhabt  werden,  nach  lokalen  und  zeitlichen  Gründen.  Jedes  Verbot 

1).  Reallaout  in  A.  >cliaupi*lkan>t :  l!>  N.  »i.  —  344)  X  Wiw  wilUt  da  w.ndcn:'  I>  ltiTur>.trt«n  d  JkUnnra  in  Kiniol- 
dantcllniiKcn.  I>  .Srbsntpicler  )..  Hryi  44  S.  M  0,50.  345'  ■  M  Ka'iduunn.  s  broiBk«  E  ItUck  hiattr  d. 
Couliiwn  11„  l.rlifiiuin.  32  S.  M  r).7,'i.  -  346>  ''^  (i.  Gnif'lini  >  n  n  Si  h:in>|>>i'l>-r  Pircktorcn  u  rublikum:  Wici)«rl.Zg. 
X.  II.  —  347*  •  <>.  T«ob«r.  Hint*r  d.  i;i)nli,.ei,.  E.  Wort  x.  .^.:l.:iu-|iiLl,-t-KI.-i'. J  ri.-iiiJenl)l.  S.  l'4t.  348)  >  §2  An 
d.  dlneh.  Schuu>.i.:i-I.i  K  e(l»iie»  Worl  i  Vprilii«,  H.,  l.>ntr»lbu'-hh.  411  S  M  I  ■'rt  -  349)  X  K  Sohusaj.  KüniHer  u, 
Keoddisnten ;  I>i<iiisk  N.  lOÜ.  —  350)  0.  Wicher«  t.  Uogh,  I).  Klend  •).  dieeb.  Scliau>t>Lel«r.  /.üricli,  C  ä^hmidt.  :il  S. 
M.  0,Ml  |i:d.  H.:  HZ^.  II.  8.  30>I8.|  -  35|)  X  A.  8eb«tt*.  Hinter  dtm  TliMterforhua«:  Piduk.  N.  Bl  3.  -  352)  P. 
LlnlBB.  Ucmerkoaetn  Ab.  Regia  tu  Iiueeoierans:  NAä.  U,  &  U-ICM.  2i'-t-X  —  3S3)  J-  V.  Widmaoa,  Wl*  4.  Ueiaingvr 
«.  onw  rittak  urniiraii:  SekwKs.  I.  S.  344-T».  —  «Mt  (1  191944.)  -  3M)  C  Albarti.  I>.  dtech.  Lnitopial:  Zaknatt  3. 
M.«0»-IS.-M6)(liS:9M.)—S97) (118:28«.)  |(A  v. W«IU*:DULI(.4T.i|  -  )U) M.Kro«ali«I.D.giiWii MMUrMn.  A.TbMter: 
0««;  4«,  a  S78lk.  '  M9|  X  It«l»Ki.  VcbM  d.  Altw  tut  *.  BIhMi  DBakMa»  SS,  A.  IM-N.  —  SM)  X  (I  U  s  SU.)  — 
IMiX 1».  f*M  MiLBUMi  WiwurUv.  -  MS»  Abb»  P*tMii.  Wahrhalt «.  MoMut  «kar  BIta««:  a«f.4S. 
S.  tl»4S.  —  $69)  X  f-     Sslf  ina,  KMiiatUlar-TjpaB  tat  Altertaai      Maaaatt:  DBAhaai«:  «,  8.  SH,7,  SiSS.  —  M4> 
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drängt  Sliicke  wie  ilii-  „VVelu'i"*  ileii  lit-itii  Hühncn  zu  und  verf^rösüert  ilie  (leflilir- 
lichkeit.^8')  —  ihm  tritt  ein  Anonyiiuis  scluul  ('nt<,n'^en  (vk-1.  dBL.  1892  IV  1:  IHOJ. 
Orelliiif^  hätte  hervorhebeti  müsfien,  dass  in  den  „VVehern"  ülM'i'liaui>t  keine  politische 
Tendenz  lie;>e,  er  «her  hehauptr,  dass  ilei-  Dieliter  uieht  auf  Si-ife  des  Aufruhis 
stünde  und  verweise  deni^ein.iss  denunziatoi  iscii  (?)  aul  die  Ireieii  Voiksltühiieii,  die 
socialdemokratische  Tendeiizeu  zur  Darstellung  bringen.^"")  —  Wie  lebhaft  die  Frage 
in  Flass  geraten  ist,  zeigrt  die  durch  Franaos^i)  veranKtaltete  Eufiuete.  Bnlthaupt 
«pricht  sicli  für  die  Censuf  als  notwendiges  (Tobel  aus,  ähidich  Ij'Arron^e,  Wiehert. 
Barnay,  Devrient,  nur  wihisclien  einifie,  dieses  Amt  einer  höheren  Instanz  zu  über- 
tragen. Weitaus  "-ewiehtiffer  sind  die  (Tegenstimmeii,  deren  stärkste  in  F^ddas 
Schreiben  ertönt.  Nach  seiner  Ansicht  reicht  das  Strafgesetzbuch  für  den  Seluitz  des 
Bürgrers  vollkommen  aus,  die  Möirlirlikeit  einer  subjektiven  sittlichen  Gefahr  ist  bei 
keinem  Stück  aus^-i-^riilossen.  Der  Prüderie  erscheint  (Mc  Frivolitär  anstaudig-er  als 
die  Natürlichkeit.  Ihm  sohlies»en  üioh  J.  Kohler,  He^.se,  Greiling,  Bernstein  und 
Lindau  an.  Der  letztere  f^riebt  einige  bistorisohe  Belege  und  hebt  hervor,  dass  der 
censurieiende  Lektor  überhaupt  nicht  im  stände  ist,  nach  dem  fiesen  über  Sittlichkeit 
(«lei-  tJnsiltlichkeit  zu  entscheiden.  Mitten  in  diese  anregende  Debatte  hinein  fiel 
das  I  rteil  der  Oberverwaltung  über  das  Verbot  der  .Hanna  .lagert"  I  I  it  tlcbi  n--. 
durch  das  zwar  das  Urteil  selbst  aufigr^oben,  aber  die  Reuhtsgültigkeit  des  iustitutä 
der  Theatercensur  unbedingrt  anerkannt  wurde.  —  Die  Strmoaung  des  Theaters  aus 
der  Gewerlu  oidnung  und  eine  eigene  Geuet^buDg  und  Vertretung  im  Ministerium 
l»eantragt  Martersteig*'*).  — 

Den  Uebenjang  zur  Theatergesohiohte  niö«ren  einiL"-»'  Studien  ziu*  BQhnen- 
b eai'be i  t  u  n  i;'  l)ildi'ii.  K  i  I  i  a n'*"i  tiudel  die  Hauplveisfiiicdi'nlii'it  der  Sliakes|)eareschen 
Dramen  von  den  modernen  in  der  ZcrspliiiermiL:'  der  Akte  in  kleine  Scenen  und  im 
Mangel  des  Vorhani^  bejrründei.    Da  nni<>  und  kann  der  Dramaturg  energisch  eiu- 

f-eifen  duroh  festere  Verbindung  und  Aktabächlüsse,  wu  Shakespeare  zu  teolmischen 
unstgi-ifTen  Zuflucht  nehmen  musste.  Alle  Vorteile  der  modernen  Scenienmgskun«it 
dürfen  auch  hier  zur  (leltimy  «gebracht  werden.  —  In  diesem  Sinne  lierielilet  K  ilian^"") 
auch  über  eigene  Hearbeitungen  der  Konig>dramen  tüi'  die  Karlsruher  Hüime,  in  der 
Art  des  allertlings  zu  weitgehenden  Dingelsiedi  aut  die  Thiaterwirkung,  aber  mit 
stärkerem  An.schlusse  an  das  Original  hinarbeitend.  Für  Heinrich  VI.  folgt  er 
Oeclielhiiuser,  der  den  'J.  und  3.  Teil  in  ein  Stück  zusauunenzog,  er  tritlt  aber  eine 
Reihe  selhstiimliger  Aenderungen,  von  denen  tlie  bemerkenswei  teste  die  Beseitigung  des 
ganzeu  drittea  Akts,  des  Aufstaude»  üades,  ist.  —  Die  üesohichte  des  «Götz"  auf  der 
deutschen  Bühne  schildert  Scholte>Mollen*'>),  über  dessen  Buch  ich  nur  nach 
dem  ausführlichen  Referate  Kilians  beiichteu  kann.  Kr  tuiterscheidet  zwei 
Gruppen  v<in  Bearbeitungen.  Die  »'ine  nach  dem  Texte  von  1773  ohne  Mitwirkung 
des  Dichtei-s,  die  andere  von  iHol  ab  auf  die  Goethes«^  Bearbeitung  saruokgehena. 
H.  G.  Kooh  brachte  das  Stück  177<1  in  Berlin  mit  grossem  Erfolg,  es  verschwand 
aber  und  wurde  erst  17*j5  v«m  Fleck  wietler  hervorgeholt:  18<i5  brachte  Ifl'land 
(toethes  Bearbeitung.  Berlin  folgte  Handiurg;  Schriidcr  lirachte  das  Stück  am 
24.  Oktober  in  einer,  bis  auf  kieiue  Ver»elieu  sinngemässen  Bearbeitung.  Koch  hielt 
sich  noch  konservativer;  ein  Zigeunerballet  wurde  eingelegt.  Kochs  Text  liegt  wohl 
der  Breslaiier  .\ulTiihrung  bei  Wiiser  177.i  zvi  (irunde.  In  Frankfurt  spielte  Abel 
Seyler  das  Stück  1778  oder  1779;  K.  teilt  mit,  dass  dieselbe  Truppe  es  scliun  177»j  in 
Dre>,den  gespielt  hatte.  Die  Mauidieimer  Passuag  von  1786  bezeichnet  emen  be- 
dauerlichen Rückschritt.  Das  entsetzUch  zusammengestrichene  ätück  hatte  auch 
keinen  Erfolg.  Der  Bearbeiter  ist  wahrsoheiiüich  Rennschub.  Merkwürdicr  ist,  dass 
auch  nach  18U4  noch  fliei  Hearlieitungen  nachdem  Texte  von  1773  in  Wieii  >  iiStanden. 
Das  Stück  wunle  unter  Hensler  im  Leopuldstädter  Theater  am  23.  April  löoö  mit  Ge- 
sang in  einer  angeblidi  von  Ehrimfeid  stammenden  Redaktion  gegeben,  1809  erschien 
Fr.  Grünei's  Bearbeitung,  die  I81(»  am  Thcat(>r  an  der  Wien  «gegeben  wurde,  eine 
wahre  „Rosskomodie",  willkürlich  ändernd  und  voll  riatilieiien.  Diskret  und  fein- 
fühlig stellte  Schreyvoirel  IS-iO  das  Stück  wieder  her,  mit  Keinitnis  des  eben  ge- 
nannten Vorgängers.  Goethes  Bearbeitum;;  wanderte  nach  Mannheim  iÖU,  wurde 
dort  stark  gekürzt,  und  ging  so  nach  Karlsruhe  1820.  Zumeist  nahmen  aber  die 
deutschen  Theater  den  Te.Kt  an,  welchen  die  Weimarer  Bühne  n.icli  <]"v  Anfl'iihrunLi 
des  ungekürzten  Textes  der  Bearbeitung  (am  22.  Sei»t.  1801),  in  wesentlich  verkürzter 
Qestalt  am  H.  Dec.  hatte  in  .Scene  gehen  lassen,  bin  Konglomerat  der  Texte  von  1773 
und  1804  lieferte  Dingelstedt,  die  grosse  Adelheid-Soene  zur  Senaationsnummer  will- 
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kürlioh  ausgestaltend.  Perfali  gviS  Itiüü  sogar  teilweise  auf  die  erste  Fassung  von 
1779  surHok,  noch  weiter  ging  im  selben  Jahre  Derrient  in  Berlin,  der  Je£glich 

auf  iler  iiitesten  (icstalt  des  Dramas  fiisstc  und  ilatnit  auch  die  eine  Roene  zwimhen 
der  Uräiiu  llellenstein  und  Metzler  lÜr  cias  Tlieuier  gewann.  — 

Die  verstifuton  Abhandlungen  Vinckes  zur  Biihuengeschichte  hat  l^itz- 
m  a n  II  ''^)  zu  einer  S  a  m  m  l  u  n  g  vereinigt.  Einige  wurden  anderweitig  (p.  N.  18^  23, 24,26, 
28j  angefiihrt.  Ich  kann  nicht  finden,  <lass  diese  Hervorhebung  ron  Studien,  die  seiner 
Zeit  ganz  scliät/en^weii  wai<'ii.  In'iil>'  aluT  in  dfii  ttii'isli  n  Punkten  liiiiust  iiherholt 
sind,  einem  wirklichen  liedürhiis  entspräche,  selitst  wo  teilweise  Nachlr;iire  geboten 
we«ien.  Was  soll  z.  B.  ein  Aufsatz  über  die  Mannheimer  Schauspieler  Beil,  Beek 
und  IfTland,  wo  nicht  einmal  auf  die  Protokolle  des  Theateis  Riioksielit  genommen 
wird?  Ich  hebe  die  Studie  über  die  Bearbeitungen  der  Slierulauschen  i^terschule  in 
DeutaebUmd,  und  die  hSohst  flüchtige  über  das  spanisohe  Schauspiel  in  Dentaohland 
hervor.  — 

Ebenso  wenig  ali^  der  Bericht  über  Dramaturgisehes  die  im  ewigen  Einerlei  sich 

wiedi-i  holenden  Klagen  und  V'erliesserungsvorschläu-e  auch  nur  in  den  Anmerkungen 
verzeiehnen  könnte,  ist  e.s auf  dem  noch  immer  reelit  sehwacii  Itestelllen  (iehiete  der 
Theat  er  gesc  hichto  möglich,  all  den  Anekdoienkram  und  die  vei-streuten  un» 
wissenschaitlicheii  Notizen  zu  buchen.  Dem  praktischen  Bedürfnisse  des  Theater- 
freundes .soll  das  all  gern  eine  3"')  V'eiTieichnis  der  Theaterstücke  der  Weltlitteralur, 
das  im  vorigen  Benelitsjahr  übersehet»  wurde,  dienen.  Oh  die  dem  Seenariuni 
folgenden  uackteu  luhaltsaugaben  wirklich  jemandem  nützen  wei-deu?  Ueber  die 
Auswahl  kann  man  manchmal  den  Kopf  schütteln.  Das  Wiener  Theater  ist  sehr 
spHrlich  b(  riicksiehtiirf.  V<m  Bauernfeld  fehlt  u.  a.  „Krisen",  ..Aus  der  Oesellschaft"; 
von  Fulda  erscheinen  nur  tlie  Jugendstücke.  Bei  llebbel  feldt  „Maria  Magdalena", 
bei  Landau  „Ein  Brfolg*',  gar  nicht  erscheinen  Hopfen,  Costa  und  andere  Das 
Üegenuntemelunen  von  Melitz''^)  ist  mir  leider  nicht  zugegangen.  —  Auf  dem 
Umfang  von  104  Seiten  die  ganze  Theatetgeschichte,  noch  dazu  mit  besonderer  Be- 
rncksielitiiiuug  der  niodt  riu  !i  Hiibne  darzustellen,  war  ein  schwieriges  rntiTnehnien. 
Es  ist  auch  Heine^^-''j,  weni^-stens  im  historischen  Teile,  nicht  Übermässig  geglückt. 
Stdion  die  Einteilung  in  Kapitel:  Die  Unbehausten,  Das  Heim  an  den  Höfen,  Das 
Heim  in  den  Städten,  Im  neuen  deutselien  Hridi  viMschwimmt,  besondei-s  wie  H. 
sie  diuehfülirt,  im  2.  und  ;i.  .\bselniitte  vollstiituiiu.  Zablreieli  begegnen  uns  schiefe 
Ifteile  wie:  .\ckermann  hat  im  Vereine  mit  Kckliof  (siclj  dem  gesunden  Realismus 
Bahn  gebrodien.  Es  passiert  ihm  der  bedeukliobe  Lapsus,  das  Wort  Lessiiigs  über 
Gottsched  als  Verderber  des  deutschen  Theaters  in  der  Hambnrgischen  Dramatuigie 
zu  suchen.  Kein  \Voit  über  die  Kiii Wicklung  des  Hiihnenwesens,  kaum  eine  An- 
deiitnnii  iil>er  die  Eiid)üigeruug  i-^hakespeares,  dagegeti  wird  der  „'27.  Februar"  aus- 
führlieli  bespiüchen.  CJeradezu  erheitenid  ist  seine  l  'nkentnis  des  Wiener  Theaters. 
Da  hei>st  es:  ,. Hier  wirkten  Sartori,  .1.  Sehnstei'  und  Koiiitlieuer.  der  durch  die  .\ns- 
bihiung  eiuer  besonderen  Stabci  l-Maske  sich  znin  Liebling  des  Publikums  tnachte." 
Das  Tiieater  an  der  Wien  ..verwandelte  sich  lb29  iti  das  Karl-Theater".  Das  Burg- 
theater wird  recht  flüchtig  behandelt,  atis  Laubes  Repertoire  hebt  er  besondei-s  den 
Erfoförster  und  den  „allerliebsten"  Königslieutenant  hervor.  Sicherer  bewegt  sich 
H.  in  der  Neuzeit;  was  er  über  (lewerbefreiheit  und  Sprache  der  inodeinen  Bühnt» 
vorbringt,  ist  recht  gut,  die  Charakteristik  der  Meiuinger  ebentalls  ansprechend.  Mit 
ruhigem  Blick  weist  er  die  Volk>lMi]nien  zurück.  Nur  hätte  ich  auch  hier  die  vielen 
Namen  mit  den  charakterisierenden  Beiworten  gerne  vermisst  Er  sieht  in  der  grossen 
Beschäftigung  mit  dem  Theater  eine  Wendung  zum  Besseren.  Das  sich  geji-enwärtig 
entwickelnde  Drama  scheint  ihm  den  Realismus  <ler  Form  l)eizubehalten,  aber  einen 
Inhalt  zu  suchen.    Es  wird  Leute  geben,   die  gerade  das  Gegenteil  behaupten. 

—  Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  lies  Heineschen  Buches  über  die  Wandertruppen 
hebt  Ellingor^''*J  die  Notwendigkeit  hervor,  fiir  ihr  Repertoire  das  Puppenspiel  zu 
lliill'e  zunehmen.  L'eber  deutsche  Truppen  in  Dänemark  bericiitet  Pa  1  u  dan '"''). 
lG<j3  erschien  in  Kopenhagen  eine  nietlerländische  Truppe  des  .).  A.  Wulff,  dessen 
Hauptspieler  der  bekannte  M.  D.  Treu  ist,  zu  gleicher  Zeit  kam  A.  Pandszeu,  1672 
C.  Andreas  (Paulsen)  u.  a.  Auch  die  Witwe  V^lthen  scheint  im  J.  I7t)8  in  Kopen> 
hagen  gewesen  zn  sein.  Kinii,n' Zettel  weriien  initL'eteilt :  Von  der  ..Prinzessin  .Vdarnira**, 
(um  1707 J,  der  „Verirrte  Liebessoldat'  und  „Der  eiserne  fisch".  Die  beiden  Stücke 
Stammen  aus  dem  Repertoire  Denners,  der  mit  Joh.  Spi^^elbei^  in  Kopenhagen  war 
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und  auch  den  Uryphiu^scheu  ..Fapinian"  in  Hasscarls  Verarbeitung  spielte.  F.  kon- 
statiert auch  die  Anwefcenheit  eines  Christian  S))ie><4>lhenr-    Nach  1720  kamen  keine 

Wandpilnippen  mehr.  I;i  ilii  ~;t  iii  lahr  und  17:^2  traf  Kck<Mtli»TL:  tiiit  Si-iltäiizprii  ein. 
Mit  «len  dänischen  Koininiiaiiicii  wcitfitfi li-  S.iluinun  Paulstii  von  Quoten.  iJci-  früher 
Soldat,  dann  Zahnbrpcher  und  Okulist  frewj'Sfn  war.  Er  spipltt«  von  1715  ab  wieder» 
holt,  aus  seinom  Reportoii-e  werden  einisfe  Titel  raitf'eteilt.^"''  ^'»")  —  Eine  Reihe  v«m 
berühmten  Thealerskandalen  reu^istriert  Sternberir '"'S.  17H4  wurde  in  liniunsehweig: 
liei  einem  TrauiMspiclc  vom  .Maiiistial  das  Larhen  vi  rlinicii.  Ans  der  ( ieschiclite 
der  Theaterkritik"*)  wird  ein  interessanter  Fall  erzählt:  erlüelt  Uubitz  als 

Redakteur  des  ,,Ge«eU8oha(ter"  eine  Verwarnung,  mit  <leni  Bedeuten,  dftss  «ine 
tadelnde  Kritik  eines  auf  der  Köni^lioheo  Bühne  voi-resteilten  Schaiispiels  erst  zu- 
läs-sig  sei,  bis  es  entweder  dreimal  «reiben  oder  im  Zeitraun>  vdu  14  Tajien  nicht 
SO  oft  Attfoefuhi't  worden  sei.  - 

Zur  Theatergesohichte  einzelner  Städie**^'  Trotz  des grossen  Um^ 
fan^  bietet  die  Studienber  das  Theater  in  H  a  m  b  e  i  y  von  Lei  st*'),  wie  leider  die  meisten 
derarlig-en  Moiioü-raphien.  fast  niclits  litterariscli  und  ueschichtlich  Wertvolles.  Die 
Quellen,  die  dem  \'f.  vorlagen,  sind  auch  ausserordenthch  dürftig'.  Nicht  eiuuial  über 
E.  T.  A.  Hoffmann  und  Hoibein,  die  interesBantesten  Persönlichkeiten,  die  für  diese 
Bühne  gewirkt,  erfaliren  wir  etwas  Neues.  — 

Kill  kleinei-  .Xrlikel  '''* )  erinnert  ffeleirentlich  der  Erüniuin;r  des  „Thealers  Unter 
den  Linden"  an  da.s  Sehuelisehe Theater  in  der  Behrenstrasse  in  Herlin.**')  —  Einen 
scharfen  Angriff  gegen  die  HoAiühne  richtet  Verdi ng'^^}  bei  Musterung  der  geringen 
NoTitfttenausbeute  des  verflossenen  Jahres.  Die  Lissigkeit  der  Berliner  Buhne,  die  eines 
wirklichen  Dramatnruen  ])eil;iif.  wii  ki  lälnnend  auf  die  deutschen  Theater.  Sie  soll 
nationale  Diehtunir  fördern  und  eclite  Talente.  ..Herrn  Ilauptmaiui  zählen  wir  nicht 
zu  den  Dramatikern."  (!)  —  .Velmliehes  eihoüt  L<»renz "■'^"l  vom  Schiller-Theater.  — 
Im  „Ronacher"  sieht  Elias^""!  ein  Institut,  das  zwiseln  n  Kunst  und  (lesellschaft  zu 
vermitteln  berufen  ist;  künstlerisehe  Freude  an  der  Form  zu  bereiten  ist  seine 
Sendunu.  —  Ein  französiselier  Kritiker^"')  tadelt  an  der  Berliner  N^i-^aiitasi  na-Vorstellung 
die  brutale  Kunst  der  deutscheu  Schauspieler,  bewuudert  aber  die  VoiJuäceueu.'"^J  — 

Nicht  viel  mehr  als  aus  Hagrens  Buche,  das  nur  in  den  preussisohen  Provinsiol- 
Blättern  ersehii  in n  -ein  soll,  erfahren  wir  aus  der  (teschichte  des  Theaters  in 
Dan  zig  vuu  ivub '"J.  Er  reiristrierl  die  Truppen,  ohne  die  Litteratur  «•ehörijf  zu 
kennen,  bei  Schönemann  ei-wähnt  er  den  „Bocksbeutei",  dessen  Titel  der  Namen  einer 
Person  seüi  soll.  Mit  Karoüne  .Scbuch  erschien  .1.  F.  Kurz  1771  und  1772,  ohne  tlass 
seine  Bemardoniaden  hiei-  -rrossen  Beifall  fanden.  1784  wurden  die  „Räuber"  als 
unmoralisches,  siitenbeleidi^ende-^  StUck  verboten.  — 

Was  über  die  Uühuengeschichte  der  Schillerschen  Jugenddramen  in  Frank- 
furt a.  M.  uns  Elisabeth  MentzeP**)  en^t,  war  schon  im  Vorjahr  an  anderem 
('rte  erwähnt,  es  sei  hier  nur  we<ren  der  eingefügten  Hio^rraphie  tJrossmanns  nochmals 
liervorf.5ehol)en.  -  Interessant  weüss  El  i  sab  eth  Mentzel  auch  über  die  Aufführung 
Lessin^cher  Dramen  zu  berichten.  J.  von  Kurz  brachte  17Ö7,  wie  er  behau|>tet  und  die 
Vf.  etwas  leichthin  glaubt,  die  „Minna  von  Bai'nhclm"  zur  ersten  Aufführung,  wahr- 
aeheinlich  Ende  Sept.  oder  .\nfang  Okt.  Auch  den  ^Freigeist"  kündigt  er  1768  als 
Novität  an.  Kr  trab  ülM'rliaujjt  viele  ernste  Stücke,  auch  die  .\utTülirung  der  „Eugi&lie** 
vr)n  Heanmarcliais  (  17ti8j  ist  vielleicht  die  erste  in  Deutschland. — 

Die  (ieschiclite  des  Thalia  -  Theaters  in  Hamburg  erzählt  chnmikartig 
Schön wald'"^j.  -  Ein  hübselies  T'orträtwerk^'"'i ,  die  Künstler  der  Hamburger 
Hühneu  darstelleiMl,  j^ab  die  Firma  Fritzsche  heraus."*"*"')  — 

E^inen  weitvollen  Heitraf»-  liefert  für  die  (ieschiclite  des  Karlsruher  Hof« 
theaters  unter  E.  Devrient  der  oft  genannte  Dramatuig  Kilian*"^).  Ein  Artikel 
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.VKianVIO  4.  .s.  S4-1AQ.  IjK  Kilian:  AZ;".  V-  4-.i,  «Vgl  JBL  l.<W->  IV  II  :  M.  Wa.  74  I  —  39Sl  i<l  .  U»,laf  Uiaam 
w.  Bjtri.helm  o  FrcigeUt  auf  in  Frunkrnrtrr  Dfthnr  in  A  J.  1767  o.  (W:  ib  f.  ai.VS4  (Vgl.  IV  iV  -  396)  '  H.  Baakar, 
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Koflkas  in  der  Badischen  Landeszeituoff  charakterisiert  die  Desorvaaisation  des 
Theaters,  die  zu  heben  Devrient  1852  aa8l)resden  berufen  wurde.   Scnon  nach  zwei 

laliren  kann  i!i  r  ulH-nfrcnaniitt'  Kecensent  die  Verdienste  hervorheben,  lüi-  sieh  der 
neue  Leiter  •  rwin  licn,  besonders  durch  Kinführimir  Shakespeares,  zum  Teil  in  eiy-euen 
Bearbeitunj^en.  und  ilureh  sorgfältige  Pfieffe  der  Khissiker.  Gnüparzer  aber  kommt 
nur  sehr  sehen  zu  Wort.  In  seiner  Einriehtunff  des  „Richter  von  Zalaniea"  hat  er  schon 
von  der  g-eteilten  Bühne  (lel)rauch  yemacht.  Von  l)edeutenden  Diclitern  der  Neuzeit 
brachte  er  besonders  ü.  Frevtaf:'  zur  (ieUuny.  Aueli  interessante  Experimente  wie 
Immermanns  ,,Andreas  Hofer"  Ut^öl),  l  Idands  „Herzog  Ernst"  (18(>8)  fehlen  niohu 
Ablehnend  hält  er  eich  g«gen  die  Franzosen.  Auch  das  Opernrepetloire  baut  er  auf 
klassischer  nrun<lIaL'"e  auf.  Der  Schwerpunkt  la":  in  dem  stilvollen  Zusammenspiel, 
dem  sein  aus^zeiclmetes  Lehrtalent  zu  yute  kam.  So  schuf  er  eine  kleine  Muster- 
liidnie,  ähnliofa  dw  Immermanns.  Aus  seiner  Hs.  teilt  im  Anhange  ( ).  Devrient 
Aufzeichnungen  Uber  die  Berufung  juit,  der  er  nur  zö^md  folgt,  weil  die  Freude, 
neu  zu  schaffen,  mit  dem  Kummer,  nicht  mehr  zu  spielen,  in  ihm  streiten.  Den 
Aus.schla^' «riebt,  trotz  aller  Verdriessliehkeiten,  die  persöidiche  Lii  lieiiswürdiyki'it  des 
Prinzregenten.  Noch  1857  fühlt  er  sich  in  dem  CSedanken  zufrieden,  hier  alles  dinch- 
geföfart  zu  haben,  was  er  (rekonnt  und  beabsichtigt.***'')  — 

Für  München  mustert,  unter  grosser  Anerkennunir,  Bierbaum*"*)  die 
Leistungen  Perfalls,  die  in  der  Kinliihrung  Ibsens  und  .Schatlung  der  Miinciiener 
Oper  gipfeln.  Zu  scharf  ta<lelt  er  den  Kultus  «1er  Franzosen  und  foitlert  für  die 
Zukunft  Befreiung  von  der  künstlerischen  Bevormundung  Berlins  und  süsseren  StU 
in  der  Darstellunß-.  Den  meisten  Raum  des  Buches  nehmen  die  statistisdien  An^ben 
wie  <lie  nicht  besonders  gelungenen  PortriiN  der  Mitglieder  ein.*"*J  Die  .Jubiliiunis- 
Kchrift  des  ,,Fbcrlbräu"**'*J  biigt  hübsehe  Heilräue  zui'  (leschichte  der  Mihicliener 
Bühne.  1715  wurde  die  Tenne  zu  einem  „('onioedienstadel-'  umijewandelt,  auf  dem 
eine  Reihe  von  Truppen  wie  Steph.  Mayer,  Borsch  von  Wallrode,  Kurz  (1768)  u.  a. 
erscheinen.  Zu  der  Truppe  von  Lorenzoni  inid  Sartori  trat  Niesser,  der  bei  Teresina 
Kurz  seine  Aust)ildinig nefuntlen,  und  refoiniierte  das  Theater,  das  er  baUl  allein  üln'i- 
nahm.  1771  wur«le  dort  als  eretes  regelmässiges  Stück  die  Wiitschallerin  vou 
Stephanie  d.  Ae.  gegeben.  Ein  Protest  der  Btadtmusikanten  s«9?en  sein  Spiel  während 
iler  Adventzeit  hatte  keinen  P'rfolg.  Obwohl  Niesset'  atich  1773  das  Openihaus  erhielt, 
behielt  er  dieses  Theater  noch  eine  Zeil  weiter  und  brachte  noch  die  „Minna  von 
Bamhelm"  1774.  Die  Truppe  löste  sich  1778  auf;  bei  der  letzten  Vorstelliüi|r  i^RtHneo 
und  Julie"  hielt  die  Darstellerin  der  Julie,  nacdidem  sie  das  Uift  genommen,  eine 
Abschiedsrede  an  die  Zuschauer.*""  ***)  — 

Kille  höchst  ol)erfljichliche,  nur  die  landläufigsten  Notizen  zusaninieiuiilTep.ile 
Arbeit  liefert  Lentn er über  die  Hanswuratkomüdie,  vornehmlich  in  Wien. — 
lieber  die  Neujahrsgaben  der  Wiener  Komiker  Straoitsky  und  Prehauser  berichtet 
Weilen*'"),  bei  erstgenanntem  kurz  auf  Benntzuiii.'  Grinnnelsliansens  ;ind  Callenbachs 
hinweisend.  —  .\uf  Faustdramen  der  Wiener  Büiuie  verweist  Werner*").  Er  citiert 
eine  Kritik  Hebenstreits  aus  der  Wiener  Mode-Zeitung  von  181(!  über  eine  Vor- 
stfidlung  des  .Faust"  von  weiland  Kringeteiner  im  Leupoldstädter  Theater  (vgl. 
Goedeke  5,  R.  342);  1818  wurde  daselbst  Bäuerles  Posse  .Der  Schatten  von  Fauste 
Weilie'-  Lr,-ir,.h,.ii.  Aelinliili  ist  ein  Stück,  „Faust  im  \x.  -Jh.,  Singspiel  in  '.\  Akten", 
hs.  in  iler  Hofbii)liothek  erhalten.  Es  Itenutzt  Motive  <les  Faustdi-amas,  um  den  Frei- 
herrn von  Faust  von  seiner  Sohuldenniacherei  zu  heilen  und  zu  seiner  Braut  zurück- 
zuführen. Grosse  Zauherscenen  sind  eingefügt.  —  Näheres  über  die  AutTülirniifr  <ieH 
OStz  (s.  N.  371)  im  Leopohlstädter  Theater  180«  teilt  Kilian^'-)  mit.  Er  ist 
mit  specieller  Berücksichtigung  dieser  Bühne  um  einen  Schneider  SindelHnger  samt 
Familie  und  eine  Marketenderin  bereichert  worden,  vielleicht  wui-de  die  Bauern* 
hoohzeit  des  Götz  von  1773  dazu  benutzt.  Erasmus  von  Onoldsbaoh  ist  offenbar 
Olearins,  Liehetraut  ist  ein  „Meistersünger".  Die  Maximilian-Scene  fehlt  nicht,  im 
Gegensatz  zu  den  späteren  Wiener  B('ar!)eituni,'-en.  Eiireiitiimlich  ist  die  Teilung  in  vier 
Akte.  —  Das  Sündenregister  der  neuen  Burglheater-Direklioii  führt  ein  .\non\tnus*'^), 
nach  dem  unsicheren  Tasten  in  moderner  Litteratur  Rückkehr  zum  .:\iten  fordernd*'*'*'^). 
~-  Ehlen  bösen  Nekrolog  hält  Marsop*'')  der  Musik-  und  Theaterausstelluug.  Au 

heim:  B*U«bV.  10.  s.  a».7t  OBAUn*.  fl.  S.  167. 1W4.JI  -  4eS)  X  Ww  M  Mfailaf  ButiMhtUfM  tb«r  4.  Lalyris« 
BtuMnartM  V.  ThMtarftMiia.  U  Bmhmm.  21  H.  H.  O.VO  -  4M)  0.  J.  BI*rkMM.  »  J.  »■■hwtr  BoT- 
tkMilHItHi.  lUiglwn.  AllMt,  1801.  WS.  «.  4j00i.  ||K.  Kilian:  VVt.  B.  SnfS;  U  rr«*k«l:  BLO.  a  MSt:  11.0. 
Ctara«:  e«.&1149:  DIXelitunK.  Ift.  8.  7«-80.]  -  405)  O  7.  HOncli»oer  Thmt«TK«)ch.:  TgHtat^.  N.  IMi?.  —  4M) 
(i  «l|7St  m  4:a0.t  ~  4e7l  X  A.  Klger.  D.  I>il«tt»nUn-Thrut<T  in  Koiehrtudt :  MNorabAhmRionreCIvb.  10,  8.  H»^H.  — 
4tti  X  B-  Steril.  1).  Anftnit«  d.  Thmicr.  in  KobtUnd;  AlIgKnni^tClir.  s.  a«  T,  :>T-'4.  4112.  —  409)  F.  Li>ntfi«r,  DUeh. 
VoIkuksnMia  n.  .'^iltburKiichea  HansiroTsUpiel  Slndir  ttbrr  il.  Vlntwinkliinnrii- o.  d  RmMdkuik  d.  BShnenwesens  in  Oesterreich. 
IniMlvnick.  Wagner.  :)9  S.  M.  1.«).  -  410)  (1  4/:  i'>  )  -  411t  I<  M  Werner,  Z.  r»iitts;ige  I.  K.  onbekuntn  r»n»l4r»m»: 
OJh.  14,  S.  •.'4.'»-tM.  I  V|tl.  IV  •■>e  :  )  —  413i  V-  Kili«n,  /-  lithnengMch.  ä  Ofitz  r.  Iterlichingf  n :  Ib.  S.  2:68.  i  Vgl. 
IV  8e:  1*.)  —  413'  Im  neuen  llnrifllii-ater  Krit  HtieSnichter  i'  Aütl.  U.  .-^ehullie.  3,)  8.  M.  0."»0.  -  414) X  *■  Bettel- 
tititn,  Bitlige  StnattrroratpIlongeiK  Natipn".  in.  s  ls^.  —  415i  K  lioldmann,  IL  Rainund-Theatar  In  Wien:  OBllin»n(.  2t. 
SwB^a.  —  414)  X  I-  UaToai,  D.  KaiDaad-Tiieateri  Krend<<nbl.  N.  3t4.  —  417>  K  Uaraap,  Oagwi  ThMtw-  o.  MMlk- 
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und  für  sich  ist  ein  derartiges  l  ntpriiehmen  widersinnipr,  hier  wurde  es  unter 
Leitung  von  Dilettanten  unmöfrlich.  Eine  zusammenhäneeii(le  Darstellung'  war  nicht 
zu  bieten,  tmtz  des  Fleisses,  der  von  Faclileuten  aufgewendet  worden,  auch  der  Ge- 
lehrte habe  nicht  <len  geringsten  Nutzen  davon  gehabt.  Kr  plädiert  für  Musik-  und 
Theaternuiset'n  in  grossen  Städten.  Die  einsig  richtige  MusUc-  und  ThefttATBUS» 
Stellung  bleibe  aber  eine  gute  Auffuhrung.  — 

AngwiohtsderauMQhrlioh  dargelegten  Missstande  des  WQrxburger  Theaters 
wünscht  NeaP''*)  (h-ingend  die  reliernahiiii"  in  stiidtisehe  Regie.'*'"-<'9)  — 

Zahlreiche  unliedeutende  b  i  o^' ra  p h isclie  Notizen  ül)er  .Seh  a  u  Spieler  und 
Btthnenangehürige  sind  im  Organ  der  deutschen  Böhnengenossenschalt  und  ander- 
weitig verstreut.  Auch  die  ADB.  führt  eine  ganze  Reibe  von  Hiihnenkünstlern 
vQj.  430-43«)  Hervorzuhe))en  ist  Creizenachs"')  Biographie  des  englischen  Banden- 
fiihrers  Spencer.  —  Das»  Velten  dnrcli  nitfrst  van  Staden  1(>72  mit  einer  Truppe 
von  13  Personen  nach  Moskau  berufen  wurde,  teilt  Nehring**''J  mit.  —  In  P.  A. 
Schräders  Scherzen  fl762)  findet  FränkeM'*)  einen  interessanten  Passus  ülier  den 
berüchtigten  l'rinzipal  Reibehand  und  ähnliche  schlechte  Schauspieler:  .Wenn  sicli 
die  Schönen  nicht  würden  sehen  las.sen,  welcher  junge  Herr  würde  einen  Faust 
sehen  wollen."  —  Litzmann**")  charakterisiert  Ack  ei  in n  n  n  s  letzte  Rolle,  den 
Korporal  Kauzer  in  Stephanies  „Werbern"  1771.  —  Die  beiden  Stephanie  hat 
Watzel **')  gut  behandelt.  Der  Slfere  wurde  trotz  ehrlichen  Strebens  eine  T^ast  fnr 
das  I?iiri;theater  als  Kiinstli  r  und  Dichter.  Viel  uewandter  zeiijfe  sich  der  jüngere  in 
beiilen  Fächern,  er  bereitet  Kotzebue  vor  und  erinnert  in  der  Leichtigkeit  seiner 
Produktion  an  Holtei.  —  Des  hundertjährigen  Todestags  DSbbelins  wnrde  mshrflaoh 
gedacht.**'-*")  - 

Der  erste  Hund  dci-  Sch  röd  er- Rio g  ra  pli  i e  von  Litzmann  f  vgl.  JBL.  1890 
IV  -t :  166)  wird  von  Sauer**^)  bei  griisster  Anerkennung  als  zu  umfangreich  unil 
im  Ausdrucke  schwülstig  bezeichnet.  S.  hebt  in  einer  allgemeinen  Betrachtui^  die 
MissstXnde,  welche  der  theatergeschiohtlichen  Forschung  anhaften,  hervor.  --  Ueber 
den  vornehmen  .\nstand  auf  der  l^iihne.  den  TMi.  Kd.  Devrient  Sehröder  zu  Gunsten  IfTlands 
abstreitet,  führt  Vincke***)  die  entgegenge.setzten  Zeugnisse  Meyers  und  Schinks  an. 
—  Das  Rundsc]ireil)en  Sehröders  zur  tJründung  einer  deut.schen  Theater-Pensions- 
anstalt wurde  bei  der  (iedenkleicr  in  das  gebührende  Licht  gestellt,  und  seine  Vw- 
dienste  werden  auch  in  dieser  Richtung  gefeiert.**'"**"'*')  — 

Fiiicn  seiner  Schauspieler.  R.  L).  .Stegmann  flT.')!  1826),  der  ihm  vor- 
nehmlich als  Komponist  von  Nutzen  wtirde,  behandelt  Lier****).  —  Koch**')  ver- 
SfliBDtlicht  zu  F.  A.  Wolffs  Auftaahme  in  Weimar  die  besorgten  Briefe  der  Mutler 
über  die  von  ihr  und  den  Seinen  nicht  !re!)illigte  Rerufswahl  und  fJoethes  beruhigende 
Antwort  vom  1.  Sept.  180;}.  Fr  giebt  ferner  Auszüge  aus  Faniilienbriefen  und 
ei^[ene  Briefe  Wulffs  aus  seiner  Berliner  Zeit,  die  manches  Interessante  für  dm  S^ftU- 
spieler  und  Schriftsteller  bieten.  —  Ueiger*^')  teilt  hübsche  Briefe  Marianne  von 
Kybenbergs  mit,  die  an  Goethe  über  das  Theater  berichten.  Aus  Berlin  melden  sie  1796 
fiborlfflands  Essi;:li.'iii<llcr:  i  i  Ii;ihe  einen  alten  I  )i'Utsclien,  aber  nicht  l  iiscn  I'raii/.osen 
gespielt.  1798  hat  Marianne  mit  Fleck  gespruohen,  wohl  ohne  Auftrug  Goethes, 
und  ihn  geneigt  gefunden  nach  Weimar  zu  gehen.  Sie  teilt  auch  eine  Art  Xenion 
F.  Schlegels  auf  Iffland  mit.  das  sagt,  er  sei  ein  ..bouffon,  den  die  \!(iral  dcliauchiert 
hätte".  Aus  Wien  18<>3  weiss  sie  nicht  viel  Gutes  über  die  Hottheater  zu  sagen. 
Sie  werden  „tSgUch  schlechter  uiul  erbärmlicher,  dasa  wir  nichts  als  Ifflandiaden  odei- 
was  noch  ürgerKotzebuejaden  sehen  mOssen",  und  Schikaneder  giebt  Opern  mit  ver- 

wmMOum»'.  Aüv".  H.  141.  -  «Ml  M.  V*»l,  I>.  Mma  4.  Warttargtr  StaitfliMtonu  I.  B^MlmM«  n  Iwwaw 
Sdnih  Wankuf,  DwwMr.  44  8.  IL  OlM  —  M)  X  9-  SokMiyielar-eadmMM*«  DBIlMmg.  B,  8.  aa  (J.  t.  SMUtair 
•.  C  W.  CuihNnaj  -  4M)  X  F.  Katt,  CbrittiM»  rMarito  WtUaw:  O.  8.  »40.-4«)  X  A.  J.  Wiltatr.  ».  ante 
MMIHk  S.  Sa  tUMhw*  t.  WIHMitniM  Km:  VramdaBM.  «.HB.  —  411)  X  ttawBim.  VmM  m  Mys»  Btrtni 
OBthxnr.  22.  S.  15  -  419)  X  >-  Htlki«.  PrandM»  BMgt  11*.  8.  IM.  -  ^)  X  L*wi«>1iy.  ThM  1.  SMiM.  Hif- 
konurt«  u  IWUrRrminitMaiMi.  (=  Be%rt«ii«  RcIrtMU.  IT.  S7.)  B.,  Wtottla.  MS.  H,  IJWl  (tMk.  BtaffnyUMlhM  V- 
Seholi  n  Ne.troy.i  -  42»)  X  Walttr.  J  M  Bowilt  tgnt.  la  J«H  18981:  fZg.  N.  197.  -  4M»  X  J.  Hart.  M»rU  ««*- 
niaan-.Sefbaeh:  Vf lha|r*aKla«in|r>Mli  I.  S  Ö3  A.  —  itl)  V  K.  /.abri,  Nnieha  BaUe:  UlZf.!.  8. SOI Ü.  —  438)  X  A.ltaTtel«, 
F.  Mltt*Twnrier  n.  i  SehanspielkUHit :  Uidaeli  N.  I.'^  429 1  X  C  v  Vincentl,  Charlotte  Wolter:  Velh«ßenKla»in|f»Mh.  1. 
.s  f.402  -  430)  X  H  A  l.ier.  J.  A.  Stonirl:  ADB  3«.  S.  :ü  ^  -  431i  X  'J  •  Fan-Iii»  SteinbrethKr:  ib.  9  tt»l  2.  — 
433>  X  P-  Seblenther.  K.  SlawinnVy  :  ib.  S.  .V«.  -  43J  I  -  V.  M  an  <1  j- ci  p  w  •  k  i ,  J.  ütandigl:  ib.  S.  .'iliS  —  434)  V 
H.  A.  Lier,  W  -lieh:  ib.  :W.  H.  \K\A.  -  435)  X  id  .  J,  .)  »  M.-.rie  Stni.smann :  II.  S  .'.lO-.'.  -  436l  X  *  Weilen. 
P.  Strampfer:  ib.  V  7  —  437 1  i  lU  4  :  33.)  -  43S>  III  4::14.)-  439)  I.  KninVrl,  KciltdiundH  Fiiii»t-AoffßliruiiK : 
OJb.  14,  8.  a»j:i       440i  B.  I.itimann,  Aekerm.mn«  Iciilf  Rt.lle:  ^.l   ii  I  r  illU-t.  N   17  —  441i  n   K  W:,l7<.l,  C,  0.  d.i. 

B.  O.  d.  j.  Sleph»n:p:  .\riH  3'i.  S  9fi-100  —  442'  >  W.  ».  K-  <<-lijii.[.irl,iir,.Vtrr  d  IS  Jh  iF  ncl.-nklthitt  ».  liX>j  TndeflaijB 
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schwpndi'rischer  Pracht.  Noch  1805  konstatiert  sie  die  küiiätleiiscli)'  Almahnie  dc^s 
Natiünultlu'ati'rs.  .. K(itx;(  l)Ut'  ist  hin-  um!  \a\  wieder  fortfri'i-eist,  dies  ist  alles,  was 
ül)er  ihn  zu  sagten,  icli  lia^^se  Ilm  wie  die  Sünde."  1809  in  Berlin  bewundert  sie  den 
Teil  Ifflands  als  unnachahmlich  schön.  Am  24.  Febr.  1810  sprieht  sie  über  dieAnf- 
fiihrung-  von  Zach.  Wernere  „Weihe  der  Kraft",  dif  tnit  vif-lem  Pomp*-  in  Srene  crinir: 
Allein  diese  Hvacinthen  duften  mir  nicht,  dieser  Kartiinkel  leuchtet  mir  nicht.  •  In 
einem  undatierten,  aber  wohl  ins  J.  1804  nach  \'ermutnn^^  des  Ilerau-Sizvlicrs  zu 
setzenden  Briefe  begeistert  sie  sich  für  Ifflands  Lear  und  schreibt  ausführlich  und 
fVeundUoh  über  PrLMaaB.  —  Diese  Schauspielerin,  die  frflher  in  Weimar  enfra^nert  war, 
wird  auch  von  Varidiai^i  n  in  Piml:  1H12  sehr  hcwiindiMt.  Dieser  herichtet  in  einem 
undem  Briefe  an  Goethe  aus  Herlin  \62'A,  den  (ieiger^^j  vorlegt,  über  TöpfTens 
„Homiann  und  Dorothea".  — 

Die  iei/.\ r.Hc  Schilderunfi',  die  .\rneth  vtm  Antonia  .\  d  ainherLi  e  r  i^e^ehen 
(vjfl.  .IHL.  ISOl  1\  11:170),  is\  jetzt,  nachdem  das  Buch  ^ ''Vi  im  Handel  erM  lucnen, 
auch  dem  ;>rösserem  Publikum  zupänfjUch.  Kine  joiu'nalistisch  und  dramaturgisch 
für  Berlin  bedeutsame  Persönlichkeit  lernt  man  durch  Pröhle^^^}  in  S.  11.  Spiker 
(1786-1850)  kennen.  —  Die  Kfinsaerfamtlie  Spitzeder  behandelt  Welti 
schnurriL''es  Oriu-inal  fühlt  Wittmann**')  in  riem  1841  frcstorhenen  F.  Illenberjfer 
vor.  —  Die  Verdienste  K.  Chr.  L.  Stark  lofs  ( 1789—1850)  um  «las  ( »idenburger  Hof- 
theater anerkennt  Mutzenbecher*''*).  — 

Ziemlich  viel  erschien  über  Seyd  elma  n  n Sehr  ^iit  entwickelt 
Sehl  enther*")  die  Persönlichkeit  im  (reirensatz  zu  der  L.  Devrients.  Kr  irinfr 
vom  Handwerk  aus  und  hol»  es  nur  durcli  Anspannunfi'  aller  seinet  Kiiifle  ins 
Künstlerische.  Hein  Wesen  war  die  klare  Schärfe,  der  (Jeist  baute  ihm  den  Körper. 
Wmin  man  ihm  vorwarf,  dass  er  aus  dem  Ensemble  heraustrat,  musa  man  berück- 
aichtiu-en,  dass  kein  Knseinl>l''  da  war.  Soh.  yiebt  einen  etwas  lieroinenhaften  Brief 
Auguste  ("relingers  an  den  Intendanten  über  Seydelmanns  Künstlerschafi  (1833)  und 
einen  Briet'  des  Künstlers  selbst  vom  l.  Mai  18;{5  über  seine  .\ufiuihtne  in  Berlin  und 
die  Kritik.  —  Loewenfel  d^")bespiioht  Seydelraanns  liegiebuch  des„Clavigo",  in  dem 
er  sich  Bemerkungen  zu  der  Kolle  des  Carlos,  die  er  noch  mit  (Soethe  durch- 
lieuanaen,  aufzeichnet.  Aus  ilmeii  Lieht  hervor,  wie  stark  Seydelmatui  das  Welt- 
männische der  Figur  ohne  den  tradiunellen  Bösewicht-Typus  herauszuarbeiten  suchte. 
Der  Herausgeber  teilt  auch  einige  Briefe  mit,  darunter  einen  von  182H  an  den  Ham- 
bur^j^er  I'in  kfor  F.  L.  Schmidt  wep'en  eines  Gastspiels  mit  eventuellem  Knsragement. 
—  Kuhul^-'^i  citiert  einen  Brief  Laubes  an  F.  (Irunert,  zwei  Tage  vor  dem  Tode 
Heydelmanns  geschrieben:  „Er  ist  für  ujisere  Kinist  ein  Fnireheuer,  weil  selten  so 
eine  reiche  Verstandesbildung  dem  Talente  beiwohnt."  —  Die  Todesanzeige  Ludwijp 
Devrients  (1832)  ist  aus  den  Berliner  Tagesblältern  wieder  abgedruekt  worden***).  — 

Stall  rs  Verdienste  um  den  Aufschwuiiir  des  Oldenburirer  Hoffheaters  werden 
v<»n  Frünkel  '"')  eriirtert.  Dass  die  freie  Hearbeitnn<f  des  Shakespeareschen  Winter- 
märchens, die  daselbst  In  Scene  ging,  von  ihm  und  Mosen,  nicht  von  Palleske  soi, 
wii-d  in  der  ADB.  (.10,  S.  7'»2)  zu  Ounsten  Palleskes  richtig  gestellt.  —  L'eber  seine 
persönlichen  Beziehungen  zu  llerzosr  Ernst  von  (lotha  plaudert  II  essler ^**).  Er 
erzählt  auch  einen  Besuch  bei  Ilückert  {  18t;2),  (h-r  sich  ueiien  das  ekle  (Jetriehe 
der  schauspielerischen  Virtuosen,  dieser  „Bhrenpassagiere  aller  Eisenbahnen"  aus- 
spricht — 

Zum  Schauspiel  jiil)il;iuin  Ludwin'  (labillons  haben  Hevesi'*") 
und  SpeidoH'")  Charakteristiken  entworfen,  die  sein  Recketituni  als  Grundlage 
seiner  künstlerischen  Persönlichkeit  auffassen.  F'ür  H.  ist  er  „der  eiserne  Mann" 
des  Burgtheaters.  Hebbel  vergleicht  seinen  Hagen  bei  der  Generalprobe  der  Nibe- 
lungen mit  einem  (t(»witter.  —  Ein  Verzeichnis  seiner  von  1R53  -9H  im  Butirtheater 
gespielten  H(»l!i'ii  hat  I5et  t  el  h  i*  i  m  *  • ')  als  Fc-lL'a'H-  tlir  Freunde  erscheiiieu  lassen.  — - 
Ubwühlmit  1H94  bezeichnet,  gehört  dies  warmlühleiide,  von  echter  Fi  eundschaft  durch- 
wehte, nur  in  der  Disposition  etwas  unübersiehtliche  Lebensbild,  das  Hevesi* *')  von  der 
unverg«8Bliohen  Zerliue  Qabillon  entworfen  hat,  in  unser  Beridit^iahr.  Wir 
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lernen  ihr  izanzt^s  Repertoire  von  ihren  Anfätiirpii  als  Sentimentale  ab  in  liühschen 
Charakteristiken  kennen,  die  nur,  soweit  es  die  jünfren-  Generation  beurteilen  kann, 
ilire  traprische  Be^abunfr  überschätzen.  Ihr  künstlerisclu  r  x\nsg:ansrspunkt  ist  der 
Stil  Snphip  Schröders,  neben  dem  sich  der  Kinfluss  der  Rachel  für  einijie  Zeit  stöi-end 
ut'ltpiid  machte,  llir  i'ii^MiitUrht's  Gebiet  wurde  aber,  besonders  durch  Laubes  von  ilir 
zunächst  ungern  ertragenes  energisches  Eingreifeu,  das  Konversationslach.  Sie  war 
die  ideale  „femme  de  trente  ans'S  die  beste  Bauernfeld-Spielenn,  die  benifenste 
Interi»retiii  von  franz'isischem  fJeiste  und  französischer  Pikanlerie.  All  ihrDt'nken  bezieht 
sich  auf  die  HühiH' ;  zaiilreicho  briefliche  und  mündliche  Aeusserungen  zeigen  ihr  Ver- 
ständnis fiir  Stücke,  aber  auch  ihre  leidenschaftliche  Natur,  die  liesondei-s  im  Kampfe 
mit  Laube  duixshbricht.  Ein  g'rosser  Reiz  des  Buches  liegt  in  den  intimeren  Partien 
über  ihr  häusliches  (TÜick  nnrl  ihre  freundsobaftlichen  Beziehungen  zu  Schriftstellern 
und  Kiin>tU'rn.  Kiw  Hrii'f  (iiit/.k(i\v>  au  sie  über  Ella  Roose  (S.  f)9)  und  Briefe 
F.  Th.  V ischers  (ö.  18!)  werden  abiredruokt.  — 

Obwohl  Italienerin,  kann  tSleonora  Düse  wegen  des  starken  Eindrucks, 
den  sie  in  Deutschland  hervoiu*'rufeu,  uml  den  vielen  Hetrachtungeu,  die  au  sie 
über  deutsche  Sthauspielkuust  yekuii[it't  wuiden,  nicht  ganz  übergangen  werden. 
Zaln  P  'i  gielit  ciiKi!  l'eberblick  über  die  (ieschichte  der  italiwüschen  Sdiausniel- 
kunst  in  Deutschland,  die  natürliche  Begabung  der  Komanen,  aber  auch  ihre  Willkür 
dem  Dichter  gegenüber  hervorhebend.  Die  Ristori  wird  nach  den  für  sie  geschriebenen 
1  )rainen  ( liiU'omt'ttis  und  besonders  nach  ihrer  tÜanzi'olh' der  ..M;u-ia  Stuart"  Schillet-s 
als  ideah'  Heldin  voll  Hoheit  und  Schönheit  gcsehihiert,  das  Dämonisc  he  lag  ihr  ferne, 
wie  ein  Veiwieich  ihrer  Lady  Macbeth  mit  der  der  Wolter  deutlich  zeii>t.  Rossi 
verfügt  ül  ei-  die  iirössete  Natur,  Salvini  über  den  grösseren  Intellekt.  Rossi  giebt 
mehr  Leideu^chaft,  Salviui  mehr  l'oesie.  Z.  aual.vsiert  ihi-e  Shakespeaii'-Rollen  und 
besondere  Salviuis  „Sohn  der  Wildnis",  dei'  ganz  als  (^Charakterrolle  gehalten  ist. 
Als  einzig  dastehende  Erscheinung  und  Persönlichkeit  tritt  die  Duse,  deren  einzelne 
Rollen  sorgTaltig  durohe-esprochen  worden,  in  den  Vordergrund.  Der  dentsehe  Schau- 
Spieler  kann  von  ihr  ungezwungene  Bewegung  und  vnr  alh'Ui  die  meisterhafte 
Technik  des  .\tendi(ih>ns  h-riifn.  Z.  teilt  auch  lu'iefliche  Aeusserungen  Salviuis, 
Rossis  und  der  Ristori  iilici-  sii'  luii.  Sie  ist  als  Künstlerin  immer  sie  selbst,  ihr 
Nervenleben  ist  ein  wesentliclier  Faktor  ihres  Genies.  —  Laura  Marholm*'*)  er- 
klärt, dass  vor  der  Duse  das  moderne  Weib  auf  der  Bülme  noch  luoht  dargestellt 
worden  sei.*'^'<^*)  —  Sohlenther*'^)  feiert  in  ihr  die  grSeste  KünaUerin  der  Uitnik 
und  Plastik.  — 
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ntbeiMtiar:  Su  Hafte,  Mbck»,  8t»ii»rk«r.  iii'm'l.('n  N.  403.  —  8pnebT.'ri;l>-irhuni(-.  Von  dut  lUliFluntz,  Max  Miller  447. — 
KaaitUhr«  Kritik;  K.  Ph.  Monlx.  y  Th.  Viaohor.  K.  Werder  N  (  >  i  -  SUhr.  8.  r  GotUcball.  W.  JardMi  K.  4Sa. 
—  Am4ai*  WI«MBt«h»fteD:  Geognphtn.  Juristen  N.  432.  —  St<iitt>wi>>cn<i!iuirun  N.  414.  —  Kstiinriuea*ehaftn: 
OfeMria.  fkiallt,  Bataldk  X.  4M.  —  XtdMn,  Piyehephrilk  N.  4«S.  —  Sten»?r4phi».  lUtbenatik  M.  479.  —  PtaaKegaa: 
Hamaa.  Oiwint,  StoffMM.  BaMdaw,  Mtmua.  Tnpp.  PMtoleni.  Sehlnii-nuclMr.  Barbut  N.  47«.  -  Jaka.  Oate  Mala, 
FMmI,  Barlha  »•»  Marrabelti.  »Uafcrrl,  RMI,  K.  »rar«.  OaiTafaMttoa.  Volkeeniehiax  (riahto)  K.4«.  —  JanraalUma«: 
UatanMilaa.  MlaapUepaphiM  X.  4M.  -  llaaalna  laanMlbtoa:  ftoliakart,  Wakkrila  K.  n9;  i*K  Tkaafh.  tanla»  8atUr. 
tlfaiaaUV  HUm,  Mralt.  maffaiaaa,  Tb.  StaMpt  Euter.  Washater,  Walawiaa.  MiaiMt>WalHaate1a,  D.  SpUMr  V.  M4.  — 
Pallilkar:  flteataalaaar  V.  09.  -  A^teteraat  E  M.  AnM  H.  SIC  -  Tai«iMaacakta|ti  N.  SMIl  -  BaatalpoUtlk  V.  H8. 

Staat  aad  KlrdM  H.  807.  -  ANnaairfaaa  (Balaa)  N.  MS.  -  HL  9.  QuuU  K.  MV.  Aaiaark»»  4aal*«h«a  SatolNa 
(Ad.niekbiif.  Ph.A.SteptM',  F.A.TMi8pau)  H  MO.  -  Talktaraiahaa«  an«  Saitkrltlkt  BaoaeMa  N.  SIS.  -  Oarb. 
na  Bwlalaa.  W.  vaa  ManbaMt  (Oabrlato  vaa  WUm  N.  fit.  -  Da  bfaria,  Blahi  iaatooh.  dar  BMabiaa4l4Mito«ka. 
Mhriar  H.  MI.  -  K.  V«i«M  %m,  -  Kritik  4ar  Oagaawart  K.  617.  - 

Dil'  litterarliistofiscln'  HcliiiiKÜiiiii.'"  <lt'i-  Didaktik  des  IH.  uiui  Hl.  Jli. 
stellt  im  Bcrifhtsjalife  ganz  unter  dem  Zei(  ln  n  der  Philuso|)hie.  Xieht  nur  nimmt 
die  Besprechung  der  Philosophen  selb.st  den  urü^-sten  Uauiu  in  dein  un»  vorgelegten 
Material  ein ;  anoh  bei  anderen  Klassen  überwiest  die  Verarleiohting  und  Würdigung 
ties  fTedaiikenirihalfs  und  der  allürenieinen  AufTassuntr  die  He(>ha<-1itutiL'"  der  Sprache, 
der  Metrik  oder  Technik,  der  rein  litterarischen  Zusammenhänge.  So  stützt  sich 
gleich  der  .\ufsat/.  über  litlenuisclie  Xachwirkungen  Flallers,  den  Drescher') 
veröffentlichte,  melir  noch  auf  rebereinstimmunffen  im  (iedankengang  als  auf  wört- 
liche Anklänge,  um  hei  Klop.stoek  uiul  T^anye  F^iitlehnim}ren  von  Iialler  zu  beliaiipten, 
die  nicht  immer  yenii^j-eiid  erwiesen  srheineii.  Widmaiin-i  liat  dep.  Staalsi  niiianon 
Albrecht  von  Hallers  ein  fleissiges,  aber  etwaig  ti-uckeues  Buch  gewidmet.  Auf  eine 
Einleitung,  die  öber  die  Oesehidite  des  Staatsromans  orientiert,  ohne  (wie  natOrlioh) 
VollsfÜTidi^-keit  zn  erreichen,  fnlp-t  für  je<len  der  drei  Homane  eine  gut  disponierte 
Abhandhmii  :  Inhalt,  Eutstehunir.  Quellen,  .\us;raben.  Debersetzunu-en.  Dann  wird 
Haller  allgemein  als  politischer  Schriftsteller  betrachtet,  und  diesen  Teil  halten  wir 
für  den  bestgelungenen ;  endlich  wird  kurz  über  die  Aufnahme  der  Romane  referiert 
und  über  ihre  Bedeutunsj:  ireurtelll.  Der  Vf.  hat  ausser  der  gedruckten  Litteratur 
den  Briefwechsel  zwi-clien  Maller  und  nminei  und  den  zwisclien  llalln  luu!  dem 
wiu*ttembei^ischea  Re^ierunjrspräsidenten  und  Schriftsteller  von  (iemininyt'n  i)eautzeu 
können.  &  konnte  daher  (S.  45)  nachweisen,  dass  Haller  ursprüiurlich  >le  roman 
(rim  savant"  zu  .schreiben  plante,  an«  dein  Bruchstücke  in  der  (lesoliichte  des  (^el- 
fu  in  „rsoii^r-  erhalten  sind;  er  fand  auch  (.S.  H)  Hallers  autlienlisciie  Deutunu'  des 
Oel-fu  auf  Christian  WoIfT.  Wir  erfahren  ferner,  dass  Haller  ursprünglich  nur  den 
einen  Usoog  schreiben  wollte  und  ah»  nicht  eine  83'8temati(>ohe  Behandlung  der  drei 
Regierungsformen  beabsichtigte.  Aber  auch  wo  W.  keine  neuen  Quellen  benutzt, 
verdanken  wir  ihm  iieiu'  A ulscldiisse.  Sehr  trut  weist  er  fS.  10.'))  schon  in  den 
„Alpen"  jenen  .,|»olitiscb-ethis(lirn  Zwj'  nach,  lier  später  <lie  .Staatsromane  erfüllt; 
Vorzü«rlich  beleuchtet  er  (  S.  l,">!t  liö)  I lallers  Stellunjr  zur  bernischen  Aristokratie  und 
seinen  Einflu8s(S.  182);  oi>  trcilicii  eine  ..A.  H."  siirnierte  Denkschrift  (S.  179—80)  dem 
Dichter  irehöre,  bleibt  unenl.schieden.  Mit  irri»sser  Aulnierksarnkfit  sucht  W.  sowohl 
die  histori.sclien  Modelle  als  auch  die  litterarischen  Vorbilder  aufzufinden.  Friedricli 
der  Grosse  und  Uäoug(S.  117^,  Rousseau  und  Kameades  in  .Fabius  und  Cato**  (S.  92) 
waren  wohl  schon  erkannt:  wie  aber  Hallers  eigene  Lust  «u  rwrieren  mitspielt  (S.  112), 
das  hat  erst  dieser  scharfsichtijie  Beobachter  lierausüpfühlt.  l'nter  den  litterarischen 
\'orbildern  wird  Montes(|uien  TS.  101,  128  !»)  liesoiiders  einffehend  g'ewürdigt  (nur 
als  Beweis,  wie  leicht  ein  lapsiis  calami  sich  festsetzt,  mache  ich  den  AutOr  auf  den 
|S.  128/9]  mehriuals  wiederholten  falschen  Titel  „Ksprits  des  lois"  aufmerksain).  DasVer- 
nältnis  wird  sehr  irründlich  untersucht;  bald  ist  Montesquieu,  bald  Haller  der  Demokratie 
niiliei-  fS.  i;58),  wie  e>  denn  bei  diesetn  üiicrliaupt  nicht  an  demokratischen  Gedanken 
fehlt.  Sein  Hauutaugeninerk  bleibt  aber  immer  der  Wahrung  der  Staatshoheit  o-egeiuiber 
der  Kirche  als  dem  geborenen  Feind  (S.  200):  natinnal-itkonomische  Fra<ren  tr(>ten  zurück 
fS.  l;tH),  wog-eiren  auf  die  Frajre  nach  der  Moralität  der  Schaubühne  (in  ..Fabios  luul 
Cato")  l>reit  ein<>esran>ien  wird  (S.  'JO.'}).  Zu  all  diesen  Frajaren  beleucblet  W.  auch 
die  geistifre  rmg-elMii!_;  Hallers,  Ts«  S.  152),  Fenelon  fS.  1H7  9),  den  (Joldeneu 
•Spiegel  (S.  190).  Unter  den  Urteilen  hebe  ich  die  von  Herder  (S.  213)  und  Wieland 
(S.  216)  sowie  die  bekannte  Recension  der  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  (S.  214) 
hervor,  die  Iialler  nach  W.s  MittiMlimu-  I.eiicli^cnrinu  ziisclnirb.  Durchwt»«?  be- 
deutet das  Buch  eine  wirkliche  Fiirderuuü  nnsi-rer  Keniitnis  und  zwar  über  da.s 
eijfent liehe  Thr»ma  hinaus.  Im  (Jegen^atz  zu  Widmanns  iimfasseuderem  Theiua 
sucht  B<)tidi  \)  nur  ein  einziires  (iedicht  Hallers  und  auch  dies  nur  in  zwei  schwie- 
rigen Punkten  aufzuklaren,  das  Uedicht  „Ceber  die  Ewigkeit".  Das»  mit  dem  un- 
bekannten „Freund**,  dessen  Hinscheiden  V.  11—30  beklagt  wird,  Marianne  gemeint 
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sei,  ist  eine  jjeistreiche  Vermutiinjr.  die  aber  durch  stärkere  Analog-ion  hätte  g'estützt 
wenion  müssen.  Die  Schwi^'ria-k^'itfii  al»er,  die  V.  8 — 10  dern  Vcrstäininis  entffCfietl- 
setzen,  hat  B.  scharfsinnig  bemerkt  und  wahredteinlich  auch  ricliti^  aufuceheÜt/)  — 
Der  zweite  Haaptmeister  der  eigrentliohen  didaktischen  Litteratur  im  Binffangr 
unst-rt'v  klassi-^clicn  Pciindf.  fTcIlert*),  ist  durcli  einen  wahfscheinlioh  an  den  Ober- 
konsistorialpriisidiMiten  vi»ii  tildluL;  HPiioliteten  Hrief  vertreten,  den  Distel")  nebst 
einer  flehentlichen  i^in^abe  I.isrows  an  dtMi  Miinster  von  llennioke  und  nebst  Nach- 
richten über  des  ütchters  uoKlücklichen  Neffen  Uabriel  Messe  ans  dem  sächsischen 
Hauptstaatsarohiv  mitteilt.  —  Auoh  Aber  siiwn  and^n  nahen  Verwandtoi  Gellerts, 
seitK-ii  Freibecfrsr  Bruder,  hat  DisteP)  bei  Oel«i|renheit  einer  Brief|[>ubtikaiÜon 
g'ehandelt.  — 

In  einem  freistreiehen  Aufisatz  „Etwas  von  Pfeffel  nnd  (lellert"  setat 
Hihlebran  d'*)  die  politischf  Stelhaiir  iN's  einen  und  den  ein' ipii isclien  Ruhm  des 
andei-en  in  helles  Liiiit.  „Hin  deutsclier  Lehrer,  l'reilieh  tr.iii/.<isischer  Pnterthan. 
aber  auch  deutscher  Dichter  vom  bebten  Ansehen  auf  dem  damalifren  Parnass,  unti 
mit  den  Zeilffenossea  diesseits  des  Kheiiis  aufs  eufste  verbunden,  als  Mitstrebender 
in  den  Artieitshahnen  unserer  Dichter,  deren  Ziele  er  mit  Be^eisteningr  su  den 
seinen  machte  —  also  ein  deutscher  Dichter  im  Elsass  unterweist  einen  jnn^'en 
Franzosen  im  Kriege  ffcfren  Deutschland  wie  in  seiner  I.,ebcnsaiiriia!te,  setzt  auch 
dabei,  echt  französisch,  als  sicher  voraus,  dass  er  als  Siefrer  in  deutsche  Städte  ein- 
ziehen würde"  (S.  85).  Und  diese  Zeit  der  deutschen  Vaterlandslosigkeit  war  es 
g'erade,  in  der  die  Franzosen  die  Deut.schen  un»  ilii-e  ..Heireisterung'"  beneideten! 
(.S.  8H.)  H.  bespricht  dann  noch  ein  ( ■e<licht  l'felfels  fvnti  1777).  das  ihn  als  Ver- 
treter der  alten  Schule  dem  Hainbund  gegenüber  zeigt  (S.  66),  und  schlie.sst  mit 
einem  russisehen  Zeugnis  fQr  (lellerts  Runm.  —  Mit  Pfeffel*)  befinden  wir  uns  in 
der  Schar  jener  eiüentiiiiilich  leiclitupsinnten  .Vufklärer,  die  noch  ernstlich  an  das 
^ridendu  castiyat  mores"  ylanliten.  wiilirend  i^iscow  sich  nicht  auf  die  „mores",  Geliert 
nieht  eigentlich  anl'  das  .  castig-aiT"  und  Haller  L''ar  nicht  auf  daa  nridsire''  einlisss» 
Die  ganze  Reihe  der  Satiriker  zieht  in  Uoedokes")  Grundriss  an  una  in  neuer, 
aber  nicht  wesentlich  geänderter  Bearbeitung  vorüber.  Neue  Namen  wie  der  Justs 
und  eine  ganze  Zahl  vini  Kinzelsatiren  sind  hinzugekommen,  die  Litteratur  ist  fast 
dui-ohgängig  (z.  B.  bei  Oauz,  von  Pähl,  von  Kebmann)  vermehrt,  kleine  Fehler 
sind  verbessert  f  Robert  statt  I^rbert  Busch),  aber  an  den  hier  so  wunderlichen 
Anopdnunp'sprinzijiieii  (loedeke.s  durfte  leider  nirlit  ee,-iiftelt  werden.  — 

Eitrcntlich  Neues  bringt  auch  der  Aulsatz  iil>er  Lessin^  nnd  Kästner 
von  Hol stei  n ")  nicht,  den  Nachweis  etwa  auseenonunen.  dass  ein  ursprünglich 
von  Lessing  im  „Neueaten  aus  dem  Reiche  des  Witzes"  veröffentlichtes  Sinngedicht 
auf  Moritz  von  Sachsen  von  Kästner  herstammt,  das  er  später  anf  Leibniz  umschrieb.  — 

Zachai  iri  wird  in  einem  gründlichen  Vurfiair  von  Ro  seil  b  a  u  ni 1  be- 
handelt. Kr  untersiiciit  seine  Vorläufer,  findet  die  Souderstellunu"  des  jenaisehen 
Studenten  schon  iii-i  Menantes,  den  Keim  der  Handlung  ties  ,,l{en> munisten"  in  oinei' 
Stelle  von  (Ii ittseheds  ., Kritischer  Dichtkunst".  Dann  wirkte  ein  verlorenes  Lustspiel 
„Das Ues|)räclic  im  Reiche  fler  Toten"  ein,  ferner  von  fremden  Mustem  Boileau  und 
Pope.  Aber  der  Autor  wusste  rlem  (tanzen  ein  originelles  (ie|)räL''e  zu  geben,  das 
aitm  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  zeigt.  —  Von  der  Methude,  die  dieser 
Vortrag  Uber  Zaoharift  aufweiBt,  findet  sich  leider  keine  Spur  in  einem  Büchlein  über 
den  yf.  imseres  populärsten  komischen  Epos,  Ober  den  Jobsiadendiohter  Kortum, 
von  Deioke  ").  — 

Das  rein  lehrhafte  Kpos  ist  aus  der  fi-eien  Lektüre  längst  in  die  Schulen 
geflohen,  wo  Eberhards  unleidliches  „Männchen  und  die  Küchlein",  von  Jahn'*} 
herausgegeben  und  mit  kurzen  Fragen  und  Nachrichten  ausgestattet,  fernerhin  zur 
„stillen  bescheidenen  Tu(>eiiii'  anhalten  ma<r.  Knien  höhei'en  litterarischen  Wert 
haben  die  lehrhaften  Epen  kleinsten  l  ndangs,  die  Fabeln,  wie  Hey  sie  für  Kinder 
aehrieb;  sie  erscheinen  in  immer  neuen  .\usgaben '^~'*)  und  Uebersetzungen — 

Die  lehrhafte  Litteratur  unserer  Tage  schlagt  nicht  mehr  gern  den  über- 
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icg-en-sehulmoistci  liclu'n  Ton  an.  <ien  fiühort«  Zi'ilcn  |)fl»'<rt<'n:  sii' uiobt  ihre  Heli-hrunif 
als  Erjit'lmis  t'iyem'r  KrCahniiiij'  und  liebt  su  «las  Didakliscln'  in  di«'  Spliäir  indivi- 
dueller Kunät.  Das  j^ilt  selbst  von  Fi-udukteu,  wie  Leopold  äche fers  .Laienbrevier-, 
trotj!  ihrer  streiigren  Liehrhaftifrkeit.  Dieses  Buch  hat  lan^«  Zeit  eine  Popularität  in 
den  bcssoivn  Ki'fisen  des  deutschen  Hürffertmns  yeiiosseii,  wie  sie  in  älinliebein  <Jrade 
vielleicbt  nur  Zschokkes  .Stnnilen  der  Andacht"  ei'lebfen.  Die  liilliyc  neue  AnsL'^abe 
wiitl  si»  schwerlich  neu  beleben.  Obwohl  Kohuts '""J  Kinleitiini»',  verhältnisniiissi'»- 
gut  kompiliert,  in  das  Wesen  des  Autors  leidlich  einfuln-t,  versäumt  sie  doch,  das 
einzelne  Werk  riebliir  auf  seinen  litterarhistorischen  Hinterirrun<l  zu  stellen.  Vorläufer 
und  Narh wii-kuiii.'-       man  druk«-  nur  aiiSalletI        nuisstfii  iiutt'rsuihi  wcitlcn,  umi 

Cne  l'o|)ularitäi  »elbät,  «lie  (loedeke  zu  uu)(ereotit  ludtiiri-in  Eiusprueh  reizte,  ver- 
Ufrt  RrKlärunjor.  Mit  ilem  Verweis  auf  die  Schriften  von  Lindemann  und  Brennina*  ist  es 
nicbf  ijetliaii.  Dei-  pantbeisiisclie  Ixealisnius  war  eine  Zeitstimmung-,  dii-  z.  U.  in 
Kraukrciili  Miclielet  üliin/.end  vertrat,  .Scheler  auch  in  seiner  senilen  Liiiilernhdit 
verwandt  (La  femme.  loiseau-llalis  in  lleliasj.  Sclu  tcr  schrieb  die  Bibel  dieser 
Süiumunip,  und  unter  deiiu-tiyeu  künstlioben  Bibehi  (deivn  Ue^clüchte  bei  un»  OleimK 
„Halladat*^  eriSfTnet)  nimmt  aetn  Andachtsbneh  keinen  ^eriniren  Kansr  ein.  Anf  solche 
Fraut'ii  aber,  odci-  yar  auf  die  nach  nietn'schen  Din^t^n  lässi  der  Heriiiis;;eber  sich 
grar  nicht  ei-st  ein."*")  -  Kine  Anzahl  von  neuesten  „<  iidaiikentiicbtuuueii"  l>e- 
spricht  E  vers"j;  zu  iliren  philosophisoh-weltunitasseinlen  Hetrachtung-en  stehen  die  un- 
bedeutenden meist  politischen  Kpigrainuie  A  li  Fischliofs,  die  Jacquea  Fischer'^j 
verüflentliclit  hat.  in  schneidendem  CJent-iisatz.  — 

Ein  Mann  wie  I^eopold  Schefer  küurili'  schon  den  l'opularphil  üsophcn 
unserer  Taye  zuj^ezalüt  werden,  deren  Scliriiteu  sicli  mit  der  rein  didaktiäobeu 
TJiteratur  so  nahe  berühren,  dass  kaum  die  Grenzen  su  bcHtimmen  aind.  Wichtig 
und  interessant  ist  ein  Bi-ief  von  einem  Führer  dei'  Po|)nlarpiiilosophen  der  alten 
Schule,  von  Nicolai  über  Weimar  im -J.  I77;i,den  S  e  h  ii  ti  d  e  k  o  p  1' mitteilt.  Er 
lag'  bisher  in  Ramlera  Naehlass  versteckt;  er  berichtet  über  Musiius  kurz,  über-  W  itdand 
ausführlicher,  am  In-Htesten  über  Aul'tührun<>-<'n  von  ..Einilia  Galotti"  und  anderen 
Stücken  mit  Eckliof.  Nicolai  winl  der  Her/.og-in  .\malia  vorirestellt.  die  nach  einem 
„kleirii-n  Kritiker  in  Iterlin'"  fraLit.  ..«lei-  snicli  dunun  Zeui^-  vom  Tlicati  r  ^rhrriiit-; 
sie  nieiut  Uro»suiaun.  „Der  Erbprinz  (Karl  Au^iust)  ist  von  der  Liticrutur  sehr 
unterriohtet,  und  hat  für  alles,  was  deutsch  ist,  viel  iruten  Willen.  Ich  sa^e  ihm 
nntei'  andern,  dass  ich  im  SchlM<-,f  eben  den  Saal  iic-'-licn  halte,  wo  die  frucht- 
bringende ücM-llschalt  un  der  latel  eines  seiner  N'ortahren  sei  ahgeredet  worden 
(eine  Anekdote,  die,  wie  es  itcbien,  man  in  Weimar  niciit  wusstej,  und  dass  ich  mir 
dabei  seine  künftige  Refrierunir  in  einem  an|;enehmen  Traum  vorfi«stellt  hätte.  Er 
antwortete:  Er  wei-de  nie  vei-gessen,  dass  er  ein  Deutseher  sei.   Nicolai  am  Vorhof 

des  Wcirnartc  <  irtiietums,  die  Uliilc/eil  pro] ihf/eiend,  i\'ir  iliii  alirlankeii  sollte  — 
welch  merkwiirilitics  tragikomi.sches  (leniiildfl  Mit  hohem  Loli  erwiilmt  der  Brief- 
sohreiber  noch  Dalbergs  und  Kchliesst  mit  Theaternachrichten.  - 

\'on  L  i  c  h  te  n  be  r  s  .^chril'tcii  hat  kein  gerinirerer  als  Wi  1  b  ra nd  t -■• » 
eine  neue  Auswahl  veranstaltet.  Die  EinleiHnij»-  ist  hüb.scl:  unti  warm,  aber  nicht 
-  Im  ii  tief:  die  .\ush  ~e  reichhaltiger  als  bei  (iiisebacli  und  l^eiciiel.  be.sonders  durch 
Mitteilung-  von  briek'n.  Im  ganzen  glaub  ich  doch,  dass  Grisebachs  „Lichtstrahlen'* 
Kur  Werbung"  und  Einfübrunff  noch  besser  geeig-net  sind  als  Wilbrandts  dankens» 
werter  neuer  Versuch,  d^r  deutschen  Nation  einen  verycssent-n  Klassiker  wieder  zu  er- 
olieru.  —  (lanz  au>i;c/cic|jiu-l  ist  L  a  u  c  h  e  r  t  s -""-"'i  chionologische  relieisiehl  von 
Lichtenbergs  s(-hi  i['tstellei  ischer  'i  hätig-keit.  Auf  eine  musterhaft  gründliche  chrono- 
logische Aufziilüung,  die  jedesmal  „die  wichtigsten  Daten  zur  Geschichte  der  »Mnzelnet» 
Schriften"  und  vor  allem  eine  genaue  Vergleichunü-  der  Drucke  bringt,  folyt  (S.  IHlj 
eiue  knappe  IVbersicht  über  ,,UM,ii:-i;crülu  tc  I  itlcr,iii>c}ic  riäuc".  sniLinn  ( \iVi) 
„allgemeine  oilhographiäohe  und  »pruchliche  lieuierkungen  zum  Text  der  vcrnnschtea 
Schriften".  L.  stellt  femer  fS.  169i-70)  Notizen  über  Lichtenbergs  Verarbeitung  seiner 
„\'ei  tnischteti  Hemei  kung'en'-  zusanunen.  h'ichst  lehrreich  für  des  Lrr<issen  Humoristen 
Art  zu  arbeiten;  und  den  Schluss  l)ildei  (S.  I7H-SOj  eine  „Nacliiese  von  kleinei-en 
litterarisohen  Arbeiten  Lichtenbergs,  die  in  <len  Ausgaben  keine  Berficksiditi^nir 

M  ■lltaiM.  y«MU  mna  «m  tolnd.  dM  MtlMt  «t  dM  Mtat.  Pluli.  UadMtte  «  Cta.  1«*.  U.  SIS  S.  Fr.  1,10,  —  U)  L. 
tUUNt,  UiMtNTlOT.  Mit  •  Bbil.  *.  A.  KcbBt.  VB.  M.  90»  3.)  U.  RmIm.  Mt».  tSS  8.  M.  OyOO.  -  Iii  X  K. 
OBiakaw.  T.  tvm  i.  BrkMialiiti  («yt.  JBL.  IM2  IV  fit  11»  DIMditaaK.  II.  a  82.  .  M)  X  I>.  H»ak.  OmmMI  4.  Jlagmw 
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faindpn".  Besonders  wit-hti«;  siiul  liiei-  dii'  Xachrichtfii  üIut  Liclitenbertrs  Mituiheiter- 
schaft  an  der  AlljSfemeineii  I ><'llt^(•lK'Il  Hihliutliek  (S.  17."(>i|;  da^-eyeti  vermissen  wir 
aeine  Mitteilung  über  Lichtenberg»  vou  ürisebach  doch  wühl  erwiesene  Beteiligung 
an  BSr^rers  Münchhausen.  Von  dort  wird  auch  eine  Reoension  (Ober  des  Füraten 
(talifziii  S(*nilscliri'iiii-n  iilici'  ilit*  Klt-ktriciliit)  nli'^'-edruckt.  elieusu  (S.  Isü  |  oiii  paar 
kleine  (ledii  lite,  woniiiter  eine  mit  Hür<ier  j;enieinst  liarilicli  verliiöste  Parodie  von  dessen 
Lied  ,.I)ie  Holde,  die  ich  meine'',  sonst  nur  Epiiriatiime  und  Prosafabeln.  Uebri^-ens 
linden  sich  auch  in  dem  Verzeichnis  selbst  mehrfach  Stellen  wiedergep-eben,  «lie  in 
den  „Vermisiditen  Schriften"  unterdrückt  waren,  so  dast;  aiicii  hierdurch  L.s  Hneh  eine 
unentbehrliche  Kri>:in/unji- der  < iesanitaustraheii  winl.  — 

üeber  Lichteuberg»  Uegner  Joh.  (i.  Zimnieriuaiia  bandelt  lKcher<*";.  Dies 
sehr  ausfuhrliche  Buch  ist  vielleicht  die  beste  Monographie,  die  bis  jetzt  einem  der 
kleiinM-eii  Popnlarphiiitsophcii  zu  teil  uewi inli'ii  ist.  Slit  jrriimllicher  Kenntnis  ver- 
buidt  t  1.  urnssc  ( »hjektivitiit  iiinl  eine  siclicri'  Mciii.i.ie.  '/a\  riiiimen  sind  vor  allem 
die  vurtit'fllichen  Analysen  sowohl  der  Werke  Ziiniiu  ! mann«  als  der  durch  sie  er- 
weckten Streitschriften.  Es  ist  üblich  geworden,  alle  solche  Schriften  einfach  als  be- 
kannt vorauszusetzen,  während  doch  die  Weingsten  sie  kennen,  ja  auch  nur  ein- 
sehen kiiinien:  in  W  irklichkeit  ist  i'ine  ziiverlässiue  Analyse  verschollener  Schriften 
zur  vollen  \Vürdiu:ung  eines  .\utors  «reradezu  nnerlässlich.'  Zuverlässi;-  niuss  sie 
freilich  sein,  und  f.  hat  naobgewieseu.  dass  Kodemann  dies  Prädikat  nicht  verdient 
iS,  L'nt,  209;  Aiim.  u.  i>.);  ilnch  mich  (ioc  lckc  (S.  -Jlu  Anm.l,  Haiiiel  (S,  97l 
inui  Mmol-  (S.  !;•.">,  H»7  Ainn.)  waren  in  Klciiiiiikciicn  zu  hcrichtii>-,.n.  Auch  1. 
konnte  un^'edruckte  Briefe  henntzen,  unter  denen  naincntlicii  die  von  Zinimcntiann 
an  Hailer  nicht  nur  für  den  Schreiber  charakteristisch  sind,  liallers  Eitelkeit  ver- 
tragt sich  all  seinen  (lonneni  gegenüber  recht  gut  mit  wegwerfender  Demut.  Dennoch 
ist  Ziinnicrmann  anch  als  Mensch  nicht  bloss  zu  tadeln,  tnid  ueiren  (Joethes  harte 
Darsteüinig  (in  Dichtunu'  und  Wahrheitj  bat  l.  (S.  192/8J  ihn  gewiss  mit  iteclit  in 
Schutz  genommen.  Auch  für  manche  andere  iitterarhiatori sc h  wichtiue  i'ersönliciikcit 
liefert  das  (mit  einem  üiiten  Nainenreyister  aiisy-estattete  |  linch  wiehtig-e  Nach- 
weise; so  vor  allem  für  llaller,  aber  auch  für  ("lenz  fS,  .il).  van  Swietcn  (S.  ÖU), 
Kleist  fS.  »52,  '.»it).  Wieland  (S.  4H,  t>l  .">),  dessen  Htiefe  Zintmermiuiii  plazierte  |S.  tJ'.t, 
89),  Julie  Boudeli  |S.  72),  Lavater  (S.  83),  Kaufluiaun  (S.  U2),  Iselin  iS.  U3j,  Uerder 
fS.  l»»-30)  im  biographischen  Teile:  fllr  Muralt  fS.  227),  Kästner  fS.  24H),  Kotzebne 
|S.  -J'j-J,  dessen    KleillStädtei-Spott   liiinz   von  Ziinmerinanii   aiihäniriii'  ist,  für 

(Jl>ereit,  den  -Entdecker  der  Nibeluu^ien  (S.  .{;{»)  7).  den  Zupfschnlz  (S. 
Hippel  (S  3.'>8)  und  vor  allem  die  Haupt<re<rner  Lichtenberg  und  Knigge  im  litterar- 
historischen  Abschnitt.  Charakteristische  Dokumente  sind  Zimmermanns  l'rtoil  über 
den  „Werther"  iS.  141)  nml  (ileims  (schon  bekannter)  Brief  über  Frietlrich  den 
(irossen  (S.  'IIS).  .\uf  die  kiilturhistcirisrh  merk würdiirc  .Xiiekdnfe  von  dem  ülier- 
fahrenen  Vorreiter  (S.  114)  weise  ich  noch  l»esonders  hin;  sie  eruuieit  au  eute  sehr 
bekannte  Stelle  in  einem  Briefe  der  Madame  de  S^vign^.  Nachdem  t.  im  Lauf  dea 
Buches  besonders  Zimnieiinaiiiis  p(ditische  Kntwickelunu'  (S.  102  "ti  nnd  seine  leliuii'ise 
Stellung  (S.  iJtiO)  eiiiLrchend  geprüft,  schliesst  er  (S.  n!t-2ni  mit  einer  friiten  l'haiak- 
taristik.  Störend  w.n  en  nag  an  dem  trefflichen  Hoch  nur  die  hässtichen  Komposita  mit 
Eigennamen:  „Tscharnerkorrespon«lenz  (S.242J  Aum.),  .,Zürcherauflage"  (S.267  Anm.), 
„Leipzigerausirabe"  (S.  3<M»>,  „Berlinerpitjdukt"  (9.  SRI)),  „Potsdamoreamison**  fS.  351), 
..[A'ipzie'etiiiaLiister"  ( S.  I  ..IJerlinerniDnalsschrift'"  (S.  :17I),  ,.l'arisefv<ilk"'  (S.  .'{7(>); 
vou  Druckfehlern  ist  uns  uur  der  bei  einem  Schweizer  sehe  verzeihliche  „Käser" 
atott  „Haeser"  (S.  258  Anm.  8)  auf-efallen.   (Vgl.  IV  8d  :  21.)  - 

Ueli"".!!  Ziinniertniinn  zu  Lichten herü-s  '  »pfeFii,  <n  ist  dagegen  Forster  sein 
liebstei  i- reuiid.  Lei  iz  in  a  ii  n 'i      zeichnet  von  dini  em  knapp  um rissenes biographisches 

Bild   imd   begleitet  einen  von  ihm  entder-kten   n  ti  Brief  Ooethes  an  Forster  mit 

kurzen  Notizen  über  beider  Verhältnis  und  Briel'wechseL  — 

Von  K.  J.  Webers  Demokrit  erschien  wieder  einmal  eine  billige  Ausgabe**).  — 
Einen  in  seiner  .\rt  nicht  minder  charaktet-istischen  aiid<'ivn  Vei  treter  tier  Aufklärunijs- 
I'eridde,  David  Fii  e  d  1  a  e  ii  d  er ,  keini/.eichnel  (teiger'')  im  Anschluss  an  die 
Mitteilung  von  Briefen  desselben  an  BiUtiger:  auch  einige  v<m  Böttiger  werden  mit- 
geteilt oder  analysiert.  Die  beiilen  Korrespondenten  sind  einig  in  der  geheimen 
Abneigung  gegen  Goethe;  die  „alte  Sara"  huisst  er  in  einem  der  späteren  Briefe, 
die  keine  Junder  mehr  hervorbringen  könne.  Sie  leben  geanz  In  Eng«!,  Mendels- 
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flOhn  und  ihren  (U>noss*>n.  und  Hamann  ist  lür  Frit'dlacndcr  dei-  .,\oah".  der  Ictn 
Paul  und  all  die  amli  i'  n  ziicrellosen  Wilzlinfr«'  erzeuut  liahf,  von  denen  noch  be- 
sonders Fichte  durch  diu  Hechel  gezogen  wird.  Als  Stimiuen  aus  dem  Kreise  der 
alt-nikolaitfsohen  Fronde  hahen  me  Briefe  typische  Bedeutung.  —  Inzwisoben  war 

damals  si  linn  läni^st  dci-  Kampf  üOürt'ii  die  alte  Aufklärunff  im  Gangf**,),  und  die 
geistiüt'ii  Knkcl  Hamauns^^)  spielten  wieder  eine  irrossc  Kolle.  — 

Aus  diesem  Knüse  der  Popnlarphilosophen  neuerer  Richtung  hat  einer 
der  oriiiinellsten  und  li<hf>nswiirdi}isten.  Stefl'ens,  in  Liehmann"*)  einen  Bio- 
praphen  yeCundeii,  dt-i-  IVi  ilich  eine  psyeholosriselie  Analyse  des  inerkwünliaren  Mannes 
liar  iiielit  erst  versucht,  soiKlcrn  ihn  mit  seiner  Hezeiehnuii^'  als  .Scheliini^  iain'!  ■  izf- 
nügend  charakterisiert  zu  haben  meint.  Ebenso  wenig  wird  eine  iitterarische  Wür- 
digung des  einflussreiohen  Schriftstellers  angestrebt  — 

Eine  Daistellnnu  vim  lean  I^anls  St-elenlehre  i/wht  von  Koeher"*),  sein 
Hioyrapli  U.  (>.  Spazit-r  wird  von  Brand  es '"^^j  ircwiirdigt,  der  auch  de.ssen 
Klt.ri  .  l.  III  räda«;o«r«Mi  ,).  (i.  K.  Spiucier  und  die  Schnl'tstellerin  Karoline  Spaaer,  in 
der  AÜB.  «jescliildert  hat,  Jean  Pauls  Schwägerin  und  Freundin.  — 

Aus  diesen  tr^Mniitswarmen,  leicht  sentimentalen  Kreisen  führt  der  vortreffliche 
Arzt  uiul  Popuhirpliiliisopli  Fe  uch  t  <■  r -;1  e  lic  ii  ^''i  in  die  kiildeir  Luft  cint-f  jiiiiirt'ren 
Autkiünuigäepociie  herüber.  Sie  kündigt  sich  tumulluariHch  genug  mit  stürini^cheu 
Keligionsbestreitungen  und  Keligionsirründungen  an.  Als  einer  der  letzten  Vertreter 
der  «Freien  (lemeimlen"  wird  H.  K.  Sachse  v«m  Isolani**)  trcfpiiTf. 

.\uf  dn-en  Balincn  schritt  mit  noch  jrrösserem  Radikalismus  <iie  neueste 
Richtung,  ein  materialistisches  „FreiilenkiTtum"  fort,  dessen  letzter  Kirehenvater, 
Büchner  nauli  allen  Seiten  seinen  Staiidjiunkt  mit  liewäbrter  Trockenheit  zu  ver^ 
teidigen  fortfShrt.**"**)  —  Die  Unfehlbarkeit  dieser  „wissenschaftlichen  Weltanaioht" 
wiril  aber  neuerdini^s  durch  den  auf  eine  andere  Phasf  der  Nalin  forsehung  aufirrhauten 
„MonismUH**  II  a  ee  k  eis*''"'"*')  in  Anspruch  genommen,  dessen  I81t2  erschienenes 
„Olaubensbekeniaius  eine^  NaturfDrschcrs"  neben  verschiedenen  abwehrenden  Kritiken 
von  pmtestanlischer^' )  und  kalliolischei S4>ite  auch  die  (iefrenschrilt  des  Pfarrers 
B  rüssel  bach  •'•')  hervoryeruf'en  hat.  Der  wehrt  sich  «jeuen  ritranumtainsmns  und 
orthodt)xen  I )(iuiiiatismus.  liissl  sich  alier  durch  seine  christliclie  Liebe  nicht  an  denj 
Ausspruch  hindern:  „Auch  die  edel«iten  Ueister  ausserhalb  des  Christentums  zeigen 
wenig  Moral**  und  erläutert  dies  durch  den  Satz:  „Welche  Zoten  reisst  nicht  der  grosse 
(joethe !"  ("S.  11).  B.  darf  freilich  den  .\u1or  der  Hexenküche  venichlen,  denn  das 
Hexeneinmaleins  ist  h-icht  durch  seinen  kühnen  Satz  üb<>rl»oten:  ,.l)ass  Haeckcl  ilie 
Dreieinigkeit  sogar  uidu>i>reifli<  h  ist.  vci  riit  wenig  Mathematik.  Wer-  begreift,  <lass 
ein  Meter  lang,  ein  Meier  breit  und  ein  Meter  tief  nicht  drei  Kid)ikmeter,  sundem 
ein  Knl)ikmeler  ist,  der  kam»  auch  einsehen,  dass  lier  Vater  ewig,  der  Sohn  ewig 
und  lief  Cieist  i'wii;'  mul  ilodi  iiichi  drei  Kw'iye.  sundern  Kiii  Kwiyer  ist.  Demi  es 
gieht  nicht  nur  eiru-  Addition,  sondern  eine  Multiplikation,  Potenzen"  (S.  \2).  So 
wird  das  Ueheimnis  des  Glaubens  zum  mathematischen  Spielzeug  gemacht,  und  so 
lenkt  die  chri^tIil•!le  Pi<|)idai|»hil(tsn[due  unserer  Tatie  tiiinnphieretid  wieder  in  die 
Balmen  der  mittelalterlichen  Scholastik  ein,  welche  die  Drcieiniukeit  etwa  an  Wasser, 
Schnee  und  Eis  nicht  minder  sieo-reieh  darthat.  — 

Eäae  mildere  Fortsetzuiu;  der  alten  A  uf  k  lärer  wiixl  durch  die  Freimaurei*^^) 
und  verwandte,  hiichst  unschädliche  Feinde  des  „.Aberglaubens'*  vertreten**), 
die  zumeist  in  iiaivslei-  Weise  nntei'  diesem  \amen  re!i;^i;isen  Wahn,  wissenschaft- 
liche Inlümei  und  beliel>iue  andere  ihnen  nicht  zusagende  Dinge  zu  vereine!!  plh-gen. 
Kin  kleines  llandliüeiilein  wie  Strapparellos  in  seiner  Art  vorzügliches  über  die 
„Krrori  e  pi-egiurlizi  volgari"  vermag  gewiss  viel  (Jutes  zu  stiften:  rlrei  dicke  Bünde, 
wie  die  He Ilen baclis**),  welche  die  „Voruneile  der  Menschheit'- hauptsächlicii  im 
Interesse  des  Spiritismus  bekämpfe»,  werden  wohl  im  günatigeUm  Falle  alte  Vor> 

rriedUfndem.  Cnif^dr.  Brief«  ISIfi-W:  AZ-Kindunt.  S.  L'l)  I.  .-  36^  X  C.  (i  t  fi  n  h  (f  •■  i. .  I'.  K:iinii'  «<  Sf''"  ^  AnlTtiärunif  iiritfr 
Friedrich  Wilhelm  11.-.  ZV<iSc)il.'M.-n  2T.  S.  —  37»    '    .1    i).  H»itmnn,  Aiiii»iirftf he  (.einen  >rhrifli-n.  gt^.  v  l". 

Denraier:  NBIIEt.  Ii.  S.  KV-WT.  -J<Hi-:.>.->.    iScbla»  fol^i  ~.  3>»  O.  LiebiiMinn,  II  Steffen«:  ADK.  Iti-iK  —  S9)R. 

T.  K»*b«r,  Jaui  PaaU  iMealebre.  E.  Bcitr.  l  U«»di.  6.  Ptychotacic.  (—  Schriften  i.  Qm.  ttt  ptysboL  FstmiIiiuib.  HeRS 
tu.  A.  Akal.  V,  37.  IT«  S.  H.  7,00,].  8.  II5-51.>  -  40j  F.  Brand««,  B.  0.  S|i«xi«r:  AOK  33,  8.  7a».  -  41)  id..  J.  O.  K. 
tipniw:  ik.  &  74i.  -  M}  tA..  Mum  MOn  WilMalM  apaOutt  I».  S.  71^4.  —  43)  X  HMhtMitokM.  Z.  Otttrtik  4. 
SMte.  a.  An«.  lUIW  ».  S,  OMtatu.  W.  XV,  IW  8.  M-tiM.  -  4«)  «.  lt«Uml.  D«m  Aü^mIm  SmIhw:  TollMSr.  *•  IM. 

—  4b  L.  ••■hiai.  HMitami  o  Ovalltnui  KSIDrraidMitoitaiid.  1.  S.  614.  —  4<)  X  >■  Brakan  HataitaltaH««  a. 
Daallana.  I  AallkriUli:  tk  8.  S.  - 47)  X  •••M  Hanr  Piaf.  Blabaar  a.  flaalaHnMuf}  Ifc.  11,  a  118-9lli-4a)X 
L.  Blahaar,  B.  ■•Itnar  Oalataiaaliari  Zrtutt  C  H.  t»».  —  4»-M)  K,  Haaakal.  O.  Haalaw  ak  Ba^  iwlaghw  Bt- 
Ilfln  WtoMoadl.  OlavkanaUlMRlala  llfttoffiMrMAen.  Tattr.  BoM.  StavMM.  MS.  V.IM.  rnMaak.y.«:TklM.  14. 
S.  limi  Sil  X  B.  BAhme,  HamMf  .Honinna«'':  PKZ.  S  7M-4I.  777-a8.  —  SS)  H.  Orabar.  R.  Haaekal  ala  SOfter 
«.  aeaen  ^KonfoKion»:  Katli.  W.  ».  afi«7.  -  SSi  i.  BrAaialkBah.  KaMflM  a.  Wlaianaeh.  «<d»r  d.  Oiaubmabakanata.  B. 
Haaehtll.  L..  Km.t  Rimt  JOS.  M.  O..Vi  [  H  nl  t  j  heni- r :  FKZ  .s.  23«  5,  30:  8  |  —  M)  X  0  K  i  n  <J  e  1 .  .«^chrinM  Bb«T 
Fiaiaiaararcl.    Iii.  i:,  i.-thlu..-.  >ll.fi    i_  Smn  .-cliulicn.   .■.  ltd.   a,  Aufi  i   I,..  a.  O.  Fiadel.    VlI.  l""!.'  u  \U1  >.    M,  3.00. 

—  M(  X  A.  Brodhaek.  D.  Welt  d.  Iirtani.   S.  AaA   L.,  W.  Friedrich.   T,  121  S.  M.  IJ».  -  ft«)  U  B.  U«llaaba«k. 
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urteile  durch  neue  ersetzen.  Lelirixüch  ist  in  den  ächleclu  geschriebenen  Büehern 
hSehstens  das  Liiieraturver/.eiehnis,  das  eine  Uebersioht  der  aimenhlicklich  in 
diesen  Kreisen  gleitenden  AuloritüCeu  ^'wh\.  Sonst  citierte  man  ia  solclien  Werken 
jarem  Dichter:  jetzt  statt  dessen  ■-  Nationalöknntunen.  (Temeinsam  ist  all  diesen  neuen 
Popularphilusophen  die  alisolute  Sidierheii  ihiei'  Aussairen;  aller  Zweifel  lieyt  hinter 
ihnen  und  du  am  meisten,  wu  der  Boden  aui  uusichersten  ist.  —  W'ohlthuend  berührt 
es  in  dieser  Zeit  alljremeiner  Skepsis,  dass  es  aneh  noch  Männer  «riebt,  die  Qber  nichts 
im  Zweifel  sind,  lie  h  ren  d  s  •'" )  aus  Frankfurt  am  Main  -  wohl  ein  Verwaiuitcr  vun 
I>enaus  einsti;j;er  Braut  —  hat  unter  dem  Titel  „Fausts  Vei iniichlnis  ■  iihei-  .Aiiani  und 
Kva,  Dämonen  und  EStIgel  (S,  147J,  Prometheus  (S.  271)  und  Mose>i  S.  -Jlty)  (•ndlrijlti^•e 
Auskunft  eiteilt;  seine  Kenntni.s  griebt  uns  (S.  241)  die  beruhig^ende  (iewisäheit, 
dass  das  «fnisse  Ganze  de»  Weltalls  in  fh'dnuntr  ist.  In  seiner  neuest-platonischen 
Philosophie  und  Theolouie  kehren  uralte  .Mythologenie  Wiedas  W'i  Itei  (  S.  17!i)  wieder 
und  reichen  küimen  Etymulog-ien,  wie  der  über  Uevos  und  Zebaoth  (ri.  4tJ0J  die 
Hand.  Sehildert  uns  der  Autor  sOf^  Schöpfung:  und  Himmelreich  (S.  347),  so  bleibt 
uns  scliliesslieh  nur  F-ins  noch  un<iewiss  :  was  der  Name  ,. Fausts  Vermächtnis"  zu 
bedeuten  habe.  Zwar  sind  alle  Motti  aus  dem  Fau.st  ttenommen.  es  wird  g^ezeigl, 
dass  (loelhe  ein  Lichtwesen  war  (S.  5b\),  und  ein  Anhanjf  verbreitet  sich  über  seine 
Adelung;  bei  alledem  wäre  e«  doch  vielleicht  angezeigt  gewesen,  den  Titel  zu  be- 
sohi^nken  und  das  Buch  etwa  „Ans  der  HexenicOohe"  zu  tanfen.  —  Popnlarphilo- 
sopliif  neuesten  Stils,  im  Charakter  dri'  Ri-liirionsirründiniji'.  bieti  l  Paris'"'')  .,(!laubens- 
l»ekeumnis  iles  Humanisten",  ein  von  Wüldwollen  und  Ailyemeinheiten  erfülltes 
„E!vang:elium  unseres  Zeitgeistes"  ohne  jede  andere  BedeutUDjaf  als  die  symptomatische, 
dass  eben  solche  Seiiriften  wieder  Verle^fer  und  vielleicht  auch  Leser  linden.  —  Eher 
begreift  man  da.s  bei  .\I.R.  v  (in  .Stern  s^")  Bü»elversuch,der  in  der  Art  von  Lamemiais  den 
socialen  Frieden  aui  (iedanken  und  Wenflun^>en  des  Evangeliums  und  zugleich  auf 
moderne  Ausobauungeu  aufzubauen  versucht.  •— 

Eine  Erneuerunu-  des  Christentums  in  diesem  Sinne  strebt  auch  Bgidy*") 
an  und  mit  stiirkerem  Radikalismus  die  viel  «liskutierteii  (Tisell<iliaften  für  ethische 
Kultur*'"*'*),  deren  Wesen  uuii  Ziele  JodP"|  am  klarsten  liervorhebt. '•**)  —  Strebteu 
sie  die  Gründun<>-  einer  neuen  Kirche,  eiuer  Religions^meinschaft  der  Aufgeklärten 
erst  an,  so  haben  die  „Freidenker-  schon  längst  ihre  Kcmzile''),  ihre  ofQziellen 
Heilifjen  und  ihre  zelotische  Orthodoxie.  —  Kin  Naturforscher,  Dndel")  in  Zürich, 
hat  durch  .seine  lei<lenschat'tli(  in  !i  WiTliei-eden  für  Sdciaiismus  und  Fi  ei(lenk<'rei  schon 
wiederholt  den  alten  Erlahruuu^aHatz  bestätigt,  dass  die  „Exakten-%  wenn  sie  ihr 
eigenes  tiebiet  verlassen,  kritikloser  und  dogmatiaeher  zu  sein  pflegen  als  Forscher, 
die  sonst  mehr  watfen.  Knalli»hra.sen  wie  die,  der  Privatbesitz  an  (rrund  und  Boden 
sei  die  abscheulichste  Mi.ssethat,  zu  der  der  Mensch  sich  verführen  liess  (  I,  1<J), 
at^geschmackt-durchsichti-'e  ., Märchen**  (l,  S.  103),  hohle  Phrasen  über  die  nieiischen- 
onwürdigsten  Laster,  die  im  Uetäugnj*  gedeihen  (2,  S.  Iö<)),  mögen  bei  pathetis^m 
Vortrag:  vielleicht  auf  ein  im  voraus  zum  Beifall  gestimmtes  Pnblikum  iure  ü^irkung 
nicht  verfehl!  haben;  der  lA*ser  kann  sich  davon  nur  auffcwidert  lÜhlcn.  Auch  wo 
D.  lobt,  wie  in  dem  Vortrag  über  Konrad  Deubler  (2,  S.  Ij 2),  zeist  er  sieh  unfähig, 
über  Redensarten  hitiauszukommen,  die  selbst  in  die  einfache  ErzSmunir  vom  Leben 
des  Bauernphilosnphcn  eindrinyen.  K.  I)i"ulile!'  ist  auch  Vfui  einem  pseudunytnen 
Kuno  Faust  ^'j  ausgiebig  verherrlicht  worden.  Die  wirkiicii  lohnende  Aulgabe, 
den  „Bauernphilosophen*'  in  seine  beiden  Elemente  zu  zerlegen,  hat  keiner  von  beiden 
auch  nur  versucht.  — 

Einen  völlig  anderen  Weg,  die  Religion  von  der  Wissenschaft  aus  zu  erreichen, 
schlügt  Max  Müller''*  der  berühmte  Sprachforscher,  ein,  der  die  Spiaclie  un<l 
das  Deukeu  für  identisch  hält.    Er  sucht  aui  hi8t<irisehem  Wege  die  (irundiage  der 
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Keli^ion  zu  enuittein  und  auf  dieser  Grundlage  dann  einen  neu-alten  vedisch-l>ud- 
dhisttsoh-ohritttliehen  Glauben  aufzubauen.  - 

Eirisjiiii  st<'l]t('n  iiiiticiv  Dcnkf'r  sich  ihre  »»i<."'iif  Leliciisphilosfjpliic  auf: 
Lorui'^i,  Huiuerliiiir '**),  liir  sicli  zwar  in  Hriikiit-r ein  Prophft  laiid, 
Wille").  - 

Eine  Oenieinde  für  sich  bilden  die  Spiritisten^  zu  denen  auch HelleubacU 
(b.  o.  N.  5«)  schon  zählt.   Kiesewetter '"i  ßroift  auf  Mesmer  zuröek,  der  einmal 

auch  in  unscrtT  LitttTiitiitiicschichtc  «liircli  st'iii«-ii  Kiiilhi-s  ;inl'  Lavjitfi.  Kcriier  u.  a. 
wichtijz-  wunic;  du  l'icl-''  '^"jerzähll  von  sicii  selbst.  —  Itidisclie  Theosophie,  wie 
Max  Müller  sie  lehn,  wollen  andere  mit  europäischem  Spintistnus  verquicken 
iiiirl  Sc  Ii  II  eid  t' w  i  n  ^'Vi  nieiiif  schon  cnisilicli  die  Aussiclilcn  <h's  Mnddhismus  in  Europa 
unlersudien  zu  sollen.  Für  die  I .illcraUu  Ljeschichle  siiid  alle  diese  Dinffc,  so  kurios 
sie  meist  im  einzelnen  sind,  als  (taiixes  uirhi  nlnie  Interesse:  diese  Helionirs<.nnndunjren, 
liiere  esulerischen  Lehi'eUf  diese  Ueisterbeächwörungen  und  Entiehuunj^en  aus  deui 
Orient  sind  Symptome  dafür,  wie  wir  wieder  in  eine  "neue  Romantik  hineinsteuem.  — 
Andere  Zeugnisse,  wie  das  neu  erwachte  Iuteii  >-r  [loiTinaini  und  Hreiitaim,  die 
Analog^ie  der  französischen  Kunst,  uud  nianclie  Theorie  der  deutschen  Modenien 
stimmen  hier/u.  Daher  können  wir  uns  nicht  wundern,  Seite  an  ."^eite  mit  raffinierter 
Ori<nnalitätssucht  dem  Sti-eben  nach  chrisi  I  icli-na iver  Lebenshaitunir  s^u  be- 
ffegnen**);  AndreHen*'*)  sucht  diese  noch  mit  specifiseh  nationalem  (Jehalt  zu 
divohdrin^en. 

Was  deiui  schliesslich  die  signatura  tempons  sei,  suchen  in  zusauimen- 
fassenden  T*ebersiohten  auR  diesen  und  anderen  Hymptomen  Salorann**)  und 

Frit/  S  !■  !i  n  1 1  ze  zu  erscldiesscn,  luid  der  letztere  i»fht  darüber  hinaus  an  die 
Konsti  uktioii  dc>  nuiluiassUchcn  Zeitj^eistes  im  '2i>.  .Iii.  SoIcIhmi  niu- allzu  popidiiren 
Versuchen,  aktuelle  (iesohichtsphilosophie  zu  treihen,  stellen  wir  einen  wunderhübschen 
Aufsatz  Delbrücks"'»)  gegenüber,  iler  den  Kardinalsatz  aller  populären  Ueschichts- 
philosophie,  das  Dogma  von  <ler  „guten  alten  Zeil",  durch  die.Iahrhtmderte  verfolgt,  feber- 
all  limlet  er  ihn  wieder;  von  I^)ntins  weiden  wii'  zu  Pilatus  geschickt,  wenn  wir 
die  gute  alte  Zeit  suchen,  uud  kommen  wir  zu  Pilatits,  so  ist  sie  auch  da  schon  ge- 
wesen. Jeder  Zeil  erscheint  in  dem  verschönernden  Licht  der  hiBtorischen  Perspektive 
dir  alte  Zt-it  als  eine  gute,  und  jede  Zeit  schwelgt  in  »ler  po[»uI;iieii  \'<n-tel!ung 
einötiut  ii  (Uücks.  weil  sie  die  Lücken  des  eigenen  Behagens  mit  Tiiiumen  ausliilli. 
I  tiveiiinderlich  bleibt  dinch  die  verän<lerten  Zeiten  diese  f^ehtv,  unveränderlich  auch 
die  ifeheime  Hoil'uuug-  auf  Wiederkehr  der  goldenen  Tave;  und  es  ist  vielleicht  nur 
die  leichtsinnigere  Annahme  einer  baldigen  goldenen  Zukunft,  in  <ler  die  dilettantische 
Populai|>hilosopliie  sich  von  der  gelehiten  Faelipliilnsuphie  unterscheidef.  Träumt  ja 
doch  sogar  fcfehopenhauers  Weltverzweilluii".'  von  einstiger  Erlösung,  von  der  Hiickkehr 
in  die  gute  alte  Zeit,  des  vom  principium  individuationis  no^  nicht  gestörten  (Tutos! 

Kommen  wir  nun  zu  der  Phi  losoidiie  seilist.  s<»  tn'fTen  wir  hier  eine  solche 
Fülle  von  Litteratur  und.  was  besonders  zu  beachien.  ni-l»en  zahlieichen  Monoyraphieti 
eine  sulehe  Zahl  von  Gesa  m  t  d  a r  s  t  el  1  n n  g e  n,  dass  wir  auch  hierin  ein  Symptom 
für  die  gegenwärtige  Litteraturepoche  zu  sehen  nicht  umhin  können.  B  e  r  g  - 
mann*»)  hat  seine  Oeschiehte  der  Philosophie  zu  Ende  gefiihrt  (vgl.  JBL.  1892 
IV  .">:.'{2):  in  sorgsam,  aliir  ;u-l''  nüchtern  au>i;enihiteii  Kiiizelschilderunireii  stehen 
SchelUnu,  Baader,  Sehleiei  nuiclier,  Krause,  Hegel.  Schopenhauer  und  Fries,  Herbart, 
Beiu'ke  neben  einander.  Selbst  wenn  B.  die  kühnsten  Probeii  von  Schellings^natur- 
philüsupbischeu  Urakeln  (S.  29()j  oder  von  Krauses  Verdeutschungen  (S.  ^9)  mitteilt, 
widersteht  er  der  Versuchung  zu  lächeln.  Er  ideniifizieti  sieh  oft  soweit  mit  dem  je- 
weils dar;;es!ell!e!i  IM I  i lo^i  iphen,  dass>eiiie  und  des  BetrelTenden  Hede  fz.  B.  S.  285  |  kaum 
entwirrbar  durclieinaudergehen.  Besonders  dankcnsweit  sind  «lie  ausführlichen  .Vnalyseii 
der  oft  nicht  nach  Gebühr  gewürdigten  kleineren  Helden  wie  Pries  und  Beneke;  Baader 
kommt  etwas  zu  kurz,  weil  seine  Bedeutung  eigentlich  mehr  eine  kulturhistorische 

of  rsti^n.  Ifctnre»  Ni>»  ri  fbda  Sb  3ft  —  75l  H.  l.orin,  r>.  Mu-e  .1  <ili^rV^  n  ii.-ocrne  V.innainkeiL  2  Beitrr.  t. 
LebfitHphiln*  '>  Aiifl  Drf'drii.  H  Mln<lrn  iL"  Ts  f  M  l.»!  76)  B  lUmprlini;.  1».  .Momisllk  d.  Willene  (Tgl.  JBL.  1891 
IV3:1Ti-.)  [Alh.  10.  S  >>- 'i  |  76»!  .  B  Brulii-.er.  Hiinii  rling  al«  Erilrhfr  ' »(fl.  .IBI..  l-ifi>  IV  3  :  UI  i.  K  Opiti: 
HU'.  S  1-4:  SpfcUtor:  ML-  IVJ.  S  3214  (^lltimtrlini;  e  Kr7i>>5nT?  ).  -  77.  Hr  Willr.  Srlbitportr  :  0«s  S.  ltM-T2.  — 
78i  il  4  \<\  ■■  79,  K  di:  rrol.  Wii>  ich  Sj.iiiti-t  «i-nordiT.  Inn  ZuVunIt  J.  -  1/;  'vT  90'  -  I,  Bfirlinor.  K  mr>dornrr 
»iri=t.T.ih.  r  -h  fl  SlO!'  Crlrr  K  du  rnl,  1>.  KjUs.l  d  Menschen  IirI  -Uli.  I IV  :  l'i]  i  gl)  .  W.  llQbbp- 
8c  h  I  «  i  r.  r  II .  Ii   thri>r.pb   ViTiinigting     UeW  ili  imni  limlirtrn  lilisil  Ke>niu>!i :  »jihrv  I'..  S  -    82  i    ■    i  <1  The'i»ophi« 

■■r  d    Wrllkon^Tif  f  d.  Ri'l'K'lnn'-n  :  il'   17.  S   IL.'i  7»       S3>  51   >  c  h  n  e  i  d  c  w  1  n  .  I'  (l.rr  ii  li   l.nddhui-l  UUnlMn»  für  Kump»  : 

WttfrZg.  S    lüV.l'.  l.i-,.,:!4        H    ,.    r   er.   |i   llcrrti  .\ nlirm. . r li.  il  .nk.-n    .Uli.  IV  .'.    HiW ■ ;  arfnxb   I.  ^.  i.;:,  n 

—  •$>  0,  Andr»«<'B.  1>.  r-ilyi  n  kliin;,-  4.  Mi  n  ein  ii  .ii.  I  irhic  chii^;1  natiuii.  VV<-lt»r'-ch«i.ii!iir  i  >■•,•!  .IUI..  1  4  :  si.  ;|I>r)idlit-.inrf  14, 
8.  101:ThLBI.  14.  S  j:,:  nWBI.  ^<  a;ti.  86<  l.  -:il..m  .n.  KfiilThhind«  l.'.<"  u  'iti-Wr.  im  10.  Jh.  .st .  Lery  Mallrr. 
XV,  SM  S.  M.  4/jO.  —  |7i  Kriti  >rhiiluc.  I).  Zfilgci»!  in  IirutuchUnd.  sein«  W»ndlon(fcn  im  lU.  u.  »aii»  uiiltnia«!  6«- 
■llUnf  IB  M.  Jk.  L„  B.  Ofinther.  Ul.  nu  S  M  a.iMi  I  VkI  Jlll.  ls'<4  IV  Ib  )  —  Ml  il  4  :  KA  I  —  M)  J.B*rffBi»aB. 
OtMlk  I.  na—.  «.  IM.  2.  Abi.  Nach  Fichte.  B.  K.  !<.  Mittler  k  Hohn.  -33S  S.  11.4,00.  ||K  FBlk«ab«rt:  I>IiZ.&61%3: 
Wmx.  n,  K  RS7i  IiCln.RI81S;  U  W*Ui  BLC.  S.  m  0»;  KAS.  t»,  B.  ISO;  DM.  S,  S.  «St  0.  OI*t*m:  PUlMÜh.  W, 
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ist  als  eine  rein  pliilo-sopliischf.  Zahlreiche  Besprechimueii  lu'hen  die  Zuverlii.s.siukeit 
und  den  Ernst  des  Werkes  hervor."}  —  Zwei  andeie  Historiker  der  Philosopliie, 
Brdmann  und  Windeiband,  sind  —  jener  von  Hough*';,  dieser  von  TuftB**J  — 
ins  Engrlische  übersetzt  wotxlpn.  Zeujren  «ler  fortdauernden  Fühninsr  Deutschlands  auf 
«lieseni  (Jebieti-.  Nur  ;ils  I  nli'i  riclitshiicli.  iiiflit  als  si'lii<1iinilii."'  wi-^sciiscliarilii'Iit' 
Leistung'  ist  Hraschs"''»  Leiirbucli  lier  < li  si  liichte  der  Philusuphir  ^edHclil.  Ks  wiire 
indessen  bessei-,  wenn  ein  Repotitoriuni.  sinii  sich  äusserlicb  mit  StofT  zu  überfüllen, 
ihn  trriiiidlicli  duroliaibpitete.  U.  bespricht  l'n'ilich  ancli  di*'  Philiis<>[>lirii  diT  Renais- 
sance und  ihre  arabisch-jüdischen  Vnryänger  und  yclit  in  dci-  Heluuidhinu  der  neuesten 
Pliilosüphie  nicht  l)loss  an(  \\  nudt,  sondern  soyar  auf  Frolischantmer,  Xoire,  i^erü- 
mtun  ein,  um  mit  einem  Dithyrambus  auf  —  J.  Külf  zu  schliesseu.  Was  nützt  es 
aber  dem  Leser,  wenn  x  B.  (S.  402")  Hermes  Name  mit  einem  Gefolpe  anderer  Namen 
vonjebraeht  wird,  ohne  dass  man  irircnil  cUvas  über  den  Inhalt  seiner  Fichren  erfährt? 
Ks  ist  gjinz  schön,  auf  Sol^er  einzugehen;  aber  man  nuiss  ihn  liesser  charakterisieren 
köuneti  als  mit  den  Winten:  „Solsrer  war  eine  feinjreisliije,  klassiscli  gebildete  Per- 
sönlichkeit und  ein  anziehender  Stilist"  fS.  395).  Doch  sind  hier  und  öfter  (z.  H.  bei 
Kantj  die  Hele^rstellen  nicht  ohne  (leschick  gewählt:  ol»  auch  die  Litteraturbeleije. 
kann  ich  nicht  ülieralt  irenü;iend  beurteilen.  Hin  ent.scliiedener  Fehler  ist  iler  Manuel 
eines  Sachrt'^nsters,  ohne  das  gerade  ein  Hepetitorium  nur  die  halbe  Brauchbarkeit 
besitzt;  dajrejren  macht  die  fibersiohtliche  Inhaltsangabe  ein  Namensregister  wenigsten« 
für  die  wieliti^eren  Persünliobkeiten  entbehrlich.  Ks  sin<l  abei-  überhaupt  viel  zn  viel 
Namen  genannt,  wobei  demi  noch  mit  t-cht  Hsclier  Flüchtigkeil  lleuricius 
Renerius  (S.  iT'i)  in  zwei  Philosophen,  Rcucrius  in  l  (reelii  und  Flenery  in  Leyden, 
irespalten  wird,  (hinz  wüst  ist  der  Nameiüiuufen  z.  B.  bei  den  .Anfängen  der  neueren 
Rechts-  und  Staatsphilosophie"  (S.  144),  wo  Thomas  Morus  der  Vf.  der  ersten  kommu- 
nistischen rt<i]»ie  lieisst.  erst  (Jinlius  und  datui  „ein  V^orläufer  des  ümti.i-  .genannt 
wird  usw.  Zuverlässig  ist  überhaupt  kaum  ein  Abschnitt  des  Buches:  aber  dies  hat 
man  ja  ISn^t  auff^hdrt  von  Hepetitorien  zu  verlangen.  —  I'nter  den  im  Vorjahr 
veiv.eichneten  Rüchern'''-"*)  hat  besonders  das  von  Spicker''")  fvirl.  IHI..  1S«il'  IV 
5;  1U7)  zu  interessanten  Ui-knssioneu  Aula.ss  gegeben.  '"')  Wäiirend  er  über  den  Verfall 
der  Philosophie  sprach,  haudi  In  Brentano^")  un<l  Joel  "'"j  über  ihi-e  Zukunft.  — 
In  ihren  Gr  uppendar  stc  Nun  gen  aus  dertieschichte  der  Philosophie  kommen 
Vai  hin  ger  der  nis  zu  Kant  geht,  und  Drews  '"2),  der  mit  Kant  beginnt,  einander 
enigeü'eu.  —  In  ( 5  o  e(|  e k  e > '"^  i  ( ii  niiiiri<s  luüni:!  die  XeubearbeituiiL;  liie  Philosujilien 
aus  der  Zeit  Uoethes  und  .'^chiUer>:  ein  einzelner  von  ihnen,  der  zu  Schillers  nähereu 
Freunden  gehörte,  und  dem  er  den  Verbiecher  aus  \ci  loiener  Eihre"  verdankt, 
.1.  Fr  Mm'I,  erhielt  eine  Monographie  dnrch  Aders"").  Im  übrigen  gilt  für  jenen 
Pai  am  aplieii  bei  (loedeke  etwa  das  Gleiche  wie  für  die  ganze  Neubearbeitung.  In 
der  l\inleilnng  ist  Kants  Stellnng  zur  deutschen  Litteralur  mit  einigen  nen  ein- 
gefügten Worten  charakterisier! ;  Ficlite,  Schelliu^,  ilegel  werden  anders  als  in  der 
ersten  Auflage  dargestellt,  insbesondere  fielen  die  Worte  weg,  dass  Schelling  „die 
bis  dahin  zur  Seife  geschobene  Nafin-  in  sein  System  lügte*'.  Lessing-s  Krwähnnng 
ward  gestrichen,  dairegen  Herbart  znuebracht.  Die  Litterat urangabeu  sind  natürlich 
durdiweg,  besonders  amh  für  die  (T«'sanitdarstellungen.  stark  vermehil.  .Aus  dem 
Zusammenhang  der  Philosophen  (§  247)  wurde  (iarve  entfernt,  dagegen  Mellin  und 
Kätze  neu  aufgenommen.  Mehrfach  musste  die  Heihenfolije  ireiindert  werden.  Endlich 
wurden  Kinzelheiten  umgeformt;  so  Idieb  hei  Kant  ( wesii.iil)  yj  der  Satz  fort:  ..seil 
1794  ermattend  und  in  fast  völlige  Ueiste«Sühwäche  verlallen",  wogegen  bei  Platuer 
die  Charakteristik  „erat  Leihnizianer,  später  dem  Skeptizismus  sich  zuneigend**  neu 
aufuenuinnien  wurde  tisw.  Bei  Joh.  lak.  Wagner  ward  der  Hinweis  auf  Platen  unter- 
drückt, dageuen  liei  Baader  dei-  auf  Schelling  eingelüut:  eine  Würdigung  der 
Utterarischen  Beziehungen  von  .Männern  wie  Baader  und  Sdiger  nnd  Schuberl  unter- 
blieb aber  auch  diesmal.       Kine  seltsame  Auswahl  i)ietet  Hrasch'"'^)  in  seinen 

S.  7«  H7.1  -  90'  ■  R  FJilkf  nlierir,  ««-«ch  i.  noorr«n  Philo!  (»«1  JBU  IsW  IV  5  :  :n  i  ilM./  8.  78«-tK):  C  Udttler: 
LJl«.  K'.  -  1 I  J  3.!|  -  9l(  J.  E.  Krdmii»!».  Hist  i^t  philos  .  ed  \>f  Vi.  S  M"njth,  ;i  vol»  :!  1.  i  i,l  -i,  Sw»n  Sonnenacbeln  *  i  fi. 
Sh.  42.  -  92>  W  Windelbind  Ilivt  ot  philo»  Tran.l.  by  J.  II  Taft-.  Nnw-Vork  o  l.>n<lon.  M  mroillan  *  Cn  MII.fi.WS. 
Sh.  21  -  93i  M  tu  isrh.  i.il-.rbnili  d  (j'ncli  d  Phili>«  iiigl.  als  R«p*tit.  I..  Ronsbtirj.  XIV,  Ol  .s.  M.  :>X''^  --  94i  :< 
R.  Knckon.  1»  l,rbe-n5id*.ile  i  .JIU,.  Isy|  IV  «:  iti:  Gtg.  43,  S  l'i  -  95l  •.  J.  VolVelt.  V.-.rtrr  i  Kinrjhrjf.  in  d, 
Pllilo!ii>ph>  d  r,ei{»nw  iJIU,  H^i.'  IV  .'.  t  ■.•!<)•  X.tS  O.",,  S  4'i«-10.  96)  •  1  Vm\v.  Thi-  -piril  of  thi-  m.id  pliil.«  i  .TBL.  l*rj 
IV  .l::!-.'..)  ir.  .lodl;  I>I.Z  S  2'>:I4:  l.'HI  S  ITJur  -  97»  F.  Volkelt:  IM./,  ^  i4'.i  .'il :  It  Mönx:  IlLU.  S  hi^K; 
LCBI.  S.  .tu:»;  C  Jlofilunu«:  AZk'"  N  K'.:  N.ti..n».  M.  4'iO;  ThliHI.  14  73  4;  K  iiutüfrl.-t:  Phi!ü»Jb.  i'..  - 
911»  L.II6ehniT.  1»  Vpifall  d  I'hili.-  :  /iikunfl  4.  !i.3«il!i.  -  99i  F.  Brentano,  Ceber  d.  Zukunft  d.  Philo»  Mit  .ipologst.- 
krit  BürtokaicliltK'  ü  In  u[.-i.r.iti[in~rtMlf  <  .\  KiniT  .Ceber  polit.  BildnnK*  nl«  R«kl»r d.  WiM«r  Unit.  Wlaa.  HAId«r.  IX, '.jS. 
M  ->.00.  ;'K.  Twiirdriwsk-  <>i.i!i  ij.  .1:1;  s.l  100)  K.  J»«!,  O.  Znkanft  d.FkUoi.  (ABtrItUTorlai.l  BhcI.  B.  Sohwaba, 
X,  s!  M  i>  s<».  nüR  3.  s.  n79  ;  .  101)  H.  Valblaccr,  Utt-Bar.  Ibar  4.  mmw  nSM.  Mt  »vf  KmI  Ar  4.  I.1«M>M: 
AQPhiloi.  «,  S.  276-97.  -  103)  A.  l>rawa.  D.  dti«lu  SyakuUMaa  aaU  Kaat,  alt  tat.  lUlhiMt  Mf  d.  Wnm  d.  AMbIm 
«.  d.  FmMUokMt  OotUi.  3  Bda.  B,,  lUMr.  XYUI.  Ul  8.;  m  «tt  &  IL  18,00.  ([L.  WaUat  UV.  &  MBÜt 
a.  noit:  P.  r.  LUd:  Altpiüaakr.  M.  a  aR-<S(  B.  OtlMr:  PMiMia.  H.  a  -  IM)  (IT  IstS;  a  MdJ  -  MO 

V.  Adara,  J.  F.  AdalkaAa  Mtlaa.       F.  Tnatwaiii.  m. «  S.  IL  MO.  -  IM)  M.  Braaak,  Laivritw  FUlaaayha«. 
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„Leipziger  Pliilosoi»hen'*,  einein  vi»n  «It^r  Kritik  mit  Rt-cJit  abiiclt  luiten  Buche,  aus  dem 
Emedumesniohtzu  entnehmen  ist.  (iun/  richtig:  habendieRecensrnrt  a  darüber  c^spottet, 
das«;  B.  Autoren  hei-ein/ieht,  die  nicht  Leipziger  sind  (wie  Leberweg)  oa»r  nicsht 
Philüsuplien  fwie  .Stallbauin );  aljer  auch  der  Artikel,  der  noch  Roscher  benannt  ist, 
bescbältii!!  sich  in  Wirklichktit  mit  SclunoUiT.  l;nd  wo  Ii.  über  Fechner,  Dn»bisch, 
Wundt,  Ahrens,  Biedermann  handelt,  da  sind  seine  Analysen  »o  schwerfällig,  und  da 
ist  seine  Kritik  so  unbedeutend,  dass  bm  aller  sar  Schau  getragenen  Belesenheit  man 
den  Einilnick  hat,  der  Autor  habe  sieh  traurig  übernommen,  ms  er  ernste  Forseher 
popularisieren  wollte.  — 

Unter  den  einselii'  ii  1' n:  1  iisiij>hi-n  fiel  natüriirh  aucli  diesmal  iiut*^-  dvn 
Arbeiten  über  die  „grosse  Keihe''  der  Löwenanteil  Kant  zu.  Populäre 
und  streng!-  faohß^masse  AufiMitze  und  Schriften"*""'),  Ausg-ahen"*)  und  fJeber- 
S''!/.,iiiL."'n ""' I.  allucnieine  Raisonneinents  üImm-  Kant'-").  Mittt-ilurmtMi  ülx'i-  seine 
Famiiie'-'j  und  Hecensionen  über  ihm  geltende  Schrillen '--j  können  Iiier  nur  ver- 
seiohnet  werden,  ebenso  die  Arbeiten,  in  denen  Punkte  seiner  Lehre  mit  ihren  Knt- 
s]>rechutij>"en  iiei  Hei>"el'-''j,  Maitiion '-M,  Schopi'nhaut'r'-  ' i  mler  in  der  inodi-rnen 
Wissenschaft verg-lichen  wcnlen.  Ailgeineiiiei c  Hedi-uiuui;  hat  der  ^Tosse.  virllach 
besprochene  Konnnentar  Vaihingers zur  Kritik  der  reinen  Veinuiiit  und 
das  Kantlexikou  VVegner s  '^M.  —  Neues  aus  Kants  Nachlass  teilte  Reicke  '^*J  mit  — 

Aus  Hegels  hs.  Nachlass  verofTentHehte  Mollat*^)  sein  „S3'stem  der  Sittlich- 
keit" von  lH(i2.  Rosenkranz  und  Ila.vm  hal>eii  i  s  hereits  einfjehend  irewürdiirt;  im  Druck 
lag  es  aber  noch  nicht  vor.  Wicliti-^  iöt  liesonders  die  Staatslehre  (S.  3'»  lj  und  in 
dieser  wieder  die  Polemik  gep^en  Fichte  ( S.  Als  Anbantr  sind  Stücke  der  Vor- 

lesniifren  über  die  Pliilosophie  des  (Jeistes  (Jena  l8tt.H— «ij  mitg-eteilt;  ich  hebe  einen 
inleressanien  Punkt  heraus ;  ,,I)as  y-eistige  Band  ist  die  öffentliche  Meinung:  Dies 
da-s  wahre  leg-islative  Corps.  Nationalvereanimlunü,  Erkl.irung  des  alhremeinen 
Wülens,  der  in  der  KxekuUuu  aller  Befehle  lebt.  Die  Regieruugsbeamteu  gehören 
diesem  Oeiste  an.  Es  wird  jetzt  andere  regiert  und  gelebt  in  Staaten,  deren 
Konstitution  noch  dieselbe  ist.  und  diese  änderl  sich  nach  und  naeli  mit  der  Zeit" 
(S.  59  Anm.J.  W  er  würde  diese  ^esuntlc  Uücksichl  auf  die  Erfahrung  einem  Mann  zu- 
trauen, der  Sätze  sehn<il)l  wie  (S.  2.'>):  „Das  Zutl*aueD  ist  hi  der  Identität  des  Ersten 
und  der  Differenz  des  Zweiten'"  V  -  In  weiteren  Kreisen  hat  eine  andere  Publikation 
•  aus  Hegels  Nachlass,  die  wir  gleichfalls  MoUat'")  verdanken,  Interesse  erregt: 
seine  ,,Krilik  der  Vi'ifassun<f  Dentsehlands'*,  1801  —  2  ^'•cschrii  luMi.  Wie  lleuel  sieh 
ZU  dem  verzwickten  Prublem  der  damaUgen  Reichsverfassung  stellt,  wie  seU>st  er,  der 
spätere  Lobredner  des  Absolutismus,  Abgeordnete  verlangt,  wie  er  mit  grosser  Heftig- 
keit  Friedri<'h  (h-in  Grossen  entüei^n  iifrilt.  tun  Maeehiavelli  zu  |)reisen,  all  das  bringt 
uns  den  noch  nicht  in  der  eig-em-n  I  heorie  erstarrten  I'hiiosupheii  niensehlich  näher; 
und  mit  Recht  hel)t  eine  Besj)reeluinii  als  prophetisch  die  WoiIe  heraus:  „Wenn  alle 
Teile  dadiuxsh  gewönnen,  dass  Deutsclilaud  zu  Einem  SUiate  winxle,  und  wenn  auch 


JintR.  n.  SMtoB  wa  4.  wlMWich.  l^Wn  d  a<(ww.  nt  •.  bM.  Btal.:  D.  VUIm.  m  i.  Myitnr  IMv.  *.  UM  A.  L» 
A.  Wilül.  XZVm.  tn  Sw  U.M0.  ,|ti«(.  «4.  S.  4U:  raHKc«.  K.  61.]l  -  IM)  X  *•  ■rtaMmc  •>  .Mlcin 
imibidk  d.  Oium  d.  hUmm  Vm«««'.  171»:  Vm^k*.  M.  6^9.-  lOT-IMlXB-  Xttkal,  L  Km*  «.  Mta*  ÜM^mmn'. 
MOf.  ».US.  —  M»)  X  >•  V-  Hartas^B.  Kuto  BrlMaatalrihaofte  m.  Hrt^^M  to  d.  4  Padodm  tkrw  BatuMiluf.  L., 
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in  Anaehung  d  Kuu>ulit«t.  Dita.  llxiilnlbnri;.  -<s  S.  126  X  I'  iir«f  Pfeil,  l>.t  d  Kant-Liplitoesch«  Weltblldaogi- 
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lldkilL  Aaa  d.  ka.  «aaU.  d.  TC  kar.  t.  O.  Kallat,  Oalarwiaak,  A.  W.  Slaklildt  IV.  71  8.  M.  m  -  Ml  id,  KiUtt 
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der  allg-eiiieiiieii  Uildunji'  fiemäss  dieses  Bedürfnis  tief  und  bet^timmt  golühil  würde, 
so  ist  eine  solche  Beg'ei»enheit  nie  die  Frucht  der  Ueberleguiiir  gdweeen,  flondern  der 
Uewalf ''^').  —  Zeisfi  sich  hiei',  wie  aus  Heo;els  (iruiuhiuffa.ssunjieu  heraus  die 
i-evolutionäre  Dokti-in  der  Ruüc  und  (ienosseu  so  jjut  wie  die  hochkonservative  des 
gealterten  I'liilusophen  seihst  ei'wacliseii  konnte,  so  vert'oliil  K  r on en b e r ^  ' '•') 
speciell  den  Eiulluäs  Hegels  auf  Marx  luid  Lassalle,  ohue  freilich  dabei  tief  bineia- 
sutauohen.  —  Auch  ist  mehrfiiob  übersetzt*'^),  mit  Männern  wie  Darwin  ver- 

J^chen"*)  luid  zum  Qegrastand  specieller  ITntersnclnincren  o-emacht  worden'^^ 

Auffallend  weniar  kani  uns  da^eg-en  diesmal  Schelling-  vor.  l'eber  seine 
PhilMophie  dl  1  M  ,  tiioliiuir  schrieb  Schaper"*),  der  sich  ids  aufrichti<rer  Verehrer 
deP«unwiderlegiichenPiinzipieniehre"ScheIling's  bekennt  (S.  5)  und  seine  knappe  Analyse 
mit  Seitenblicken  auf  Schopenhauer  und  Ed.  von  Haiiinann  fS.  lo,        ausstattet.  — 

Iii  [Mijiuliiicii  Aufsätzen  werden  Ficlile  von  Priilz'''),  K.  II.  dacobi 
von  Wacbler'*"j,  Krause  von  Hohlfeld^'J  besprochen,  während  die  un- 
endlichen Mitteil uniuren  aus  des  letzteren  Nachläse  (vgl.  «1BT..  1B92  IV  5:58— 60d) 
i-;istlfis  weiterfliesseii'*-  '**);  eine  flrilt  der  Erläiili'i'nnu'  von  Fichten  (trundlHt!'e  des 
Natui-staats'^^).  -  B  c  n  ek  es  Sittenlehre  findet  in  Kühn'"'!  fiiicn  H<ai  heiter,  wie  ja 
überfaHujit  die  Kthik  bev<iizug;t  winl.  - 

Ebenfalls  bei  Schopenhauer'*')  finden  wir  dies,  der  freilich  auch  sonst  viel- 
fiwh  be^prodien  wni^e '**■'<•'),  wie  auch  die  neue  Brookhaussehe  Ausgabe"*).  —  Die 
bedeutendste  Leistmii;,  welche  die  (teschichte  d«'r  Philosttphie  in  dicseni  d.  zu  vei'- 
zeichuen  hat,  ist  Kuno  Fischers '^'j  Schopenhauer.  Zwar  fehlen  auch  diesem  Werk 
die  befremdenden  und  zum  Teil  verletzenden  Eiffenheiten  nicht,  mit  denen  der  be- 
rühmte ( 'lechichtsschreiber  der  I'liildsophie  seine  Werke  zu  siirnieren  pfleL't.  Schon 
seine  Art.  uns  tlen  StotT  in  kli-iiisic  Portionen  vorzuschneiden,  wird  die  Kost  nieiil  für 
jeden  schmackhafter  machen;  noch  viel  weniger  aber  der  Ton,  in  dem  F.,  über  seinen 
Üe^nstand  erhaben,  wie  der  Lehrer  über  den  Schüler,  von  Schopenhauer  spricht 
Uewiss  ist  es  verdienstlich,  der  Ijenrendenbildun^  entgegenzutreten,  die  den  „Buddha 
unserer  Z<'it"  /u  einem  IleiliL'i'n  •hm!  einem  Hei-os  zu  verkläi'cn  strebt;  hat  ei'  scIIkI 
auf  die  Erfüllun»;  seiner  beiden  Ideale  doch  nur  zu  bald  verziuhtet!  Su  sind  ileiin  aucli 
<>erade  die  Abschnitte,  die  den  Charakter  des  Philosophen  schildern,  inhaltlich  höchst 
dankenswert;  sie  wären  es  al'cr  noch  mehr,  wenn  man  weniffer  merkte,  wie  viel 
Anteil  der  Autor  an  der  .'Schwäche  Schopenhauers  hat,  die  er  am  heftijrsten  .schilt : 
an  der  Eitelkeit.  Kr  citiert  fast  nur  die  eitrenen  Schriften;  er  heln  eitrig  ein  Stellchen 
heraus,  an  dem  Schopenhauer  seinen  Naiuen  ^euauut  hat;  und  wenn  er  (übrigens 
mit  vollem  Recht)  des  Philosophen  Freude  über  die  Professoren-Massre^lungen 
der  Heaktinnszeit  tadelt,  so  spielt  ein  i>ewis.sei-,  nicht  ücnannter  ,junfrei'  Docent  der 
Philosophie  in  lleidelliei<r'-  fS.  die  Hauptrolle.  Deiffleichen  maulit  misstrauisch. 
Wenn  F.  mit  Schärfe  ScIimjm  niiaueis  .Anklagen  gegen  die  Philosophie-Professoren 
zurückweist,  so  wird  wohl  jeder  Unbefang^ene  ihm  zufrebeu,  dass  von  einer  böswilligen 
„Verschwöruni»-"  nicht  die  Rede  sebi  kann.  Dass  aber  jenes  dumpfe  Uebelwollen  der 
auf  eine  bestimmte  Hi<hluiiir  einsreschworenen  Mittelmässitrkeiten  «reiii'n  den  originellen 
Neuerer,  das  z.  B.  auch  Goethe  als  Naturforscher  erfühl*,  das  Hobert  Mayer  und 
Helmholts  kennen  lernten,  dass  dies  auch  g<^n  Schopenhauer  wirkte,  wird  ebenso 
schwer  zu  liestteiten  sein.  Fnd  am  weniMsten  wird  man  dem  Widerspruch  gerade 
PiÄ  hierin  N'ertraueii  schenken,  wenn  man  sieht,  wie  er  selbst  (S.  -Iö3j  über  Nietzsche 
Spricht  und  es  nicht  einmal  vei-schmäbt,  mit  der  einigerinassen  kindlichen  Wendung 
„ein  ehemaliger  Gymnasial-  tmd  Universitätslehrer  in  Basel**  den  grossen  Gelehrten, 

M.  4.00.  rnb.  77.  a  mif  —  tSS»  X  aiehaelU,  H<«ali  GwlMiliea  Uber  UeuUchluad:  VoiiZf".  H.  S4.  —  US)  IL 
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Kritik  aaeh  H»g«l!  .rhllnom«nol»gi<<  d.  «ieitte«-.  Il^ll»  a  S.  PrelTsr.  IH^I  h>  9  M.  I..'i0.  IM.  Schneider:  JbPSTIi.  7, 
S.  496.]!  —  136-137)  X  >'*th.  IIeK«lisnlani  »nd  IVr.analily.  l!.  ttrin»  tit  Halfour  lectares.  2.  ed.  l./andnn.  IllacItirooJa. 
Sh.  .'>.  —  138l  r.  Schaper.  Sehellinire  Phil'ii  <1  Ujtlifl.  I'rngr.  d.  linulproKyinn  Niiocn.  KreyholTMhe  Bucbdr.  4*.  21»  8.  — 
139)  II    Prnli,  .r   (i.  ticht«  in  KfiniifKlicrif :  A/>;"   V    l-sl  140     I'    W  .ichti-r,  üri.f*  V.  II.  Jaeol>i>  üb^r  A   T»d  »eliinr 

rruj;  B(iNi».i.TrU  7.  S.  ilT-iV    (Vgl.  JBI,,  lt»".ii  IV  <1  :  i.'  i         141  >   P    ll'thlleld,  V.  B    Aber  Krau.«:    Mln  .jm^niii«!. 

-  i  n  7  -  142l  V  K.  Ct>.  Fr.  Kraune.  I).  HegrifT  d.  Vb\\f^>^  Aus  .1  h.  Nachl.  d.  Vf.  h«r  r.  P.  liohlf.M  ..  A  SVfin-ch^. 
B,  K-  t'fllx'r.  Vlll.  lOö  .M.  2J»0.  —  143*  •  id.  Ai.l>..iisBien  i.  .-iitlenlcliri?  Au»  d.  Ija.  Niehl,  d.  Vi.  hi-i.  v.  I'.  Ilolil- 
feld  n.  A.  W  Snache.  ebda.  VUl,  l:!:  M  :t,iN>,  144,  .  id./.  Koli|finn«philn«  u  »peVuln»  Theol  Asih  d  Ii,.  Naehl. 
d  Vf.  her.  ».  P.  Hohlf.-IJ  u  A.  W  Q  n  1  Ii  .•  .•Lvl,.  Xll.  |-i>S  M.  i;!.  Wimm  Itl.f  >  J4:;  4  145)  X 
Erkllrende  BenierliungeD  u.  Krlantprtini^i'ii  la  .1  <>.  Kirht'^s  <irundla|;(>  d  NüInrirctiU  Aui  d  .Nu  lil  1:  Vi mr  .  '  Mollat. 
ebda.    IV,  »14  S.    M    I..V).       146 1  T  Kühn.  1>.  fittonlohrr  K.  K   Henelie«.    K.  lUitr  /.  m:.d    Kthili     Hi--    Liipz:^:.  l-'iU.  eiS. 

—  147)  X  C.  K  a I  i n c h e  r .  Schopaohanara etfa.  Anachauungen:  Voi»/.gl<.  N.  24.  -  141 1  ,v  K.  Sa  c  Ii .  A  .■^chupenhaunr :  t'/i;.  K.  I  Jh  1) 
-- 149)  X''-!'-  ^-  l-aad,  liecUme  voar^kbopaBhaner:  NedSpect  .H.401  i.  lUeber  A  {<chop«nliiiuer.  De  vier  Hockuteeiien  der  wereld  en 
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(ier  alleiiUngs  (wie  dio  SihwciziM-  Pml'essoivii  in  der  Keoel)  auch  in  dfr  Schult-  zu 
unterriobten  halte,  diski-editiei-en  zu  wollen.  Man  ist  seiner  Zeil  inil  Schopcnliaucr 
umgegangen  wie  jet^t  mit  Nietssohe:  erst  bat  luan  ihn  vornehm  i^j^noiieit,  währeml 
das  kleinste  ZuniUämpchen  an  die  gt)Idenp  Kette  pehängl  wurde:  dann  machte  man 

billineSpiisschcn.  wiehierFMiln-r  die ,  J-utlfaln  1"  Nict/sch»-^  und  schliesslich  wird  mau 
aneli  über  ihn  dicke  Bücher  von  ordeutliclien  ]'i  or.  ss<pitMi  der  Fhilusnpiiie  zu  h^sen 
bekommen.  F.  ludmuptet  swar,  die  „TumuliuantcM  ".  wie  Schopenhauer  «lie  liUueuden 
ücücliaucr  seiner  Ta-je  namite,  liiitteii  ,,<;irntlicii  um  ihrer  Heilen  und  Scliriften  willen 
Amt,  Sielhuiii  und  W  iricsamkeit"  emjeliiis^l  iS.  x\ f.  man  wii-ii  aber  fracen  dürfen, 
nl)  zur  Zeit  .lohamies  Schulzes  wirklicli  die  Katheib'r  th'i'  Hhilosnphie  keinen  cinziireii 
Hegelianer  trugen!  Auch  sonst  darf  man  F.  öfter  vorwerfen,  tlass  er  den  Splitter  im 
Aujife  des  Nächsten  sieht,  nicht  den  Balken  im  eig:enen  Auf?©,  lieber  Schopenhauer» 
Stil  spi-icht  er  zwai-  lohend  ( S.  4!>1  2),  tadelt  ai)4'r  doch  die  vielen  Wie.l.  rliMlunjren; 
und  er  sell)st  hrinul  last  jede  w  iciitisrere  Stelle  <les  Pliilosuphen  zwei- oder  dreimal.  Kr 
giebl  allnenieiiii  n  .Sprachunterricht  (.S.  212),  zwar  in  jfesunder  Weise,  aber  doch  sehr 
vom  hohen  Kos-s  herab,  als  hätte  er  sellwt  nie  g-eschrieben :  „Die  evangeliscbeu 
Zeutfuisse  wohlfreprüft  und  ei  woüen,  yi-winnen  wir  ein  Bild  — "  (S.  428),  —  in  welcher 
da.s  Kulon  eine  ähnliche  Kolle  spielt,  als  bei  Lessinir  "las  ScniikMli m"  iS.  VX\}  mler 

gu',  völlig  uudeutsoh:  „Auf  diese  Art  wiixl  aus  den  Wellbegebenheiien  eine  Art 
ummel*'  fS.  468).   Es  fehlen  auch  nicht  jene  berühmten  F.9chen  Stilblüten,  die  ihm 
mehr  in  weiten  als  in  «^estthinackvolleu  Kreism  I^eifall  sichern:  ...lene  We^lassunar 

Slich  dem  aini>ulierlen  Heine,  diese  Jliu/,uriii;unü  dem  inilzernen"  (S.  77),  was  ()l»en- 
rein  uido^sch  ist,  da  die  We^lassuny-  doch  höchstena  der  Amputation,  aber  nicht 
dem  Bein  verglichen  werden  konnte.  Ks  leiden  nicht  pompöse  Erkläruu^n  wie  die: 
Sohopenhaupr  habe  so  lanjre  keinen  Ertoiu-  iiehalit,  weil  seine  Philosophie  dem  Zeit- 
freist  nicht  entsprach  fS.  ).  was  doch  im  (iiiinde  mu'  hei-st  :  Sie  konnte  seiner  Zeit 
nicht  «iclallen,  weil  sie  .seiner  Zeit  nicht  jfetalU  n  koinite.  Soi;ar  kühne  Krschleichunuen 
bei>e,ynen,  wie  die,  da«s  Schopenhauers  Lehn»  von  den  auireljoi-enen  ( !ei-ii  -i^  iln  u  mit 
dem  Zwischensiitzchen  „angeboren,  das  heisst  doch  wohl  veierl)t"  ( .S.  LS?)  ad  absurdum 
i^eluiul  werden  soll,  während  doch  nach  dei-  Lehre  des  Philosophen  „angelmren" 
keineswe«is  „vererbt"  heisati  Doeh  all  diese  I)iii;!e  ist  man  g-ewohnt,  untl  F.s  be- 
geisterte Anhänger  versichern  sogar,  sie  erhöhten  die  Kraft  seiner  Vorzüge.  Wir  tiudeu 
auch  ohne  solche  Wfirze  die  Vorzüge  bedeutend  lyennij-:  Klarheit  und  Scharfe  in  Auffassung; 
tmd  Darstellung,  sichere  neherrscluMiu  iles  StolTe^,  yesehickte  Veraii-eluuilichuntr  au 
gut  gewählten  Heis|iielcn  i  vifl.  S.  3Uh.  W  ie  hiiiiscli  sind  z.  Ii.  die  Konunenlarc  Hemels  und 
Schopenhauers  über  die  Kammerdienei  Mios>cr  Männer  (S.  297)  verg-Iichen!  Aus- 
jjrezeichnel  werden  die  Lücken  von  .S-hopcnhauers  Kenntnis  Spinozas  (S.  433/4J  uud 
der  Bibel  (S.  428)  beleuchtet;  seine  widersj>rnehsvol!e  Stellnny  zu  dem  Problem  der 
Weltg'eschichte  wird  (S.  44(i,  4.5»>J  so  scharf  dar^jeh  i;!  wie  d»M  circnln>  vitio>ns  des  als 
(iehirnphänomen  gedachten  Uehirns  (S.  4()8).  (Gegenüber  verdunkelnden  Anpreisungen 
der  „Prophezei unß-en"  des  Fi-ankfurter  Philosophen  hebt  P.  dessen  Stellung  zu  Darwins 
und  (loethes  XaturaulTassnuL;  (S.  4f>;»)  bestimmt  hervor,  wäluend  er  andererseits 
seine  Lehren  von  der  Krl»lichkeit  mit  lb>cns  Drama  (S.  ;U»8)  illustriert.  Als  (ilanz- 
punkt  hebe  ich  den  Aiisehnitt  über  die  Komposition  <ler  Lehre"  (S.  291/2)  hervor; 
er  beweist  allein  zur  tJenüge,  wo  F.s  uneireichte  btärke  liegt:  in  der  scharfen 
Analyse,  aus  der  er  wieder  eine  restlose  Synthese  aufbaut.  Mantmes  majf  dabei  „ver- 
dampfen"; auch  v<in  F.  als  Historiker  <>ilt.  was  er  von  Schopenhauer  belKiu|itet:  d.i<s: 
er  nielu-  n«ich  Künstler  ist  uJs  Forscher,  (iar  manches  Mal  baut  er  <lie  Tede  nicht 
wie  sie  waren  auf,  sondern  wie  sie  hätten  sein  s<dlen.  Aber  ist  t  ieschichtsschreibun^ 
möi>lieh  ohne  sulclie  leise  Vei->chieliuni>y  .Man  hat  oft  ^-efordert :  Nur  wer  (iescliichte 
macht,  solle  sie  scluviben  dilrlen;  man  koiuite  die  Forilerunfi-  aucii  an  den  Historikei- 
tier  Philosophie  stellen.  .M)er  er  wie  der  Welliieschichte  Schreibende  könnte  uul- 
woiten:  Giebt  es  andere  Ueschichte  als  die,  die  ich  nuushe?  —  Ein  wertvoller  Beitraj^ 
«ur  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Sammlung  vnn  Schopenhauer-Briefen,  die 
Sch  em  a  n  n '■''^)  veranstaltet  hat.  .Mit  üii">ssler  Soig-falt  ist  er  ilen  Briefen  de<  Pliilo- 
sopjien  nachgeiraneen  und  hat  eine  uanze  Keihe  von  Korrespondenten  Schopenhauers 
der  allgemeinen  Kenntnis  erst  zu<iäiiijlich  sreniaeht,  so  insbesondei-e  den  liebens- 
würdinfen  und  tiefsinnig-en  .\dam  von  Doss.  Denn  mit  Lnitem  (»runde  hat  er 
sich  nicht  auf  die  Briefe  Sciiojietihauers  beschränkt  und  seine  urs[)rün<rliche  Absieht» 
ein  vollsläudi;i;es  Korjius  dt  rselben  anzustreben,  einem  zuuleich  en-reren  tind  weiteren 
Plan  geopfert:  Kr  bringt  von  dem  Philusoiihen  selbst  fast  nur  ungedruokte  oder  doch 
schwer  zugängliche  Briefe,  dafür  aber  reione  Mitteilungen  aus  den  Zuschriften  seiner 
Verehrer.  Da  Sch.  ausserdem  über  alle  sonstigen  VerölTentliohungen  gewissenhaft 
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Nachriobt  giebt  und  sogar  auch  die  Namen  aufzählt,  die  unter  den  bisher  nach- 
irewiesenen  Briefen  fehlen,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Sehopenhauent  Brief- 
wechsel vcrtrt-ti  ii  wart  II.  -.1  L'^if'l't  ilas  Ruch  vnu  «-iiii  i-  Lri'>ariit<'n  pn'vatr-ii  sclii'if't- 
stelleriäi-hen  Thätiykt  il  ein  vi>llstiiii«iij>«'s  Bild.  Sojrar  Auklionsaulträge  sind  iu  Pi-oUen 
initg«|reben,  ehensu  offizielle  Aktenstücke:  Eingaben  an  die  ('niversität  Berlin, 
Tesilament  und  Codicille.  Man  kann  dennoch  nicht  behaupten,  dass  man  über 
Schopenhauer  selbst  viel  Neues  lerne.  Ansderin  nüilisatnem  Pniphelenton  !jeschriel)enen 
Kiideituno"  mit  ilnen  iilierfliissiii'en  Seilenhieben  auf  alle,  die  an  dem  ..Meistei'" 
zweifeln,  und  auf  Eduard  vou  llartniann^  der  über  ilm  hinausgehen  wollte,  lernt  mau 
nur,  daas  es  unbedinirt  flrlanhijre,  im  rehgiösen  Sinn  glänbiß:«  Verehrer  des  „Buddha 
von  Frankfurt"  auch  heute  noch  iriebt;  aus  den  „Biog-raphischen  .^ualekten"  fS,  .")|.!,  \  ) 
erführt  man  einiires  über  die  .Ju<>end  des  Philosophen.  Aber  aus  seinen  ei«-enen 
Briefen  ist  kaum  etwas  Neues  zu  seinem  Bilde  zu  entnehmen.  Um  so  mehr  al><>r 
sind  sie  wie  auch  die  Briefe  von  Doss,  von  Quandt  u.a.  wichtig  und  aufschluHsreioh 
für  das,  was  man  die  Populiirireschicliie  der  Schnpenhauerschen  Philosophie  nennen 
möchte:  fiii-  die  (Jesehieliie  ihrer  .\ufmdime,  ihrer  ersten  Hrnberuiiüen,  der  Apostel- 
thiiti^keit  ihrer  ersten  .\nhäu|i-er.  Es  ist  von  Bedeutung  auch  xur  Würdig'uug  deü 
Systems  selbst,  wie  fast  iiniuer  dieselben  Punkte  bei  den  begeisterten  Jüngern 
Zweifel  eireLn-n  :  di?'  Frajre  der  individuellen  mid  alluemeinen  ..Krlösunjr"  voi-  alTem. 
Ist  dodi  iu  die.ser  Selinsucht  naeli  Kililsunu  von  der  Welt  der  stärkste  Heitel  für  die 
werbende  Kraft  jenes  wundei-samen  Systems  zu  finden!  I 'hai-akteristisch  ist  dann  die 
demütige  Verehrung  dieser  Uefolgsleute.  Wie  hart  behandelt  er  siet  Wie  übt  er  ihre 
Askese,  wenn  er  dem  armen  Schütz  znm  Trost  für  seine  Erblindung  (S,  340)  meldet, 
wie  vnrzüijlicli  seine  eigenen  Aii<:<-ii  mteli  si'icn'  Wenn  er  i-ine  unlerwürfiy'e  Bitte 
um  etwas  von  seiuem  Tabak  (,.i>t  e--  riiii  auch  nieht  mehr  ^^estattet,  dieselbe  Luft 
mit  Ihnen  zu  atmen,  so  habe  ich  dm  Ii  riann  die  (}enut>lhuunu-.  denseil)en  Taliak  mit 
Ihnen  zu  priesen  und  dadurcii  die  Thäti^-keit  meines  (ieistes  auf  ähnliche  Art  an- 
zuregen" S.  366)  mörrisch  mit  .\nir«be  von  .\flresse  und  Preis  beantwortete.  Nur 
einmal  stiehlt  ein  leiser  Zu«;-  von  .Menseheidienndlichkeit  sich  in  das  starre  Uesieht. 
wenn  er  (S.  H!)5)  des  armen  Bahuseo  Anstrengungen  rührend  lindet.  »Sonst  ist  nur 
von  der  „Sache"  die  Rede,  womit  keineswegs  nur  der  Sieg  der  „wahren  Erkenntnis" 
LTcmeint  ist.  sondt  t!!  voi'  allem  auch  dei-  persönliche  Ruhm  des  Entdeckei-s.  Wie 
skrupellos  Schopenhauer  hierin  wai-,  /.eitrt  /..  B.  ein  Brief  an  .loh.  Carl  Beckeria.  a.  ().), 
wdi  in  er  zugiebt,  eine  Schrift  für  Goethes  Farbenlehre  sei  schlecht,  sie  aber  dennoch  als 
heilsam  begrüssl.  „Das  Publikum  schaut  auf :  man  wiixl  die  Akten  revidieren,  Goetholatrie 
ist  in  höchster  Kulmination.''  Sie^esgewiss  ist  er  überall:  wenn  von  Doss  ihm 
zwei  .N'amen  nennt,  deren  Träger  an  der  BesieL^nnsr  des  S(  liiipf  .ihauei"sehen  Systems 
icrossen  Auteil  hal>en  sollten:  Renau  und  -  Darwin,  so  erkennt  er  (Ö,  620)  weder 
bei  dem  Mann,  der  dem  Christentum  die  Sympathien  der  Kulturw«lt  wieder  erobert 
hat.  noeh  bei  dem  Becründer  der  Kutwieklunu^ldire  Bedeutuny  uml  Kraft.  Tud  dem 
Tischrücken  yeyenübei-  liaben  fS.  2.')t>t  l"  ir,ii:,iy  und  Ilundioldt  sich  einfach  blamiert* 
Hübsch  ist  es,  wie  ni.m  Si  iiDpeidiaueis  i  i  -^ti  r  Bekanntschaft  mit  Leopardi  beiwohnt, 
den  von  Doss  (iS.  öOö)  ihm  als  G<>^-engabe  für  die  Empfehlung  Lichtenbergs  ans 
Herz  legt,  und  andererseit«,  wie  wir  f.^pold  Schefer  (S.  2.'>3)  sich  in  Schopenhauer 
versenken  sehen.  Zu  dieseii  PiuiUten  triebt  daiui  derIIi'raiisL;el»er  überalllehrieiihe,  wenn 
auch  vourteilsvcdle  .\nnJerkunj.;en  ( .S.  4;tl)  über  die  „drei  Kardinallhesen"  Scliopeu- 
hauers;  S.  Iis  iil»er  (}oethe:  S.  l-J."»  über  Beneke:  S.  498  sehr  hübseh  über  Hosen- 
kranz; S.  ll.'{  Herder:  S.  440  Majerl.  wie  er  detui  auch  kinzi'  Hi(>L''r.iphien  der 
KorrespoiKlenten  beilTiut,  Höchst  dankenswert  ist  es.  dass  ei'  ausser  dem  Portrait 
des  alten  Sclmpenhaufr  \()n  Lenb.u  Ii  noch  (aus  eigenem  Besitz)  ein  prächtiues 
Jugendbild  von  Kühl  i-eprinluxieren  liess,  in  dem  au  den  starren  Zügen  des  Unterkopfs 
die  ftmkelnden  Augen  nn<l  das  dichterisch  verwirrte  Haar  ein  bezeichnendes  Oegen- 
stiifk  liefern.  Kndüeh  isiih  Seil,  noch  allerlei  kleine  Beiträge  zui'  (Jr-schichtc  dej- 
Piiilusophie  Sdiopenhauei's;  namentlich  handelt  er  (S.  I»i7«j  lehrreich  über  dessen 
Lehrer  und  weist  (S.  5it4/5)  die  Behauptung  Lehmanns,  das  Wesentliche  an  Schopen- 
hauers System  stamme  von  --  Boulerwek  her,  siegreich  zurück.  Dass  aucli  in  diesen 
historischen  Abschnitten  ein  vim  Schopenhauer  sidbst  «-elobfer  (icschichtsschreiber  der 
Philo.sophie,  Weii:ell.  <ler  .,F;il<(  liuiii;"  beschuldiui  wir<l  (.S.  I7M  1,  w.  it  i  r  einen  Punkt 
in  Schopenbauere  System  lalsch  autfasste,  das  beweist  von  neuem  den  Urundton  der 
Schopenhauerianer:  eine  fanatische,  religiöser  rndntdsamkeit  gleichkommende  Un* 
bediniftheit  des  (»laubens.  Sie  wollen  sich  unterwerfen,  yanz,  ohne  Zweifel:  auch 
das  ist  Askese,  l  ud  so  wird  das  Buch  zu  einem  unscliätzbareu  Dokument  für  die 
Psychologie  der  Anhängei-schaft Schopenhauers.'*')  —  Diesen  beideii  wichtigen  Werken 
reuten  sich  wiederum  kleinere  an,  Vergleiohuugen  Schopenhauers  mit  Kant'**)  und 
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Schellinif '^^j  oder  ScliilliT '■''•)  uml  Euizf  lausgaheu  seiner  .Schrillen "-).  -  -  Kine 
englische  Uebersetzungr"^)  un«!  eine  französische  Besprechunpr  aus  (ioi-  ^-eisti-eichen 
Feder  von  V:il1>i  r  (-("lit  i  liiiliez '•*)  sind  auttli  liir  SchopciihaiitT  Zt'uuüis^c  intfi- 
liationaiei'  W  irkuu-i,  wiiliivnd  seine  histürisclie  l^edeutinig  lür  dii'  Kiitwu-kluiiL'^  der 
muiiistischen  Weltansehauunjr  von  Lehmann tnitei-suoht  wird.  —  ITeher  den 
PeafiimiBmus  im  aUffemeineu  handeln  Wirtli'*'j  und  Vonelseu'*').  VV.s  burscbikus 
geschriebene  Widerleprunfr  der  Weltnhmerzphilosophie  (am  der  wir  mindestens  die 
liiis-lifhc  Stelle  S.  l'J  wph  wiitisflitet!),  fQhrt  allerlei  erhel)endt'  utui  erfreuliche  Moraenle 
i>eiien  diese  ins  Feld,  ohne  «lix  h  die  Thatsache  wejrräuinen  zu  k*inuen,  dass  das  von 
Tausenden  eniplinulene  VVelteltml  mindestens  lür  Diese  eine  nicht  wegzudisputierende 
Widnlieit  ist.  \'.  h;if  ..Perlen  der  |ie>siinislis(lien  W'eltansclnnujntr'*  nn't  mehr  He- 
leseulieit  als  <  iesi  lnnack  sresamnn  lt :  (iie  kleinen  maelien  sieh  da  sehr  hreit  utnl  die 
Glasperlen  ver< lecken  die  echten.  - 

Kduard  vuii  Uartmauu  wini  vim  Uüuhn er mit  der  diesem  Autur 
eiirenen  po|>ulären  Leichtfertigkeit  erledi^rt;  sein  Hauptinteresse  |]|>ilt  freilich  dem 
Schutze  seines  ei>renen  Kial't-  und  Stutiev.inpeliunis.  —  Viel  L'ründliclier  prüft 
Achel  i  >  1  tien  Kernpunkl  vcm  I  larln)anns  System,  das  „l  nhewussie  ",  ntn  allerding.s 
eben&lK  :nil  einer  verweilenden  Kritik  zu  scbliessen.  — 

Aller  der  ei/fcntliche  Held  des  Tajfes  —  ich  raeine  das  Wort  nicht  im  aii- 
petrapen-iron Ischen  Sinne,  sondern  in  seiner  utvprünylicheren  hohen  Beileutiinir  — 
ist  nicht  mehr  SeliO|ienliauer  oder  Ivliianl  \'iin  Ilartmaini:  es  ist  \ietzseiie.  \Va- 
iu  unserer  Zeit  nach  IMiilosophie  streht  -  und  was  ihr  widerstrebt,  das  lindet  einen 
Vereini|kf-un)fspunkt  in  dem  wunderbaren  Mann,  der  alle  Geisteskämpfe  dieser  Keit  im 
eiuenen  Herzen  flurehleht  hat.  Kiii  neuer  \VinkeIrie<l  drückte  er  die  Speen-  aller 
(iiaubenslelueii,  aller  phdo.suphischen  Systeme  in  liie  eiüetii'  Urust.  um  der  Fieilieil 
eine  Oaase  /n  l  iah  neu.  Wie  man  sich  auch  zu  seinen  Kr-,  tnus.seii  stellen  ma^,  für 
die  PersötUiübkeit  dai-f  >i'iemand  ein  inniges  Interesse  verleugnen,  der  für  geistigen 
Kampf  überhaupt  ein  Her«  hat.  Recht  aus  solchem  vollen  Interesse  an  der  Per- 
HÖnlichkeit  heraus  sind  die  Erinnerunuen  von  Malvida  vr»ti  M  ey  ^  e  n  h  u  y ''''■''••) 
und  von  Lanzky'^-)  yeschriehen.  Die  Verfa-sseriu  tler  „^Ieml»^■en  einer  Idea- 
listin" hat  ihr  liehenswürdifr  für  alles  Grosse  empfän<j-liches  Gemüt  auch  dem 
juirendlichen  i'inluloüen  ^eölfnet,  lien  sie  durch  Cosima  Wairiii'r  kennen  leinte.  Sie 
teilt  lierrliche  Hrieistellen  mit,  in  ilenen  er  idier  <las  Kriernen  fremder  Sprachen  so 
«iut  wie  über  die  tietsten  fmldeme  sich  äussert.  V.v  hliilii  in  reielisler  liedanki'ii- 
fülle:  „Da  fällt  mir  immer  ein  Gedanke  herunter",  sagt  er  t>oherzend,  indem  er  beim 
Spazierenirehen  auf  einen  Baum  zeifrt.  Altes  muss  hei  ihm  der  E!rkenntnis  dienen, 
selbst  das  Leiden,  das  erdeslialh  fnimin  se^i-net.  Seine  Herzensfröinmi>rkeit,  seine  Güte 
tritt  überhaupt  ridirend  hervor:  „Ich  wünschte,  ich  könnte  anderen  .Menschen  tiisrlich 
etwas  Gutes  em'eisen.  Diesen  Herbst  nahm  ich  mir  vor,  jeden  Morgen  damit  zu  be- 
gijinen,  <tass  ich  mich  fragte:  Giebt  keinen,  dem  du  heute  etwas  zugute  thun 
könnlestV  Mitunter  irlückt  es,  etwas  zu  finden."  So  schreibt  der  Mann,  über  dessen 
Härte  man  klayt;  aus  dieser  ( ie^iI^unli;•  heraus  eikliiit  er  (ioelhes  Wahlverwandt- 
schaften milde  und  weise;  aus  «lieser  Gesiniuui"' heraus  träumt  er  dav(m,  eiue  Ptlanz- 
sohule  für  Apostel  einer  höheren  Lebensanscnauunß-  zu  errichten  (man  denkt  un- 
willkürlich  an  .,Hosmei'sholm",  an  den  Schlnss  des  „Volk-^l'eindes".)  Aber  wei»en  dieser 
heimlichen  Mikle  seines  Herzens  lat^tet  auch  die  Einsamkeit  schwer  auf  ihm,  die 
härtere  Gemüter  leichter  tragen.  Wohl  schreibt  er  erst:  „Dass  jetzt  alle  Welt  mich 

8dMtMlk*i»'»  VsrtiftItD.  in  Kant  ia  n»««  Ornadtfig«!!.  I.  Diu.  I^ipiig.  S068. — 1S5>  X     ^  T  ^)>°P*<*h*<i*'* 

Min  f.  d.  mrnacbl.  rrnihrit  in  ihrrr  Ki>zitihuiiK  xtt  Kant  o.  ScIlelUnK.  Ultt.  Ztrich.  SS  ^.  -  1S6)  A  <I  I-  '■  1'  )  -  157)X 
Am  Sshtpenbaiier.  Pnrernrn  n.  rurüliporM  na  Klein«  philof.  Hvliriflen.  VI.:  7.,  Lehre  t  d.  I  nirrttArbarkfit  an^Fres  vabiM 
W«aM(  dorch  il  T' il.  Nschtrr.  x.  I.i'lin^  t  <I.  Nichtigkeit  d.  Daxtina  )ii-r.  r.  II.  Hirt,  i  .  Kibl.  d.  (ItMiaiullitt.  d  In-  u  Ana- 
Iaa4.  K.  6S3  >  ir.iUe  u  >.  ii.  Hendel.  IV.  .".5  S.  M.  0.25.  i  Vgl  JBL  ISU2  IV  .5  :  »IS  |  —  15()  x  id.,  id.  VU.:  Ueber  Re< 
li((ien.  lUr.  «.  U.  Hirt,  i  rtida  .V.  AMI  IV.  iW  M.  0.26.  159l  id..  id.  VIII.:  Rinl|r«>  i.  Sniukritlitt  Rmijf«. 
arr.hfcal.  Betnchtungcn  r,inii;e  üntii  I  Ht-triirlitungen  Z  Metaphytik  d.  ^rhAnen  ii.  Ae^thetik  Her  v.  U.  Hirt  i=  ebda. 
N.  lW.j.>  IV.  .">4  S  M,  ».'J.i-  160t  X  "1.  'il-  ^-^  Kinigfl  Wnrlc  CibiT  il  l'-mtin  iimqu.  /.  I'hil'.h.  ii  Wi«!<rn»rh  li  Natnr. 
•/.   Karlwnlehte.    Z.  Ethik     /.  ItcLlit»lilii.-  n,  Pjlitik.    Hrr.  »    H.  Hiti     i=  ,.\;:,.    S   ■  IV   i.l  -     M  161)  » 

id..  id  IX.:  l'ebfr  rrloil  Kritik.  ISciUll  n  Huhm  l'elier  «{elrlir>..iru£<'it  i.  uili-liit..  >.  II  ^t^ienV^■n,  llrr.  r.  H.  Hirt. 
)  i.^-  vhii.i   S-  n»*-(',|    IV,  ■(■!  >.    M.  O.L'.'i        161*     -    il-    Nt'Ut!  P;irttlipom«-na  :  \  *m  c  i  r, ;  c  Itt   i  .r  il.in  Viti  übiT  Tirlerlei  G«geii%tktidK. 

Schniipnhaiieri.  fat.  Niirhi  Aue  d  :tnf  d  K|<'  llibl  In  Berlin  Terwaiirtiiti  Ms -ILirlnrn  jioi  v  K  li  i.i  r  i  s  e  Ua c  Ii :  CB.  N.  31;il  '>.  t 
I..  KiMlim.  M'l  .■<.  H.  1,00.  —  162)  iJ  ,  .Siicl:la>s  her.  ».  K.  Uri«oli«:h  irifl.  .Uli.  IM'J  IV  .i;»U.fl»li:  U'Bl.  l-MW-  — 
163)  •  "1,  .•^tujie«  in  peaalniUm.  i  AfteiJimii'r  series  ■  landen,  Teniple  <'<i.  l'>".  -ih.  I.  -  164 1  0  V a  1  be  r  t  [  -  i' h e  r  b o  1  i p  i  J . 
Sehopealisuer,  ITioniini»  et  le  pbllot.  d'npi^«  uni-  imlilir  ri'rfnl«:  RDM  119.  S.  214-30  ilm  An»chl  an  Kuno  Kincher:  «  n. 
N.  I'il.l  '  16S)  Th.  Achrlis.  !(.  Lehmann,  .■'ehvpeahauer  u  d.  Rntwicklungd.  inoniil  Weltan»chaaan;  iPmgr.  a.  R.  (iacrtnar. 
lim.  4*.  86  8.  M.  IjOOM  PhllaiiMh.  1»,  8.  «St.«.  -  IMiTkWirth,  O.AMi«Md.madaniaaPMaimiana«nlwr4.Unprai« 
4.  V«M  4l«Mr  Walt.  Fragr.  d.  üynn.  BayrtaMi,  BUaraagw  iwtm.  Tk.  Baifw).  41  S.  —  167)  F.  Vaaaiaaa.  nnram. 
ftrlM  d.  tantailatiMlM«  WaltaaaibiHiu»  VB>  »•  UM.)  In.  PL  BMtn.  100  B.  M.  %».  -  IM)  U.  BtckKcr. 
Du  OibnraMto:  Al«>.  M.  M.  -  169)  Th.  A«h«IU,  D.  B«gilf  4.  Ditowawlm  fai  ytjrckaUf.  «.  «fenatalaOMMt  HlulA* 
M  Bd.  T.  HMtMwra.  B.  Stiidi«  «.  ».  OalMrMi««  d.  PUI«M|kM:  fUhaJk  «,  B.  49-79.  a9S-4OT.  —  Ift)  Xftif  U« 
r.  Hayaaakvr.  litaMra^caa  aa  F.  KtatnülMS  KFPr.  3nL  (¥(1.  DldHk.  V.  14S-»l;  «.  I  tt:«a)  -  Iflt  Ana 
MlM«  Tagabuaha  Vm  NMM«lwt  Ik.  14  Okt.  -  ITS)  P.tsaiky,  RiUiMraiiiw  m  F.  VteUadMi  a8|>.  M.  MA.  - 119)  H.  V.  W.  A. 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  den  1B./1^-  Jahrhnnderts.        IV  5  :  iti-im 


allein  liiss'l,  darülior  beklag'e  ich  mich  nicht;  irii  tiinlf  <s  vifliiichr  nützlich  und 
natürlich."  Aber  bald  eiitrintrt  sich  ihm  doch  der  bittere  Sclin  i;  .jt  iichr  es  denn  keinen 
Menschen,  der  mich  lieb  hat?"  Aber  er  überwindet  aucii  da.s:  „Seif  .Jahren  bin  ich 
nun  ganz  allein,  und  Sie  werden  mir  /utjeben,  dass  ich  eine  yute  Miene  dazu  ire- 
inaclit  halie  —  aucli  die  ffute  Miene  irehnrl  unter  die  Hpdini;unL'"en  meiner  Askese". 
Taitfer  liielt  er  aus  und  eiTUUt  hat  er,  was  er  IH78  schrieb:  „Der  Bogen,  dea  meine 
Bann  ISuft,  ist  gros»,  nnd  ich  muss  an  jeder  Stelle  desselben  isrleich  lerründHoh  und 
eneripisch  gelobt  und  aedacht  haben."  Neben  diesen  herrlichen  Dokumenten  treten 
die  eiirenen  Worte  der  Erziihlenn  bescheiden  zurück:  doch  nel)ührt  aucli  ihnen  Be- 
.K  litunir,  wenn  sied«!  Standpunkt  der  letzten  Jahre  nur  als  eine  Ueber»jranp-s|)liase  auf- 
la«st,  ^aus  der,  wenn  das  Schicksal  es  erlaubt  liiitte,  sein  Geist  in  erneuter  Schrmheif. 
frei  von  den  Schlacken,  welrlie  Bitterkeit,  Emiiörunir  und  Hase  in  ihm  erzeugt  hatten, 
(ier\  1 .1 L I  ^iUifren  sein  würde."  1,.  dHirejj'en  üieht  nur  persünlielie  fr-leile  und 
Krlehiiisse,  die  wieder  Nietzsches  persönliche  Sanftmut,  daneben  die  uug'e- 
lieuere  Intensität  seiner  jq^eistifren  Arbeit  hervorheben;  er  teilt  nur  EJin  Wort  des 
Phildsophen  mit,  freilieh  ein  --ehr  merkwünliues :  ,.In  Nizza  sprachen  wir  eines 
Abends,  itn  .lar<lin  pul)lic  auf-  nnd  ab<fehend,  sehr  ruhi^'  ül>er  «las  Knde.  das  ihm 
eiinn.ii  iM  voisii  he.  und  er  schloss  die  ianffe  Enirterung  mit  den  Worten:  'Sie  wenien 
vielleicht  am  Wahnsinn  vergehen,  wenn  die  Uötter  Ihnen  nicht  dai'über  liinwe^f helfen: 
ich  jedoch  jpedenke  des  freien  Todes  teilhaftiir  zu  werden.'"  —  Hat  sich  anch  diese 
Prophezeiniii:  liiiiL'st  als  tiaiiiscInT  IiMttini  i'i\vii'>fii,  sn  ist  dDch  aneii  länL''«t  Nietzsches 
traurig'e  Klaye  widerlejri,  er  sei  yanz  allein,  nn-mand  lieiie  ihn.  Vnii  der  Kürsorire 
seiner  Verwandten  '"^  )  zeuirt  yrlänzend  schon  die  neue  Ausgrabe  seiner  Werke  ^''*). 
Unter  »ler  Leilnnar  seiner  .Schwester,  der  Frau  Klisalietli  Fiirster-Ni  etzsi  he '"^1. 
wanl  das  in'<wse  Unternehmen  bcLninnen  und  vollenilet:  Fritz  Koey  el  stellte  nnt  iin-  im 
Einvernehmen  den  l'lan  und  die  Orundsätze  fest  und  l)esor<rte  den  yriissten  Teil  der 
philuloffischeu  Arbeit,  wobei  ihn  Eduard  von  der  Hellen  für  anderthalb  Bände  ab* 
löste.  Ks  kam  auf  diese  Weise  eine  Ansehe  zu  stände,  die  an  philologischer  Oründ- 
liclikeif.  Zuverläs-iLi-keit,  SauUeiki  if  unter  denen  neuerer  Pliilosoplien  schwerlich 
ihres  irleiclien  iiat.  Diechionoloyisclie  Folye  Ward  nur  beim „Zai  alliustia"  unterlirui  hen, 
um  dessen  viei-  Teile  vi*reiniüt  erscheinen  zu  lassen.  Neu  aut^enommen  ist  ausser 
einer  Heihe  von  ( iedi(;hten  -  Dithyramben,  E[>igrammen  —  der  „Autichrist",  Nietzsches 
Auseinandersetzung'  mit  dem  ("Tiristenfiim,  soweit  es  die  Vernichtunfr  der  antiken 
Kultur  lieiiiMilel.  1  »a  Jedocli  (!as  Fi  <!■!:. ■inm  dieses  Randes  noeli  ni<'lil  in  ilas  Berichts- 
jahr füllt,  muss  eine  Uesprecliung  des  hocbbedeulendeii  Werkes  noch  unterbleiben. 
Aufmerksamkeit  verlanjren  in  allen  Banden  die  knappen,  aber  vorzfi|;rIich  orientierenden 
Notizen  'Irr  I lerans<,'eber.  In  einer  zweiten  Reihe  der  ..Werke"  werden  Elisabeth 
F.  und  Koeuel  mm  bald  die  zahlreichen  Einzelaufsiitze  und  Fra>fnu-nte  verütfent- 
lichen,  soweit  diese  nicht  in  die  urosse  und  schöne  Lebensbeschreibnni;'  des  Philosophen 
von  der  Hand  seiner  Schwester  verarlieitet  werden.  Manches  Neue  ist  bereits  an 
mehreren  Stellen  erschienen  sein  üeeiirnet.anf  die  Fülle  des  nodi  zu  Erwartenden 

fiespannl  zu  umi  In  n.  N.iiiii  iii  l»  i-iui;  aueli  <lie  Pisknssion  iilier  einzelne  Hüeher'**"" '"''j 
wie  über  du-  (iesamlerseheinunü  des  mcrkwünliiien  lienkers  fort.  Die  (Icyner 
schluffen  zumeist  den  Ton  <les  \Varners  an.  —  üepen  Jordans  irreisenhafte  AYikhijre 
hat  Mauthner'"-!  den  Fhilosojilien  verteidijrt:  aber  Sl  e  i  n '•'^  '^^)  hat  fast  nur  Reifall 
ffeerntel,  als  ei  in  breiten  Ansnihruni^cn  vor  diesem  ..neuen  tVnisnais"  warnte. 
Scheint  uns  schon  der  Stam  1  j.unkt  an  sich  recht  wenii»'  philoso|ihisch,  der  vor  einem 
Denker  warnt,  weil  er  „gelahrlich"  sei  —  Gefabreu  biinf^^t  jede  neue  Tendenz,  jede 
E^rflndung*,  je<ler  neue  SonnenaufjQran^>  so^rar  —  so  ist  die  iifanse  Art,  wie  Nietesche 
einerseits  al-  Nichtphilosoj»!!  ..entlarvt"  wird  iniil  andererseits  dotdl  St.  ein  „System" 
aus  seinen  .Sclwiften  aufliant.  von  jedem  tieferen  V'erstüudnis  fiir  die  Eijrenart  NielJt- 
flohes  erstaunlich  fern,  .\nzuerkennen  ist,  dass  St.  die  hassliche  .Vrt.  wie  Türek  o.a. 
aus  der  Erkraukunj?  «les  FMiilos<»phen  Kapital  schlufren,  nachdrücklich  ablehnt,  wie 
er  sich  denn  überhaupt  eines  ruhig-en  Tons  beileissigl.  Aber  welch  unglaubliche 
Verkennung,  wenn  diesem  Manne  des  Tomehmen  ^nils  und  der  geistigMi  Askese 
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naohß«safrt  wird,  er  „rinse  mit  crniBohm  Mitteln  nach  hednnisehen  Zielen^  TDIts.  74, 

S.  Tiid  wiMiii  l  im»  fiäflin;.'-  vun  Nietzschos  Wi  ltaiiftasuHL'  zu  dem  Urteil  gelanjsft, 

von  einer  Wt-Itaiih^cliaiiunpr  köiiiiH  \n'i  ihm  im  Krnsle  uar  niclit  ^espiitcheu  werden 
fS.  419),  80  hat  iliM'  Kritiker  sicli  seihst  gerichtet,  der  jfet;eii  den  so  deutlichen  und 
klaren  Kern  in  Nietzsclu'S  (ie<laiikHii\vaiidliinL!eii  Mind  ist.  Kr  mair  ini  einzelnon 
öfters  iiri  l'echt  sein,  wn  er  etwa  iiher  das  ik'denkliciie  dci'  aplioristi.scheu  Form 
spricht  i  >.  ;}•)'.♦)  oder  Nii-tzselies  allzu  suiiunarische  krifiscli-liistoriselie  Dog^mata  an- 
zweifelt (  ÜKs.  75,  S.  231^2),  aber  für  die  Uesamterscheinung  fehlt  es  ihm  zu  sehr 
an  je|°flioher  verwandten  Ader.  Wer  flir  die  künstlerische  Freude  an  der  FTinhildung- 
und  Aushilduni;-  i  i<reiier  (ledanken  su  weniij'  Vcisfandnis  hesitzf,  wi  i'  IMiilusophie 
nur  als  nüchternen  Ausbau  einer  starren  IViiiinsse  auffassen  kann,  der  steht  dem 
Philosophen  unsererZeit  last  so  iVemd  ;:ey:en über  wie  ein  ;^l,iul»iiier  Katlmlik und 
der  selbstbewusste  Ton  seiner  l.*hn*«len  wird  nieiuaudeu  daiiil)er  täuschen,  dass 
dieser  philosophische  Warner  ein  canz  »^uter  Doy-matiker  sein  majr,  in  der  Psycholo||»ie 
aber  noch  elwa  alles  zu  lernen  iiat.  -  Kin  Zeuffnis  für  die  fortwirkende  Kraft 
Nietzsoheti  sind  auch  ilie  zahU-eichen  i:'aroüien  ~  eine  Lieblinffafattuiu;  unserer  Zeit, 
weil  sie  zwei  Hauptleidenschaflen  unserer  Ueneration  ztig-leicn  befriedigt:  die,  sich 
an  einen  Heros  anziisehliessen,  und  die,  iranz  uiialitiänL' i^.'  -clieinen  zu  \vc>llen. 
Wirklich  witzig  ist  „Also  s|)racli  <  onfusius'  '''^).  Zumal  die  \  orrede  trifft  die  He- 
denklichkeiten  in  8til  und  (iedankenart  Nietzsches  mit  (Jlück  un<l  die  Schilderung 
des  Verlegers,  des  „trillernden  Ostermesse^Besuchers,  des  kühneu  Turners,  des  lallenden 
Tänzers,  des  Mannes  mit  dem  alles  verkaufenden  Geiste"  (S.  4.),  fiicrt  den  ,  Jinaslichsten 
Menschen"  des  vierten  Zarathiistra  ein  liistiues  (ie<renbild  l-ei.  Auch  im  übrig'en 
Text  sind  z.  B.  die  unerwarteten  ( iedankensli  iche  Nietzsehes,  seine  Art,  fremde  Aus- 
drücke zu  benutzen,  seine  kühnen  N'erhalsubstantiva  mit  (ie^scllick  nachg-eahmt;  aa<rfl 
die  Aposiopesen  und  andere  IStileiuenlieiten.  Inlialtlieli  steht  die  Parodie  hier  freilich 
nullt  auf  tier  Höhe  der  Vorrede  —  das  uewöhnliehe  Schiiksal  der  Parodien;  doch  ist 
der  „Fall  Mascauni"  keine  schlechte  Karikatur  von  Nietzsches  Selbstbekehrung-eu, 
und  ein  Aphorisnius  wie  die  „Summe  alier  Acäthetik''  (8.  49)  vei*dient  citiert  zu 
werden :  „Das  mauvaiseste  Oenre  ist  immer  auch  das  ennuyanteste."  —  Bine  wenifrer 
srehm^eiie  Karikatr.r  war  es,  die  Türck  vmu  Xietzsihe  entworfen  hatte:  Zerbst'*") 
hat  darauf  geantwortet. i  -  Mehr  sich  selbst  parodiert  Eisuer'"").  der  eine  ge- 
legenlliclie  Krwähnunitf  itenutzt,  um  im  Ton  des  Baccalaureus  im  zweiten  Teil  des  Fauat 
seine  Ueberlei-enheit  an  den  Mann  zu  bringen,  als  habe  er  in  seiner  noch  ju^fendlitheren 
Schrift  .,1'syi  hopathia  s|»iritualis"  die  unaremeine  Sicherheit  seines  Urteils  nocli  nicht 
g-enüffPud  onenhart ! ''").  —  IJedeutenilei-  i>t  W  e  i  y  a  n  ds  '"^ )  viel  liespn  >rhener  ..jisycln  i- 
lujgischer  Versuch".  W.  stellt  sich  zu  Nietzsche  wie  dieser  zum  „FaJl  Waguer": 
„FQr  den  Psychologen  bedeutet  das  Problem  Nietzsche  einen  Olfioksfall  der  aÜer- 
seltensten  .\rt"  sagt  er  mit  wörtlirlier  Anlehnunj?  an  jene  Schrift,  wie  er  denn  über- 
haupt von  Nietzsches  ."stil  stark  beeinllusst  ist:  ,,aus  diesem  hochjiespannten  Geiste 
reden  die  gelieimsten  modernen  Wiinsehe  und  Heirierdeu  ihre  i)ezauberndste  Sprache; 
in  seinen  Ausbrüchen  linden  wir  alles,  was  die  widerspruchavoUe  moderne  Seele 

feinigt  und  beglückt:  Kraft,  Adel,  Fülle.  Harmonie,  dichterische  Anschauung  und 
isluriSehen  Scnarfldick,  Zoi'ii,  llass,  Fm[)ii!  imii.  Bosheit,  Xaivetät,  Sehalkliaftiirkeit. 
Gixisiscuwahu,  pruphetisehen  Tietsinn,  suhlimieitesie  üeistiye  (jicnuKSSUcht;  hier  ward 
der  Geist  der  VerganyenlH  it  Mensch  und  —  iilaubt  die  Sprache  der  Zukunft  zu 
ifden"  rS.  ti  I.  fiewiss.  das  heilst  nicht  schlecht  charakterisieren,  wenn  auch  vielleicht 
dei  .'^chlusssat/.  das  l  fhrijie  vt'rdirbt.  Der  Versnch.  nicht  nur  der  Person,  auch  dueui 
Denken  ilie  Ahnentafel  zu  stellen  ( S.  li  TJ,  entbehi-t  nicht  des  Scharfsimis  un<l  die 
Liste  „Darwiu,  Ctmite,  Stendhal,  DoHlojewäky,  Bourget,  Henau"  (S.  45)  ist  nicht  voll- 
ständig, doch  aber  gut  gewählt.  Ueber  die  Dteadence  spricht  W.,  der  sie  sorgfältig 
studiert  liat,  aus  der  Fülle  seiner  Lektüre  heraus  fS.  Hl  ö),  besser  als  ich  mich  noch 
entsinne  über  sie  je  gelesen  zu  halten,  uml  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Romantik 
ist  ihm  klar  |S.  66).  Aber  auch  wo  er  ins  Geheimste  dieser  Rätsel  natu  r  iiinai)steigft, 
gelingt  ihm  mancher  glückliche  Fund.  „Und  wozu  zwangen  ihn  nach  der  schranken- 
losen Entfesselung  seiner ueistigen  Gelüste,  seine  Erfahrungen?  Zum  Deki-etieren  von 
Wahrheiten"  (S  .74).  Manclinial  tna<r  er  sich  von  I^nu  .\ntlreas-Salotn«- 1  vi; !  ,JHL.  is<>2 
IV  5:i^5j6)  zu  stark  becinüusisen  laijsen  (S.  H6);  er  mag'  das  Kraukiial'te  in  den 
letzten  Schriften  fibertreiben  fS.  97):  aber  eine  tiefe  Erkenntnis  wie  die  über  die  Selbst- 
opferiniglS.  entschädiut  für  vieles.  .\uf  d«'r  Grundlage  des  antiken  Individualisnuis 
(S.  8U|  uud  seiner  Krneuerunj;  m  der  Kenaisance  (S.  82;  wie  Zumbini  vor  kurzem 


Unn.  in,  P.  747-57   -  ttet  il  1L':»hh  .  _  1171  M.  /«-rb^t.  X«.in  u.  ja!    Aniwort  anl  II  Tfirck«  UrMchBr*  -NictiMk«  tt. 
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IV  5  :  las-sio 


in  eiiR'iu  ausiitv,i'icln\«'t<'ii  Aufsatz,  weist  W.  auf  Ra!»«'Iais  Abl)jive  d«^  Tli»'*ltMiu*  liini 
UisKi  er  in  Rousseau  da*; ,, kritische  Individuum"  neuen  Stils  entsleheri:  das  „schöpferische 
[adividuum  aus  Manyel"  iS.  nai  auch  das  ist  ein  ^utes  Wort  zur  Charakteristik 
Nietesches.  Nicht  mituler  treffeiid  weiss  er  Schopenhauers  Definition  als  mit  Nietzsches 
Standpunkt  unverti'iiulich  zu  bem  iiinli  ii ;  ..Nietzst-hes  ■»aiize  Ai-sthi  tik  <»eht,  um  es 
kurz  zu  sagen,  iiiobt  von  dem  BeU*aohtendeu,  sondern  von  dem  äclialleaden,  von  dem 
Z«u^nden  aus,  dem  das  Moment  der  Produktion  als  Aufr^nbliek  hSohsten,  intensivsten 
I^beus  irilt"  1^^.  l'Ml.  Träfe  Kuno  Fischers  f/isunir  von  SehopeuhauTs  ..Thanikler- 
rälsel"  zu  (s.  o.  N.  1.">1),  so  Hele  dieser  (ie<j;ensalz  dahin.  Kiiie  iiliickliciie  Idee  ist 
es  ferner,  zu  sammeln,  wen  Nietzsche  hasst  (S.  104 1,  ntlei'  was  er  als  -vcliün  eiii|iiiiidet 
(S.  112);  das  miisste  nur  systematisch  und  erschöpfend  geschehen.  Endlich  wei.ss  W. 
auch  Nietzsches  Stil  irut  zu  charakterisieren  fS.  105),  was  an  ihm  detitsch.  undeulsch 
(S.  llO)  \iiid  aulidetitsch  |S.  ist,  zu  snlieiden.    W'eniner  mit  i-t  rlie  lu'vue  iilier 

seine  Anhänger  |S.  iuti  f.)  geraten.  Indessen,  man  sieht,  es  ist  ein  Hucii,  das  man  nicht 
unireleeen  lassen  darf,  wenn  man  sich  fQr  die  philosophische  signatura  temporis  in- 
tei"Ossiert.  Schade  nur.  dass  der  Vf.  sich  im  Ausdruck  oft  yehen  liisst.  Kv  verwickelt 
sich  in  der  Neoaiinii:  ,AVer  imW-hte  leuifuen,  dass  dieses  Bild  der  Gr«tssartigkeil  eiU- 
behre"  (S.  Er  schreibt  über  Chamfort:  ,.Viel  tiefer  bückend  als  alle  seine  Zeit- 
genossen, war  ihm  das  Gestalten  versagt*'  (S.  IW).  Und  so  gerade  über  Nietnohe 
und  Chamfort  zu  sehreiben!  —  Wiederum  foliren  Knnfmntierungen  Nietzsohes  mit 
Richard  Wa-uer '"■'-'"•i.  t'hopin '"m,  Stir  ii-i- ''•").  - 

Stiruer  selbst  wird  von  seinem  liio<iTaphen  L  i  c  Ii  m  a  n  n  )  mit  antiken 
Sophisten  verifHohen,  während  Lauterbach"*)  vor  seiner  neuen  .-Vusirabe  des  be- 
rühmten Buches  vom  ,.Kinzi<ren"  nielit  nur  von  neuem  Nietzselie  al>  -l  iiii-n  ,,.\usbauer 
und  r^insciiöiifer"  anspricht,  sondern  in  liasti<>er  Hhapsorlie  auch  auf  Feuerbacli. 
Rnilolf  von  Iheiinir,  Spencer.  Dostojewsk.v  verweist.  —  Horn  2""),  du  Ii  a  n  nes-'*'i, 
T  burei  stellet)  ebeufals  Nietzsche  und  Stiruer  mit  anderen  Vertretern  des  theoretischen 
Anarchismus  zusammen,  wRhrend  Steiner*'*')  tiefer  irreifend  alte  imd  neue  Moral- 
beigriffe  überhaupt  zu  scheiden  sucht. 

Mit  Sieiner  sind  wir  bei  dem  jiiiif»sten  Vertreter  jeuer  pliilusophischen 
Entwicklung  ^miiclangt,  die  vou  Kant  über  Schopenhauer  zu  Nietzsche  führt'"').  — 

Nelu'u  der  grossen  Strasse,  die  in  reytjlrechter  Ausbildung  bestimmter 
(Jrundanschauungen  von  Kant  zu  Nietzsche  leitet,  schläuireln  sich  zahlreich  die 
Nefteiiwege  einzelner  l'liilii-(i[ilM':i.  !  )ic  Abweichung;'  v.iui  kantisclicn  Weti-e  l>ciiinut 
mit  Her  hart,  dessen  l'uterrichtsmelht»de^"''J  eine  besondere  Untersuchung  gefunden 
lmt  -"*i,  während  wte<ler  verschiedene  Abhandlungen  seine  Lehre  in  einzelnen  Punkten 
mit  iler  Lutzes-""  un<l  Steinthals vergleichen.  —  Hartensteins-'")  .\usira!ie 
v<m  Herliarts  Werken  ivüI.  IBL.  1891  1  H  :.'{<>;  lHf)2  I  Ki::,'»;  IV  r»:öri|  ist  mit  dem 
dreizehnten  Band  zu  Ende  Uli  I  In  t  worden,  hicsi  r  iii-ini!t  weniL!  IJugedrooktee,  dagegen 
vieles,  was  schwer  zugänglich  war,  aus  Zillei-s  Herbartscheu  Heliquien  und  besont&rs 
aus  kritischen  Zeitschriften.  Gerade  die  mitgeteilten  Reeensionen  enthalten  wichtige 
Beiträge  zur  diai  aktt-t  i-tik  Ilerbarts  -clh>i:  \\;is  er  iilx  i-  ,.|iniiuläre  Darstelhnuii'n" 
(S.  27(ii  und  über  <len  ,,Hiivtlimus  di  r  S[)ckulatiuii'-  iS.  4ti.tj,  über  Atheismus  iS.4;W) 
und  Skeptizismus  fS.  5fi4)  l)emerkt,  ist  für  seine  uanze  Denkweise  ebenso  bezeichnend 
wie  die  seltsamen  rrteile  iiiier  Tempel  und  Kirche  fS.  4<il)  und  die  iiiiifsllicli  scIhmic 
Ziiriickhaltun<r  bei  einer  Kixirternnü  ül>er  den  .Adel  (S.  47!»)  für  seine  Aiisch;unini<en. 
Zahlreich  linden  sich  über  hervorrajfenilc  Zeitirenossen  uiler  Vortiütiijer  kiirzere 
Urteile  (Sulzei^s  „ganz  ordinäre  Ansicht'*  Ö.  291J  oder  ausführlichere  Besoreobuugeu 
CSehloezer  S.  978;  Adam  Müller  S.  377/8;  Baader  S.  453:  Salat  S.  463;  F.  SohIe!>eI 
S.  520/ 1,  bes.  S.  .i2S:  Tennemanu  S.  I.'i7:  Fries  S.  40Ci:  Ficht,  und  Kcinhold,  dacnlu 
oft,  bes.  S,  227,  ."127).  Xn  Süvern,  der  durch  ÜUtheys  .Artikel  in  der  ADB.  uns  allen 
wieder  näher  gerückt  ist,  nimmt  Herbart  (S.  30)  roensohlioh  Anteil;  zwei  Figuren  aus 

>  7114;  Kw.  rt,  'MX-i:  1>K.  ±  ■<  W-t:  tUl  Ii  r  ri  h  t .- 1  n  ;  N/-  II  ^  l>;  l'olyhiMi..  "H,  Uli  -  193  •  P  ilu^t,  K. 
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(Joethes  TTnikreis,  Heinroth  TS.  5«2)  und  (>k(*n  (S.  591)  werden  mit  abwehrenden 
Wiwteii  Vi iryi'fiihrt.  I Iciharl-  »'iL'''!!!'  Pci'^ilnliclikcif  tritt  -i-ltrii  hervor,  etwa  wenn 
(lerUedauke  eines  getöteten  Jagdtiei-s  ihta  elegisch  stimmt  (S.  141),  oder  weun  er  Verse 
macht  (S.  267),  die  es  dnpnelt  befrreiflioh  erscheinen  lassen,  wie  entsohieden  diese 
nüchtern  mathematisohe  Natur  ffetren  die  Hinmisehunu'  von  Poesie  in  L'^ehdirte 
Abhaiidluiigen  (K.  ;i48)  oder  gegen  ül>erflüssii»-c  ('itate  iS.  JOS»  Widei-sprucli  erliehcn 
musste.  So  regt  er  sich  denn  aucli  (8.  27;t)  aul'.  wenn  ein  unhtMkiutender  8kril)eiit 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  der  l'raDZöeiBohen  Kevolution  vergleicht,  und 
denkt  nicht  an  den  bekannten  llrspriiny  dieser  Parallele.  — 

Mit  Ht  f  1i.irt<  !H'i!i-iiti'ii(isti'iii  Scliiili'r  Sicinthal  lM-~(li.'i('tiiifen  Sich  aussi-r  i|or 
schon  atitielulirtfii  1  )issei  (ation niehrere  ( iratuiationsartikel  zu  seinem  .sH>l)ziy>t»'n 
(leburtstag-e  -'"M,  unter  denen  die  beiden  vdu  Achel  is  ^'*-*'*»)  am  vollständigsten 
das  ciiiciiarti^p  Wesen  Steinthals  zu  eharakterisicren  suehen.  Der  lüiiirer  NVillielni 
von  HumlHtldts  und  Herharts  sah  eben  in  der  Volksindividualität  su  zu  say^n  erst 
den  vollständig'en  Menschen,  von  dem  alle  einzelnen  Iiuiividuen  nur  Bruchstücke, 
zufiUlige  Spiegel unf^en  ireheii.  iJiesem  „KoUektivmentKilieu''  ging  »eine  Sprach- 
foreohung  und  seine  Volker|>s.vchol()gie  nach,  wShrend  seine  Ethik  den  einzehien 
nacli  dem  Muster  des  idealen  Tv|)us  zu  ci-ziehfu  sucht  Hierin  \\(^<zt  das  Kitfcuarfii^p 
seiner  „Humanität",  die  übrigens  .\.  mit  lieclit  als  (irundzug  seines  Wesens  luTaus- 
hebt,  hierin  der  Punkt,  der  ihn  mit  Herder  und  W.  von  Humboldt  Terbind'  t  und  ihn 
zum  dritten  g'rossen  Interpreten  der  Volksindividualitiiten  ( vorzug'Kweise  auch  durch 
seine  berühmte  Lichre  vom  Volksepos»  g-emacht  hat  —  Binem  anderen  bedeutenden 
S(  hiih  r  Herharts,  Stisdenroth,  hat  Häokermann*'*^)  ein  biographiiiohes  Denk- 
mal errichtet.  — 

Während  Steinthal  noch  weiter  wirken  darf,  sind  einzelne  ältere  PhiUmuphen 

im  Laufe  <les  nerielitjalirt^s  dem  N'ekrulutr  enttreirenjarereift :  Mich  elet -''•-"•),  der 
niicli  (las  Jubiläum  der  von  ihm  g-estiftctcn  Philosophischen  Gesellschaft  mit  einer 
Festivdc  hatte  feiern kdnnen^'^),  Frohschamrucr'"*'-"'!,  der  eben  erst  aein  „System 
der  Philosophie  im  tlmriss"  als  iSiebzigjährig-fr  hatte  erscheinen  laüen'^'K 
•  Oarrifrre"').  der,  wie  er  gelebt  hatte,  in  relitriös-philoso|»hi8ehen  Betrachtungen 
dahin  ginjr--*i. 

Wieder  eine  (iruppe  (iir  sich  l)ilden  jene  Piiilosophen,  die  duix^h  engen 
Ansclduss  an  dii'  moderne  Naturloi  scluinu-  eine  neue  Richtung  des  PositivismitS  ein- 
leiteten. lU'ber  Urobisch  s^-brieb  (l ro s si- "■'),  über  Lotze  ausser  den  schon 
Erwähnten  is.  o.  N.  207/8)  Powers-'^*):  und  Kllissens  Buch  über  F.  Lanue  (vicl. 
JBL.  IK't]  IV  6:  225:  1892  IV  r>:2H!*)fand  weitere  Beurteiler ""i.  —  Dieser  Richtung 
steht  aber  eine  neueste  gegenüber,  die  die  Philosophie  wieder  auf  die  individuelle 
Eirfahrung,  auf  das  GemiUsTeben  basieren  will  und  somit  zu  den  Positivisten  etwa 
dieselbe  Stellung  einnimmt,  n  ie  l  inst  ilcr  Pietismus  ircirenüber' rief  Orthod(»xie 
Ais  ein  charaKteri.stisciit'r  Nt-rirrtcr  diisi-r  Tendenz.en  gilt  Paulsen"''!  der 
ultramontanen  Kritik*^")  Der  Ref-ensent  licr  lIPBll.  niisst  in  lehrreicrher  Weise  die 
„neue  Keligitm",  wie  er  sich  ausdrückt,  an  dem  Massstabe  katholischer  Rechtgläubig- 
keit und  polemisiert  in  derber  Art,  übriirens  nicht  ohne  witzige  Vergleiche,  gegen 
PaulscMS  kritische  AiisCiilinmn-i'ii.  Inslicsnndcre  soll  der  tch'nloi; isclic  Beweis  i;et:(^n 
alle  AnlVchtutigeu  gerettet  wenien.  Es  geschieiit  in  der  üblichen  Art:  weist  Paulsou 
an  der  Verschwendtmg  von  Lebewesen,  an  zwecklosen  oder  gefShrHohen  Rudimenten 
usw.  nach,  wie  wenii;'  der  Bi-irrifT  WF  menschlichen  ..Zweckmäs'^ifj'lteit*'  »ich  auf 
den  ,, Haushalt  der  Natur"  iiitertrag-en  iSsst,  so  erwidert  sein  tjegenjiart,  unsere  Ver- 
nunll  reiche  hier  blos  nicht  aus,  tun  den  Sinn  solcher  Einrichtungen  zu  verstehen; 
diese  selbe  Vernunft  Isannaber  natiirlioh,  wo  es  der  Orthodoxie  passt,  Uott  in  die 
Karten  sehen  und  in  jedem  beliebigen  Tnfall,  der  einem  „(regner  der  Kirche'* 
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bcg^e^et,  den  „Finger  (lottcs"  mit  Sichi'rheit  erkennen.  Qutberlet  bekämpft 
ebenfiills  voraugsweise  Paiilsons  Zweifel  an  der  Zweckmässif^keit  aller  natärilohen 
Eini'ichtun^n,  „beweist"  die  Notwendigkeit  einer  immateriellen  Seele  usw.  -  Ist 
aber  in  all  diesen  Punkten  von  den  katholischen  Kritiken'i  Xeues  nicht  zu  lernen, 
PI)  (icfl'eii  si.'  doch  damit  ins  Schwarze,  dass  sie  die  paniheistische  Hichtung-  Pauli^ens 
für  ein  Zeichen  der  Zeit  erklären. -^M  —  Auch  ein  Liebhaber  der  Piiilosophie  vom 
idten  Stil,  wie  Stendel,  deeeen  Bild  Schott***)  gezeiehnet  hat,  Khh  Bich  zu 
Spinosa  hingezoLreu.  — 

Wir  sind  damit  bei  der  Kritik  philosophischer  Strömungen  wieder  ange- 
kn^  Mehr  eine  all^n^emeine  Kritik  der  Philosophien  aus  einem  bestimmten 
Geaiohtspunkte,  als  em  eigenes  System  bietet,  seinem  Titel  zum  Trotz,  Rieses-'') 
„Philosophie  des  MetaphoriBchen".  Der  Grundgedanke  des  Ruches  ist  der.  dass 
die  Metapher,  d.  h.  dir  I  "clicrtraizutip-  aus  pinem  Anschaninii,'-sgel)ict  in  das  an<lere, 
keine  willkürliche  Ertindung  geistreicher  Köpfe  sei,  sondern  eine  notwendige  Aus- 
drucksweise der  Urvölker  (vgl.  S.  10).  Diese  gewiss  richtige  Meinung  ist  nun 
freilich  keiiicswet^s  so  alL'-  iiH  in  verkannt,  wie  H.  behauptet.  Ausser  X'ico  und  Ican 
Paul  hätte  er  vor  allein  Hamann  und  Herder  anführen  müssen.  „Wenn  liiese  Lippen 
sich  öffneten,  ward  es  irewiss  lebendiger  Laut,  Bild  der  Sache  im  Atem  der 
filmpfindunff :  und  das  ist,  dünkt  mich,  der  Oeist  der  ebräischen  Spraoha"  „Man 
wird . . .  dahinkommen,  das  Wesentliche  nnd  ZnfiUige  in  der  Bedeutung  zu  unter- 
scheiden, die  sanften  rchergänire  zu  finden,  und  auoh  in  Ahleituni»'  der  WVu'ter,  in 
Anwendung  der  Metaphern  eine  wahre  £rlinduugskunst  des  men.schlichen  Geistes, 
die  Logik  der  Bildersprache  früherer  Zeiten  Inne  werden."  Da  stände,  meine  ich, 
die  Anschauung  deutlich  (rcnuir  da,  auf  deren  Neuentdeckung  B.  sich  etwas  viel  zu  <rute 
thut.  Sie  ist  aber  aucli  kcuicswegs  seit  Herder  verschüttet,  so  dass  er  sie  neu  hatte 
ausgraben  müssen.  Seherer.  von  dem  B.  (S.  l  ij  nur  die  Deliiution  der  Metapher  als 
Stilistischer  Figur  oitiert,  bandelt  wiederholt  über  die  Ursprüngiiohkeit  der  Vet"- 
gleiöhuDg  CPoetik  S.  87,  909,  965,  bes.  S.  116)  und  sagt  ausdrOcklich  (S.  267): 
„Ferner  irehüren  hierher  auch  die  Metaphern,  die  entweder  .\l)strakte<  -sinnlich 
machen  oder  eine  einzelne  Kigen.schaft  hervurhel)en  oder  wieder  auf  IVrsunUikation 
beruhen  und  in  der  Key:el  el)en  daduirh  ent.stehen,  nicht  dureh  einen  Umweg  über 
das  Bild."  Und  Nietzsche,  dessen  Abkanzelung  B.  zum  Schlussefifekt  seine.s  Buches 
macht,  hat  in  seinem  Erstlingswerk  bereits  dasselbe  ausgesprochen:  „Die  Metiipher 
ist  für  den  ec^liten  Dichter  niclit  eine  rhetorische  Figur,  sondern  ein  stellveilretendes 
Bild,  das  ihm  wirklich,  an  Stelle  eines  Begriffes,  vorschwebt*'  (^Ueburt  der  Tragödie 
S.  39).  Diese  Auffassung,  die  sieh  flrat  uiiTermeidlioh  jedem  aafdi^ngt,  der  den 
Stil  poetischer  Kinistwerke  zu  prüfen  gelernt  hat ,  konnte  B.  also  einfach  mit 
weiteren  Belegen  erhäiten,  statt  sich  einer  id>erflüssigen  Polemik  gegen  zui'ück- 
gebliebene  Lehrbücher  zu  widmen.  Er  ist  aber  in  seiner  Entdeckerfreude  sicher 
ganz  aufrichtig;  dass  er  Stellen,  wie  die  angeflihrten  —  „luoghi  d'oro"  würde  unser 
gemeinschaftlicher  Freund  Vioo  sagen  —  nicht  kennt,  lieo-t  in  seiner  unglücklichen 
Art  zu  sainniehi.  Seine  friUieren  Arbeiten  zeietcii  es  i;iui>-st,  dass  B.  vim  einer 
systematischen  Durclitoi-schung  des  Materials  keinen  rechten  Begriff  hat;  eine  weit 
umgreifende,  al)er  nirgends  erschöpfende  Lektüre  giebt  ihm  einen  Haufen  von  Beleg- 
stellen  an   die   Hand,    die  er  dann   ziemlich  tunudtuarisch   virbrinüt.  Stritistik, 

f rundliche  Scheidung  von  chronologischen  rxler  uatioinden  (iru)i]>cii,  individuelle 
Irfassung  des  Kinzelfalles  .sind  dieser  hastig  hinwirbelnden  Art  unbekannte  Dinge. 
Völlig  diesen  Charakter  trägt  auoh  sein  neuestes  Buch.  Er  geht  die  kindliche 
niaalasie,  die  Sprache,  den  Mythus,  die  Religion,  die  Kunst,  scblteesKoh  die  Philo- 
sophie <birch,  um  überall  Releire  für  die  Unvermeidlichkeit  der  Metafilier  zu  sammeln. 
Eine  glückliche  Mee!  l'nd  wie  fruchtbar  hätte  sie  bei  aründlichcr  Durchführung 
werden  können!  Da  hätte  man  die  innere  Form  untersuchen  müssen,  die  bei  ver- 
schiedenen Volksindividualitäten  verechiedene  Färbung  der  Metaphern  bewirkt,  den 
Einfluss  der  Tnidition  auf  die  Bildunir  neuer  Metaphern  feststellen  köimeu,  und  wie 
viel  andere  interessante  Proltleine  hätten  einer  weniü'stens  vorläuliiieii  Lösung  näher 
gebracht  werden  können!  Dazu  wäre  aber  eben  nötig  gewesen,  dass  statt  des 
Umherfahrens  von  Storm  auf  die  Bibel  und  von  Paulus  auf  Piaton  irgend  ein  Oebiet 
fest  umgraben  und  sicher  durchgepflügt  worden  wäre.  Was  B.  nun  gethan  hat, 
bleibt  eine  lockere  Vorarbeit.  Dass  auch  sie  Verdienste  hat,  leugne  ich  nicht;  zumal 
sein  Kampf  gegen  Max  Müllers  eulcnspiegelische  Mythol')gie  iS.  39)  ist  sehr  nach 
meinem  Herzen;  gegen  Bruchmann  hat  B.  fast  immer  Recht  (weim  er  ihm  auch 
S.  33  Anm.  mit  Unrecht  Schuld  giebt,  alle  nachbiblischen  Dichter  für  blosse  „Naoh- 
diefater**  au  erklären;  wenn  Bruohmann  von  den  Naohdiobtem  redet,  die  sich  Jabr- 
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hunderte  laiif.»  an  (U*in  Feuer  des  Alten  Testaments  wärmten,  so  meint  er  eben 
weder  den  armen  Goethe,  noch  den  armen  Byron,  noch  den  armen  Shelley,  nooh 
den  Jirmcn  Mörike,  die  H.  ihm  in  so  bizaiTer  Zusammenkuppelung  entgegenwirft). 
Auch  bringt  seine  Belesenh<>il  ihm  oft  sehr  hübsche  Citate,  wie  (S.  84)  das  ausTieoks 
„(lemälden''.  Im  ganzen  kann  tnaii  ihm  dooh  das  Urteil  iii<dit  ersparen,  w  habe 
nur  fumum  ex  fulgore  zu  machen  gewuast.  — 

Der  AnecHauungr,  dass  selbst  die  strengste  Wissenschaft  sich  der  Metaphern 
kiuun  erwehren  könne,  verdankt  auch  <lie  interessante  Specialuntei-suchuny'  von  Karl 
Haupttnann  ,Die  Metaphvsik  in  der  moderneti  Pliysiolofrii'",  über  die  Fröhlich  -^*) 
.  referiert,  ihren  Ui-sprung.  —  Ueber  die  Berechtifjung'  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
handelt  Büchner*'^)  und  in  populären  Aufsätsen  besprechen  Dreher'**),  von 
Stern"')  und  Tille"*)  Fragen  der  Erkenntnistheorie  und  andere  hienier  «- 
hörig-e  Themata.  —  Die  Orundanschainmir,  auf  der  mehren'  von  ihnen  fussen,  die  des 
Materialismus,  beleuchtet  Hagemann"*)  vom  katholischen  Standpunkt  aus.  — 

Dies  fOhrt  uns  z«  dem  BSinzelgebiet  der  Ethik  über,  auf  dem  Paulsens^*) 
„System  der  F.tliik".  in  dritter  Auflag-e  erschienen,  zwischen  dem  ausgesprochen 
christlichen  Standpunkt  des  Protestanten  Lutliardf"')  uiul  <ler  Kathnliken  Gutberlet 
(von  dessen  ethischen  Schriften  Pfeifer'*')  Bericht  jjieht)  und  T  a  t  Ii  r  ein '*'i  auf 
der  einen  Seite,  dem  radikal  individualistischen  Simmeis'**)  auf  der  anderen  Seite 
die  Mitte  halt  Eine  ausführlichere  Besprechung  dieser  wiehtigen  Werke,  unter  denen 
zumal  die  von  Rimmel,  Cathreiii.  Panlsen  auch  eine  gi-osse  symptomatische  Bedeutung- 
haben,  würde  den  Rahmen  eines  litterarhistorischen  JB.  überscln-eiten,  während 
wiederum  eine  Anzahl  kleiner  Artikel  zur  Ethik***"**»)  zu  leichte  Ware  sind.**')  — 
Den  Versuch,  über  die  ethischen  Qegensätze  unserer  Zeit  zu  orientieren,  nukoht 
Tille'").  — 

Aus  anderen  Specialp-ehieten  der  Philosophie  verzeichnen  wir  noch  ver- 
schiedene Beiträge  zur  Geschichtsphilosophie  von  Rocholl'**),  zur  Rechtsphilosophie 
von  Jodl**^,  aur  Psychologie  von  Dandolo**')  und  sohliessen  den  Kreis  ndt 

Knauers***j  „Die  Hauptprobleme  der  Philosophie"  besprechendem  Buche.  — 

Die  Theol  ofT i  e  ^^'"'^^J  berührt  uns  hier  nur,  insofern  sie  sich  mit  litterar- 
historisch  wichtiq-en  Persönlichkeiten  beschäftigl.  ( »In  t liii 'i  und  Lavater  führen 
in  die  Zeit,  da  Geistlichkeit  und  Laienwelt  sich  mehr  als  jemals  sonst  auf  dem  Boden 
des  Philanthropinismus  be<retrnpten.  Ein  konservativer  Journalist,  Wenton'**), 
stellt  (joethes  Urteib-  über  I.avater  zusammen  um!  snrl.t  nachzuweisen,  dass  diesi="r- 
mit  Unrecht  „zwei  Lavater"  unterscheide:  Der  gereifte  Mann  sei  immer  noch  derselbe 
firomme  Prophet  p-ewesen  wie  der  jüns^re,  der  auch  Goethe  entzuokte.  Dooh  gesteht 
auch  W.  Lavaters  Schwachen  ein,  seine  Eitelkeit,  seine  Schreibseligkeit ;  und  er  hält 
sich  von  dem  Ttme  fern,  in  dem  nur  zu  oft  Lavaters  Freunde  über  seine  üefrner 
herfallen.  —  Wald  mann  '*')  handelt  über  Lenzens  Stellung-  zu  Lavaters  Physiognomik, 
ein  Ungenannter  über  Lavaters  Verhältnis  zu  Frau  Aja weitere  Litteratur  ver- 
zeichnet eine  schweizerische  Chronik***),  die  uns  nicht  zugän^-lich  war.  — 

Sc  h  le  i  er  rii  ach  er ,  von  dessen  Prediirfen  Staure-"*)  eine  AuSWahl  veran- 
staltet hat,  bot  Bachmann2**''^'j  Stoff  für  eine  Einzeluntersuchuug.  — 

Banr,  dflr  Vatw  der  neueren  kritisohen  Theologie***),  ist  in  die  nBibliofhek 
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theologischer  Klassiker''  aufffenuuiinen  wurden;  Pfleiderer hat  die  Einleitung 
bmgei^aert  —  Strauss'«*'^»*»),  dessen  Biograplüe  Zellor'**)  schon  einmal  ge- 
schrieben hat,  ist  auch  für  die  ADB.  von  ihm  bearheitef  worden.  Die  neue  Dar- 
bietung, wesentlich  ein  Auszuff  aus  der  älteren,  teilt  mit  ihr  die  Klarheit  der  Dar- 
stellung, die  meisterhafte  Analyse  der  Schriften,  aber  auch  die  freundschaftliche 
Voreingenommeoheit,  die  z.  B.  in  der  Frage  naoh  Strauss  Haltui^  seiner  Qattin 
«regenüber  kein  tadelndes  Wort  für  seine  ^rte  und  nachtragende  ^terkeit  hat  und 
ebensowenig-  die  krankhafte  EmpflndJiohkeit  des  sohwibimhen  Theologea  au  be> 
merken  weiss. "^J  — 

Einige  neuere  liberale  Theologen,  Lipstus  and  Sohrempf,  werdmi^  der 
eine  von  (1.  H  ichtor  und  N  i  p  i>  o  1  d  *'*|,  der  andero  von  Z  i  c  g*  1  e  r"")  charakterisierte 
—  All<:;-emeiiK'r  iTörtert  Paulseu^'*)  die  Fraye  übt-r  das  (ireiizrecht  der  kirchlichen 
Obrigkeit  der  unal)hUnfrigen  Moral  gefreiüH>er,  wie  die  OrtliO(ioxie*'*-*'*)  sie  ▼w^ 
tritt.  —  Hübeners"*)  .,P>innerungen  an  den  Pastor  Brauer"  schildern  einen  strengen 
Lutheraner  alten  Sehhiyps,  wie  sie  unter  I^andireistlichen  noch  leben,  und  haben  in- 
sofern allitreiiipinerp  HcdtMiiuiiL;,  als  si<'  clif  sclu« ilTfii  ( Irücii^ützc  innerhalb  der  strammen 
eTan£[elisclien  Orthodoxie  Mecklenburgs  au  den  Tag  legen:  die  Staatskirche  und  die 
sepanerten  Gemeinden  klagen  sieh  gegenseitig  des  Abnlls  an.  — 

Wioman  von  Populnri>hiloso[ili*'Ti  spricht,  köinitomaii  von  Populartheoloyon 
reden,  die  sieh  beraidien,  den  Inhah  ihres  theoh irischen  Systt'Uis  naeh  Möirlichkeit 
auf  das  Niveau  des  allgemeinen  Verständnisses  zu  brinyt'n.  In  der  Blütezeit  der 
Popularphil'isophie  vertrat  mit  vielem  Heifall,  aber  eine  Zeitlang  zu  Herders  Entr 
setzen,  Spaldin^--,  den  Petrich''*)  kurz  charakterisiert,  diese  Kiohtung.  Ihr  ge- 
hören auch  die  beiden  Spieker  an,  der  Hesse,  den  Otto''*)  und  der  Bran<ieiil)uriier, 
den  Pröble'")  schildert.  —  Mehr  als  Philolog  denn  als  Theolog  hatte  Schlott- 
mann*'') Bedeutung,  den  ausser  einigem  orientalistisohen  Missgeeohiok  besonders 
sein  entschiedenes  Auftreten  eeg-en  den  Ultramontanismus  bekannt  ^remacht  hat.  — 

Die  katholische  Theolojrieistim Beriohtsiabr durch Keuschs>^'~'^<*) 
Biographie  Sterzingers,  eines  tapferen  »ekämpfers  des  Hexenglaubens,  und  daroh 

desselben  Lebensbild  von  Alhaii  Stulz.  dem  liekannten  journalistischen  Volkspredisrer, 
vertreten**'"*"').  —  (haf  Hoensbroei  li,  über  dessen  IJebertritt  (j.  K  a  u  f  f  m  a  n  n 
spricht,  hat  ▼ielfach  di»-  Diskussion  über  den  Jesuitenorden  und  seine  einstigre  Auf- 
hebung wieder  aufleben  lassen,  die  einst  Stattler,  für  die  ADB.  von  R  e  u  s  c  h  **^) 
geschildert,  eifric  im  Sinne  der  Jesuiten  führte  —  durch  seine  Gegenschriften  gegen 
Kant,  Meiiiiels-.iil;ii.  Halinit,  Weisliaupt  und  dii-  Ilhuninaten  eine  litlerarhistoiisch 
interessante  -l^ur,  Sailers  Freund  und  einer  der  ersten  in  der  lieihe  iener  eifrigen 
katiiolischen  Krdienlehrer,  die  dnreh  die  Selbständigkeit  ihres  Denkens  mit  der 
Kurie  in  Konflikt  gerieten,  und  damit  ein  Vorg<änn;-er  der  Hermes,  (lünther,  DöUinger, 
Rosmini.  —  Den  Dogmatikern  schliesse  ich  den  Kircheuhistoriker  Stäudlin  an,  dessen 
Leben  Tbc  h  ackert  *^^)  schrieb,  und  den  als  Historiker  erfolgreiehen  Stiohart»  den 
Oeorg  M  ü  1 1  e  r  wiirdi>rte. 

Paulus  Cassel,  der  bekannte  Konvertit  und  vielseitig  thätige  Schriflsteller*''***), 
leitet  dann  zu  dem  jüdischen  Theologen  Philiitpson-"")  über.  — 

Alle  diese  letztgenannten  Theologen  stehen  inBeziehimgen  zu  der  (ieschic  h  ts- 
wissensohaft,  zu  der  wir  uns  nun  zu  wfladem  baben.^*)  Umfassendere  Be- 
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trachtun gen  über  diese  hen-schende  Wissenischan-"')  fehlen  diesmal,  K 1 1  issens'**) 
Aufsatz  iilter  F.  A.  Lanj^  und  die  Oeschichtswissenflohaft  etwa  aus^renonimea, 
in  dem  d<'t'  Hio^raph  Lanires  seinen  Helden  mit  Vag  ge^ea  einen  höchst  un- 
gerechleii  Anirrill  Tieitseliki  s  in  St-hnt/.  niinnii;  es  handelt  Bich  um  die  (leschichts- 
aul&ssun«»-  des  Sociiilisnujs  und  nni  di«-  liishniseln«  Praxis  seiner  Anhänger;  fiiicm 

F.  A.  Lang^c  hätte  aiau  wahrlich  nicht  vorwerfen  dürfen,  ihm  lohne  es  nicht  der 
MHhe,  die  „jareralschte  ITeberHererunfr**  der  Gesohiohte  ernsthaft  sn  durohforsohent  — 

Zaiilreiflt  sind  daat-yen  Mitleiliinsren  über  einzelne  Historiker  und 
Versuclie,  sie  selbst  historisch  zu  behandeln.  Eine  Denkschrift  Johannes  v  r)n  M  ii  1  lers 
aus  dem  .).  1787  wurde  veröfTentlicht^^^i,  sie  handelt  „sur  la  oonvenance  et  les  moyens 
d'attacher  les  princes  eccli^siastiques  d'AUemai^e  au  Systeme  de  l'Union".  liauke  hatte 
den  Autor,  welcher  „die  ältere  Geschichte  des  Reiches  und  der  Päpste  mit  den  da- 
malig'eii  Zii>1äiuien  in  Hezii<r  setzte",  iri'Iolit,  ohne  ihn  zu  >  rkiMint  n'-"'*!.  —  fi  u  nd  lach***) 
behandelt  Müllers  Aufentlialt  am  hessischen  Hofe.  Der  interessante  Hi-iefwechsel  des 
Historikers  mit  seinem  Bruder  Oeorgr  ist  an  andei-er  Stelle  besprochen. '^"i  —  An  Johannes 
von  Müller  reiht  sieh  Spitt ler,  ( ;eschichtsschreil)er  und  aktiver  Politiker  wie  er. 
Wf  y  i' 1  f wird  in  seiner  Darstellung'  den  ^n>ssen  Vorziisfcn  des  schwäbischen 
Historikers  gerecht,  ohne  seine  Schwächen  zu  bemänteln;  besonders  beklagt  er  das 
fiir  Spittler  verhtti^isvolle  Verhältnis  au  Friedrich  von  Württembeiv.  Den  Stilisten 
weiss  er  nicht  wie  einst  F.  D.  Stranss  zu  wtirdiiren.  —  Aber  me  Beziehimgen 
zwischen  Historie  und  Pnlitik  sind  zu  entr,  als  dass  man  nicht  jedem  echteu  (le- 
BOhiohtsschreiber  den  Wuusrh  zu  gute  halten  sollte,  auch  selbst  Uescliichte  zu 
maehen.    Auch  K  i  e  h  u  h  r'^-'^)  ha(  ja  eine  diplomatische  Mission  übemommen.  — 

Und  nicht  mind<'r  hat  Ranke  auf  den  CianL^  lit  r  Kreiirnisse  im  f>reuKsischen 
Staate  einzuwirken  «resuclit.  Von  ihm  hat  uns  <  i  u  u  1  ia -'"')  eine  Bionraphii' i^eiieben, 
die  in  ihrem  leisen,  stillen  Fluss  und  in  dem  [rleicluniissiiren  Stil  eine  ;.>nte  Schulung 
an  dem  Meister  zeigt.  Aber  während  sie  alle  äusseren  Thalsachen  klar  und  knapp 
hinstellt,  teilt  sie  oft  auch  Rankes  Schwache,  die  inneren,  joreheimen  Triebkräfte  zu 
rasch  als  ntibfiiieiflich  beiseite  zu  schie])en.  Wenn  tiffnicli  zu  zciiren  weiss,  was 
bei  Hanke  neu  und  originell  i.st  (S,  72,  79),  so  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf  das, 
was  er  mit  seinen  Zeitgenossen  teilt;  wir  vermissen  ihn  umsomehr,  als  dem  Vf. 
(unseree  Erachtens  mit  Unrecht)  die  Lorenzsche  QenerationeiUehre  „ganz  im  Geiste 
Rankes"  (S.  395)  gedacht  scheint,  wofür  er  sogar  so  völlig  anders  geartete  Dinge  wie 
eine  periodische  Ejiideniie  * S  'Ü17  i  ;iiinihi  t.  I 'el>erhaupt  abei-  scheint  (t.,  wo  er  in  die 
Urgründe  Kankcscher  Geächichtsauschauuug  einzudringen  sucht,  nicht  so  glücklich 
wie  in  seiner  Tortreffliehen  Charakteristik  des  Stils  (S.  208, 941).  Dass  die  Ideen» 
lehre  Hanke  fern  <ieIeL'en  liabe  (S.  Tä),  winl  er  nach  Fesfers  ^"O^  schönen  Au^^IihnlngeII 
vielleicht  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhalten;  aber  schon  er  selbst  citiert  jenen 
Passus  Rankes,  dass  es  auch  eine  loTasiOii  der  Ideen  gebe  (S.  womit  der 
Altmeister  doch  der  Ideenlehre  schon  ein  recht  weitf^endes  Zugeständniss  macht. 
Mit  feinem  Verständnis  verfolgt  G.  dagegen  die  politische  Entwicklung  Rankes, 
seine  leise  .Annäherung  an  die  1:1  eralen  Meen  (S.  tlö),  .-ein  Verhältnis  zu  Bismarck 
(S.  y<)4l,  und  wenn  wir  ihm  auch  darin  nicht  zustimmen  küiuien,  dass  Ranke  mit 
der  Haltung  der  Historisch-Politischen  Zeitschrilt  lerlit  behalten  habe  (S.  20fii,  oder  daäs 
in  seiner  Denkschrift  vom  Mürz  ]H\<\  mein-  Pioplietisclies  -^ei  als  damals,  da  die 
Zukunft  sich  so  deutlich  ankiimlete,  an  vielen  l  »i1en  zu  luiden  war  (.S.  StUi),  so  ist 
das  politische  Element  iler  ..Neun  Bücher  preussischer  (Jeschichte"  (S.  24  15)  um  so 

Slückliclier  ausgeführt.  Nirgends  hält  U.  sich  in  den  Niederungen  biographischer 
inbetnng  auf:  er  kritisiert  freimütig  die  Revolutionsgesehichte  (S.  S41),  er  sieht  in 
Rjiiikcs  \ Dpsicliiiijen  Aeusserun^en  üliei'  Tbristus  uinldie  Weltreoierung  einen  Ausdruck 
subjektn  er  Kuiplinduilg,  den  man  vielleicht  auch  BeschriinktlH  it  nennen  dürfe  (S.  390). 
Ohne  Unbilligkeit  stdßt  er  sich  zu  anderen  Historikern,  nicht  mir  zu  Ranke  nah»> 
stehenden,  wie  Johannes  von  Müller  (S.  80),  sondern  auch  zu  Gegnern  wie  Janssen 
tS.  241),  Bergenroth  (S.  319),  den  Kämpen  des  Ranke-Sehlosser-Streites  (.s.  320,1), 
der   auf   histoi'isciMiii    Cieliict   eine   so    Iiiil-sdie    Parallele   zu    dem  }>hilolo;jischen 

G.  Herrniann-Boeckh-Streit  bildet;  nur  gegen  Mummseu  klingt  (S.  386)  eine  subjektive 
Ungerechtigkeit  vor.  Nicht  allzu  gluoklieh  läuft  das  sdiöne  Büchlein  in  dne 
politische  Fredigt  (S.  403)  aus  und  versMimt  auch  nicht«  was  jetzt  kaum  je  versäumt  wird, 
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den  r^eser  damit  zu  entlassen,  dass  der  Vf.  Nietzsche  den  Felidehantlschuh  ins  Gesicht 
wirft.  Wenn  Nietssdie  vom  Nutzen  und  Natditeil  der  Historie  fürs  Leben  sprach 
(S.  406),  80  ging  er  TOn  einem  Satz  Qoethes  aus,  der  Ranke  nicht  strafen  würde; 
denn  was  kann  unsere  Thätijfkeit  mehr  lördern,  als  Rankes  unermüdliche  Freude 
am  Menschen  fS.  IHiM  V  Aus  demselben  (i«^ist  ist  abn-  auch  diese  Biojrraphie  geboren: 
aus  der  reinen  Freude  au  einem  reichen,  in  mannigfaltigen  Formen  sich  olTenbarenden 
Geistesleben.  Nur  aus  solchem-  Anteil  heraus  Konnte  die  schöne  Charakteristik 
eines  frühen  Aufsatzi's  (S.  \H'A\  entsprinp-en,  nur  daraus  der  stille  Glanz  behan-lieh 
bewundernden  Naciierziihlens,  der  das  Uueli  zu  einer  der  liebenswiirdi'j'steu  Er- 
scheinungen auf  dejn  Gebiet  neuerer  biofrniphischei-  Kunst  niaclil.  —  lieber 
Rankes  Art  zu  arbeiten  setzte  Wiedemann'^')  seine  lelu'reicheu  Mittheilungen 


l  ein  rst  tzun<r^"*"'"*)  der  Erinnt  riiiii;vu  l-uise  von  Kobells  (vgl.  .IBL  1891  IV  Ii:  122r»<»*) 
den  besten  Beweis.  —  Ins  Französische  wurden  Döllingers  Erklärungen  in  der 
rnl'ehll)arkeitsfnu!:e  übeitragen '""l.  —  Monimsens  Jubiläum  rief  eine  Reihe 
von  deutschen  ^"),  euglisclieti  "-|,  iKilläudisehen  M  .Vufsalzeu  liervor;  ein  nueli  besseres 
Zeugnis  seiner  .Xuloi  iiüt  ist  ilic  fiatiziisische  l  ebersetzung  ib-s  Slaatsrecllls3'^|.  — Be- 
sprechuotfen  von  Uregorovius letzten Öchriften^'^'  "'>gin^en  überdieseselten heraus, 
wahrend  Ne Oker seine  litterarisehen  Beziehungren  skizzierte  und  ein  ultramontaoer 
Richter,  Bellesheim^'^),  ihn,  wie  iiblirb,  votti  katholischen  Standpunkt  aus  aburteilt, 
ohne  iler  Individualität  auch  nur  gerecht  werden  zu  widlen.  — 

Von  den  Histurikern,  die  eine  vornehm-diplomatische  Tliätigkeit  nicht 
verschmähten,  sind  wir  mit  den  letzten  Namen  schon  zu  denen  hinübergeglitteu, 
die  in  eifriger  agitatorischer  oder  parlamentarischer  Thäti^keit  am  politischen 
Leben  teil  naliiuen.  An  der  Spitze  diesrr  Kt-ilie  steht  G  e  rvi n  us  ^''').  Selten  bat 
wohl  ein  bedeuteuder  Manu  seinen  Verehrern  die  Bewunderung  mehr  erschwert, 
als  dieser  Uelehrte  mit  seiner  Selbstbiographie,  die  jetzt  erst,  naoli  dem  Tode  seiner 
Gattin,  veröffentlicht  worden  ist.  Hie  unerträgliche  Selb.sfgenilligkeit  des  Mannes, 
der  sich  nie  geirrt,  immer  alles  am  besten  gewusst  hat  und  beständig  unter  dem 
Druck  seiner  eigenen  Verdienste  seufzt,  sie  macht  den  Leser  leicht  gegen  diese  dotdl 
wirklich  sehr  bedeutenden  Verdienste  angwecht  Den  Autor  al>er  verführt  sie  xa 
Dingen,  die  «ehlimmer  sind  als  sein  unennüdlieher  Selbstrühm.  Auf  derselben 
Seite,  die  ülx'i' .. Vri  i^-iftung"  seiner  Stiinmiuiiren  durch  Vri  ii;irhti<runii-e!j  klagt  |S.  :u;{), 
scheut  (Jervinus  sich  nicht,  dem  V'urmund  seiner  späteren  Gattin  auf  die  Nachsage  der 
Welt  hin  hässliche  Dinge  nachzureden:  „Ich  habe  keine  ausreichenden  (Jründe,  das 
bestätitren  oder  ihm  widersprechen  zu  können."  So  bricht  die  Rachsucht  der 
gekränkten  Eitelkeit  selbst  dt'ii  Walu  heitssinn,  den  er  sichsonst(S.  117|  mit  Recht,  aber 
mit  allzuviel  pharisäischen  .'Seitenblicken  nachrühmt.  Kann  man  aber  dem  in  Erfolgen 
gereiften  Manne,  der  der  eitelsten  Periode  unserer  Weltgeschichte  (dii^  Renaissanoe 
etwa  ausjorenommen)  angehorte,  viel  verzeihen,  so  ist  doch  der  Jüngling  geradezu 
unau.sstehlich.  di-r  an  ein(<n  Freund  srlireiht:  ..Ich  kann  alles  werden"  (S.  7.t)  und 
die  hingehendste  Freundschaft  durch  diuikelhafte  Tadelsucht  (S.  138)  zu  verderljen 
weiss.  Wenn  er  nach  Italien  kommt,  so  ist  es  unter  dei  Würde  des  Historikers, 
zu  bewundern  iS.  2ri2):  ilas  durfte  ein  Goethe,  —  ein  Gervinus  sieht  in  der  Welt  wie 
in  der  Gisehiclite  immer  nur  die  eigentlich  ülierflüssige  Bestätigung  seiner  Voraus- 
setzungen. Durfte  dieser  Jüngling  wirklieii  sich  über  Eitelkeit  und  Anmassun^  de.s 
„Jungen  Deutschland"  so  erhaben  fühlen,  wie  er  es  (S.  2341  damals  Uiat  und 
noch  im  Rückblick  thut?  Ist  aber  die  Biographie  der  unerfreulichsten  eine,  so  ist 
sie  doch,  wie  bei  solchem  Mann  sich  von  selb.st  versteht,  immer  le.senswert.  Nicht 
nur  werden  Historiker  wie  Sohloeser  (S.  122,  150/1)  K.  Hegel  (S.  295)  und,  mit 
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höchst  unnfcrecht  abschätzigem  UrU-il,  Ranke  als  I^elirer  (Ö.  296 1  oharukterisiert ; 
aadi  übor  Dante  und  Mao^iaTelli  (S.  2.'>s  !t|,  über  Jean  Paul  (S.  71,  83)  hören  wir 
belehrende  Auseinandeiraetwigatt.  Und  in  die  £nl8tehuD^  von  Uervinus  eigener,  so 
bedeutender  und  charakteristischer  Persönlichkeit  föhren  die  peistreiohen  Bemerk nniaren 
über  seine  kaiifinäimischf  Th;itiL;k«'it  |S.  <'>'\\.  Alf  Mittheilunircn  über  seiiu'  I.<-ktüre 
(S.  3t),  70),  über  seine  poetiischen  und  litt<'riniscbeu  Pliine  (S.  271/2>,  über  seine 
Hansgjundun^'  (S.  300)  ein,  wobei  man  freilich  -mit  wahrem  Schmerz  den  hof- 
meisterntl  üherloycnen  Ton  selbst  in  ilt  r  Charakteristik  der  liebenswürdigen  und 
geliebten  (lattin  iS.  :{23)  festirelialt«'!!  >nAi\.  IVi^r^eben  sind  Uebersetzunffsproben 
aus  arabischen  Dichti  rn  iS.  'AA:i\  und  aus  der  (iu<lnin  iS.  337),  die  „(irundzüur«*  der 
Historik"  (S.  353;  vgl.  für  Uervinus  Uesohichlsphilosophie  8.  259,  27«})  und  endlich 
entsetzliche  Xenien  politischen  Inhalts  fS.  397/8).  Seit  Gramer  von  und  fiber  Klopstock 
schrieb,  hat  kaum  ein  Hing-raph  so  unbe'scbrätikt  seinen  Helden  verherrlicht  wie  der 
Autor  dieser  Autobiographie;  die  Wirkunsr  ist  die,  dass  man  eine  Rettung  des 
Helden  geg'en  seinen  geschmaildElosen  Propheten  sehreiben  möchte!'-"'^^')  — 

Aus  Heinrich  Leos  geschichtlichen  Monatsberichten  und  Briefen  teilt 
Kraus'")  Proben  mit.  Ehrlich  gesteht  er  ein,  dass  Leo  von  Frivolität,  soirar  von 
Roheit  nicht  frei  war  iS.  HlSi,  schilt  aber  dixli  iS.  süii  Weg-eles  Artikel  in  der 
ADB.  ungerecht.  Wir  glauben  fast,  dass  Ueinnch  Leo  heut  eher  unter  seinen 
Uegnem  auf  ^rechte  Richter  rechnen  darf  als  unter  seinen  Parteifreunden.  Wenn 
Leo  (S.  818)  im  Nov.  1853  schreibt:  „l^nd  so  werden  wir  uns  in  impotenten  Oe- 
lüsteii  und  V'elleitäten  verzehren,  innner  dünnere  Charaktere  produzieren,  immer 
herzensschwind>ücl)tijiere  (Jemüter,  bis  uns  der  Herr  erlöst  und  macht,  dass  wir  in 
einem  Irischen  blutigen  Kriege  der  Natur  auch  still  halten  müssen  und  den  Herrn  in 
seinem  Wettern  erkennen  lernen*,  —  so  ist  diese  .\nschaaung  trotz  der  theologischen 
Ausdrucksweise  jedenfalls  unenillicli  mehr  nn  Ii  li  ni  Herzen  der  Verehrer  Ibsens 
und  Nietzsches,  als  nach  dem  ihrer  kunservalu eu  .\nkläger.  Interessant  genug  sind 
allerdings  K.s  Auszüge.  Leo  spricht  über  das  „Seid  unterthan  der  Obrigkeit"  und 
verwirft  fS.  931 1  den  SchiiialkaMeuer  wie  den  dreissigjährigen  Krieg  als  ,, straf- 
baren Aufruhr  geg'en  Kaiserliche  Majestät",  wogegen  er  (.S.  930)  die  K.^nipfe  der 
Hugenotten  rechtfertigt;  er  urteilt  sehr  sachlich  ülier  unseren  .\del  (S.  !t33|,  sehr 
scharf  über  die  deutsche  Burschenschai't  (ä.  U34)  und  über  die  Slaven  (ä.  935).  Er 
nennt,  dem  germanischen  Pochen  auf  „reine**  NationalitSt  entgegen,  die  Deutschen 
(S,  938)  ein  Alischvolk:  „Denn  in  Deutschland  ist  ja  kein  Mann,  nicht  einmal  ein 
König,  der  nicht  unter  seinen  Vorfahren  Kelten,  Slaven  oder  Romanen  hat"  (vgl.  S.  1050). 
Ueber  die  Civilisation  spiii  Iii  .  i  wieder  wie  die  Neuesten,  über  das  „Erhnden"' 
(S.  1157)  80  skeptisch  wie  Anatule  France.  Auch  was  er  (S.  1052)  über  die  „Volks- 
seele" ausführt,  entspricht  den  herrschenden  Anschauungen  seiner  Partei  so  wenig,  wie 
seine  stark  zu  Rom  neigenden  Urteile  über  die  Reformation  und  ihre  Wirkung 
(S.  1280/1),  gegen  die  K.  „den  grösston  Theologen  unseres  Jh.,  Vilmar,'*  anrufen 
mnss'*  (8.  1984  Anm.).  Man  fQhlt  sich  an  solchen  Stellen  lebhiÄ  an  Laf^arde  er* 
innert,  mit  dem  Leo  aucli  die  geheime  Verwandt.schaft  mit  der  Renaissance  (S.  1155) 
teilt;  nur  ist  er  viel  kräftiger  und  lebhafter,  recht  ein  „Landsknecht"  (S.  948) 
und  nicht  so  stark  wie  Lagarde  zur  Paradoxie  geneigt  (S.  {)32).  Aber  in  der 
Abneigung  gegen  das  Slaventum  giebt  er  Lagarde  —  und  Viktor  Hehn  nichts 
nach ;  dies  wirvt  auch  anf  seine  Beurteilung  von  Hus  und  den  Huasiten  (S.  943/4) 
ein,  sn  dass  (>r  sogar  den  ,,Fn'iiirit'f-  für  riMcii  den  Kaiser  keineswegs  bindenden 
„Pass"  erkliirt.  Hierüber  gehen  iclihafte  Briefe  zwischen  ihm  und  seinem  üosinnungs- 
genoesen  von  Rappanl  (S.  929)  hin  tuid  her;  sonst  wird  hauptsächlich  Politik  ge- 
trieben, wobei  Leo  in  Hetii  fT  der  Zukunft  des  Pap.stes  sich  nicht  iierade  als  v  irw.ärts 
schauender  Prophet  erweist:  um  isilo  liiitte  der  Papst  ilanach  in  Italien  keinen  Raum 
mehr  gehabt,  scmdern  hatte  nach  Luzern  geben  müssen.  Reichlich  strömen  die  Lr- 
teile  des  leidenschaftlichen  Alannes,  über  die  schwarzrotgoldene  Fahne  (S.  1U52J  wie 
fiber  den  Treubund  (S.  1167),  zumeist  jedoch  über  Personen:  Haller,  der  „Restaorator 
der  Staatswissenschaft"  (S.  938),  Neandcr  (S.  1012),  Konii;' Ludwir.- von  Bayern  (S.  1049), 
der  GeogTaj[>h  Ritter  (S.  W^H),  dietiagern  (S.  1  l.")!t|,der  Rationalist  Wegseheider  (S.  1162), 
der  Missionär  CJützlafl'  |S.  1171),  Görres  iS.  129»;)  wenlen  knapp  und  nieist  hart  beurteilt, 
und  nun  gar  Robert Prulz  (S,  1160)  und  andere  politische  (legnei-  fahren  übel.  Dem  alten 
Ernst  Moritz  Arndt  wirft  er  (S.  1172)  „Frechheit"  vor!  Aber  auch  über  Luther  urteilt  er 
(S.  lu}i>,  i^si'ii  iu  einer  Art,  die  wieder  zuweilen  an  I^agarde  eritniert :  Der  , wüste  lieder- 
liche Hutten"  und  die  «Ebei-sburger"  sollen  auf  ihn  einen  schlimmen  Einfluss  ausgeübt 
haben  usw.  Ein  Recht  der  Revolution  gesteht  Leo  eben  (S.  1047)  sdüeehteitlings 
nicht  7.\\\  wie  konnten  ihm  die  sprossen  Revolutionüre  genehrn  sein?  Aber  das  sa^-te 
nur  seine  Theorie;  sein  leidenschaftliches  Herz  verstand  jede  Empörung  und  dies 
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eben  maehte  ihn  zum  grossen  GeM^iobtasohreiber  der  italieniaehen  Staaten  —  gerade 

wie  (lifs  ihn  zum  liittficn  und  uuiii  rechten  Feind  <les  Autors  der „RSmiacheii  Püi)st»<" 
machte.  Dem  Mtnuis^^eber  hütteu  wir  mauche  Aninerkuii|f  wlassen;  er  i'ühlt 
mit  Ludwig  von  üeriach  (8.  1058)  und  steht  deshalb  Leo  im  Grande  seiner  Seele 
vielleicht  ferner  als  viele,  die  er  srliilt.  - 

Treitschke''-^)  wird  von  (I  uillaud-'-*j  churuktcrisiort,  M,  Dunckcr  von 
Flathe"*)  und  H  m  d  e^^»),  K 1  u  ck  ho  h  ii  von  S  tieve '-^)  unil  »uniMU  rnyi'uatmten*-'*), 
Maureubreoher  vou  G.  WolP").  —  Bedeutender  sind  die  Aufsütze,  in  denen 
Mareks'**)  seinen  Lehrer  Baumirarten  zeichnet,  den  Politiker  allerdinf^-s  aus  feind- 
lichem Oesichtswinknl  betrachtend,  den  Historiker  und  den  Lehrer  und  den  Schrift- 
steller nach  Üebüiir  feiernd.  —  (jeg:eu  die  einseitige  politisohe  Verurteilung  des  Alt- 
Itberaien  erhob  sich  Alfred  Stern wfthrend  Wiegand***)  und  andere 
dieaan  Streitfragen  femer  blieben.  — 

Janssen  kann  freilieh  überhaupt  nicht  ohne  politisohe  Stellunicrnahme  be- 
urteilt  werden.  El  Ii  ntj-er^'*)  hält  sich  noch  so  objektiv  wie  möf^lich,  a()er  der 
Verherrlichung  dui-ch  Fastor  (vgl.  JBL.  im2  II  1:15;  IV  IbiUla)^^^)  trat  u.  a. 
Lenz  mit  grosser  Schärfe  und  wohl  allzuhart  entgegen. —  Dagfegen  schwächt 
bei  l'auli'^')  vmd  RoepelP'"!,  obwohl  beide  eifriifc  Politiker  waren,  doch  die  He- 
thätigung  an  dem  öffentlichen  Meinungskauipfe  sich  ab,  uud  von  üindely  berichtet 
Jung=>''),  er  habe  sich  wohl  über  die  eioselne  poUtiaohe  Frage  sehr  erhitcen  könneii, 
sei  im  Grund  aber  doch  so  ol^ektir  gewesen,  daas  er  es  in  beiden  Lagern  verdarb, 
'^elleicht  ist  das  freundadiafthehe  Auslegung;  vielleicht  ist  auch  der  Kampf  zwischen 
Deutschen  und  T><  liechen  keiner,  Iici  dem  man  eine  ,, Objektivität"  von  der  Art 
GindeljB  liebL*'^'')  —  Und  da  wir  denn  gerade  bei  den  Streitigkeiten  der 
Historiker  ang^angt  sind,  mUssen  wir  aueb  jene  höchst  unerquic^ohen  Flug- 
Schriften  verzeichnen,  in  deneü  lienrg  von  Below  und  eine  Gruppe  vor\  S(  l> iiiern 
Nitzschs  ihre  Animositäten  austauschen. Auf  wessen  Seite  da.s  sachliche 
Reclit  ist,  wissen  wir  nicht:  formell  scheint  die  jirrössere  Sunnne  von  Unrecht  Below 
2uau£alleu,  der  den  sohro£Estea  Urteilen  über  wissenschaftliche  Leistungen  Anders- 
denkender persönliche  Verdächtigungen  beimisoht.  Jedenfalls  aber  sind  diese  uner- 
freulichen Kämpfe  unter  den  llistoiikern,  die  der  einstificn  N'ibelunuenuot  der  (1er- 
nianisten  ein  scblinuneres  (leyenbild  liefern,  nicht  ohne  Wert  für  die  Psychologie 
der  Wissenschaft:  sie  beweisen,  »lass  die  Gelehrten  nie  reizbarer  sind,  als  wenn  eine 
für  untrüsflich  geltende  Methode  den»  Irrtum  des  Kitizelnen  auch  nicht  den  geringsten 
Spielraum  übrig  zu  lassen  scheint.  Deshall)  hat  unter  den  Iiistorikern,  gerade  seit 
sie  alle  so  „exakt'*  gewotxlen  sind,  sich  die  Tonart  s()  sehr  verschärft.  -- 

Die  eigentlichen  Mei»ter  der  exakten  Gesohiohtafurschung  freilich,  der 
Urkundenforseher  Stumpf-  Brentano,  den  Wattenbaoh'^')  etwas  kühl 
charakterisieil,  oder  auch  ein  (Jeringerer  von  den  Aelteren  wie  Snruiiei-,  iler  vor- 
tretniehe  Vertreter  historischer  (ieoirraphie,  den  Ueigel-'**)  schildert,  waren  zu 
vornehm  zu  einer  derartigen  Kampfesweise  und  entbehrten  auch  noch  der  aber- 
gläubischen Verehrung  für  eine  Methode,  die  sie  selbst  erst  schufen.  S|)runer  freilich 
hat  auf  seine  Weise  auch  gekämpft:  als  Bayer,  obwohl  liberal,  glaubt  er  gegen 
Sybel  eine  Warnung  an  den  Kaliinetssekretär  des  Königs  Maximilian  eingeljen  zu 
müssen;  später  aber  schloss  er  sich  dem  neuen  Reich  begeistert  an  uud  focht  gegen 
die  Ultnunontanen.  — 

Der  eifriire  Bayer  fülirt  uns  zu  den  Vertretern  der  Loka  1  L''esch  i  c h  t e 
Über.***"***)  Dem  Braunschweiger Spehr  wurde  vim  Z  immmer  maun^^"),  dem  Franken 
Sprenger  durch  Wegel  e**^),  den  beiden  Augabuigem  Pmü  von  Stetten  dnroh  V  ogt***) 
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ein  Denkmal  gesetzt:  der  jünjifer©  von  ihnen  hat  dnrrii  «eine  Korrespondenz  mit 

Wielantl,  Weisse,  Nikolai,  l)es<)nileis  alier  diiicli  seine  „Briefe  eines  FraiienzimiTioi-s 
aus  dem  15.  Jh."  auch  litterarische  Bedeutung.  —  Den  Autor  der  besten  tii  utschen 
Landesgescbiehte,  den  Wiirttemberger  von  ^tSlin,  hat  ein  Geaohlechtsffenosse  P. 
von  Stalin^"'' I  in  die  AI  »1?.  i;i>stiftet;  der  ausjrezeichnete  Mann  war  auch  Döllinger 
und  den  Dichtern  iluutj-  und  .Matthisson  durch  Juprendfreundschaft,  dem  Historiker 
Böhmer  durch  Arl)eitsJ^emeinsehaf■t  v«'rbnnden.  —  Die  Schweizer  Sesfesser  und  Sailer 
wurden  als  Historiker  von  Joneiii'")  und  Uötzinger'")  gewürdigt,  die  Hessen 
Steiner  und  Strieder  von  Winter»»«)  und  Kretzsohmar'**),  der  Sebleewigfer  Stuhr 
von  Mcvcr  von  Waldeck^^*).  Den  letzteren  s.tze  ieh  an  dir-;»'  Stelle,  ol)Wohl  er 
sich  küine.swcirs  auf  Lokalyeseliichte  beschrünkt  hat,  vielmehr  Weltgeschichte  und 
6e6ohiobt8philusn|ilni'  mit  Vorliebe  trieb,  weil  das  köstliche  Bildchen,  das  sein  Bio- 
frraph  von  ilun  zeielinet,  ileti  Charakter  eines  eingeaogenen  Sonderlings  verrät,  der 
heimisch  doch  imtnt'r  nur  in  der  eufreren  Heimat  blieb.  Seine  platonische  Liebe  zu 
der  Prinzessin  Alexandrine,  sein  Tahakschnupfen,  all  das  ist  so  unberliniscli,  so  y-anz 
im  Stil  des  Lokalgeschicbtächreibers.  Uniichtig  ist  es  übrigens,  wenn  M.  v.  W. 
unter  den  Qlelehrten,  die  die  Ehe  mit  der  Arbeit  für  unverträglich  hielten  (S.  738), 
auch  Ranke  nennt.  — 

Wie  die  llesehiehtsforsrlnnig',  so  ist  auch  tlie  ihr  nah  verwandte  F*hilo- 
logie  im  Bwichtsjahr  durch  keine  umfassendere  Arbeit  von  tnethodologischer 
deutunir  vertreten, '  i  Zaliireicli  sind  <liii,'e!reii  auch  hier  Kinzelbilder  von  Gelehrten, 
bestmders  v(m  kla>sisLiieii  i^hiloioMpn.  Drei  alte  Schweizer  eröffnen  den  Reihen: 
Die  Hemer  Sanuiel  Schmidt  und  sein  Sohn  Frieiiricli  Samuel,  von  denen 
Dübi^"j  handelt,  und  der  von  Hunzik er"»)  geschilderte  Züricher  Steinbrüche!. 
Der  ältere  Schmidt  ist  hauptsächlich  Bibelausleger,  handelt  aber  auch  über  den 
Urspi  iniL!  der  Schweizer,  der  jiinirere  ist  Ae^ryptoloff,  Steinhi  iiehel  klassischer  Philolop-, 
reliet^el/.t  r,  !i(-s()ii<lers  aber  als  Lehrer  wirksam.  -  Ist  liei  ihnen  allen  die  Philologie 
n(K'!i  mit  'l"hei)hiüie  oder  Phiioso|>liie  verquickt,  so  i<t  Spalding,  Über  den 
Hoche'®"!  handelt,  schon  „feiner  Philolot^",  ein  Freund  Philipp  liuttmanns.  — 

Bockhs  Lehen  nntl  Leistun<ren  schihlert  .Max  11  n  f  Iiiki  u  n  i  unter  dankens- 
werter Beigabe  von  Proben  aus  seinen  Festreiien.  All  diese  kleinen  Arbeiten 
Überragt  aber  weit  die  glänzende  Rede,  in  der  Leo»*^-^")  einen  anderen  Haupt- 
meister der  Philologie,  Lachmann,  schildert.  Er  fasst  ihn  als  Vereini^un^punkt 
der  Gottfried  Hermannschen  und  der  Höckhschen  Hiehtunj?  und  wirft  von  «liesem  hohen 
Staud|)unkt  aus  auf  die  Entwicklung  der  Philolog-io  in  unsei-em  dh.  einen  rasch 
orientierenden  Blick.  Was  bei  klassischen  Philolotren  selten:  L.  wird  bei  aller 
Bewunderung  I^acbmanns  nicht  uni>ereeht  gegen  J.  Grimm  und  vergleicht  glücklich 
dies  Paar  mit  Ooethe  und  Seliiller.  Lel»en,  Arbeit,  Persönlichkeit  werden  in  raschen, 
aher  sicheren  Ziii;en  hinuezeiehnet  und  ein  schönes  Sehlnsswort  mahnt  an  die 
bleibende  Bedeutung  des  gerade  in  unseren  Taj^en  oft  so  hart  gescholtenen  Meisters.  — 
Kleinere  Lehrer  wie  DSderlein»"-»«),  Sauppe»»«-"'),  SpengeP"),  J.  Th. 
Struve^'««),  Stn<teMinn(P*'>),  K  i  es  sl  i  ny  •'"').  11.  SchölP*')  haben  ebenfalls  ihre 
Biopaphien  j^et'umh  n,  meist  freilieh  nur  in  kiuzen  N'ekroloffen  oder  (was  für  den 
Artikel  üher Studeminid  fs.  o.  N.  37it)  ^ilt)  in  Paneiryriken,  welche  die  der  N'acbwelt 
geschuldete  Wahrhaftigkeit  über  der  unl)edingten  Verteidig-utii^ssucht  des  Schülers 
vergessen.  —  Wichst  individuell  siiul  daa-epren  die  Krinnerun-ren,  die  H.  Mü  II  er- 
st riihings  originelle  Fiunr  hei  i  i- 1  s c h  ^'^-^'*)  hei' vor^i -rufen  hat.  Der  Neffe 
von  Theodor  Mündt  und  Luise  .Vlühlbach,  der  alte  „Demagog",  der  gelehrte  Aristo- 
phanesforsober,  wird  auch  von  Buff'i>),  und  von  diesem  mehr  nach  seiner  pbilo- 

iogisohen  Seite  L-eseh Udert.  — 

Bedeutende  Namen  hat  diesmal  die  .\  r  e  h  ä  o  1  o  i  e  in  unseren  Bericht 
gebracht.  Hoche-''''i  cr/.ählt  das  Lclu-n  Starks,  Flasch='"j  feiert  daaDoktOT- 
Jubiläum  Brunns,  das  der  unvergleichliche  Meister  der  Kunstbeschreibung  nur  80 
kurz  überleben  sollte.  — 
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Hartfelder,  <lt'r  %HTtlieiistvolk' Forscher  auf  dem  (ipliictc  des  Hiiinatusinus, 
(lern  Knod'™)  und  cler  Nekroloirist  dtr  IIZ.^'")  Nadhrufe  widmen,  leitet  uns  von 
der  alten  zur  neuen  Philoloifie  herüber  —  Die  romanische  P  h  ilo  1  o  ui  e ,  die 
zu  unserem  Stolz  aurh  die  Italiener  aus  Neuniaiins  irelTlichem,  nini  von  Laliici^**') 
übersetzten  (Truiuiri-s  ki  niien  lernen  ist  ja  schon  dui'eii  ihr  St(»fT;>el>iet  auf  fort- 
wäiireade  Uerühruugea  mit  dem  klassischen  Altertum  augewieseu;  aber  auch  die 
deulsdie  Philolo§rie  wird  schon  durch  das  Vorbild  ihrer  ersten  Stifter"")  auf  solche 
Berfihruntrcn  hinp-clenkt. 

Die  Hauptverlreter  dieser  DiscipUn  t'aüen  h-eilich  einem  anderen  Abschnitt 
desJRL.is.  o.  I,  2)  anheim;  uns  bleiben  einii>i-  i .  i  t  terar  histori  k  e-r.  Auf  dieVer^ 
dienste  Esohenburgfs  weist  Mendheim^'^)  hin,  Bettel h eim^'*^)  auf  die  von 
Hermann  Kurz.  —  Schriftsteller  und  Liitterarhistoriker  zug-leich  sind  auch 
Streckfuss  und  Strodtmann.  Der  Uebersetzer  Arinsts.  Tassos,  Daniel,  über 
den  FräukeP"')  eine  charakterisierende  Bibliographie  schrieb,  kann  wegen  seiner 
Etinleitun^n  und  Kommentare  den  Litterarhis^torikern  beigezählt  werden;  der  eben- 
falls von  Frankel^''")  l)ehan<lelte  Vermittler  zwischen  nonüseher  Litteratur  und 
deutschen  Lesern  verdient  dies  Prii<likat  m  liüherem  (irade:  wejien  seiner  Arbeiten 
zur  Kenntnis  Bürgers,  wegen  seiner  „Dichlerprolile",  vor  allem  wegen  seiner 
Biographie  Heines.  —  Einen  Namensvetter  von  ihm,  der  sich  um  deutsche 
Diafektkunde  verdient  gemacht  hat,  schilderte  Bdw.  Sohroeder^*),  einen  dritten, 
der  Mitarbeiter  an  (irimms  Wörterbuch  war  und  auch  klassisdie  Und  orientalische 
Philologie  triei),  Carstens  ^*'''].  — 

Der  zweite  gehört  schon  zu  jenen  1  >i,il«'ktphil(>logen,  Folkloristen  und 
Erfoi-schern  der  Volkskunde,  deren  liebeiiswürdiirster  einer  Hoch  holz  war. 
Ihm  hat  H  u  n  z  i  k  e  r  '  "'i  ein  hübsches  Hiichlein  >;e\vidmet.  Wir  erfahren,  wie  tier 
spätere  (lernianist  Schelliiii;  studiert,  mit  den  drei  „Frankendichtern"  Rückert,  Jean 
Faul  und  Platen  Bekanntschaft  macht,  wie  er  unmögliche  Jugendgedichte  verfertigt, 
wie  er  Spoitirediohte  auf  Ludwig  von  Bayern  hinwirft.  Ftochholz  geht  dann  zu 
dem  PädaL^v^en  Fellenberif  nach  Ffofwyl,  mtzwi  it  sich  aber  mit  dem  „nona|>arte 
der  Pestal<)zzischen  Erziehungsre\ oluticm"  (S.  llj.  Von  \V.  VVackernayel  geprüft, 
erhält  er  eine  Lehrerstelle  in  Aaiau,  wo  er  den  Fabeldichter  Fröhlich  (.S.  21) 
ersetzt  Aber  mit  seiner  wirklich  recht  unpädagogischen  —  und  unkullegialischen 
Art  können  die  Aufsichtsbehörden  sich  nicht  befreunden:  er  muss  schlies.slich 
die  Stelle  verlassen,  widmet  sieh  nun  aber  um  sii  eifriirer  der  Volkskunde  und 
—  wenn  man  den  neuen  Kunstausdruck  wagen  darf  —  der  Volkshistorik.  Es 
ist  bekannt,  wie  er  erst  den  Teil  dauernd  als  unhistoriseh  erwiesen  hat; 
zahlreiche  andere  Beitriijre  zur  Sairenireschichte ,  Kult>irgeaohichte ,  Di.il'  kikunde 
verzeichnet  der  bibliogra|»hisclie  Aidian;,»-  mit  nnt;'ediuckten  oder  üiterhan|it  erst 
geplanten  Entwürfen,  z.  H.  iil)er  die  Kfymttlt»<fie  der  deutscheu  Autorennamen.  - 
Merkwürdig,  dass  gerade  diese  Forscher  auf  dem  idyllischen  Gebiet  der  Volkskunde  . 
so  oft  eine  ungewöhnliche  persönliche  Streitlust  und  Empfindlichkeit  zeigen! 
KampflustiiT  wie  Rochholz  ist  Steub,  dessen  nin<rra()hie  Fleii»-«! '^'|  j^-eschrieben 
hat.  Dem  Autor  der  »Drei  Sommer  in  Tirol,"  dem  eifrigen  Etymologen  und  ver- 
dienten Namenforscher  waren  wohl  grössere  Erfolge  und  ein  froheres  Ende  zu 
flttnnen  gewesen,  als  da  gemeldet  weiden.  Linen  Voriiiinuer  Steubsin  ."■)st'M•I•eiohis<•ller 
Volkskunde,  A  n  t  o  n  von  Spann,  schildert  .-^chlossar '"^l.  -  Auch  Ii.  Hein'"-) 
von  dem  L.  Pränkel'*"')  erzühlt,  erlebte  eine  schwere  Enttäuschung:  der  fleissii>e 
Leser  und  Aufspürer  hatte  gehofft,  seine  iwenntnisse  und  Talente  als  Herausgeber 
der  „geflügelten  Worte'  verwerten  zu  können,  was  ihm  versagt  blieb.  — 

Auch  den  grossen  K  ul t  n  r  h  i st  o  riker  Viktor  Hehn  ordnen  wir  dies- 
mal an  dieser  Stelle  ein,  weil  mehr  und  mehr  der  Autor  der  -(iedankon  über 
Goethe"  über  den  Volkspädagogen und  Richter  der  Volksindividualitäten '^'-'^'3 
die  Oberhand  gewinnt"'"*).  .Aus  seinen  Reisetagebüchein  hat  sein  poslhumer  Freund 
Schiern  ann  ^""j  eine  stattliche  Auswahl  von  Bruchstücken  veröffentlicht.  Die  ältere 
Reihe,  Aubeichnimgen  aus  Italien  von  1840,  ist  nicht  nur  (wie  der  Herausgeber 
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selbst  bemerkt)  stUistiscb,  sondern  auch  inbaltlieh  weitaas  die  hedentendere.  Wir 

hömi  «len  Mann,  <lor  später  den  kühnen  (icdankcn  ointr  iiinrasseniieii  Kultur- 
gesohichte  Europas  im  llaupto  triifj-,  über  «li-n  Bi-jrnlT  der  W  eli;rc.schichte  (N.  Ib^ij 
und  über  die  AuiTassun}--  der  Historie  (X.  im\  tiefsinnige  Worte  iiussern;  wir  ver- 
nehmen von  dem  zukiiuftig'en  Autor  der  „Uedanken  über  Goetlie"  die  Aeusserung- : 
„Goethe,  der  der  Geschichte  fremd  und  der  Natur  vertraut  war",  und  sehen 
Niebuhr  als  Vertreter  edit  historischer  AiifTiiSsunfr  ihm  entui.o,.nsetzt  (X.  Teber 
Overbecks  absiohtevolle  Nuivetät  (N.  224>,  über  StraUKS  uud  Kutzebue  (N.  128)  wei-den 
Urteile  gpefKllt,  aber  auch  poUtisohe  Fragen  berührt:  entschieden  spricht  Hehn  hier 
(N.  234|  noch  als  Liberaler.  Schärft-  Wmte  erinnern  an  die  radikalsten  Neuesten, 
denen  er  späterhin  so  feindlich  g-esinnt  war;  „Die  erste  Itegunir  der  Kunst  ist  die 
erste  Regung  der  Irreiioiosität''  (X.  I2*i|;  „Nichts  hat  die  alte  Welt  SO  geschwächt 
wie  das  Christentum"  (K.  183i.  Aber  all  das  ist  Intermesso;  fast  ganz  gehört  seine 
Sede  dem  Schwelgen  in  italiemsoher  Natur.  Herrlich  schildert  er  den  Charakter 
der  italienischen  Landscliafl  mit  ilm  i  In  firen  Einfalt  und  stillen  (riiisse:  „Keine 
Leidenschaft  jauchzt  rasch  oder  schhuli/.t  in  der  italienischen  Landschaff'  (N.  22b). 
Einen  reizenden  Ausdruck  findet  er  für  die  „süditalienische  Poesie  der  Sorglosen 
und  Verwahrlosten"  iX.  230);  <leii  italienischen  (Jartenstil  (X.  \^7)  wie  den  Kunst- 
uliarakter  des  Menschenleliens  in  Italien  (N.  190).  ilie  An  liitektiir  derritädte  (N.  221)) 
wie  den  Klang  italienischer  Vollworte  (N.  234|  weiss  er  treffend  zu  charakterisieren. 
Und  welche  Bilder  malt  er  von  Neapel  (N.  1281,  vom  Tanz  in  Uenzano  (N.  186),  von 
Albane  (N.  190),  dem  Soracte  (N.  2^4),  Pisa  (N.  235)!  Wenn  der  künftige  Vf.  der 
„Kulturpflanzen  und  Haustiere"  sich  aiicli  erst  irerintre  botanische  Kenntnisse  nach- 
sagt (N.  2311,  so  achtet  er  doch  schon  sorgl'iiltig  auf  den  Oelbaoin  i  \.  1'j4)  und  den 
Pflanzenwucns  an  der  Riviera  (N.  230);  und  ebenso  studiert  er  x  hon  auffallende 
Wagenfonnen  in  Xemi  (N.  18« ).  Die  Einseitigkeit  aber,  die  das  Buch  „Italien" 
durchzieht,  liegt  ihm  hier  noch  fern :  der  italienische  Kunstgeschmack  ist  nicht  der 
seine  (X.  )H7;  üher  italienische  Musik  X.  186).  Hier  wahrt  er  sich  inmitten  der 
Begeisterung  das  individuelle  Uileil:  »Die  Kunst",  sagt  er  bedeutungtsvoll,  „gehört 
dem  Individuum,  die  Wissenschaft  der  Gattung  an"  (N.  182).  —  Zwanzig  Jahre  später 
leist  er  nach  Frankreich;  da  ist  der  jugendlich  feurige  Ton  erloschen  und  oft 
genug  klingt  schon  die  spätere  Gi-ämlichkeit  liineiu.  Al)er  er  zeichnet  noch  immer 
meisterlich  Genrebilder  aus  Genua  (N.  260),  spricht  über  Massilia  (N.  298)  und 
Paris  (N.  302)  von  hohen  (lesicbtspunkten  aus.  Doch  drängt  die  politische  Be- 
trachtung sich  in  den  Vordei-grund  (N.  24."»,  255,  298)  und  noch  mehr  uie  persönliche 
Enipfimluiii;.  Der  Jüngling  lierichtete  vrm  seinem  Heimweh  (X.  183);  der  Mann 
ergebt  sich  in  isLlagen  über  die  erste  Nacht  im  Wagen  (N.  ^55).  Eine  etwas 
geföhrliche  Parallele  lässt  ihn  Franzosen  und  Jonier,  Oermanen  und  'Dorier  (N.  269) 
ziis;imnienstellen  ^  ein  Vergleich ,  der  jene  hedout.samen  Erörterungen  über  die 
mensolduhe  Perleklihilitiit  (N.  183)  so  wenig  aufwiegt  wie  die  Schilderung  des 
Kolosseums  (N.  260)  jene  Städtehilder.  Xur  die  geistreichen  AusHihrungen  Uber 
die  \\'irkuug  des  nackten  Felsens  (N.  264)  stehen  hier  noch  auf  der  alten  Höhe; 
im  ganzen  ist  auch  das  Nebeneinander  dieser  beiden  Tagebücher  ein  Beweis  dt^r, 
wie  wenig  Hehns  glänzende  Begabung  und  seine  inipusanten  Pläne  zu  voller  Ent- 
faltung gelangt  sind.  **•"**"')  —  Einen  Litterarhistiiriker,  der  an  Feinheil  des  psycho- 
logischen Verständnisses  Hehn  mindestens  erreicht ,  den  l)edeutendsten  lebenden 
M(  ister  biographischer  Kunst,  Haym,  beglückwünscht  Kir  o  hner  *<^*)  zum 
Dokti)rjul)iläum.  — 

Den  Philohlgen  gesellen  wir  wieder  die  [;el)erselzer  bei,  indem  wir  au  Htein- 
brücbel,  Streokfuss,i5trodtmaan  (s.o.N.35!:),  3bt>/7j  uoobwals  eriniieru*"^}.  SanMarte^**^) 
imd  Gelbcke^^)  haben  beide  ihre  Uebersetzungen  durch  Abhandlungen  und  Er- 
klärungen noch  wertvoller  gemacht.  —  Aus  dem  Ungarischen  übersetzte  (5,  Steiu- 
acker,  dessen  vielbeschäftigtes  Leben  uns  Schlossar***^»)  schildert.  -  (i e  ffck en*"') 
fügt  seine  Uebersetzungen  von  griechischen  Grabinschriften  in  eine  fortlaufende  Ab- 
handlung ein.    Insofern  er  die  griechischen  Verse  durch  deutsche  Heime  wiedor- 

fiebt,  trägt  er  praktisch  zur  Beantwortung  der  durch  Wilamtiwitz  neu  angeregten 
tage  nach  lier  imieren  Form  der  l'ebersetzungen  bei. 

Zwei  Spraohv ergleioher,  H.  U.  U.  vuu  der  Uabelentz^**'}  und  Max 
MQller***),  machen  den  Sdiluss  der  Philologen.  — 

Unter  den  Knnstlehre  und  Kritik  vertretenden  Autoren  begegnen  uns 
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diesmal  uif<ler  hcsdnders  oritrinellc  (icstaltcii :  K.  Ph.  Moritz  (vim  Sack^^^J  uud 
laolani*"*)  yesohildert),  F.  Tli.  V  i  cli  ' ' ),  Karl  Wcidei-,  «lesseu  TdJ  eine 
ganze  Reihe  von  Nekrolocpen  Nathans^"),  ScliliMithei's<''^J,  ZaI) eis  "^J  und  andere 
Aufsätze  zu  seiner  Charakteristik  (von  W ich inann*'<j,  ja  .so;>ar  zur  Beurteilung 
der  so  ung-ewijliiilii'li  rasi  li  crnfhti'tfii  ( tedcnkiaffl"''  "*)  Anlass  f^ab.  Zumeist  wurde 
der  „latente  Schauspieler"  in  unserem  Kunstkritiker  hervorgehoben;  das  merkwürdige 
Problem,  wie  ein  so  langes,  in  behaglioher  Ruhe  stets  densriben  Kanstan^abea  zu- 
grewandtes  Leben  nur  vier  Hücher  als  (Iruss  an  die  Nachwelt  zurückliess,  ward  meist 
nur  gestreift.  —  Eins  von  ihnen,  das  am  meisten  angefochtene,  über  Macbeth,  unter- 
warf der  italienische,  im  litterarischen  Leben  aller  Kulturvölker  heimi^ehe  Litterar- 
historiker  Zumbiui«"j  einer  gehaltvollen  Kritik.  —  Theod.  Woiif*">"*'*)  stellte 
Werder  und  Fontane  zusammen  und  gab,  wie  auch  Sohlenther*""*"),  porsSoliohe 
Eiiinnerunüfen.*--)  — 

Htammt  Werder  ganz  aus  der  philosophisclien  Periode  des  Hegelianischen 
Berlins,  so  ist  dagegen  in  der  Physiognomie  Stahrs  wie  in  der  Rud.  v  oii  (io  ttschalls 
der  politische  Zug-  vorherrschend  geblieben.  Stahr  der  l'liilolog,  Historiker,  Litterar- 
historiker,  Kunstschriftstelier,  Kritiker  wird  von  F  ran  kel  *^^)  massvoll  gefeiert,  und 
eine  „Rettung"  verdient  der  in  «Rettungen"  so  gern  bemühte  Manu  gewiss  g-egenüber 
dem  Fluch  der  Lächerlichkeit,  der  aus  G.  Kellers  imd  anderen  doch  recht  subjektiven 
Erinnerungen  sich  an  das  Bhepaar  Lewald-Stahr,  das  «vierfüssige  Tintentier",  ge- 
heftet hat.  (}i)tt-(  liall  k;inii  sich  gegen  Alb  ei  tis*'*)  schiefes  Lob  noch  selbst  ver- 
teidigen und  die  Lobeserhebungen  von  Härtels^-'' i,  B  r  a  s  c  h  ^'^^  ),  F  r  i  e  d  r  i  c h ♦^^  j, 
Zabel***)  noch  selbst  geniessen.  —  Hähneis  Litterarische  Reliquien*-**)  sind  an 
diesem  Orte  nur  zu  erwähnen  und  W  i  1  h.  .Jordans*^")  Kritik  üljer  „die  Moderne" 
nur  aus  schukli;ier  Khrfnrclit  vor  früheren  Verdiensten  des  Autors  zu  verzeichnen.*" |  — 

Wenden  wir  uns  zu  anderen  Wissenschaften,  tleren  Verbindung-  mit  der 
Litteratura;esohichte  loser  ist,  so  treffen  wir  unter  den  Geographen  neben  Heinhold 
Forsters  Schwiegersohn  Sprengel,  über  den  Ratzel***)  schrieb,  einen  Weltreisenden 
KohH'^),  dessen  Schriften  länu-st  ih-r  .li  \itschen  Litleratur  angeliUren,  sowie  einen 
anspruchslosen  Lokalgeograidien  Moosmanu,  dem  Sander*'^}  eine  Dankiede  hielt. 
Der  um  die  (ieographie  von  V(»rarlberg  verdiente  Mann  hat  anch  kameralistische 
Aufsätze  abgefasst.  —  Von  den  beiden  grossen  Juristen,  die  1Ö93  gestorben  sind, 
stand  Windscheid*'*)  dem  allgemeinen  Interesse  ferner  als  Ihering*'*'*''»),  der 
wiederholt  mit  populären  Schriften  das  öffentliche  Rechtsbewussisein  zu  erziehen 
suchte***"*'»!.  —  Landsberg**'y  schrieb  eine  ausgezeichnete  Biographie  Stiuizings. 

—  Allgemeiner  handelt  übwr  die  moderne  Jurisprudenz***)  ein  Au&atz  von  de 
Jonge**-).  —  Das  Seil riftchen  von  (l<>nsel**'')  über  dit-  Siiiaehe  des  Kntwnrfs  eines 
bürgerlichen  üesetzbuches  ist  beachtenswert  als  Svmptf)in  datiir,  dass  endlich  wieder 
in  unseren  Rechtsgelehrten  ein  litterarischer  Ehrgeiz  erwacht,  ihrer  eigenen  Herufs- 
spraohe  geweiht.  Für  deti  Entwurf  selbst  flndet  G.  mehr  Worte  des  Lobes  als  des 
Tadels  und  weist  manche  Rüge,  als  sei  er  durchaus  nnvolkstämlich  und  sohwer- 
verstäiidlicli  gelialten,  zurück;  dagegen  hat  er  an  den  begleitenden  „Motiven"  sehr 
viel  auszusetzen.  Der  Kritiker  selbst  gehört  dem  Sprachverein  an,  ohne  sich  von 
dessen  Premdwörterfeindsohaft  auszusonliessen ;  er  steht  auch  dem  Kreis  Wustmanns 
nahe,  aber  mit  Mässignng,  und  kennt  sogar  Fälle,  wo  nniii  „derselbe"  sagen  muss 
(S.  59J.  Sein  Sprachgefühl  ist  ihm  ein  sicherer  Führei-.  dem  er  auch  wirklich  mit 
gutem  Erfolg  sich  anvertraut;  und  so  wird  seine  Schrift  durch  das,  was  er  selbst 
sagt,  wie  durch  das,  was  er  bespricht,  für  die  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  der 
Gegenwart  ein  Baustein,  den  wir  bei  dem  un^;eneuwen  Einflnas  gerade  der  Juristen 
auf  das  .öffentliche  Deutsch*  unserer  Tage  moht  untersohätzen  dürfen.  — 
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Als  wir  im  vorijfcn  Jalirsranir  in  der  Besprechun>r  staatsw isse n- 
schaftlichiT  WVrke  lit'i  (icli'ycnhiMt  von  Roxhfis  „PoliJik- (vj.1.  .)HL.  \H\)2  IV 
5:231)  deu  Wunsch  nach  einem  empirischen,  Thatsacheu  statt  der  Abstraktionen 
bringenden  Lehrbnoh  der  Politik  aussprachen,  da  ahnten  wir  nioht,  dass  wir  diesmal 
schon  ein  solches  Werk  anzuzeii^en  haben  würden.  Als  das  Krtrehnis  laiicrjährisci- 
Arbeit,  sorgfältigen  Samnielns  und  ernstesten  Durcluienkens  liegt  jetzt  Ratze u- 
hofers***)  „Wesen  und  Zweck  der  Politik"  vor.  Das  bedeutende  Werk  hat  für  uns 
sunaohst  als  »document  htunain"  Wichtigkeit.  Es  liewt  ein  nicht  ^rinnrer  Triumph 
der  auf  exakte  Reobaobtung'  von  Thatsachen  gerichteten  StrSmuna-  unserer  Zeit 
darin,  dass  i-in  Fnisclirr  wii  kiicli  wifdcr  ^va^•t,  von  Konfercnzrti  und  Vi'rtiüüfen,  von 
ivri^;sfiibrung  und  llandel.spolitik  zu  reilen,  .als  ob  es  sich  um  geometrische  F'iguren 
handle**.  Und  zwar  thut  er  die«  mit  solchii  Zuversicht,  dass  er  seinen  unter- 
suchniiLTHii  Iii,  S.  ;!o,")i  „jene  unvfrät>j!''flirhe  W.iiirlK'it"  znscbieiht,  „die  wissenschaft- 
lichen Erwiiyuiiyi'n  im  eiii^-steii  Anschiii^s  an  die  lebendiiri"  Natur  eiy».ii  ist";  so  zu- 
versichtlich, dass  er  dem  genialsten  l'i  aktiker  unserer  Zeil  einmal  (2,  S.  KHI)  ziemlich 
v(m  oben  herab  die  Anerkeimung  zuerteilt,  er  scheine  in  einer  bestimmtea  Frage 
„richtig  zu  sehen".  Diese  Zuversicht  ruht  eben  vor  allem  auf  dem  ehrliohen 
wusstsein,  den  Thalsachcnvorrat  vnrurtt'ilslog  geprüft  zn  haben;  uiul  wieder  diese 
Voruileilsliisigkeit,  die  energisch  der  l'cihtik  i'inen  fltand|)unkt  jenseits  vonüut  umi  llöse 
anweist  (/..  R.  H,  S.  411)  gehört  zu  dt  n  Zi  iehen  der  Zeit.  In  den  Uedankenkreis  der 
Renan  und  Nietzsche  führt  auch  dieses  Zurückgreifen  auf  die  Renai.ssance:  mit  Be- 
wu.sslsein  führt  R.  die  Politik  in  Macchiavellis  .^pur  zurück  f  1,  S.  (iO)  und  stellt  sich 
in  seiner  (übrigens  nicht  uneingpschränktt  n  )  Bewunderung  Bismarcks  rein  auf  den 
praktischen  Standpunkt,  wie  der  Florentiner  seinen  „Uuca  Valentino"  um  seiner 
Virtuosität  willen  bewundert.  Als  andere  symptomatisoh  bedeutsame  Punkte  hebe  ich 
die  l'eberzeugung  von  einem  ständigen  Fortselu-iti  der  Menschheit  (3,  S.  !'! ),  die 
Unterscheidung  civilisalorisch  fiiliiger  und  uidiihiger  Völker  (.J,  S.  44(,  den  Glauben 
an  die  definitive  Sesshafligkeit  der  Naiionen  i.!,  S.  58)  und  die  küluie  Konzeption 
einer  Weltpolitik  (2,  8.  242/.'ij  heraus.  All  diese  Auffassungen  führen  in  die  Mitte 
l»rennender  Zeitprobleme:  Die  erste  antwortet  auf  die  pessimistische  Verzweiflung 
unserer  .iiiiii^sten.  ii( ürn  die  gepriesene  „Entwickluii«'-'  nicht  rasch,  nicht  d(>utlioh 
und  jjreifbar  genug  inar.schiert ;  die  zweite  schliesst  sich  «ler  von  Renan,  Nietzsche, 
Diihrmg  gelehrten  Wertnnterscheidung  der  Nationen  an,  mit  der  einer  der  letzten 
I*unkte  aus  dem  Kateclii^riin-  der  ,,.\urkläriing"'  gestrichen  wiid;  die  dritti-  hängt  mit 
der  Theorie  des  „Milieu  '  eng  zusanuueu  und  ist  daher  z.  H.  von  dem  dänischen 
Mythologen  Vodskov  m  ei,  ;il!gemeiner  als  Theorie  dei-  örtlichen  (lebundenheit  aller 
Kulttir  ausgesprochen  worden;  die  vierte  endlich  schliesst  siah  den  oft  phantastischen 
Ideen  des  geistreichen  „Rembrandtdeutschen**  an.  Wenn  in  all  diesen  Punkten  R, 
wichtige  I'''iii<rerzeiL;e  für  die  herrsehende  ( lediuikeida-zerung  und  (ledaiikeiigestaltuiiir 
liefert,  die  doch  schüesslich  für  die  Littet aturgeschiciite  immer  das  letzte  und  höchste 
Problem  bleiltt,  so  ist  auch  im  einzelnen  für  uns  manche  Ausbeute  aus  dem  gedanken- 
reichen Werk  zu  gewinnen.  So  werden  Gentz  (1,  S.  12))),  .Sybel  unil  Treitschke 
(1,  S.  Uli.  (»neist  und  Ihering  (3,  S.  44H),  Feuerbacli  (^l.  S.  4<)H)  irestreift:  es  winl  über 
den  Stil  der  Staatsscln  iften  (2,  S.  IT))  gesi)ro(  lien,  und  /.uv  Charakteristik  der 
Thntigkeit  Bismarck»  linden  sich  zalüreiche,  zur  Beurteilung  der  vei-schiedenen  „Zeit- 

f reiste"  ( 1 ,  S.  96)  beachtenswerte  Hindeutimgen.  Vor  allem  ist  aber  die  ErSrterung  über 
*olitik  und  (jeschichtskennliiis  (Ii,  S.  445)  wichtig,  die  den  berufenen  Streit  zwischen 
Staaten-  und  Kulturgeschichte  schlichtet,  indem  sie  beide  nur  als  einzelne  Seilen  der 
riclitig,  d.  h.  universell,  aufgefiassten  ,.Pulitik"  darstellt.  Zu  bedauern  ist,  dass  das 
treuliche  Buch  in  einem  grauen,  trocknen  Stil  geschrieben  isU  der  oft  sogar  in- 
haltlich wertvolle  SStze  verdirbt  (z.  B.  1,  S.  .m;  «iagegen  1,  S.  273;  3,  S.  58  gut  ge- 
prägte Sätze:  ,,I)er  Verkehr  fiilitt  luigeheiire  (iiilerinassen  spazieren,  um  sich  zu  er- 
halten und  dem  Kapitel  Gewinn  zu  schallen".)  Hierin  hat  der  Vf.  sich  leider 
weniger  Maoohiavelli  zum  Vorbild  genommen  als  die  modernen  Gfelehrten,  von  denen 
er  L'elernt  hat:  Gumplowicz  und  Spencer  ("welch  letzteren  er  allerdings  auch  mohrfach 
bekünipft,  weil  dieser  Individualist  tlie  „sociale  N<(twendigkeif  nicht  versteht;  3,  S.  233, 
270).  Wie  R.  in  seinen  Anschauungen  den  deutschlilieralen  Oesterreicher  nii'gends 
verleugnet,  so  auch  in  seiner  sorglosen  Schreibart,  wobei  denn  allerdings  eine 
fein  gegliederte  Dispoeition  und  eine  allzu  häufige  Anwendung  der  bestimmten  Zahl 
zur  Gruppierung  unzählliarei'  Dinge  (z.  B.  1,  .S.  i'i'.!  i  detn  Munzel  einer  liell  durch- 
leuchteten Schreibart  abhelfen  müssen.  Einen  Grenzstein  in  der  Geschichte  der 
theoretischen  Politik  wird  deshalb  doch  dies  Buch  bedeuten,  dessen  Autor  so  scharf 
und  klar  Grosses  und  Kleines  sieht  und  bei  der  Vorführung  der  politischen  Faktoren 
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das  internationale  Uaunertiuu  (2,  S.  284)  so  wenig  vergisst  wie  den  Adel  o.ler  die  Kuclie. 
Und  da  die  Litteratorfresohiohte  dieser  politiseh  «iunnlx  w.  ütrn  Zoit  eine  Ein- 
sicht in  das  (ictriclH'  der  ^nuviriHMtioiitalon,  parlatiieiilarisclifti,  journalistisohea 
Maschinerie  nicht  cnUielircn  kaiiii.  wird  H.s  Werk  scldifsslich  aiuli  g-anz  direkt  dem 
Littei-arhistoriker  zum  wertvollen  IJülfsmittel.  Und  der  praktische  Pädafj-i.y-,  der 
Schulmaiin  wird  R.s  Worte  über  das  Schulwesen  (3,  S.  273/4)  vielleicht  auch  dann 
bMOhtonswert  finden,  wenn  er  (wie  ich)  die  Naohahmtinfir  der  Napoleonischen 
„universit»'",  die  Vcrwandhinjr  aller  Schulen  in  pin<>  unifonnieite  Pyramide,  nicht 
wünschenswert  findet.  —  Einige  Einzelstudieu  zur  Nationalökonomie,  über  den 
Schweizer  Muret  (von  Lauterburg*«^  und  über  P.  A.  Lange  (von  Reiohes- 
berjf schliessen  sich  an.  — 

Der  \'ersiu  lu  durch  die  „Sociolopie""')  die  Nationalökonomie  auf  den  Boden 
der  Naturwissenschaften  überzuführen,  brinyt  uns  zu  iliesen.  Interessant  nniss 
nach  den  mitgeteilten  Auszügen  der  Briefwechsel  zwischen  den  Chemikern  Her/elius 
und  Liebir  s«n,  den  J.  Carri  ftre*»«)  herausfifab.  Leider  sohliesst  diese  Korrespomienz, 
so  her/licli  ^u-  ljc!.'intit  l  Liehii;  schreiht  an  den  schwedischen  Knlli-iren:  ,.lrli  hin  Dein 
Sohn  im  Her/en,  ich  will  es  im  Geiste  sein'-),  mit  einem  Urucli.  <  liarakleristisch 
lautet  Liebigs  abschliessendes  Urteil:  „Es  würde  ein  Veiy.ug'  üeweseu  sein,  wenn 
Herzelius  etwas  enipfiin<rlicher  newesen  wän-  tur  das  Schaffen  durch  den  Gedanken, 
was  ich  die  Poesie  des  Naturforschers  nenne."  —  Neben  den  Chemikern  stehen  die 
Physiker:  Abt  St.i-Miner,  der  i'hysiker  und  Meteorohitr  und  letzte  Kürst  von  St. 
Emineran,  von  Kuoit*^')  gewürdigt,  scheint  durch  eine  Welt  getrennt  von  den 
Neueren,  von  Wilh.  Weher*"),  von  Roh.  Mayer«»^),  yon  Helmholt«*»*)  und  W.  v. 
Siemens  <!eii  vor  alh-in  K  u  i' <!  t      |  aiis^r'inem  elL'-enen  (leist  heraus  schildert. 

—  Kommen  wir  zu  den  M  i.tan  i  k  e  i  ii ,  so  seheint  der  Abstand  kaum  «erinj>er  zwischen 
einem  Polyhistor  des  voriLnn  dh.  wie  Sprengel,  über  den  Stru sburiirer*-'")  sowie 
Wunsch  mann  und  Pagel"*»)  schrieben,  und  einem  neueren  Sj^stematiker  wie 
Reichenbach,  dem  Orott  e  w  itz'**')  eine  Gedächtnistafel  errichtet  — 

Mil  .Irr  Hotanik  wieder  steht  die  Medizin  in  alt.r  Verselnvisterunir.  l'nter 
dem  Titel  .Medizinisches  aus  der  Weltgeschichte'^  hat  der  Tühinger  Arzt  Vierordt^«») 
.Buntes  Allerlei"  zusammengestellt:  Nachrichten  über  die  Schädel  Schillers  iS  7) 
und  Kants  (S.  «»),  über  (loethes  (Jeburt  (S.  •>),  Ilallers  .)ui:endkrankheit  (S.  7»,  die 
Esslust  Friedrich  Wilhelms  I.  und  fien  tJeschmack  Frieilriclis  des  (»rossen  an  stark 
gewürzten  Speisen  (S.  2i»),  über  den  Tod  dieser  beiden  Könige  (S.  24),  Scliillei  s  iS.  27) 
und  Luthers  (S.  43)  und  das  Ende  Ludwigs  II.  von  Bayern  (ö.  63).  Ueber  dieüicht 
(R  41)  und  eine  schlimmere  Krankheit  (S.  52)  hätte  die  Litteraturgeeohiohte  mancherlei 
Material  li.-istencrn  kiinnen,  während  an.lereiseits  V.  lM  <ser  daran  uellian  hätte,  in  der 
Aufnahme  litterarischer  Namen  in  die  Liste  der  ,.irriechiseli  Lii  henden"  i."^.  H7)  vor- 
riohtiger  2U  sein :  Platenmuss  hier  noch  auf  Heines  Zmu  tiis  hin  am  E'ranger  stehen!  — 
Einzelne  liervorrairende  Aerzte  wie  SfilTl  und  Schiitil.  in  crliirlti-n  dui-ch  Pagel*'^) 
uml  r.eitsch  uh  Biographien,  Moleschotl  dnidi  Marschall**^)  undAIbu*") 
Nachrufe:  uns  interessiert  dieser  näher  durch  sein  lUieli  iitu  r  lleltner  als  Stricker**") 
durch  kleinere  Schriften,  auch  über  üoethe."*»  ""j  -  Aus  der  Medizin  ging  auch 
Feehner  hervor,  der  Gründer  der  Psychophysik*'«),  über  dessen  .Humor  und 
GJauben"  Lasswit/<"*i  klar  und  bfibscli  wie  immer  si  'hmIi 

Erlinder  anderer  Art  sind  die  Stenographen  (jahelsl)erger,  den  Krüger*'^) 
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feiert,  und  Stolze,  über  den  Alberli*'')  liaiuh^li. -  Uie  reine  eriiuderisohe 
Phantasie  aber,  von  allen  technischen  Kehinderunjren  frei,  zeipt  sich  in  ^rroasen 
Mathematikern  wie  J.  Sti-iiifr,  rlnsseti  fachen  Cantor*""')  schrifli.^'^»  i  — 

Steiner  vordankte  die  orstt  ii  Aiirt-i^un^jfen  zu  sfiiu'ii  |t^»'i)iiu'triscli<'n  Lcistunffeu 
der  Peetalozzisclifri  Anstalt  in  Ifortt  ti.  So  verbindet  er  uns  mit  <ler  P  äd  a  ^j- d  gi k. 
Hamann,  den  Lettau*^*)  mit  ostpreussischem  Lokaliiatriottsmus  ale  Geistesver- 
wandten des  Comenius  riihmt  und  f&r  dessen  Bedeutunjf  er  Citate  sammelt,  trad 
Overberjf,  von  dem  A.  Richter*'')  Xaehricht  yicht,  vertreten  noeh  den  alten 
Geist  christlicher  Schulzuchl.  —  Al  l  I- selion  ein  Mann  wie  J.  H.  St  ei  l  en s  kommt  nach 
Brandes*'*)  Schilderung  der  Pütlatro^jik  <ler  Anfkliininy-szeit  nahe,  ohne  sie  doob 
zu  erreichen:  „Seine  Schrift  *Von  der  Moralität  der  Schauspiele'  (Celle  1716)  regl 
zu  einem  interessanten  Vergleich  mit  Schillers  ähnlichem  Aufsatze  an  und  bringt 
den  hiininel weiten  Abstand  der  listhetisehen  Aulfassung"  zweier  aufeinanderfol«renden 
Zeitalter  drastisch  zur  Anschauung."  —  Die  ästhetische  Auffassung  ist  nun  freilich 
auch  nioht  die  starke  Seite  B  a  s  e  d  o  ws'^*)  und  seiner  Naehfol^r,  wie  Salsmann  ^) 
nnil  Traiip**"').  —  Diese  HinhtnT^^•en  aber  sinrl  in  diT  (teß-enwart  wohl  fast  jfariz  auf 
bestimmte  Anstalten  beschränkt;  von  Fes lalozzi^^^i  bleibt  die  neuere  Pädagoy'ik  be- 
herrsdit  trotz  Sohleiermaeher**>)  und  trots  Herbart*^*).  — 

Nur  als  neue  Reiser  an  dem  von  ihm  gepflanzten  Baum  blühten  die  Tum- 
kunst  und  die  Kinderg'ärtnerei  auf,  beide  auf  systematische  Krziehunfr  der  mensch- 
lielien  Herrschaft  über  den  eigenen  Körper p"')ii  lit-  t.  r<>lier  .1  ah  n  ♦^^  *'^^\  erscheinen 
jedes  Jahr  eine  Reihe  unbedeutender  Aufsätze*^'),  die  zu  seinem  Bilde  keine 
neuen  Züge  bringen.  —  Das  erste  deutsche  Tumbudi,  die  „^juinastik  für  die 
Jugend"  viin  (luts  Muts,  hat  diircii  r^ukas**^)  Sorge  eine  .lubiläumsanstrabe 
erlebt.  Das  liebenswürdige  Büchlein  ist  liier  auch  mit  seinen  charakteristischen 
Kupfern  ireziert;  eine  knappe  Einleitung  orientiert  ausreichend  und  anspruchslos. 

—  Ueber  F  r  ö  b  e  L  schrieb  Pappenheim  'j,  der  auch  sei  ner  getreuen  Schülerin 
Bertha  von  Marenholtz  eu  Denkmal  setzte.  —  Etit  pädagogischer  Specialist, 
vStamford,  hervorragend  als  Mililärlehrer,  wird  von  P  r  Ii  Ii  1  e^'-^^i  gescliildcrt ;  Mau- 
viüons  Nachfolger,  der  Erzieher  des  Prinzen  Louis  Ferdinand  (uuii  Friedrich  Wil- 
helms III.),  selbst  I^yriker  im  Kreis  der  Hiii  <rer  und  (}oeckingk,  läcnt  er  uns  60  rMdit 
den  Abstand  zwischen  der  Zeit  der  Kwald  Kleist  und  unserer  (legenwart  erkennen. 

—  Von  den  (i.vnniasialpädatzoüen  Stull,  der  uns  wohl  fast  alle  in  die  Sagen  des 
klassischen  Altertums  eingeführt  hat  —  K  o  1  de  w  ey*''^i  schrieb  über  ihn  —  und 
K.  S t r u V e***" j  kommen  wir  mit  M a s i u s ***)  auf  die  Universitäten  und  zu 
V  i  r  c  h  0  w  s**^)  viel  besprochener  Rektoratsrede.  Sie  charakterisiert  kurz  die  Blöte- 
zeilen  der  Philoso[)hie  in  Halle  fS.  14),  Königshercr  iS.  läi  und  Berlin:  Fichte  (S.  Ifi), 
Hegel  (8.  I()j7|,  Schelliny  (S.  IH)  und  Friedrich  Wilhelms  III.  Stellung  zur  Philosophie 
(S.  19).  A.  von  Humboldt  (S.  22)  bedeutet  ihm  den  definitiven  Uebergfang  in  die 
naturwissenschaftliche  Zeit,  die  aber  doch  (S.  29)  vor  dem  Mystizismus  nicht  sicher 
ist.  Vielleicht  kann  sie  doch  auch  die  Hülfe  von  Geschichtsforschung  imd  Phihtlogie 
ncicb  fiirder  gebrauchen  *''")  ~  Fichte*''''^'**')  selbst  gehört  mehr  zu  den  „Volks- 
erzieheru"  als  zu  den  eigeotlichea  Pädago^n;  dagegen  ist  an  Männer  wie  Stein- 
brüobel  und  Roohholz  nochmals  zu  erinnern  (s.  o.  N.  859,  890).  — 

Päiiap-oüen  und  oft  Volkserzieher  wollen  auch  die  besseren  Journalisten 
sein.  Eine  <.»a7i/f  K'eihe  von  F  e  b  e  r  s  i  c  h  t  e  n  von  Franck^^''),  M  üb  1  y  )  u.  a. 

handelt  iibei  Im*  Presse  im  allgemeinen  oder  eiliielne Seiten  dei  selben.*"^)  — ^  Specieller  be- 
handelt Osk.  Lehmann^*")  die  deutschen  movalischen  Wochenschriften  des  18.  Jh. 
als  pädagogüsche  Reformsohriften.^*)  —  Auch  dies  Jahr  hat  ein  Paar  Zeitungs- 
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biügrapbieo  gebracht.  Der  Bericht  der  Weser-Zeituug  von  Liudemann^o^j 
bat  nach  dem  ersten  Redakteur,  Arens,  den  Shakespeareforseher  Delius,  den  Bremer 

Renator  und  n;into-l'phersetzer  (riMonHMster,  «leii  Dichter  des  Mirz.i  S^ohafFv.  Riid('nst<*dt, 
den  HistoriktT  Frese  und  den  (J«»noraI[)nstin(Msler  Stephan  unter  den  lledukteuren 
und  Mitarbeitern  su  nennen.  —  Die  „Neue  Zeii^^o*),  die  sooialdeinokratische  Rovue, 
hat  eine  nicht  weniger  stattliche  Reihe  vnn  Namen  anf/nweisen,  allerdings  nur,  indem 
sie  sich  als  direkte  Portsetzuner  iilinJieher  [Internehmunnren  iriebt:  «Um-  „DeuLsch-fran- 
zösisehen  .lahrbücl  t  r".  drr  „Neuen  KJieiniscIuMi  ZeituiiL;  '  u.  ;t  Hier  \v<-i<len  Marx, 
Hu^e,  aber  auch  Kreilig^rath  erwähnt  und  bei  Besprechung  anderweitiger  Tendenzen 
Weitling  und  Kinkel  beurteilt ••'"*••)  —  Kraus giebt  Auszüge  aus  dem 
hochkoiiservativen  „VoIksMaff  für  Stad>  und  Lau  !'  unter  der  lieitnn^'  des  eifrigen 
Tippelski reh  und  des  taletitvuUoren  Flr»rencourt.  —  Brunuld*")  erinnert  an  eine 
veKgeBseae  Zeitsohrift  mit  dem  lustigen  Titel  „Laufen  Sie  dooh  nicht  aol**^ 

Wir  koounen  su  den  einzelnen  Journalisten.  Einen  interessanten  Brief 
Sohnbarts  teilte  Erich  Schmidt»'«)  mit.  --  Aber  ein  (Jegner  Sohuharts  hat  von 
allen  deutschen  Journalisten  zuerst  eine  wissrnsrliaftliclie  t^ii iL;ia[ihif  eclialteii. 
Böhms*";  „Ludwig  Wekhrlin",  trotz  Vaihingen  K.ant-Kommeutar  und  Kuno 
Fischers  „Robopenhauer''  wohl  das  meistbesprochene  Buch  des  Beriehtqahresauf  unserem 
Bezirk,  hat  die  Atifnierksamkeit  weiter  Kreise  auf  einen  fast  u-anz  Veriresseiien  zu 
lenken  gewus.st.  Das  ist  schon  kein  geriuL'es  Verdienst;  ein  grösseres  ist  es,  das.s 
B.  von  dem  abenteuerlichen  Leben  und  der  •  i  il  iiternden  Thiitigkeit  Weklu-lins  zum 
ersten  Mal  ein  zuverlässige«  Bild  giebt.  Die  öobwierigkeiteu  waren  nicht  gerinn, 
nicht  bloss  weil  Wekhrlins  Schriften  und  Briefe  selten  sind,  sondern  besonders  auch, 
weil  er  seihst  durch  allerlei  P'lunkereien  (vgl.  z.  H.  S.  :i7,  UM\  -51,  190,  IMO.  202) 
seine  Spur  verdunkelt  hat.  Mit  emsigem  Fleiss  ist  sein  neuer  Biograph  den  Quellen 
nachgegangen,  während  die  früheren,  wie  er  selbst  spottet,  „mit  mehr  deutscher  Treue 
als  deutscher  Gründlichkeit"  fS.  42)  einer  den  anderen  ausgesch riehen  hatten.  In  der 
Ausdeutunij  von  .Anspiel unq-en  oder  vermeintlichen  Selhstzeujinissen  ist  B.  mit  Recht 
sehr  vorsiehtiu'  s:e\vt>sen;  doch  hat  er  sie  gelegentlich  (S.  M)  sehr  glücklich  zur.\uf- 
heliung  dunkler  Stellen  verwandt.  Nie  hat  er  es  sich  aber  erlaubt,  Lücken  unserer 
Kenntnis  durch  freie  Phantasien  atisznfQllen,  wie  es  besonders  der  unglttckliohe 
Ebeling  thut,  der  für  Wekhrlins  Haft  auf  Hochhaus  einen  vertrauten  Tnigang  mit 
dem  Fürsten  von  VVallerstein  eniiclnete  fS.  210/1).  Auch  ist  B.  sicher  im  Recht, 
wenn  er  aus  einem  Artikel  Wekhrlins,  den  Ebeling  für  eine  überströmende  Satire 
erklärt  hatte,  vielmehr  eine  ernste  Pliilii)i»ika  gegen  die  Tierquälerei  herausliest 
(S.  265).  Sonst  möchten  wir  seine  .\utTassung  des  abenteuernden  Publizisten,  die 
sich  übrigens  grosser  (M.jektivilät  befleissigt,  nicht  immer  teilen;  mit  Hecht  hat  ein 
Recensent  getadelt,  dass  B.  dem  „Boheme*'  und  seinen  übermütigen  Erüudungen  und 
Gelegenheitsfinten  mit  allsuviel  Ernst  gegendbertritt.  Wekhrlin  hatte  nicht  umsonst 
einen  Tropfen  des  berühmten  r.ndwiLrsl)ur<rer  Rlufes  in  den  Adern  und  der  Verwandte 
Mörikes  (des.sen  Mutler  als  Kind  den  alternden  Maini  bezauberte,  s.  S.  275)  hat  gewiss 
oft,  mehr  mit  naiver  Frfindungslust  als  mit  böser  .\bsicht.  seine  Arabericen  von 
grossen  Qönnern  und  schönen  Aussichten  hingemalt.  „B.",  sagt  jener  Recensent  zu- 
treffend, „nimmt  das  freie  Spiel  tler  Phantasie,  die  renotnmistischon  Aufschneidereien, 
hinter  denen  sich  bald  ein  ganz  iH  stiunnfer  Zweck  verbirgt,  bald  nur  die  Lust  am 
Fabulieren  steckt,  halb  und  halb  auf  Treu  und  Ulauben  tun.  Er  hat  keine  richtige 
Empfindung  für  das  J8|[|erlatein  seines  fahrenden  Jounialisten,  für  das  Gemisch  von 
ehrlicher  Ueberzeufrung  und  opportunistisrher  .Xnschmiev^^ainkfif,  für  die  kleinliche 
Spiessbürgerei  und  grussmäulige  Renoinmage,  für  das  Vei"sleekeiispiel  hinter  schlank- 
weg angemfisstem,  falschem  Adelspräilikate  und  Beamtentitel,  welche  Wekhrlin  vor 
den  kleinstaatlichen  und  kleinstädtischen  Behörden  ein  Lustre  geben  mussten,  für 
des  Mtnmee  grosses  Pampgenie,  der  dabei  als  ehrlicher  Arbeiter  im  Sehweisse  des 
Angesicht.s  mit  der  Feder  sein  Brot  verdiente."  .,Ivu'i:-ii  \vi  arbeitete  B.  den  be- 
deutenden Publizisten  aus  seinem  Milieu,  aus  der  entsetzliclien  politischen  Misere 
der  damaligen  Zwercfstaaterei  im  Deutschen  Eleiohe  entsprechend  heraus.**  Muss  ioh 
diese  Worte  auch  als  eine  zutreffende  Berichtigung  und  Ergänzung  des  von  B.  sfe- 
zeichneteu  Bilde.s  gelten  lassen,  so  foixlert  doch  die  Gerechtigkeit,  hinzu/utiigen,  dass 
B.  dirakt  zwar  wenig,  indirekt  aber  mehr  als  irgend  ein  Vorgänger  für  das  Ver- 
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stSndnis  von  Wekhrliiis  Wfson  und  si'iiies  Milieus  jretlian  lial.  Dii'  Briete,  die  er 
mitteilt,  zeiffen  das  «rutiiiütiLi-leichtfertiii-e  Herz  des  seliwäl>isclien  Aufklüiers  so  an- 
sofaaulicb,  wie  etwa  das  iUtsprotokoll  (S.  78)  den  ülaaz  Ideiastädtiscber  Senate. 
Zahlreiche  Iht>ben  aus  Wekhrlins  Zoitschriften  illustrieren  sein  Verhältnis  zu  den 
^ros<«'n  Zi  itfrimt'ii,  zu  Josef  II.  (S.  .'),">i  um!  der  französiselietj  Hevolutinn  l'i;0  1). 
Zu  wenig-  erfahren  wir  von  seinen  Mitarbeitern  (S.  24S),  unter  linu  ii  nur  Bahrdt  und 
der „Zopföch ulz"  fifenannt seien;  zu  wenig:  auch  von  seinen  (Jenrneiu  und  Konkurrenten: 
nur  mit  Schuhart  sehen  wir  ilni  fS.  2MV\  im  Konflikt.  N'on  seinen  Freunden  hätten 
Juufr  StiUinp-  (S.  '227),  Sailer  fS.  344,  24li)  und  vor  allem  der  Ritter  von  Laufj- eine 
gfenauere  Betiaohtun;i'  verdient;  des  letzteren  Ang-aben  über  seinen  Fürsten  werden 
(S.  178)  mit  zweifelbaiter  Berechtiirimg  bestiitten.  Im  allgemeinen  aber  hütet  sich 

B.  allzu  ängstlich  über  das  direkt  KiojLrraphische  hinauszui^hen.  Dies  bringt  fireilioh 
in)Hier  noch  mancherlei  SeitenMirke  mit  sich:  wir  liiireii,  wieder  ffescheite  Pulilixi.st 
über  van  Swieten  (S.  34)  und  iilier  den  „Kardiiial-I'atiiarch  von  Zürioh",  Lavater 
(S.  12!)),  urteilt,  wieseine  Bibliothek  aussieht  |S.  lOH,  171),  und  dass  er  Wielands 
Büste  als  Schmuck  der  armseii^xMi  Wohnintg^  aufstellt  (.S.  103);  wir  begegrnen  dem  um  die 
Leibnizforsehung-  hochverdienten  Duteiis  fS.  30)  und  lesen  eine  interessante  Ver- 
füfrunfr  Hardenljer^-s  zur  Bressfreiheit  (S.  "2t)9|.  Auch  ist  e>  nicht  uninteressant,  zu 
hören,  dass  1780  in  NördUngen  der  „Clavigo"  mit  dem  Kebentitol  „oder:  Wie  der 
innerliche  Schmerz  toten  kann"  auf^fllhrt  wurde  (S.  169),  oder  dass  der  Prediger 
Lann-,  fh"s  Ritters  (Mn  ini  und  Pfleuevater,  einer  Predig-t  die  T'ebersdirift  trab:  „Die 
Pllicht  des  christlichen  Menschenfreundes,  anderen  g-ern  einen  vergnügten  Abend  zu 
machen"  (S.  233).    Wekhrlins  Sprache  scheint  der  Eigenheiten  nioht  zu  ermangeln 

C.  mutter  -  blitz  -  nackt"  S.  229),  aber  B.  versäumt  sie  zu  würdigen;  und  doch  hätte 
diese  Aufmerksamkeit  ein  Autor  verdient,  der  vielleicht  Goethen  einen  vielcitierten 
Vers  an  die  Hand  gab  t'„lch  mag  die  Hirtendiehter  lucht  -  sie  vcnlerhen  mir  die 
Natui^'  S.  222).  Solche  Ausstellungen  entheben  uns  aber  keineswegs  der  Pflicht, 
fQr  ein  lehrreiches,  sorgsames  und  (trotz  dem  furchtbaren  Genetiv  „eines  Anaohronis« 
muspps"  S.  17K)  gut  geschriebenes  Buch  zu  danken.  B  s  Werk  frehört  gewiss  zu  den  be- 
merkenswertesten Bereicherungen  unserer  Kenntnis  vonder.. kleinen  Litteratur'"  unserer 
klassisch«'!!  Zeit;  und  was  etwa  Nürdlingen  einst  an  Wekhrlin  gesündigt  hat,  das 
hat  ein  Sohn  der  alten  Reichsstadt  mit  dieser  Arbeit  gesühnt,  und  ein  Nachkomme 
▼OD  Wekhrlins  NSrdlinger  Verleger  hat  das  mit  zwei  Mbschen  Portrats  geeobrnGdcte 
Buch  windig  ausgestattet. 

Eine  der  vielen  Fortsetzungen  von  Wekhrlins  Zeifsohriften,  das  „Neue 
graue  Ungeheuer",  brachte  als  Begleiter  eine  Schmähschrift  auf  f'heranitz  mit,  über 
die,  wie  über  die  sclnvache  Wiih'rle'j-nnL"'.  'lie  Ivessings  Bruder  .loh.  Theophilus 
ihr  angedeihen  Hess,  l  lilc^'*!  mit  auslührliclien  Proben  berichtet.  —  Auch  Saphir^'*) 
ist  mehr  Pamphletist  als  Journalist.  -  -  Aber  der  öesterreicher  S  pors  ch  i  1,  über  den 
Wegele^**)  berichtet,  undder  Bremer  Spike  r,  von  dem  Pröhle^'*')  iiandelt,  sind  rechte 
Journalisten;  der  letztere  war  als  Mitglied  des  dramaturgisdien  Komitees  am  Berliner 
Schauspielhaus  und  als  Redakteur  der  Spenerschen  Zeitimg  längere  Zeit  nicht  ohne 
Einfluss.  Beide  halben  aiu-h  l  ebersetzungen  geliefert.  --  Eine  ähnliche,  nur  noch 
selbständigere  Stellung  hatte  Streit  in  Breslau,  dessen  Theaterverwaltung  Itoltei 
(nach  Orünhagens-''"')  Nachricht)  höchlicli  lobte,  und  der  den  Schlesischen  Provinzial- 
blättern  eine  hervorragen<le  Bedeutung  sicherte.  —  DaL'^gen  hat  Stegmann,  über 
den  Petzet'"'!  schreibt,  der  ..Allgemeinen  Zeitiu>L^"  n<ich  nicht  auf  tlie  Höhe  ver- 
liollen,  die  sie  später  erreichte.  —  Der  altkatholische  Publizist  Ötumpf^'**),  der 
deutsehamerikanische  Journalist  Raster*"),  der  Wien-Berliner  Tagessehrimteller 
Wechsler^")  haben  es  zu  i;rösserer  Bedeulunu  nicht  gebracht,  Steinmann,  der 
lingerfertitn^  Litierat,  den  !•' r;inkeP">  zu  besprechen  hatte,  kam  nur  durch  seine 
Heine-Fälsclinnsien  zu  schlimmem  Ruf.  —  Dagegen  erhellt  S  c  Ii  ni  i  d  t  -  W  e  i  s  s  e  n - 
fels"*^''*'^),  der  Biograph  Freiligratlis,  der  Historiker  der  Berliner  Parlamente,  sich 
schon  zu  ETÖsserer  litterarischer  Bedeuttmg.  -■  S]iitzeraber,  den  neben  anderen**'"*"*) 
Erich  Seh  nii<it''-")  und  SpeideP^'"»  wüiiiigten,  hat  mit  Recht  in  der  ADB.,  wo 
ihn  Frank  el'^'i  behandelte,  Aufnahme  gelutiden  als  einei'  der  eisten  Feuille- 

NiifZff.  V.         K/«  N  FrinkKur.  X-  L'Toil        514    V  rhl»,  K.  ««hmihicl.r.  auf  i  hiimniti  aa>  d.  torijf  Jh.  mit  Er- 

wid.  rnnif  v  .1,  Tn  I.c-sini;.  I  1  i-'j,  >  ,1-71:  1  i.  ;  li.i  —  515)  X  ^  S:,|>hirii  Bibl.  gtfien  L^Bt;i>ireile.  11  Bde. 
(Eln?i'l-Au»i[.  d.  amgi;»-.  Srhriltcn.i  Brünn  K  ir.iiint  Jl  -  ihn  a  M.  1.20.  il.  Kom»ni».  SoTolldn.  (:i.ViS.)  -  3  Blfith«n.  1248  S  ! 
-■  :l  ItiiiiifTiit.  Allsilei.  [i')2  S.]  —  4.  Uomorl«t.  Uli.  (2-.2  H.)  i  Humotlst  VDrlesanRen.  [iW  .S.J  -  0  lUnior'Kt.  PUvdpreien. 
jäj-'  S-J  -  7.  Krn»!«  DoVl.irontionngeilicli»«'.  S.j  -.S,llcitorc  l>ekUiii»tion»gpdicbl«i.  ,;I16  !*.[  -  W.  LiU.-arti*t.  FlaadomicD. 
|9M  8.1  —  10.  Aphorhtifc(-h«ji.  Memoirea.  |-2:t4  S.J  —  II.  Wi'de  Roaea,  UebesgedUht»  an  Hertha  a.  Hathild«.  |IS<  S.Ji  —  $16} 
r.  X.  W«geli>,  J.  Oh.  .Sponcbil:  ADD.  3S,  S.  377  8.  -  517»  II.  Pr6hl«,  S.  U.  Spiktr:  ib.  S.  164.A-  -  MI)  C.Oraah>t*a'. 
K.  K.  BtMit:  Ik.  M.  S.  ÖM6.  —  SM)  C.  Patttt.  E.  J.  8t«CMM:  ik  »\  8.  «6«,«.  —  MOI  X  H.  Besteh.  Tk.  StaVfft 
ik  aa.  H.  7t^i7.  -  SU)  X  tf-  Sehapt.  B.  Itoekw-MBwtk.  XmiwIM  (Bmttu):  BmITBL  H.  na  -  5)2)  X  E-  WadHlar} 
nv.  K.  IM.  —  SIS)  IV  4 : 8»t  11  :  «L  —  SM)  X  Sd-  SdmUt-WtlMMikU.  K  Kaehraf:  BwiTSL  V.  MS-tO, 
»a  -  SM)  X  Salaaoa,  H.  8titaUt-W«inMfeU:  IIUI«.  U»,  S.  490.  -  SM)  X  D-  S|4tHtt  imr.  la  imm. 
-  StT)  X  D.  SfltMn  inZg.  lOOi  a  IM.  >  tM)  X  Vl  Bflkw:  Ath.44,&«.  —  Sllj  lrl«k  SokMU«.  P.  Wh—r  «>Mfar 
pH**i  V^tOt».  V.  4.  -  SSI»  Ik  8y«  M,  D.  SvMmt  Wttt.  la  Jn.  -  SSI)  k  Vtlakal.  D.  SfilMrt  AlAaa,  ans«. 
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touisteu  Deutschlands  und  in  seiner»  speciell  vom  Jun^n  Deutsohland  eingeführten 
Form  fIHnes  letzter  Erbe.  ~ 

F  u  1  i  t  i  k  1- r  sind  sflioii  alle  dii  sr  .Iunni  ili-^f»'ii :  al"  r  doch  <'l)pn  immpr  mehr 
an  der  schrirtsteilerischpu  V^'rbroituiiy'  der  poliiischt'n  (iclunken  boteilifft  als  an 
ihrer  Umsetzung  in  die  Praxis.  Dies  aber  ist  es,  was  den  Politiker  von  Beruf,  den 
Staatsmann,  macht.  Frcilicli  kaüti  ihm  hMclif  der  Wet»-  zur  Praxis  vprh'<rt 
werden,  so  dass  er  in  die  journali-slist  lie  Bahn  iiewoi  leti  wird.  So  ging  es  F.  K. 
von  Moser,  (h'ssen  vielfach  an  die  ninderne  Detnokratie  erinnernde  Lehren  R.  M. 
Meyer^^^)  (hauptsächlich  auf  Grund  des  „Herrn  und  Dieners")  schilderte,  während 
Löhe  11**')  Mosers  Oegner  Merck  als  politischen  Autor  behandelte;  er  analysiert 
dessen  Schrift  ;:e:ir'n  di'U  hfssisclien  Minister  unil  sucht  Mcrcks  (reiiässi^ikoit  zu 
motivieren  oder  <loch  zu  eutsuhuldiiren.  —  Bei  anderen  hrin<it  ireiade  das  Amt  ein« 

Publizistische  Thiitig^keit  mit  sich,  wie  hei  dem  hannoverschen  Juristen  Struhe,  den 
'  re  n  s  d  o  I  f  t uns  vorführt.  -  üeeht  in  die  Mitte  der  josefinischen  Periode  führen 
Karl  FViedrich  von  Badi  u.  den  Funck-'^''»  in  Lavaters  Physiofrnomiselien  Fra{ru)«'uten 
aufsucht,  und  .Strucnsee,  dessen  wechselvolie  [jaufliahn  \Vittn!li  ''")  nris  vorführt.  — 
Für  uns  ist  er  schon  als  Held  von  M.  Beers  Trauerspiel  von  grösserem  Interesse  als 
sein  (durch  von  Petersdorff*")  beurteilter)  Bruder,  der  preussische  Minister, 
Th.  von  Schöns  (lönner,  aber  ("wie  Friedrich  Wilhelm  III.)  aller  „Poesie"  ah^'eneiüft 
und  nur  an  Lichtenl)eri!s  Prosa  Hehairen  findend.  Auch  er  hatte  als  Lehrer  der 
Kriegskunst  beu'onnen.  ohne  es  darin  y.n  solchem  Ruhm  zu  bringen  wie  Stamford 
oder  gar  Erzherzoff  Kari*^*^^").  —  Zu  den  Höfen  führen  uns  auch  die  beiden 
(von  Sa m  wer  ireschilderteni  Stockmar.  Der  ältere  hat  wie  Struensee  sich  vom 

Arzt  zum  Vertrauten  V(m  Fürsten  erhohen;  das  Amt  aher,  das  jciitT  Icichtsiiuii^-e 
Abenteurer  schnöde  missbrauchte,  hat  er  nur  immer  im  hüchsteu  Sinne  ausgenutzt. 
Sein  weniger  bedeutender  Sohn,  der  Privataekrotir  des  späteren  Kaisers  Friedrich, 
hat  wie  der  Vater  stets  zu  litterarischen  Kreiden  Beziehtuiuen  ^ehaht:  er  war  mit 
U.  Frejtag  und  Heinrich  Kückert  hefreun«iel  und  II.  Hettners  .Seh wairer. •'•<'-)  -  .\ls 


—  Das  Leben  des  Schweizer  Staatsmanns  A.  R.  von  Planta,  durch  P.  C.  von  Planta***) 

tresehililcit,  lir;iilMt  den  Litterarhistorikcr  insofern,  als  es  die  alte  Tiadilion  iler 
schweizerisclieu  Aufklärer  in  ungebrochener  Kraft  zeigt.  Wie  diese  Iselin,  Bonstotten 
und  Zschokke  (den  man  ja  doch  den  Schweizern  zurechnen  darf),  wie  auf  der  Gegen- 
.seite  Haller.  f'steri  und  Bitzius.  verpinii.'t  Planta  in  sich  den  politischen  Partei- 
fühier-,  den  wirtschaltlichen  Heformer  und  den  grossen,  allgemeinen  Interessen  zu- 
gewandten Schriftsteller.  Die  gixjsse  Rede  (S.  69—70),  die  seiiiinen  Worte  über  die 
politische  Aufgabe  der  Schweiz  (S.  61),  das  Revisionsprogramw  (S.  49—50)  und  die 
.,Bauernrpde**  fS.  79i  zejo-en  die  parlamentarische  Beredsamkeit  der  Schweiz  auf  un- 
vcriiclitliclier  Höhe,  während  die  KIa<ren  über  den  T?uieaukratismus  |S.  T^^i  lu-wci-en, 
wie  enie  ringsum  lieklagte  Exklusivität  des  Hi  anitentnujs  selbst  in  der  alten  Bauern- 
repuhlik  \Vuiv.e]  fas.st.  Auch  für  <las  ..Milieu",  innerhalb  de.ssen  der  grosso  Stadt- 
Schreiber  von  Ziii  ich  seine  reifen  Werke  schrieb,  hat  dies  einfach  und  schlicht  in  ur- 
kundlicher i  inin  ffegebene  Bild  eines  Mannes  Bedeutung,  desseu  Heimat  und  Familie 
gleichzeitiir  auf  den  Boden  des  „(umih-  Jenatsch"  führt  und  SOmit  auoh  ZU  dWU 
zweiten  bedeutenden  Schweizerdiohter  unserer  Tage.  — 

Von  difiRen  StaatsmSnnem  gehen  wir  zu  den  Agitatoren  über,  d<Hren 
Reihen  K.  M.  .\i  in!ls  ruhmvoller  Name  eröfTnen  soll'-"').  Die  neue  .\ns wähl  seiner 
\\  erke  selireitet  fort.''*')  —  Zu  tlen  wertv(»llsten  (laben,  die  das  IkM  ichtsjahr  uns  ge- 
braclit  liat,  gehören  Jedenfalls  die  von  Meisner''*^)  veröffentlichten  und  erläuterten 
Briefe  an  Johanna  Motherbv  von  Wilhelm  von  Humboldt  und  Arndt.  Der  grösste 
Teil  fSllt  in  die  Jahre  der  Befreiungskripjre :  man  sollte  meinen,  da  wäre  für  jene 
beiilen  mächtiiren  Führer  iler  nati(malen  Hewei^niiij-  keine  Zeit  gewesen  zum  buch- 
stabieren in  Liebeti-Fibeln,  tändelnd  grübeln  nur  am  Liebeln,  müssig  liebeln  fort  im 
Grübeln."   Dennoch  kennzdohnen  gerade  diese  Worte  Arndts  Briefe  am  treffendsten. 

-  53S)  B.  M.  Utytt,  E.  rr»Bi>«r  D«m*ki«t:  S.  2*    -  533>  R-  L6b«11.  J  II.  M«r«1i  »I«  Vf.  d.  AaU-Hackw  ■. 

P.  K.  r.  Mwt:  QI(llHVH««w.n.  I,  .H.  2M-91.  -  M4>  f.  Prsa« Jorff.  II.  i)  Strub.^:  ADII.  M.  .S  «3:i».  —  53S)  (I.  Paa«k, 
KmI  Primtrleh  r.  Baden  in  Uratcra  Pbjr«iWB«a.  PraKmcntea :  Z4}0Kh.  ä.  S,  132  4.  —  S36l  K.  Wittloh.  J.  Fr.  r  Sttneu««: 
A0S.3a.  S  <UT-«I  -  537)  II  T  Peteridorff^  K.  A.  r.  .Stni«iiM«:  ib.  S.MIS.  -  53|i  X  Karl.  w»i  l.  Krxheri.  v.  Ocsterr., 
Autgew.  Schriflen  II<ir.  Im  Auftr.  »riner  .-■Alin«,  d.  Harren  Erzherx.  Albrccht  ii  Wilheln.  'J  u.  8.  Bd.  WI«b.  Bruainalltr. 
Vil.  41.'i  s..  VI.  VI.'  s  M.  7  IUI;  7..jO.  llfraM»  S.  123,  2«»  Ii  —  439i  ■  VV .  Ai.h..riHm»n  to«  Knhert.  Karl  T.  Oe.Urreieh: 
uLBI.  2,  S  l.llii.  540i  II.  A.  K  Siimwrr,  Chrn  r  St.icHnar:  APB  M',.  S.  2&.,-.10j  —  MH  Id-,  E  A.  Ch.  Frhr.  T.  .SKiekmar: 
ib.  H.  3».)  15       542i  ■    MMtke  :vU  .-.  urift-l.^ilcr:  N.  .NO   -  543l  <  K  IUmb«rjr:  ItarlTBI.  N.  HS.  -  544)  K  F.  Baoi- 

Wf:  XZg".  N.  40.  545i  l>  C  r.  I'l  tola.  A.  K.  v.  i>'>i>:it.>  V.  rr)>ublili.iin  Slulsmnnn  Zartrh.  In.l  (Irnll  Kll»>li  170  S. 
II.  2,00.  —  546'  ■  K  '1.  Artlüt.  Ii  lihfin.  I)euta«lilandp  Slr.iiu.  »her  nirlit  l>«u(iichl.in<i'i  i.iriMi<n  NcuJr  il,  I>'i[iiit,'(T  Aa>K. 
*.  J.  181.1.  Dtawidnrr.  SilUrniitnn.  S.  U.  0.40.  —  547)  id..  Wtrli«.  I.  rlaliaitl.  Aoi(.  Miiwr  Uanplaohrin^n  baarb.  ▼. 
H.  R6«eh.  2.  B.I    L.  Pfau.   VI.  218.  \V2.  J»  s.   M.  :),oo.   |'  A.  Vrsjk«:  KaadfaCki.  S.  U^a.|  -  S4I)  (IV  — 
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Nieht  80  Huinbuldto;  bei  aller  Ödiwüriuerei  bleibt  w  auf  die  rnabbüngigkeit,  (li*>  •  r 
sioh  selbst  naohrGhmt  ond  in  MtHtei  bexeiohnAnden  Worten  (S.  54)  hesobreibt,  b«v 
dacbt,  niid  Ifhrhaft  ist  Cbarbitti'  Difdcs  K<HT(spf>ni!(>iit  aucli  bicr  (i^-  V^),  nliwohl 
VarnhaLTfii  mit  Recht  nipincii  komitt*.  iiiiUi  wiirdc  HmulMiIdl  ans  dit-sfu  Hrieft-n  ^anz 
anders  lionncn  lernen  als  aus  JtMU'ii  allbckannifu  |S.  ö|.  In  dci'  Tliat  sagten  <lie  vier 
Briefe,  die  ulU*in  von  Humbuldts  Bnefwecbsel  mit  Johanna  Mutberby,  der  Qattin 
rines  Könijrsbcrtrer  Arztes,  erhalten  sind,  mehr  als  ein  halbes  Hundert  Porsterbriefe. 
..Ks  ist  nicht  notwiMuliu-,  irUicklifli  zu  sein,  nlict-  inn'rüissiii'h.  si-iiio  t-iircntlicbe,  tii'ft» 
Beätimuiuag'  zu  i'rfiiik'ii;  auch  der  tSeidi-nw  nnu  iiiair  iin-lit  üiiicklich  sein,  wenn  er 
sich  einspinnt,  aber  es  friebt  ein  Gefühl,  das  weit  mehr  als  Uliick  ist,  die  Ruhe  der 
Weliiniit,  tmd  die  i>eht  allemal  aus  der  Ki  liillunü-  der  |{estimmun^■  hervor.  Die  Be- 
stiiiiimniL''  al-ef  ist  in  jedem  .Menschen  eine  eiiiiie''  (S.  4s).  Diese  Worte  p-elien  das 
L(»iniii-\vi)it  zu  H»nnbohl(s  tranzeni  l.,elieti,  und  sind  für  ihn  deshalb  nur  um  so  mehr 
charakteristisch,  weil  sie  gleichzeitig  eine  Keininiscenz  an  Qoethes  Tasso  und  eine 
ErmahnunfT  an  die  Freundin  in  sieh  schliessen.  Geben  aber  schon  die  weniisren 
Briefe  Ilunibnldls  eitu*  \vi(  hlit>e  Tiereielienmi;  unserer  Kenntnis  von  ihm  und  zuirleieh 
einen  dankenswerten  Znseluiss  zu  dem  litlerarischen  N'aehlass  dieses  .Meisters  im 
Brief>iil.  so  sind  die  zahlreiehen  Briefe  Arndts  ein  «jrosser  un^j-ealinler  Sehatz.  .\n 
Leiden.schaltliriikeit  und  Imii^keit  könnte  man  sie  fast  (Joethes  Briefen  an  Frau 
von  Stein  veruleichen:  auch  die  wunderliar  individuellen  Anreden  kehn-n  wieder: 
„Kleine  Siissiükeil"  (S.  *.Ki\,  ,,Mi  in  kh  ini  s  -i;s-es  idtiiaiiliselies  Pipviiirelein  der  .Mitter- 
nacht" (S.  130 J,  „Mein  Bluuienseelcben  und  .stemenseelchen"  (ö.  2Ul).  Wir  sind,  wie 
schon  diese  Proben  zei^ren,  mitten  inne  in  der  Romantik,  und  aueh  ihr  tiefster  Zugr, 
die  Sehnsuelit  naeh  .XufliisunL'  und  VerLndien,  kehrt  wieder  ('S.  117,  12!i).  Dennoch 
trennt  di-n  ta|il'eren  Kampier  eine  weite  Kluft  von  den  Brentano  uiul  Friedrich 
Schlegel:  Ks  ist  das  leidensohafttiolie  Pflichtu-efühl,  das  ihn  beseelt  (S.  12;»,  161). 
„Dass  mich  da»  Leben  doch  nie  matt  und  faul  machte"!  (S.  87)  —  htitte  das  der 
Autor  der  Luoinde  rufen  können?  Und  so  kSmpft  Arndt  auch  tapfer  eepren{die  Ver- 
BUChunu:  fS.  131».  20] i;  er  findet  das  köstliche  Wort:  „Es  ist  Sünde,  tiich  zu  liehen, 
doch  gTÖasere  Sünde,  dich  nicht  zu  lieben"  (S.  1.5.')).  Wie  wir  ihn  hier  mit  den» 
maehtigen  Eindruck  einer  heissen  Liebe  ringen  sehen,  so  zeigen  andere  Briefe  ihn 
unter  di  r  voriihei  nehendeu  Ansteekuufr  des  im  Kreise  der  F'rau  von  Kriidener 
herrschendi  n  T(»nes(S.  15H);  andere  belichten  über  die  Anfäuire  der  I  niversität  Bonn 
(S.  1208),  über  die  Demagojrenhetze  (S.  2131,  üln-r  sein  häusliches  Ulück:  ,,ln  meinem 
Hauae  wimmeln  und  tosen  jetzt  fünf  kleine  Buben  umher,  feines  lebendiges  Volk, 
was  aber  Mühe  macht  und  aueh  etwas  Bedräng is  bei  knapp  zugeschnittenen  ITmb- 
Standen  (sie).  Indc^-^en  wünscht  sich  floch  jeder  dergleichen  Kräuter  luid  Sprösslein" 
(S.  2S8).  Ein  glückliches  Schicksal  liibrte  den  wackeren  Beichsherold  doch  aus  den 
Netzen  der  kleinen  dunkeläu/Lfigen,  schwarzlocki<ien  „Furia'*  in  ein  jrefestetes  eigene« 
Heim;  sie  aber  gewann  noch  zweimal  bedeutende  Miinner  für  ihr  Herz:  den  Chirurgen 
Dieffenbach  fden  ich  immer  für  das  Modell  des  .\rztps  in  der  „Letzten  Recken- 
buiLierin'  ^thallen  halte)  und  den  .Shakespeuri'-l  fliiTSftzer  KaufTmaini;  in  inniger 
(iemeiusciiaft  mit  einer  anderen  verlassenen  Dichtei^teliebteu,  mit  Elise  von  Ahlefeld, 
hat  sie  ihre  leisten  Tage  verbracht  und  Vamhagens  Huldigung  empfangen.  Man 
sieht  also,  dass  diese  Briefsainnilunir  ausser  dem  litlerariseben  Wert  vieler,  ja  fast 
aller  Stücke,  ausser  ihrer  Hedfuiinijf  für  lliunboldts  und  Arn«lls  iliograpliie  noch, 
weiterhin  für  die  Litteraturueschichte  der  Kestaurationszeil  fruchtbar  ist  Die  Heraus» 
gäbe  ist  mit  all  der  Sorgfalt  und  Uesohicklichkeit  geschehen,  die  man  von  M.  ge- 
wtrimt  ist;  die  Ausstattung  ist  hfibsoh,  die  Korrektur  hStte  noeh  etwas  sorgfältiger 
sein,  können.**»}  — 

Mit  Arndt,  den  die  Demagogenheize  zum  Upfer  der  Reaktionszeit  machte, 
und  den  noch  bei  Heinrich  Leo  weder  das  Alter  noch  der  verdiente  Ruhm  vor 
Bcschinipfiiiiii  schützen  konnte,  treten  wir  in  die  .Aera  der  V  erfassu  n  jrsk ä  mp  fo 
ein.  Zum  luuiderl,sten  (4el)urtstay  Sylvester  Jordans  hat  Schaefer^^*)  „Lesefrüclite" 
aus  seinen  „Wanderunpren "  mitireteilt.  Die  .,Wan<lerungen  aus  meinem  (iefiingnisse" 
sind  kein  uninteressantes  Werk,  nicht  bloss  als  politisches  und  kulturhistorischea 
Monument,  sondern  auch  in  litterarhistoriseher  Hinsicht.  Zwei  litterarisohe  Traditionen 
kreuzen  sich  in  ihnen  :  die  ..politischen  Reisen",  deren  liekanntestes  Beisf)iel  Ifangs 
Haramelhurger  Satiren  sind,  und  die  Reisen  im  Zinuner".  für  die  Xavier  de  Maistre 
der  Klassiker  p-ewonlen  ist.  Diese  BezieluiiiL't'ii  jeiloch  wie  auch  die  intereesante 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  .Jordans  Buch  zu  K.  .M.  .\ni<ll.s  „Wanderunsren  aus  und 
um  Godesberg"  (1844j  hat  der  von  Mollat  beratene  Aehreuleser  am  Boden  liegen 
lassen.  Ihnen  naohaugeben  war  er  ja  auch  nicht  verpfliditeit,  aber  wohl  mit  seiner 
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AuHküe  doch  einig^rniasseii  ein  Abbild  des  jj^anzen  Werlte  zu  geben.  Leider  sind 
die  attff^ewMhlten  Stellen  weder  an  sich  hervorracrend  noch  bezeichnend.  Auch 

li.'ittc  mindpstfiis  Ein  yriissercr  Alisrhnitt.  etwa  di-f  klistliclic  über  die  ,.l)('st('llte 
Kunstilution*'  luitgeteilt  wi-idon  sollen.  Diese  disieeta  iiieinbra  hier  werden  den 
armen  Absyrtus  nicht  wieder  lebendijcr  inachen.  —  Das  „böse  Prinzip''  Dessens, 
Hasaenpflug*,  uns  nooli  als  Schwa«rer  der  Hriider  (Iriinm  interessant,  st  liildei-t  vctn 
Sybel"")  mit  frewoimter  Meistersilial't.  —  Wie  anders  als  der  Fii'un<i  Vilmars 
fasste  ein  Bnnsen,  von  Beyer  als  Vi)rläufer  des  evan«ieliselien  Bundes  uefeiert  •'•■'-), 
die  Aufgabe  des  christiioheu  Staatsauuins  auf  oder  trai-  Stalü,  der  ^rade  in  unseren 
Ta^n  (durch  Treilsehke  und  andere)  wieder  au»  Schild  gehonene  Lehrer  des 
konservativen  Rechts  und  des  Rechts  der  Konservativen.  L  a  n  d  s  b  e  r  2  s vor- 
züaliehe  Biographie  weiss  Stahls  Standpunkt  wohl  von  dem  eines  J.  de  Mai>-tre  oder 
L.  von  Haller  zu  scheiden  (S.  394)  und  stellt  ihn  und  Bnnsen  als  ,,die  l)eiden  Typen 
des  religiösen  Charakters  in  vollendetem  (Jefrensatz"  neben  einander  (8.397):  „Es  ist 
der  Kampf  des  starr  theokratischen  reinen  Verstandesmenschen  von  fel.senfester  tleber- 
zeupiini;  mit  ilem  tiefrei ifriösen  t'ieniiite  voll  idealen  Schwundes  und  liumaiier  all- 
seitiger Bildung."  Auf  eine  vortreffliche  Analyse  seiner  wichtigen  Vorträge  über 
„die  Parteien  in  Staat  und  Kirche"  folgt  eine  glänseodeSohhissoharakteristik  (B.4(X>): 
„Bürjrcrlich  einfach  in  seinen  Sitten,  i)eiidich  hünich  uejren  jedermann,  fein  und 
liehenswürdiii-  im  näheren  rniiianir  und  von  unerniiidlirliein  Fleiss;  in  gewählter 
schwarzer  Kleidung  den  Eindruck  <les  vornehmen  juristischen  Professors  demjenigen 
des  Geistlichen  annähernd;  ohne  Pathos,  aber  mit  scharfer  Stimme  redend,  —  so 
bildete  der  ein  stilles  und  glückliches  Familienleben  führende,  kleine,  zarte,  den 
Typus  seiner  .\l)Stamnum<r  in  der  ÜMsseit'ii  ErscheinniiL'  deutlich  aufweisende  Maiui 
gegen  die  Mitelicder  der  Partei,  dei-en  führender  Ueist  er  zu  Lebzeiten  gewesen 
und  deren  <;eisti<>ei-  ileros  er  geblieben  ist,  einen  (Gegensatz  von  geradezu  welt- 
tresciiiditlicher  Ironie.  Kr  seihst  seheint  nichts  derart  empfunden  zu  haben  —  in 
dieser  unerschiitterten  Sicherheit  lag  ein  guter  Teil  seiner  Kralt."  —  Vergleicht  man 
mit  diesem  Mann  des  Prinzips  einen  stürmischen  Parteiiiiiiiner  wie  Kleist-Retzow"*), 
so  erscheint  er  kaum  weniger  als  Revolutionär  als  ein  ätruve,  dem  auch  ein  Gegner, 
wie  sein  Biofiiaph  W  i  p  permann •*»),  „Mut  nnd  Wahrheft  im  Kampfe  für  sein  Ideal*' 
nachrühmen  nuiss.  Jedenfalls  wäre  e-<  scliwer  f.'sl/u<tellen.  auf  welehi-r  Seite  nuut 
sich  weiter  von  (h-m  .,l\cc]itslKiden''  entfernte,  den  der  alte  „KammeriiburalismUB** 
so  streiu^  tesihielt :  einen  Vertreter,  den  Braunschweiger  K.  Stsinacker,  sobildert 
sein  Sohn  Kd.  Steinacker 

Als  die  Verfassunyskämpfc  im  „Konflikt"  ^^'')  eine  neue  Schärfe  erfuhren, 
hatte  daneben  sich  schon  ein  neuer  sfärken'r  (ieirensatz  geregt:  der  der  social - 
politischen  Anschauungen.  Die  wolüthäti^'e  Finanzpolitik  des  alten  preuaaisohen 
Beamtentums  M*)  genüirte  nicht  mehr  den  Forderungen  des  „vierten  Standes**. 
Marx  und  Kti^jels  die  tum  durch   Teliersetzungen  auch  in  England 

und  Italien  socialistische  Klassiker  werden •''•'),  l>auten  die  Theorien  auf,  die 
Lassalle  In  f\iQ  Agitaticm  eiidnaclite.       Zu  ihnen  tritt  Lothar  Bucher 

in  Beziehungen,  zu  dem  Historiker  Marx  und  dem  Redner  Lassalle  gesellt  sich  ein 
vortrefflicher   Schriftsteller.    Aber   die  Auswahl  von  Buchers  kleinen  Schriften 

Iioli tischen  Inhalt«;,  die  sein  T?ri!dei'  vn  iuistahet  t:at '''^J,  lässt  das  Merk wiirdi^'-ste  an 
iuoher,  seine  Entwicklung  vom  alten  Aciituudvierziger  zur  „rechten  Hand  Bismarcks", 
nicht  erkennen,  weil  sie  fast  aussohlieeslioh  Sohiiften  aus  seiner  spateren  Epoche 
bringt.  Eigentlich  zeigt  nur  die  ,,Vertheidigungsrede"  von  1>^5<>  faus  England 
geschriebenj  noch  den  l'nbekehrten.    Deiuioch  ist  die  Sammlung  mit  Dank  zu 
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hpjjrüsspn.  Sie  lütit  dein  niclil  allzu  Lirosseii  Vorrat  au  Staatssrhi itti  ii  von  liitcia- 
rispher  BpdPUtutiLi,  den  wii-  besil/en,  «'ine  ^ancoRäbe  interessantpr  Stücke  i  bloss 
das  Selbstbekeiintniss  ,,Nur  eia  Märchen"  w  echmi  in  Poscbinjjers  ttAcbtund- 
yierzi^r'*  ab^fedmckt),  darunter  eine  ßWstreiche  Rede  über  Schiller  als  Juristen 
fS  7i?).  <li<'  fn  ilich  nach  iiencrtT  uikI  liiMunnMiT  Tcriuinnloiric  »'lier  „Schiller  als 
Sociolog-'  heissen  iniisstc.  Sic  zeiirt,  wie  Schiller  Tziimal  im  „Teil")  die  Stände 
frliedei-t,  «nd  sucht  niifliziiweisen.  diiss  «eine  AufTassiinfi:  «1er  Reohtsentwicklungr  der 
eines  Pnferulorf  iiHlier  sU  ln'  !i\<  di-in  „fnntrüt  sdi  ;,!!  '  Hoiif;spans  fS.  TfV).  Al»er  weit- 
aus die  nu'istcn  dieser  kh  ineii  Sehrifteti  sclieiiu  ii  der  Lilteralniireseliiclite  fern  zu 
bleiben:  sie  sind  dem  leideiischaftlieheii  Kampf  <>etrcn  England,  seine  innere  liiid 
äussere  Politik,  seine  Presse,  seine  Freihandelslebre  gewidmet  Bücher  spricht  hier 
mit  dem  ganzen  frlfihenden  Hans  des  enttäuschten  Liebhabers:  En^rland  ist  ihm  der 
Sitz  aller  Meuehelei.  und  alles  ist  Henelielei.  was  dnrr  vortrelit.  Als  ob  nicht  der 
Eine  Xanx' I  »arsvins  liewiese,  dass  auch  dort  nocli  irriissartiu-schlichte  W'ahrhaftisrkeit 
existiert!  Als  nb  nielit  auch  Franki-eich  oft  ^remig-  seine  Länderper  unter  wohl- 
Jdingende  Vorwände  versteckt  hätte!  Als  oh  nicht  auch  bei  uns  weite  Kreise  dui-ch 
eine  Mischunjr  von  Selbstbetruar  und  bewusster  Heuchelei  den  Oenrensatz  von  Leben 
und  I.elire  auszufüllen  verständen!  Dieser  Hass  tres-en  das  ..perfide  AlMnn".  ilt  v  z.  H. 
in  dem  Aufsatz  über  denCobdenklub  (iS.  180}  Bucher  zu  hässlicben  Verdächtig-iui^u  jedes 
Fr^hSndlers  hinreisst  und  der  überhaupt  in  seiner  fanattsohen  Unbedincrtheit  an 
den  Franzosetdiass  der  .Jahn  und  Wolffran^-  Menzel  erinnert,  —  er  bedeutet  das 
Absterben  eines  in  unserer  Litteratur  lange  wirksamen  Zuges.  Steht  ja  doch 
BttOher  mit  seinem  Mass  auf  England  nicht  allein:  ich  brauche  nur  an  Treitschke 
zu  erinnern.  Und  doch  war  einst  der  edle  Engländer  eine  Lieblingsfigur  unserer 
Schriftsteller ,  wie  Bucher  selbst  (8.  327)  bemerkt.  Er  föhrt  das  auf  Rousseaus 
Myloi'd  Edouard  in  iler  ..Xenen  Heloise"  /nrii(  k  zu  enfj-,  wie  ich  «ilaube.  l>ie 
Bewunderung  englischen  Wesens  im  Anlantr  iniscres  Jh.  entsprang  so  gesunden 
Wurzeln  wie  in  der  Zeit  der  Leibniz  und  Thoniasius  der  Hinweis  auf  franzi>sische 
Art.  Der  (u'i»ensatz  iiefren  deutsche  Pedanterie,  rnterwürfiükeit.  T'nselbständitrkeit 
hat  den  ,.iiiealen  Enfiliinder"  in  die  deiilsche  Litteratur  gebracht.  Xachdeni  in  der 
Freundschaft  zwischen  Kant  und  (ii  -  ri  die  Annäherung  der  bis  dahin  fremden 
Nationen  sich  symbolisch  vorgebildet  hatte,  wies  vor  allem  Lichtenberg  auf  das 
englische  Muster  hin.  Er  stellte  den  dentsehen  Gymnasiasten  „im  Haarbeutel,  gepudert., 
rleniiitig  und  gespannt,  auf  den  mindesten  Druck  mit  einer  Menge  Gelehrsamkeit 
losziduechen,  in  seinen  Meinungen  schlechterdings  nichts  anderes  als  der  kleine 
schlecht  kopierte  Papa  oder  Präceptor"  dem  jungen  Schüler  von  Kton  gegen  ii  lier : 
der  .,hat  sein  reines  lockiges  Haar  um  die  Ohren  nnd  Stirne  hängen,  die  Miene 
blühend  .  .  .;  in  seinen  Meinungen  ist  er  bestimmt  und  eigen,  irrt  sich  tausend 
Mal,  aber  verbessert  sich  sellisf'  i Werke  1,  S  '2]h).  Dieser  (leuensatz  wird  von 
Uoetbe  völlig  angenommen;  auch  er  stellt  die  jungen  deutschen  Üelebrten  ^kurz- 
sichtig, blass,  mit  eingefallener  Brost,  jung  ohne  Jugend**  den  Engländern  gegen- 
über: „So  jung  und  siebzehnjährig  sie  hier  auch  ankommen,  so  fühlen  sie  sich  doch 
in  tlieser  deutschen  Fremde  keineswegs  fremd  und  verlegen  ;  vielmehr  ist  ihr  Auf- 
treten und  ihr  Benehmen  in  der  Gesellschaft  so  voller  Zuvei-sicht  imd  bequem,  als 
wären  sie  überall  die  Herren  und  als  gehöre  die  Welt  überall  ihnen"  (12.  März  1H28 
mit  Eckermann,  Gespräche  H,  S.  291/5)  Ebenso  notiert  er  im  Tagebuch  f(),  S.  42, 
Apr.  1S16):  „Vorzüüi'  <lei-  Kiiiiländer,  Gewandtheit  im  T/eben  und  .^preelien. 
Sicheilieit  persönlicher  Gegenwart."  Nannte  doch  Herder  den  jungen  Goethe 
selbst  einen  „Mylord",  und  auf  Goethes  Anerkennung  aller  inneren  llnabhängigkeit 
und  Frische  beruht  die  bevoizni^te  Stellung,  die  die  Engländer  in  Weimar  nicht 
nur  am  weltlichen,  sondern  auch  am  trcisiHchen  Hofe  fwie  es  im  Kotzcliue-Streit 
hiess)  einnehmen.  Diesen  theoretischen  jungen  Engländer  Ubersetzt  dann  z.  B. 
Goethes  Verehrer  Hegner  (in  der  ,,Molkenkur")  in  die  litterarisohe  Praxis.  Die 
Bewunderung  des  Engländers  aus  der  politischen  Doktrin  heraus,  die  bei  Forster, 
Chamisso,  Heine  kriiftiir  einsetzt,  hat  erst  später  ullL'-  iiieitien  Wioderklang  gefunden. 
Und  als  sie  sich  verbreitete,  trat  auch  gleich  die  Gegenströmung  auf,  deren  Abschluss 
eben  Lothar  Bucher  und  Treitschke  bedeuten:  schon  Immerroann  verspottet  im 
„Tulifäntohen"  den  englischen  Maschinenmann  mit  seinem  wohlre2"uIi^rten  Innern. 
So  haben  wir  hier  eine  bedeutsame,  knitur-  nnd  welthistorisch  wiclitiire  Hnlwick- 
liin^-  v(ir  Aiitren  und  Lothar  Huchers  Ilass  g«'gen  England  —  der  vielleiclit  sogar 
den  giossen  Reichskanzler  gelegentlich  zu  ungewüimlioher  Schärfe  des  Tons 
der  englischen  Diplomatie  gegenaber  bestimmt  hat*^*)  —  gewinnt  in  diemm 
lieht  die  Bedeutung  eines  Wendepunkts  in  der  dentsoheoOdste^esohicliiew'^*'*^^) — 

GnniV  8.  8.  ei»«l.]l  —  ST4>  X  I<o*^  IMr  iI  V.  4»  BInmkt  WOW,  69.  a  «VL  -  H»  X  K>  «.  »•MktB«r, 
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Neben  den  Demokraten  waren  es  d'w  lUtraintintauen,  die  zuerst  liei-  „Sucialrerorm" 
näher  traten;  auf  Bischof  Kettelers  Wirksamkeit  in  diesem  Sinn  weist  (Ireiffen- 
r;ith hin.  —  Aus  dt'r  Mitte  des  iremiissiüten  Libei-alismus  lierans  ginffen 
luduslric'lle  wie  der  „alte  Ilarkurt",  den  G  r  e  s  s  1  e  r '•"")  feiert,  zur-rst  auf  diesem 
Wej^e  weiter,  während  die  eigi-nt liehen  Politiker  dieser  Richtung',  Baml)erfrer  voran, 
Bloh  jeder  „Hilfe  vou  oben  her"  feindlich  geifeuUberslelltea.  —  Bamberger  ist  zum 
70.  Geburtstag:  voa  keinem  Oering:eren  als  Tb.  M o m m s e n ^)  öffentlich  beglück- 
wünscht worden;  aber  diese  Feier  füllt  in  eine  Zeit,  in  der  die  von  Harnhtn  L'i-r  mid 
seineu  Genossen,   wie  Braun''"''J   und  Otto  (iildpuieister  vertretene  |nilitische 

Richtung  sehr  unpopulär  ist:  gerade  jenes  ..Manchestcrtum",  das  niemand  lieftiger 
bekämpft,  hat  als  Bucher.  Ulücklicher weise  haben  alle  drei  sturmfestere  Lorbeeren 
als  die  ihrer  Handelspolitik.  Der  AnekdotenerzShIer  aus  Wiesbaden  wird  zwar  nur 
als  Kulturhistoriker  der  deutschen  Klein-^taaten  fnrlle!)en,  liatnlM-ri^ei-  und  Gilde- 
meister aber  auch  als  auäj^ezeichuete  iSlilistea,  als  Vertreter  der  in  Deutächlaud  so 
seltenen  Kunst,  Charakter  und  Geschmack  su  vereiniften.  In  Qildemei»ter  konnten 
ausserdem  fleyse^"'"')  und  B  u  1  t  Ii  a  u  p  t  den  (Tetjerset/iniu'skiinstler  feiern.  — 
Ein  Mann  wie  Latnmers,  der  (he  poliiisehe  Socialrelorm  durch  private  Verein»- 
thätigkeit  zu  ersetzen  sucht,  vermittelt  zwischen  den  Männern  des  „Laisses  iure** 
luid  den  8ocialisteii.^v*>j  —  Auf  ihre  äuoialpoUtik  werden  ^etzt  aber  nioht  nor 
Politiker  geprüft,  sondern  auch  Philosophen  »•'-»**),  Mebentheoretiaehe  BrÖrteninipen»»*) 
treten  ljtu|iii  ii,  ernst  oder  paro  listiseh  geineint ''"^ ).  - 

Als  dritte  Einzelfrage  trat  nach  der  konstitutionellen  und  der  social* 
politischen  die  über  das  Verhättniss  von  Staat  und  Kirche  nelien  die  g^rosse 
dauernde  Hauptfrage  der  Reichseiniirunii'  niul  Reichsbelestignn:^.  Die  ultramontane 
Partei,  deren  mächtigen  (irün  ler  (iiii  res  auch  ein  Beitrau  v(m  G  r  u  u  e  r  beleuchtet, 
hatte  das  Glück,  solche  Talente  wie  Peter  Reichensperger,  den  erfahrenen  Juristen, 
Windhorst,  den  gewandten  Taktiker  (der  jetzt  nach  beliebter  Modeform  von 
Mönch***)  als  „Erzieher"  gepriesen  wird),  und  Mallinckrodt,  den  feurijpen 
Redner**"'),  neben  einandei'  an  iiuer  Spitze  zu  sehen,  während  kleinere  Talente*"') 
im  r>ande  wirkten.  —  Wie  weit  sich  diese  Piu"tei  im  Lauf  eines  Jh.  von  ihrem 
einstigen  Standpunkt  entternt  hat,  sieht  man  recht  deutlich,  wenn  mau  einen 
Mann  wie  den  „WestpliaUis  Eremita"  als  Vorgänger  gepriesen  sieht:  J.  F.  J.  Sommer, 
der  ed  für  „unvateiländisch"  erklärte,  .,die  .Abhängigkeit  Deutschlands  von  Rom 
und  die  Suprematie  (nicht  Priraatj  des  Papstes  zu  vei  teidigen"  •'•^).  - 

Wesentlich  als  eine  aus  den  Quellen  geschöpfte  aligemeine  Ueschichte 
der  inneren  Entwicklung  unserer  Politiker  erscheint  das  wichtig  Werk  Plathes***): 
die  ..Deutsrheii  R  p  d  n".  .VllerdiiiLiS  vei  foirr?  diese  anstrezeichnete  Saniridung  nach 
Aussage  des  Vorwtuls  einen  «loppeiten  Zweck:  „Sie  wdl  Meislei-stücke  deuUscIu-r  Be- 
redsamkeit bieten,  sie  will  aber  zugleich  auch  die  Abwandlung  der  Anschauungen 
über  unsere  nationalen  V'erhältnisse,  wie  sie  sich  witer  den  Eindrücken  wecliseluder 
Zeitumstände  gebildet  halben,  und  damit  auch  die  Kämpfe  unserer  Väter  und  Vor- 
gänger um  (lüter  des  litli  ntlichen  Lebens,  welche  die  Ge<ren\vart  sieh  längst  als 
unantastbaren  Besitz  zu  betrachten  gewöhnt  hat,  in  einigen  ihrer  bedeutendsten  Phasen 
wie  in  einem  Hpi^el  und  gleitmsam  als  Moment  Photographien  zur  Krscheinung 
bringen. .\ber  (ler  Herausgeber  bemerkt  es  selbst,  dass  es  nicht  iiinner  gelang, 
beitlen  Zwecken  zugleich  zu  dienen;  und  wir  unsererseits  möchten  glaulien,  dass  für 
den  ersten  zu  wenig  geschehen  i>t.  l)ie>  liegt  schon  darin  begründet,  diiss  die  Aus* 
wähl  mit  beständigem  Hinblick  aui  die  politisdie  Bedeutung  geschah.  £s  werden 
daher  geistliche  Heden  nur  ao^enommeti,  wenn  sie  (wie  die  von  Ahlfeld  [2,  S.  113] 
nach  den  Siegen  von  1870—71,  von  Kögel  [3,  S.  413]  nach  Hödels  Attentat»  von 
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Hog-ii«'  (2,  S.  GOn]  hei  (i<T  ( ii  niuistoinl^un^' (Ut  Pmicstationskirclie  in  Speier)  wichtige 
Mninciili*  (it-r  iiationali'n  (icsjcliichti'  lii's|ir<'cht'ii ;  und  elieuso  wisseiischal'iliohe  Heden 
blosa,  weaniuihuen  (wie  in  der  J.  UriainiK  [1,  S.  24üJ  beim  ersten  Uermaniätentag; 
in  der  Virohows  fl.  H.  612]  über  die  nationale  Entwieklanar  und  Bedeutung  der 
Nalui  w  isseii'-cliatlfii.  in  der  du  Hois-Ki-vmonds  über  dif  IIkIu'iizoIIi'i  ii  und  div 
Akademie  der  Wissenschalieu)  politisilie  Fragen  durchklingen,  sei  es  aucli  nur  in 
jener  ab^klärten  loisen  Art,  dir  DöUinpers  Festreden  (1,  S.  578;  2,  S.  154) 
oip-net.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  (falls  wir  eine  solche  besitzen  i  fehlt  ^nzlich, 
und  doch  wäre  selbst  vom  Standpunkt  des  Heranssrebers  es  zn  empfehlen  g-ewesen, 
etwa  HoltzendorlTs  Hede  für  den  (iralen  Hai  i  y  Ar  nim  uder  aut  li  rincder  Verteidi-runffs- 
reden  Lassaiiea  auü^uaehnieu.  Auch  jene  den  Deutscheu  eiKeulüiuUohe  oder  doch 
von  ihnen  am  besten  ^pfle^  Oattungr  der  Beredsamkeit,  die  ich  „Vereinebered- 
samkeit" nennen  möchte,  hütte  ausser  einer  üherlan^fn,  znirlf-icli  steifen  tmd  jiath(^ 
tischen  Kumniersrede  von  Felix  Dahn  (2,  S.  tA'.i)  wolil  ihhIi  ftwa  tinich  eine  öchiitzen- 
festrede  des  Hevsogs  Ernst  von  Koburg  charakteristisch  vertreten  sein  sollen. 
Endlich  vermisse  ich  eine  reichere  Vertretung  jener  amtlichen  Erüfihangsreden,  die 
bei  uns  etwa  die  gleiche  Rolle  spielen  wie  in  Frankreich  die  akademischen  „eloL>^es''; 
die  Sammlunji-  der  ,, Ansprachen  und  He<len"  desHeiTD  von  (Jossler  liiilte  dafür  ni.inehes 
inhaitUch  und  formell  wertvolle  Beispiel  liefern  können.  Auch  «lie  EuthüUuugsreden, 
S5.  B.  die  prachtvolle,  die  Erich  Schmidt  beim  Berliner  Leiisinv<lenkmal  hielt,  grebören 
dahin,  audi  hier  sind  die  Proben  zu  s{>äili(h.  Alle  diesr  (lattiniß-pn  denlseher 
Bereilsainkeit  und  es  sind  weder  die  ärmsten  noch  dir  sehh'i'hteslen  —  hiitieii 
auch  dann  Herücksichtig-un^f  finden  können  und  sollen,  wenn  die  Heden  ledit^lieh 
als  Symptome  der  politischen  Umbildung  gefasst  wurden.  Lieber  hätte  ich  dafür 
z.  B.  die  gehäufte  Zahl  von  Reden  fiber  die  Sonntagsruhe  (3.  8.  380  (t.)  entbehrt,  da 
ja  doch  nur  die  heiden  (;ep;ner  Kleist-Hetzow  und  Stinnm  wirklich  «  liarakteristische 
Aeusserunuen  vorbrachten.  Und  so  may  nuin  auch  sonst  mit  F.  ül)er  die  Auswahl 
selbst  der  politischen  Reden  rechten.  Die  kleinstaalliche  Beredsamkeit  der  Restaura- 
tionszeit kommt  etwas  zu  kurz;  neben  Welcker  und  Rotteck  hätte  mindestens  Itzstein 
zum  Worte  kommen  niüs.sen.  Ebenso  fehlen  später  die  Verhandluiiffen  in  Kurhessen 
^iiuz,  die  doch  sciion  iiu'es  Wiederlialls  lu  ;^anz  Deutschland  we^en  nehen  den  pi-eussi- 
schen  Reden  über  diese  Frage  (1,  S.  3U1  ü.)  Kaum  forderten.  Desgleichen  kommt 
die  Revolutionszeit  zu  kurz;  so  «larakteristische  Persönlichkeiten  wie  Waldeok  und 
Johann  .Tacuhy  haben  für  eine  Sammlung  vf»n  Zenirnissen  zur  (Jesehirhte  der  deut- 
schen Politiker  (und  als  solche  giebt  sich  das  Werk)  eine  unvergleichlich  grössere 
Bedeutung  als  der  Staatssekretär  ilofmanii  (2,  S.  418)  oder  H.  von  Kusserow 
(2,  S.  584).  üeberhaupt  ist  die  Wahl  gerade  der  preussischen  Regierungs Vertreter 
keine  allzujflückliche;  neben  Hoon,  Moltke  und  Bismarck  fder  ganz  gewiss',  wie 
F.  liervorheltt.  ti-olz  den  vurziiirlichen  Saininluiiiien  sein«  r  Reden  auch  liies'  niriit 
fehlen  durfte)  hätten  mindestens  Radowitz,  Bismarcks  romantisierender  Vorläufer, 
Delbrüek,  der  klassische  Vertreter  des  preussischen  Geheimratsturas,  Stephan,  der 
redegewandte  und  reih'histisie  Tvpns  der  neuen  Bismarcksehen  Schule,  nicht  aus- 
bleiben dürfen.  .Mle  diese  Fiiiwainii'  hat  sicli  aber  der  Herausui  her  doch  nur  da- 
durch zugezojjen,  dass  er  mit  selfenei'  und  fester  Folgerichtigkeit  Kin  Ziel  verfolgte: 
die  Grundmelodie  unserer  politischen  Entwicklung  aus  dem  betäubenden  Geräusch 
der  neben  und  gegen  einander  spielenden  Musikanten  hervortreten  zu  lassen.  Die 
Fmbildunsf  unserer  Politiker  ist  die  Vurbt  iüncrunir  für  die  Umyestaltimir  der  deut- 
schen Politik  {le^vesen  ;  und  indem  F.  diese  allmähliche  l'mformunü'  an  <len  w  u  iitigsten 
Wenilepunkteu  vor  unsere  Augen  treten  lüsst,  liefert  ei-  tiir  das  Vei'ständnis  der 
deutschen  (leschichte  in  unserem  .Ih.  ein  unsehiit/l»ares  Hilfsmittel.  CJeiaiie  wt'il 
die  .Masse  der  Heden  s|»urlos  im  (Jetiinuuel  der  Tiial.sachen  verschwindet  (denn  nur 
einen  Augtmblick  lanir  vermag-  da<  Wmt  die  Tliat  zu  ül»ertäul)en),  irerade  dfsiiall» 
geht  uns  so  leicht  alles  psychologische  Anpassungsvermögen  für  ältere  Epochen 
verloren  und  wir  kommen  zu  der  maaslosen  Ungereehtigkeit  gewisser  neuerer 
Ilistoi'iker.  T>ie  (leschichtsschreiber  des  Altertums  wussten  selir  widd,  was  sie 
wollten,  wenn  sie  die  Entschlüsse  ihrer  Melden  uüt  erfundenen  Heden  einleiteten; 
sie  gaben  ehen  nur  einen  F,rsatz  für  die  wirklichen  Reden,  weil  ohne  solche  Aus- 
sprache der  individuellen  Gründe  der  Entschluss  so  oft  fremdartig,  isoliert  bleibt. 
Besässen  wir  etwa  die  Reden,  die  im  Rate  Heinrichs  IV.  vor  dem  (lang  nach  Canossa 
ueiiaUfii  wuid'  H  trotz  allen  di|ili)niatisehen  Verstellungen,  iH.iIiklisrIien  Kunst- 
stücken, gewaltsamen  Selbsttäuschuui^^en,  die  sicher  nicht  gefehlt  haben  werden, 
verstanden  wir  den  so  verschieden  beurteilten  Akt  ganz  änderst  So  erscheint  uns 
jetzt  z.  B.  die  lieriielitiirte  ..Polen-InterpelIati(in"  vttni  Felir.  \^iVA  seihst  aus  Bismarcks 
(Jegenrede  (1,  .S.  5.<:i)  heraus  viel  verständliclier,  al.-.  wenn  sie  letiii^ lieh  als  Thatsache 
etv.ählt  wird:  wir  fühlen  die  Luft,  in  der  sie  entstand,  fast  ent.stehen  musste.  Hierfür 
mm  gerade  hätte  der  Herausgeber  vielleicht  noch  etwas  mehr  thun  können.  Zwar 
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dass  er  bio^raplusclie  Daten,  »ii-  sie  die  lueisteu  soh^htT  Sanunluiiireii  l>riny-pn,  furt- 
liess,  ist  kt^in  irmsscr  Schade.  Wciiu  Aas  Uesamtbild  d<'r  RediuT  {^«.^zeioliiH't  werden 
soll,  wie  z.  B.  in  dem  ausirezeichneten  „Treasure  of  British  Eloquence",  daan  ist 
natörlieh  nötig,  dass  auch  die  iadividuetlen  Vorbedin^ung-en,  atis  denen  .feremy 
Taylor  ndcr  Burko  oder  Hrou^ham  erwuchsen,  ski/zicrt  werden.  Wo  alier  das  tle- 
samtbild  sii  entschieden  zur  luuptsache  wird,  wie  hei  F.,  da  kann  Inf  snlchc  Kati'ii 
auf  die  Xaelischia^bQoher  verwiesen  werden.  Etwas  anders  steht  es  si  iion  mit  ein- 
leitenden Beinerkunfren.  Eine  ganz  kurze  Orientierunir.  wie  sie  z.  ii.  sutjar  das 
handliche  Hiiohlein  „British  Oratory"  bietet,  hat  mit  Heeiit  aueii  F.  fiii  nnerliisslieli 
;arehaltpn,  und  hat  «iahei  den  Taihd  ni(!lit  ^efürclitet.  dass  er  die  Ohjektivität  trübe. 
Seine  Eintiihi  nnuen  xeigen  sicher,  dass  er  „Kulturkümpfer'*,  dass  er  für  Bismarck 
und  peeren  ( 'a[»rivi  ist;  aber  der  thste  mir  leid,  den  pftareniiber  dieser  Fülle  von  mit- 
L'i'teilteii  Zenunissen  die  paar  kleincredmckten  Worte  steinen  würch-nl  Hass  F.  in  der 
Auswalil  von  seinen  i)oWtischen  MeiiuniL''en  stask  heeinflusst  wiire,  kann  ich  kanni 
finden;  höchstens  hätten  ('entruni  und  besundeis  .Sooialdeniokratie  bessere  Vertretung 
finden  dürfen;  freilich  fehlen  auch  die  besten  .,Kouistürraer"  jener  Tage:  Petii,  Eduard 
Windthorst,  Jung".  Atich  wird  Windlhor.st  durch  seine  lan<ren  Reden  nicht  am  q-lück- 
liclisten  vei'tfelen :  ihn  li  itte  F.  im  Ki"  "iKfiMier  d'T  l 'nteri):-i'fliunL;.'n  zriiieu  sollen. 
Er  streicht  aber  sogar  die  Beifalls-  und  Missfallensäiiäserunfea  (uur  Ueilt;rkeit  ver- 
zeichnet er),  die  doch  auch  bezeichnend  sind  und  ;^rade  das  „MiUeu'^  ansohauliob 
inacluMi.  ITeberhaupf  wird  das  Wort  ,,ll->  le"  zu  strenir  g-enonimen ;  kurze  Ansprachen, 
wie  manche  glänzende  Bismarcks,  sollten  die  lanjf^e.sponneuen  Vorträge  unterbrechen. 
Wieir-t  Napoleons  Ausruf  am  Fusse  der  Pyramitlen  nicht  ein  Dutzend  Pruukreden 
auf  ?  Dagegen  gehört  eine  Thronrede  (3,  S.  82j  nicht  in  diese  Sammlung,  weil  sie  der 
milndlionen  Beredsamkeit  nur  scheinbar  an^ehSrt  und  ausserdem  Vf.  und  Sprecher 
nicht  zusammenfall'-n.  .Vns  all  die.sen  Uriiudi'ii  irlaul>en  wir.  dass  <la.s  ausL^i'/i'ichnete 
Werk  für  eine  (Teschiclue  der  <leutschen  Beredsamkeit  nicht  dieselbe  Bedeuluni^:  be- 
anspruchen kann  wie  für  die  politische  (}f>schichte.  Die  litterarische  Wichtipkeit 
tritt  hinter  der  weliyrescliichtiielien  zurück.  .\l»er  als  eine  Sammlung  von  Urkunden 
für  die  ,,all<remeiue  liesehichte  der  deiitsi-linn  l'olitiker",  als  eine  Quellen>cliritt  tiir 
die  Uurchschnittsbioijfraphie  des  deutschen  Parlamentarismus  und  der  ütTentlicIn  i 
Meinung  in  den  gebildeten  Kreisen  Deutschlands  ist  das  Werk  unschätzbar  und  recht- 
fertigt die  ansfHhrliche  Würdigunp,  die  wir  für  nötig  hielten.  Mit  bewunderswerter 
Sicherh-'il  [i.Üt  F.  iI'Ti  Faden  lest.  (Jeis'reich  erij-änzt  er  den  Manijel  irleic!izei1iü*er 
Zeuifuisse  durt  li  .-[»ali  re  < iedenkreilen,  z.  B.  ülier  \V.  v.  llumitüldt  (1,  S.  lOH),  über  die 
(iründun!»"  der  Fniversität  Berliti  (1,  S.  22).  I  niriMuein  geschickt  lässt  er  einen 
Punkt  nach  dem  anderen  hervortreten;  nur  die  Kolonialpolitik  vielleicht  nicht  ganz 
an  der  richtigen  Stelle  und  nicht  l)reit  genug.  Fnd  was  wir  auch  an  der  Auswahl 
auszustellen  hatten  —  es  wird  doch  jedenfalls  auch  der  deutschen  Litteraturnesehicbte 
ein  reiches  Material  geradezu  neu  geschenkt,  indem  vergrabene  uad  verschüttete 
Reden  wieder  lebendiir  gemacht  uncfin  den  grossen  Zusammenhang  der  Dinge  ein- 
geschaltet werden  Die  Reden  vom  Wailburgfest  (1,  S.  74)  und  vom  rianibacher 
Fest  (1,  S.  144)  erscheinen  wie  legt-ridarisclie  (.iestalleii  der  Vorzeit,  die  plötzlich 
ans  Taj^eslicht  hervorgezaubert  werden;  Aelinli<-hes  gilt  z.  B.  von  Ilases  .higendrede 
(1,  S.  bd).  Trotz  dem  Unwert  mancher  Einzelstücke  könnte  man  das  Buch  initeiaein 
anderen  Unternehmen  des  gleichen  Verlags  vergleichen :  mit  der  Sammlung  von 
Goethes  (}es|)rächen.  (Um  <  li(  nlalls  unlindliare  Heden  wieder  dem  deutschen  Leser  hörbar 

Semacht  hat.  Es  geht  allzuviel  verloren  in  unserer  hastigen  Zeit,  und  die  Nachwelt 
ioht  auch  dem  Rainer  keine  Kränze;  hier  ward  einer  geflochten,  der  dem  Sammler 
und  Herausgeber  den  herzlichsten  Dank  aller  sichern  sollte,  die  die  neuere  Geschichte, 
die  neue  I^itteratur,  die  nenere  Weltanschauung  in  ihren  Wiuzi  ln  stu<lieren,  in  ihrer 
Fntwieklung  begreifen  wh'Ii  m'  Dk-  Ausstattung  ist  gut,  d*  ;-  hiuck  vortrefflich,  die 
beideu  Baude  sind  handlich  und  ausnahmsweise  gut  geheftet.  —  Auch  Blums  ^°^)  zwei- 
bändiges Werk  „Auf  dem  Wege  zur  deutschen  Einheit"  bringt  in  seinem  grösseren 
Teil  vorzugsweise  l'arl.iinentsredeu,  allerdings  oft  in  kurzer  Analyse  luid  immer  in 
einen  ausführlicli  raisonuierenden  Bericht  eingebettet :  der  kleinere  .Schlussteil  eutlialt 
EHefe,  die  der  Vf.  1870  als  Kriegsberichtei-statlei-  des  „Daheim"  schrieb.  Führen 
diese  zum  Teil  ganz  anschaulich  in  das  militärische  Kleinleben  hinein  — 
von  der  urossen  Anschauung  etwa  der  ,, Feldbriefe'*  Hindfleischs  oder  der  vor- 
nehmen Haltung  Wilmowskis  ist  hier  nichts  zu  spüren  —  so  bietet  der  Wieder- 
abdruck von  Blums  Pariamentsreferaten  aus  den  J.  1867 — 70  nur  weni|f,  was 
nicht  knapi>er  und  durch  den  grossen  Zusammenhang  dennoch  klarer  bei  Sjbel 
zu  finden  wiire.  Es  kann  jedoch  nicht-s  schaden,  weiui  an  gewisse  Dinge  wieder- 
holt  erinnert    wird,    und    man    wird    z.  B.    den    Bericht    über    r..a.skers  Inter- 
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p«>llatioii  betreffs  Badens  Eintritt  in  d«n  Bund  (2,  S.  56)  oder  besonders  auch  den 

iilir-r  (li<*  Sohliisssit/tinLifii  N(itilii<Hit-<(  lifii  I<i'iflistair<'s  nidit  olnu'  ltiti'ri'<s»>  lesen. 
Wiederliiill  füg-t  H.  fiin-  kiir/.i-  IChfi'siclit  il«'r  X'oi^cscliiclitt'  hei,  z.H.  Tür  dii'  Frag-e 
der  parlamoiitarisciu'ii  HtHidreilicit  (1.  S.  i'ls).  der  Kiielu-scliriinkiins^tMi  (1,  S.  278), 
des  Strafgesetzbuches  (2,  S.  132j.  Auch  charakteristische  kleioe  Aoekdoten,  wie  die 
Mitteilnnß-en  über  die  Wahlen  de«  Herrn  von  Oertzen  (1 ,  S.  1 15)  und  Max  Hirschs  ( 1 ,  S.  308), 
odir  iiliir  die  Nutf'iilKink  in  UiMiss  ii.  L.  ( "■">)  sind  dankenswert.  Wäre  nur  dieAtt, 
wie  doh  alles  vorgetra^tMi  wird,  irirendwie  ijeiiiessliarl  .\l)erziniäeh.st  stüssl  die  kleinliche 
Polemik  ab,  die  in  jed«>r  ahweirhenden  |M)litistlien  Meiiunifr  die  schlimmsten  Motive 
wittert,  während  er  hei  den  „Nalidnalen"  (wie  H.  die  Natiunalliheralen  sfhleehtwejr 
zu  hent'inien  heliebt)  eitel  Weisheit  und  Seihst verleuynun/^:  findet.  Xuch  hässlicher 
ist  die  persönliche  ( ieliässi<rkeit,  die  noch  nacli  25  Jahren  eine  l 'nhiil'lichkeit  durch 
eine  hämische  ludiskretiun  zu  bestrafeu  sucht  (2,  S.  25ö).  Dabei  ein  blaKseä,  trübes 
Deutsch,  das  sich  in  poettsohen  Momenten  bis  zu  der  berühmten  Wellenbewegungf, 
die  der  peworfene  Stein  liervDrruft,  anfschwiniit  i  l,  S.  I<t7),  sonst  aher  Redeblumen 
erzeuyt  wie  die,  dass  ein  kühner  Schritt  .,sich  errni>st"  (2,  S.  91).  i)ie  dankbare 
Aufhalte,  unsere  parlamentarischen  Führer  zu  zeicliiu  ti,  wiitl  nur  bei  weuig-en  wie 
Wagener  (1,  S.  29),  Miquel  (1,  S.  :)8),  Brann-Wiesbadeu  (1,  S.  1<>7),  EwjUd  (1,  S.  306) 
emstlicher  vei-sucht;  sonst  müssen  ein  paar  Adjektiva  wie  ..liefdenkend'' utui  „wacker" 
die  Sache  l>esor£i"en.  Was  die  sdiiderliaie  H(V.ei<  lnuiuir  ,,di'r  kahlf  Minister  Winth- 
horsr'  (I,  ä.  30ti)  bedeuten  soll,  blieb  mir  uuklar,  da  lüi  einen  Verehrer  Bismarcks 
eine  dotftt  fDglioh  keine  Schande  sein  kann!  Febrig-ens  sei  angemerkt,  dass 

B.  gelegentlieh  sich  Widei-spruch  L^otren  Bistnarck  erlaubt  und  es  bedauert,  wenn 
dieser  irefff"»  seine  Partei  .,uiig'enuilliclr'  wird  (I,  S.  3215);  dag^Cfien  hält  er  die 
offiziösen  Hl.ittr-r  für  höchst  massvoll  (l,  S.  210).  Es  scheint  mir  überlriebeue  Pietät, 
wrander  VI.  in  keinem  dieser  Punkte  seine  früheren  Au£seichnungen  glaubte  berichtigen 
zu  dürfen,  und  wenn  er  sotrar  nach  fast  dreissig-  Jahren  weder  die  thöriohte  Meinung, 
Iriifif  der  Herliner  Foitschi'iltspartt-i  sti'lir  di-r  „süs.si'  .Muh-  (\.  S.  2.">),  noch  den 
taktlosen  un<l  auserdem  yrammaliscii  unmiigliclien  An^irritr  auf  «lie  ,.Hiiyal  Hritaitt 
Prinoees"  (2,  S.  17(i)  unterdrücken  lernte.  Auch  was  ein  „Frey-Haus"  ist  (1,  S.  22), 
oder  weshalb  Becher  iler  Reiclisrcuent  hiess  (2,  S.  Xi),  hätte  ein  anderer  in  riieser 
Zeit  zu  erforschen  verinoclit.  H.  aber  bewahrt  liehevoll  soi-ar  aUe  Schreibfehler  auf, 
lä.sst  ilem  Kriegsininistrr  V'erdy  du  Veniois  den  Namen  des  Troubadour-KomiKjnisteu, 
schreibt  Zeilenrode  statt  Zeulenroda  (2,  8.  76)  und  le  Glero  statt  de  Ciaer  12,  ti.  2U2); 
der  Krieg  von  1870  ist  seiner  Ansidit  naob  tmi  den  „Fürsten**  von  Hohenzollern 
entbranntes,  S.  :ui)  uml  wie  der  sohwäbisohe  Dialekt  klingt,  muss  man  bei  ihm 
selbst  (2,  S.  :m«»j  nacldesen.  — 

M.  (i.  Conrad***)  fasst  sich  selbst  als  Politiker  auf,  wenti  er  unter  «lern 
blutrot  gedruckten  Titel  ..Ketzer blut"  ein  „nationales  Frutestbuch"  herausgiebt.  Diese 
Snmmhmjr  von  ..ofTeneu  Ih-iefen"  und  anderen  offenen  Artikeln  gehört  zu  den  über- 
flii<>!L; -tcn  Nniilnickeii  unseii-r  Tai^e.  Der  Vf.  is'  von  dei-  vielverlireiteleii  l  eher- 
zeugung  durchdrungen,  (Jixibheil  sei  scliou  Originalität  mid  Eutschiedenhcit  des  Tous 
könne  Tiefe  des  Gedankens  ersetzen.  Da  schreibt  er  dann  etwa  anter  dem  Titel  ,,Das 
lächerliche  Herlin''  eine  anfrebliche  Charakteristik  dei' Keiehshauptsladt  itn  Stile  Victor 
Tissots  und  wärmt  die  uralten  Redensarten  von  Nicolai  als  duui  unsterblichen  Herliner 
auf  —  als  ob  z.  Ü.  Ludwig  Tieck  und  Paul  de  Lagarde,  zwei  echte  Berliner,  Nicolais, 
oder  ala  ob  etwa  Herr  Max  Nordau,  der  moderne  Nicolai,  ein  Berliner  wäre!  Dies 
gewaltsame  Verhetzen  ire<ren  die  Stadt,  die  doch  nun  einmal  Mittelpunkt  des  Reiches 
ist,  hat  eiii'-tliafte  nationale  (lefaliren;  das  Sohlinunste  ist,  dass  die  ( leliii.ssi^ keit  und 
( >l>erflächliclikeit  des  Tadelt»  nicht  einmal  die  Moj^lit-hkeit  einer  Vei  sländiiiuu^i-  er- 
üflnet.  Auch  WO  man  mit  C.  übereinstimmt,  wenn  er  etwa  gegen  atheistischen  Bettler- 
hochnuil  oder  gegen  alberne  Biheldenunzianten  kämpft,  aiu  h  da  ist  das  in  lauter 
dünnen  .■\usrufen  verpulTende  (.Jesdireibe  unerfreulich  uml  un-^esund.  l  nd  luin  he- 
fasst  ilieser  Herr  sich  yar  mit  Nietzsche  oder  nimmt  sich  selbst  ernsthaft  als  Typus 
des  modernen  Denkers  und  urteilt  vom  hohen  Stuhl  über  Tolstoi.  Ea  genügt  nicht, 
dass  man  die  Heiligen  und  die  I  leroen  nicht  versteht:  Ein  rechter  Ketzer  muss  selbst 
ein  hisschen  von  lieiden  haben,  und  das  wird  man  in  den  (Urteilssprüchen,  die  hier 
in  Dutzenden  verschenkt  werden,  vt-rarebhch  suchen.*"*  """)  — 

A usserhalb des  Deut  sehen  Reiches  wirkten  lier  Oesterreichel' Ad. Fisch- 
hof, von  dem  Jaques  Fischer*'")  ein  paar  schwache  Epigramme  mitteilt,  und  der 
Schwoi'-^er  Stapfer,  dessen  Biographie  Alfr.  Stern*")  schrieb.  Er  hatte  in 
Uiitting-en  bei  Eichhorn,  Michaelis,  Heyne,  Spittler,  Sohloeser,  Ldohtenbei^  gehört, 
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mit  Zfmmennatm  Bekanntschaft  g;emaoht:  dann  hat  er  eifrig  för  die  Einhdt  der 

Sohwriz  Ln'wirkf,  P<>stali»zzi  unterstützt,  mit  Tsteri  korrespondiert.  Von  der  Politik 
i*iiiiii(ifl  sfliivilit  er  iiliff  K  nit.  sor^t  für  IJebersetzungen  von  Hoeron,  Wi-^sciiberg: 
u.a.,  arbf^itet  mit  Ak'xat;  i  -  \  ,ii  Humboldt  zusammen;  im  hoben  Alter  It^bt  er,  „ein 
Virtuose  geistvoller  Unterhaltung-",  auf  seinem  Öchioss  —  fürwahr  ein  reiches  Lelien! 
—  F.  A.  von  8paun*'-(,  der' Mathematiker  und  Ooethefeind,  der  weg-en  einer 
,.st,iat>^t>fälii  liclii':i  .'^clirift"  zehn  Jahre  auf  der  Festunff  vitImisscu  rmisstc,  leitet  mit 
seinem  puiitisclieu  liuman  „Der  sarmatische  Ljrkui);",  mit  seinen  „politischeu  und 
litterarischen  Phantasien**  von  den  Politikern  zu  den  Volkserziehem  aber,  die 
die  Politik  nur  ITir  eini'  einzelne  AeussiMunir  der  Zeit|>äditirii<.'ik  ansehen.  — 

Vol  kserzieh  un^j;-  und  Zeitkritik  hat  es  in  heschranktenj  .\la.ss  immer 
gegeben  und  oft  haben  sie  .sich  zu  hoher  Hedeutunir  erhoben:  so  in  der  Zeit 
Wäthers  von  der  Vogelweide  und  Hertholds  von  liegensburg.  Die  Tradition  der  neueren 
Schriften  dieser  Art  aber  jreht  nur  bis  auf  Rousseau  zurück;  er  hat  die  „Anklajre- 
litteratni"  unserer  TaL-'e  i^e-ehan'eii,  er  auch  die  leichtsinnige  Art,  alle  S(^limerzen  aus 
Einem  Punkt  kuriereu  zu  wollen.  Ausnahmsweise  müssen  wir  deshalb  aus  Anlas» 
von  Chaquets"'j  vortrefflich  berichtender  Biographie  auf  diesen  aussordeutsohen 
Autor  BezufT  nehmen.  Viel  Neues  I(rin^•t  Ch.  nicht,  und  den  „Confessions"  y-eireii- 
über  ist  er  fast  noch  .so  belangen,  wie  früher  die  Goetheforschung  gejJ:ennl>ef 
„Dichtung-  und  Walirhi'it";  aber  Persimlichkeit  und  l'mg-ebung  werden  knapp  und 
klar  geschildert." Besonders  im  Vergleich  mit  den  Üblichen  Verhimmelungen 
des  Uenfers  ist  das  Buch  eine  Wohlthat  und  ein  Fortschritt.»'*)  — 

(Jerhard  v a  ti  .S  w  i e t en .  ülK'r  ilen  .1  a  (- o  I»  v  "'"i  sprach,  ist  noch  ein  Volks- 
erzit'her  vom  alten  Schlag-."')  —  In  ganz  andere  Luft  kommen  wir  mit  W'illielm 
von  Hutnboldt,  (Joethe.s  und  Hchillers  (ienossen  bei  der  Erziehung  des  deul>rhen 
V'olkes  im  Sinn  des  khissisclien  Ideals.  Laquiant  e'"*)  hat  von  ihn»  und  seiner 
Frau  Briefe  an  den  I'iiilolug-eu  Schweighäuser  verölTentlicht,  leider  in  frau/^osischer 
l 'ebersetz un-r.  Dies  wunderliche  Verfahren,  eine  doch  fast  aussc-ldiesslich  für  deutsche 
Leser  bestimmte  Veröffentlichung  in  französischer  l.'ebersetzuug  zu  bringen  (nur 
zwei  Briefe  Karolinens  S.  76,  80  sind  franzosisch  geschrieben),  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  die  Briefe  wirklich  sehr  wichtig  sind  IIiiinlioMt  eiiifTnet  dem  jnniren  Stniss- 
bur^er  Philologen  sein  Herz  mit  vollstem  Zutrauen.  W  ir  hören  den  niedergi-driicklen 
Patnoten  über  den  Frieden  von  Tilsit  klagen,  alier  doch  im  Blick  auf  die  .Vntike 
Trost  finden  (8.  1:^7),  hören  ihn  über  Schillers  Tod  und  seine  letzten  Pläne  ^S.  lölj, 
fiber  die  neugegrün<lete  rniversitüt  Herlin  und  seinen  allzu  raschen  Abschied  von 
ihrer  Verwaltung  (.S.  I7.'{)  berichten.  Kr  erziihlt  mani-hes,  was  für  sein  ganzes 
Wesen  bezeichnend  ist:  seine  langsame  Art  zu  arbeiten  (S.  U);  seine  Abneigung  gegen 
die  Urgeschichte  (S.  105)  und  (  gut  Goethesch  I)  gegen  die  formlose  indische  Philosophie 
(S.  17S|  kommen  zum  .\usdnirk.  und  jene  Verfiränirung  vun  der  f.ejtnng  ilei- 
akaiiemischen  .\ngelegenjieilen  eiiti  i-isst  ihm  das  (  Jeständnis:  ,,En  g-»''neral,  j'ai  toujours 
eu  du  gofit  pour  la  carriere  diplomatique"  (S.  15.1).  Freimütig  urtedt  er  über 
Madame  de  titaül  (  S.  112),  sehr  hart  über  la  Harpe  (8.  153).  Ueberhaupt  stehen 
litterarische  imil  philosophische  Fragen  entschieden  im  Vordergrund.  ITOl  klagt 
Humboldt  1.^.  iilir-r  einen  allgemeinen  Stillsi.uid  in  Philosopliie  und  Poesie;  er 

neinit  Schiller  und  die  Schlegel  ^s  Ausnahmen,  Guethe  nicht.  Auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  sei  gar  nichts  Ernstes  zu  erwarten :  Gentz  schreibe  nicht  mehr,  Weltmann 
habe  nie  was  getaugt  fS.  17).  Aliei-  die  ...Inngfiau  von  Orleans"  liewundert  er  als 
das  Öhakespcare.schste  Werk  Schillei-s  (S.  48).  IJeber  das  Vorhiiltius  der  N'atiipuen  zur 
Philosophie  stellt  er  (S.  t>H),  ähnlich  wie  schon  in  seinen  .Jugendbrielen,  Hetiach- 
tungen  an, die  nntürli(-h  sehr  zu  TTngunsten  Frankreichs  ausfallen.  Als  Kriteiium  jeder 
echten  Philosophie  iriebt  er  (S.  7i»),  charakteristisch  geiuig,  die.s  an,  ob  sie  das 
dämmernde  l.icht  einer  anderen  W  elt,  das  wir  alle  ahnen,  leldtalter  seliauen  lasse  oder 
es  verdunkele.  Seine  Neigung,  alle?»,  was  er  sieht,  schön  zu  tituien,  erinnert  ihn 
selbst  (S.  an  den  Candide,  Voltaires  Parodie  auf  den  <  »[»timisnuis.  Dann  zahl- 
reiche Mitteilungen  über  seine  Arbeiten,  seine  Bewunderung  des  I )einosthenes  i  S.  11"), 
den  l^Jan  einer  (Ji-sehichte  des  Verfalls  der  griei-hisclien  Freistaaten  (S.  Mi»),  der 
ein  merkwürdiges  (Jegen.stück  zu  Gibbcms  Werk  geliefert  hätte,  seine  Klegie  „Kuni", 
auf  die  er  ein  nicht  geringes  Gewicht  legt  (S.  \rtH),  die  er  mit  äcbiegela  und 
Matthissnns  Gedichten  über  die  Weltstadt  fS.  löf),  KU)  vergleicht  und  die  ihm  zu  B»- 
trachlungeii  '.'■.'■ry  ersten  Wurf  im  1  f-^eile  fS.  I-Jt))  .Vnlass  giebt.  .\II  das  liespricht  er 
mit  dem  jungen  r  reuude.    l  nd  was  für  Etymologien  tauschen  sie  noch  1W)7  aus: 

8u  4Uß.  --  612)  K.  A.  Rit<i>r  t.  Spiaa;  llt.  S  M-70.  —  613)  A.  Chmiact,  J  J.  RooHava.  (=  frand*  ««rirnini  frkofj 
nit«,  HMhctte.  801  .S  Yt.  2.00.  —  014)  X  K.  Fr.,  K.  iwa«!  Bucli  übxr  J.  J,  R<iu»»jia:  KittZf.  K.  STD.  —  61$)  R.  FeatM, 
Ron.M.u  o.  d.  dtMh.  e„,chiclit«|aill..4  JBL  isyu  IV  1:27.-.  WIDM  73,  .i.  2ss.    (Vgl  I  \  : -jac.»    -  616)  D  J»coby. 

(i.  T«n  SwiaUn.     Vortr.  rcIi.  in  iil»L  :  DLZ.  S  (i'.M  9.  —   617l  X       Roppreoht,  Jost.  UÄwr«  »nc.  n,  rolkawirtnohaftl. 

AMdMUBi^  la  Ihn«  Vtrhklto.  t.  Theori«  m.  frul«  mIbm  Stitoltort.  PUn  HAMkta.  173  S.  —  ftti  (IV  le  :  äl.)  IL8.0.: 


Dlgltized  by  Google 


IV  5  :  61»4n 


R  M.  Meyer«  Uidaktik  des  lä./19.  Jahriiunderts. 


„alt"  8oU  von  „oleo"  kommen,  „<K  iik(*ii"  von  9i,f„>  fS.  1 51)  —  solche  Arbeit  hatten 
J.  Urimm  und  Bopp  noch  y.n  leisten !  Auch  Karolineus  Briefe  sind,  wie  immer,  lesens- 
wert: ihr  l'rteil  ühor  den  „Wallen stein"  (S.  ;^H),  ihre  Schllderunfr  llomK  TS.  60), 
ilirc  Fri  uridscliat't   Ciir  KtTiiow   (S.  Ci.'!)  linden  d-'n  klaren  te>teti  Aiisdriiok,   der  ihr 
eigen  ist,  und  iiire  lieiseskizzeu  huk  Spanien   sollte  man  eitunal  mit  den  hoch- 
modernen des  M.  Barr^  yerpleichen,  um  zu  sehen,  dass  wirklich  eine  I^ndsohaft 
iiiehfs  anderes  ist  als  (»in  ,.i'tat  d'äme".   I'elicndl  l'ei  den  (Saiten  der  rulii^re  mildo  Tun, 
aul'riclili^:es  Wiihlwollen  t(ir  di-n  l>e<>al)ten  juniren  Mann,  <li'ni  Hurnltidiil  ^.S.   12)  ein 
Programm  vor/eiL-hnet.    Die  Aus<ral)e  ist  surjrralli)?.  «lie  Anmerkungen  sind  znnn-ist 
ausreichend,  doch  nicht  frei  vou  kleinen  Nachlässigkeiten  in  Namen  und  Persoual- 
angaben:  Haym  heisst  nicht  Robert  (S.  Vfll.  Anm.),  Zo^jra  Cvon  dem  die  An- 
merkung- S.  99  iilterliaui>t  ein   falsches  Bild   i;i-  l)t)  stanniile  von  väterlieher,  nicht 
von  inütterli<diei'  Seite  aus  Italien;  Huhnkenins  heisst  auf  deutsch  nicht  Huhneken 
(S.  131»  Anni.i.   Beigegeben  sind  ein  paar  Auszüge  aus  Briefen  und  Mitteiluncren.  die 
iiher  Tey-el,  den  Mi)ntserrat,  llutnhülflts  Tod  und  andere  in  den  Briefen  berührte  in- 
teressante Tunkte  orientieren;  liier  ist  die  Au!^\^ahl  sehr  ffesohickt,  wie  sie  es  auch 
hei  den  Briefen   scheint.    Driu  k   und  Papier  sind  praohtviill,  die  hei<ieuei)».ti(.ti  .\b. 
bilduugen  zu  loben.  —  äo  recht  in  die  Lebeu:»iufl  hinein,  die  das  Haus  Humboldts  er- 
füllte, führt  das  sehöne  und  mit  verdientem  Erfolsr  »^ekrönte  Buch  „Gabriele 
von  B ii  1  o  w'*'").    Natürlich  steht  /war  die  Tueliter  llnrniidldts  durchaus  im  Vorder- 
gründe.   Aber  zahlreich  sind  doch  auch   Briete  Wilhelms  mitneteilt,  rührend  er- 
greifende nach  dem  Tode  seiner  üattin  (über  „das  Schmersdiche"  S.  24.')j.    Sein  Ge- 
spräch wird  oft  charakterisiert  (S.  210),  seine  Heiterkeit  und  Liebenswürdigkeit 
dankbar  geriihmt.    Wie  er  seine  Kutlassunff  aufnimmt  (S.  172),  wie  er  im  Alter, 
yleich  (loethe.  die  Zeitun^'en   vei        hiedel  (S.  .{271,  endlich  sein  körperlicher  Ver- 
fall (S.  300)  —  das  alles  wird  anschaulich  geschildert.  Und  dann,  wie  oharaktcriüieren 
w»ine  FVau,  seine  TSchter.  sein  iftohwiegersohn  ßülow  sich  selbst  in  ihren  Briefen  1 
Welche  Fülle  der  geistigen  Interessen,  welclie  (Jrossartiirkeit  der  Auffassun/f  CS.  82 
über  die  Einheit  des  Lebens),   welche   Bestinuntheit   des    l'rteils  (Karoline  über 
Preussen  S.  81;  Bülow  über  Italien  S.  130,  Can(»va  S.  l:i7,  Tiüleyrand  S.  31 1)  und 
welche  Kunst  der  Schilderung  (Assisi  S.  Uül!   Dazu  bei  ihnen  allen  so  viel  Witz 
(„umbrelliferous"  S.  169)  und  so  viel  moralische  Pefstigkeitf  Diese  glücklichen 
Xalnren  hewetren  sich  nun  auf  <leni  glücklichsten  Hiiiter<,Tund.   in  di'ni  päjis'lichen 
liom  (Korn  1817;  S.  132,  145),  in  London  wiihiend  diplomatischer  Kiiinpfe,  iji  dem 
mit  kostbaren  Kunstdenkmälern  gesohmUoklen  Tegel  (8.  184  g-eschildertj,  sie  iTleben 
kleine  (lenrehilder  fdie  Weinhiider  S.  .')0)   und  grosse  Kreiynisse  (  Hundjoldts  Tod 
S.  ;J47;   Friedrn-ii   W  Uhelms  IV.  Tlironhesteiirung  S.  4«>3),  diese   voll  anf/unehn>en, 
jene  innerlich  zu  verarbeiten  liehihii-t  —  kurz,  es  ist  eins  jener  Bücher,  hei  dem 
eine  Anzeige  nur  die  Aufgabe  haben  kann,  zum  Lesen  anzureizen.  Die  ungenannte 
Herausgeberin  hat  in  der  Auswahl  der  Briefe  so  viel  Gesohiek  und  Takt  bewiesen 
wie  in  ihrer  Verbindung  und  Verarheitunjj;  wir  veixlanken  ihr  ein  Menioircnwerk, 
dem  in  seiner  Art  kaum   ein  zweites  in  unserer  Littcratur*-""*--|  zur  Seite  fjestellt 
werden  kann.  —  Mit  Freuden  he^-rüssen  wir  es  auch,  dass  Huinlioldts  ,, Bride  un 
eine  Freundin"  auch  in  Frankreich  populär  gemacht  werden  sollen'--'j.    Das  lieft, 
das  diesem  Zweck  gewidmet  ist,  bringl  aber  nach  einer  yanz  y  ut  orientierenden  Ein- 
leitung von  Sinioiid  nur  eine  «ranz  kleine  Reihe  von  Prol)en  aus  jenen  Briefen  un«l 
daim  noch  ein  paar  aus  Alexanders  .^Ansichten  der  Natur"  —  zwei  klassische 
Werke,  von  deren  reichem  Mahl  diese  Brockchen  doch  kaum  einen  Urgesohmaok 
geben.  — 

Wir  überspringen  abermals  eine  Generation  und  mehr,  ntn  bei  de  Lagarde*^"-*) 
und  Riehl  anzukommen;  den  letzteren  schildei-t  Striiter^^'^j  n^cht  hübsch.*'*)  — 
Mit  Riehl  lässt  Jentsch'^')  sich  in  mannigfacher  Hinsicht  vergleichen:  sie  wollen 
beide  die  Socialreform  auf  dem  Wege  der  Kulturreform  und  gehen  dabei  viel  histo- 
ris<-her  voi'  als  Lagarde,  dei-  mit  Honsseanschem  Fitei'  dahi-hunderte  negieren  mochte.  — 
Kiüturreform  verlaiigt  auch  der  „Hembrandtdeutsche"  ^-'*),  der  aber  bei  allem 
„niederdeutschen**  Chauvinismus  doeh  auch  Venedig  und  England  zu  rühmen  weiss. 
Aber  die  Neuesten  wollen  ein  exklusives  DeutB6htiun.***~*>*>J  —  Mindestes  absoluten 


ABnK«t.  7.  S,  «7. IIS,  3215-30;  A.  Cb(UTn<!l):  RCr  X,.  S.  471;  11  Criniro:  l'rJbb  S.  MS;  I.CHl  S  '.ijl  J  ],  -  619)  (tV  I  ■ :  tt.) 
IIH.GrimBi:  PrJl.b  73  S.  1678;  Grenib.  :!,  :!i'S  4<H ;  UZiein»»eB;  HK-.  77.  <  4tH-7-.';  TclKa  N.  IW;  KI!GV.4I.  8  !»8-]|  — 
620)  X  A»"  Bri«fiin  Wilb.  t  llumbnldt«:  Urrnib.  4.  S.  10  S>,  Il49-.il.  —  6 Jl '  ■,  ,Aii9  d  Lob^nckreis«  W  v.  Ilumbnldt«" : 
SKPr.  10.  Xo».  —  622)  X  L  0«lg*r.  Aus  d  iliiiiih.ldtBcbtn  Hitus«:  FZg  \.  2.'.4  -  623  W.  ds  HambDidt.  UttreB  i  une 
nmir.  Arrc  nno  pr<if,  de  «  h.  .'»imond.  (=  Nobt  bibl  jinp.i  Parii,  II.  <!*nti(>r  X>  S.  Kr.  O.IO.  —  624)  X  Th«  lat»  l'rof. 
de  Lagarde:  Ae.  43,  S.  I.Vi.  -  625l  K.  Sträter,  Zu  II  W.  Ri(>lil»  TO,  OoburUt.  r>.  Mai:  VoA  N  133.  (S.  sarh  Monta«i-rr«.H>v 
N.  -JO.)  —  626l  X  W  Ii,.  Z.  5(1,  >l<burt»t  P.  K.  Itoscjferir. :  VoUsZij  X,  \7->.  -  627»  X  K  Ji-Bt««h,  Oe»chicht.philoi^<phivcbe 
Gedanken  l  r»l.  JHL.  I^WL'  I V  Tj  :  L'S.ti.  ;Kiin»M«rhr.  S.  ylfl-A»;  Thiilll.  14.  8  ItJ:l:  .1  Wjchgrara:  ULI'.  S  jfi-77  ;  -- 
621    X  U.  Renbrandtdeutfche  (»gl.  JBL.  W.>1  IV  5 :  a04  .  Jh   I,        :    '  t:,    \.  Vmvbo:   KonsMschr    S.  ij.,«; 

Bnn«lMMebBll.  7  (W.-s.).  S.  212  3;  UPBIt.  III,  ».  i8-56:  du«  ib.  S.  «M^s.Ji    -  629-630^  X  U  «:<'i:i.)   |[J.  U»rt:  VrÜ.  i. 
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Ausschluss  aller  oi-it-iitalisehi'n  und  irrifM  liischcii  Einlliisse  f'oniert  auch  Dühri Ufr^'j, 
auf  dpssi'ii  iicin  sii  s  Werk  wir  im  üliritren  froh  sind,  nicht  näher  eingehen  su 
müssen,  irerade  weil  wir  den  Mann  trutz  all  seinen  Schwächen  hoch  sohätzea.^'^)  — 

Dies  können  wir  von  dem  ^^n  issen  Arzt  der  „Krankheit  des  Jahrhunderts**  nioht 
behaupten.  Dieser  leiehtfei-tinste  .Innrnalist  unserei'  Zeit,  der  jeden  Tajj-  eine  Meldunf>-  von 
gestern  zu  wideirufen  hat,  ist  der  Mann  nicht,  uui  die  Zeit  von  ilirer  „Entartun<>:"  zu 
heilen.  Hat  Nordau*^-'  *^*)  sieh  nicht  vielleicht  selbst  charakterisieren  wollen,  wenn 
er  (2,  S.  445)  citieii:  „Die  Sehwaclisiuuiffeu  lieben  es,  Unflätigkeiten  zu  sagen.  Das  ist 
eine  besondere  Nei<run^-.  die  namentlich  bei  Entarteten  beobachtet  w'ird;  sie  ist  ilinen 
so  iiatürlicii,  wie  es  hei  (ieistesifesuiideii  der  «fute  Ton  ist."  In  derThat,  kann  man 
ohne  pathologische  llvpolhesen  dieti  maäsiuse  hjchimpfen,  dies  unanstäudige  V^er- 
dächtigen  erklären?  Wenn  dieser  Mann  p^anz  emsthaft  rSt,  die  Tolstoi  und  Ibsen  und 
Zola  ins  Irrenhaus  zu  sperren  —  sollte  man  nicht  an  einen  Narrea  denken  dürfen, 
der  jeden  für  verrückt  erklätl,  dem  der  Moni!  nicht  yrün  sdieint?  l'nd  seine 
„Methode"!  Auf  leichtfertige  Aussagen  hin  —  ein  Artikel  der  „Presse"*^*)  bietet  ein 
httbsohes  Beispiel  an  Nordaus  Vergleich  Whitmans  mit  Verlaine  —  werden  polternde 
Phrasen  losg-elassen:  ein  verzeiTtes  Bild  des  Besprochenen  wird  mit  einem  ungefiihreu 
KraiiklieitshiM  iili-iilitiziei  t  -  und  die  „ Wi-^-eiischaftlichkeit"  hat  einen  neuen  Trium[)h 
über  die  konventionellen  Liiiren  der  K.uJturuienschheit  zu  veraeichueul  Wüs^te  ich 
nur,  wer  auf  solche  Weise  nicht  t&r  toll  erklärt  werden  könnte!  Man  nehme  etwa 
Goethe.  Kv  -<ielu  in  seiner  ..Zueijrnnnu'"  eine  tJesfalt,  die  gar  nicht  existiert  - 
Hallncination !  Er  sehnt  sich  in  die  Einsamkeit  und  viM  Wiinscht  das  laute  (iewühl 
—  Ag(»raphobiel  Er  spricht  unter  der  Maske  des  Fansi  und  des  IVomelheus  mit  (iott 
wie  mit  seiuee^eichen  —  Griissenwahnl  Die  „Geheimnisse"  dokumentieren  religiösen 
Wahnsinn,  die  Briefe,  in  denen  Priederikens  ungrlüoklieh-jprlüoklioher  Liebhaber  Icla^, 
Kains  Fluch  liege  auf  ihm,  zeigen  Verfolgnngswalinsinn,  die  Paiali[)iimena  zum 
Faust  Satyriasis;  Melancholie  versteht  sieh  ohnehin  von  selbst.  .\nch  iielil  er  neue 
Worte  zu  idlden.  nach  N.  ein  sehr  gravierendes  Symptom ;  er  führt  zeitweilig  einen 
„dissoluten  Lebenswandel".  L'nd  von  solch  einem  wahrend  aller  Phasen  seines  Lebens 
ge.störlen  (leist  hat  <lie  Elite  des  modernen  Europa  li.vsterisclu'ui  Xachuhmun^s- 
und  BewunderunjiNtricb"  sich  nasführen  lassen,  bis  endlich  ein  psychiatrisch  ein- 
geweihter Kenner  das  üeheinmis  aufdeckt!  So  entlarvte  der  unsterbliche  Schuster 
von  Jerusalem  den  grossten  Propheten  der  Weltgeschichte;  so  wies  der  Hat  von 
Salamanca  dem  Narren  Columbus  seine  Thorheiten  nach;  so  liemerkten  nach  Zelters 
Mitteilung  einige  scharfsinnige  Beobachter,  dass  Beethoven  ein  Narr  sei.  Auf  der 
plumpen  Gleichsetzung  einer  nervösen  Disposition,  wie  sie  zart  orjfanisierten  und 
eben  deshalb  zu  hohem  Dichten  und  tiefem  Denken  beanlagten  Naturen  selten  fehlt, 
mit  Geisteserkrankung  und  „Entartung"  beruht  das  ganze  Spiel.  Zu  lernen  ist  dabei 
für  den  latterarhistoriker  nichts,  als  dass  die  Nicolais  nicht  anssterlicn  und  nur  immer 
schlimmer  werden.  Nicht  nur,  weun  N.s  unästhetische  Faust  sich  an  Nietzsche  ver- 
greift (8.  30B'4),  sogar  wenn  er  mit  den  ,jungdeutsohen**  Zolaisten  (S.  460/1)  wirk- 
lich befl(>nk!iclie  ( »lijekle  in  die  Hand  l)ekomnU  —  das  Verfahren  ist  das  gleiche  von 
jedem  p^vclKiluy Ischen  langehen  entfernte  blinde  Lostappea,  und  Beiträge  zur 
Charakteristik  liefert  es  nur  für  Herrn  N.  Dass  aber  dies  SOhmutzige  Buch  un- 
gerügt  durch  die  Welt  gehen  durfte,  das  bleibt  (S.  398)  „immer  nooh  eine  sdiwere 
Schmach  für  da.s  deutsche  Geistesleben  der  Geirenwart"."*)  — 

Aber  natürlich  hat  auch  Nürdaus  Kritik  der  (Jegenwart  Nachfolger*''") 
und  Nebeubuhler'^^j.  Mehrfach  hat  uiau  versucht,  den  Geist  unsei-er  2ieit  fest- 
zusteüen**»),  seine  Wandelungen*'*),  seine  Forderungen** und  hat  daraus  auch 
-Vnshlicke  in  die  Zukunft  gewiimeii  wollen**').  Solche  Versuche  der  Zeit,  sich  auf 
sicli  .selbst  zu  besinnen,  sind  immer  löblich;  auch  pflegen  sie  alle  fünfzehn  bis 
zwanzig  Jahre  wiederzukehren.  Aber  es  Nchcint,  sie  werden  nicht  besser,  ü^i  '*;  yab 
Fichte  „Die  Qruudzüge  dee  segenwärtigeu  Zeitalters"  heraus  und  L807  £.  M.  Arndt 
den  der  Zeit";  ihnm  folgte  1806  Brandes  mit  seinen  „Betraditonffen  fiberden 

Zei%ei8t  in  Deutschland**.  Als  18SK>  Zsohokke  „Vom  Geist  des  deutsohen  ^Ikea  im  An- 


«.  lOeS-Tl;  X\m.  H,  S.  «sVjl  -  631-  Ii  19!l«li  IT  )  —  632)  X  "  Hiirt.  Mit  n,  ohne  Iti.htuüj;:  FrB.  l,  S  iin.V  — 

633l  Ii  rJ:3S»-)  l[DK.  8.  S.  395.JI  .IBL.  1-W  I  1 1         i  -  634)  X       NordttU,  n<>prav»ti(in    I,  lul.n,  ll(  ineBLUin   Sh  It.. 
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barir  i.  B..  tUrdtr  IT.  116  8.  M.  Ijn.  ||ÖLBI.  S.  S.  4M  ||  -  639l  X  R-  Kock»,  D.  OnBibtgrUt»  i  O*(«owart  (Tgl.  JBU  ItlM 
IV  iitUi):  N*8.  ««,  8.  M9-70L  —  «40)  X  Wu4lnngM  d.  'MtfUiU  in  DtnUcUud:  TgllU.  N.  848.  —  64t)  X  U.  UslI- 
viti,  D.  rnkUm  4.  Mklk  Id  4.  Otgaaw.  B.  Biltr.  i.  IMuag  dNMtku.  e6Ma«w.  VmmUäbnmlk  »  Bspnaht  Ih9I.  Tm, 
«TS  8.  X.  &J».  |[H«ta.  SakBiat:  tkUI.  14.  S.  9Si4.]|  -  «43)  X  L  a««rbft*k.  Wit  M  d.  JUnMM  erfelcrciek  n 
IxkiapbaT  im  Am  L  1ta|M*toii«;  WUt.  9,  WUnag  «.  Mtatt.  lMD>ar  BaA  S.)  B,  1.  Lmmk  M  a  H.  MO.  — 
64$)  X  L  B.  BdlMAMk.  D.  la  10.  Jfe.  liMk  i.  «vbw.  ■.  AubOA«  in  i.  UkmH,  Au  4.  ka.  HaaklMi  kib  «.  C. 
4«Fr«l.  Inltalw  nOtlMa.  K.  tyOQi — 

(4)20* 
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fanff  dt>s  19.  Jh."  schrii'l»,  »  rrcii  ht  er  sie  so  wenia:  als  iitn  1840  Rohmer  mit  Shn- 
liclicii  Versuchen  ihn.  l  nd  ilic  lleuti<,'^en  yarV  Nun,  man  lieht  ehcri  das  direkte 
Cbarakterisiereu  heul  wenig;  sieht  mau  zu,  wie  die  Ue^awart  sich  iudirekt  charak- 
terMere,  so  g^ebt  vielleicht  ein  Berichtsjahr  voll  didaktiMoher  Litteratur  einen  nicht  un- 
wichtigen Beitrag  zur  Beurteilung  dieser  Frage!  — 


IV,  (> 
Lesung. 

Erich  Schmidt. 

Ann^nben  N.  I.  —  Hpr»che  N.  3.  -  Aafashiae  S.  6.  -  LeWn  und  Werk»  N.  S.  —  Drameo;  Knast  N,  U;  Min«» 
TM  Barak«!«  H.  17;  MalroM  tw  EfhwM  M.  1»;  Koilia  OslaUi  N.  80:  NaUait  K.  tt.  -  Aeatkalik:  Fabel  N.  SO;  LMkoM 
W.  aas  BMkntiNk«  DiMHtaiile  V.M.  —  TkMkfia  ui  rUlMophto  X.  U.  -  VM«imllM  Tl.  «1.  — 

Ausß-aben.  Im  9.  Bande  pielit  Muncker')  den  Laokoon,  für  den  er  die 
Ht-rlincr  ( iriijinalhs.,  die  Korn  kturbügen  und  dii'("itate  sorfrfiilli^  ticu  vcrfrlichen  hat, 
und,  ohne  hs.  Material,  aber  die  von  Weibert  entdeckten  Doppuldrucke  berück- 
sichtigend, den  ersten  Teil  der  Hamburgischen  Dramaturg^ie.   Kroleibt  durch  I#aoh- 

manns  g-ewiss  nnüliiekliche.s  Prinzip  g-e/.wung-en,  die  hs.  Varianten  des  T.a<»ki)on 
nicht  auszubeuten;  was  «loch  viel  wichtiger  wäre  als  die  Mitteilung:  Idnsscr  Satzfehler 
wie  „Morniontel"  „öfiende:'  „Plaisanteriern."  Die  Emendationen  l8i>,  ü  „al)i:etäu.scliet'- 
und  2^H,  31  „seiner"  gehören  als  zweifellos  in  den  Text,  während  17  die 
Vermutung,  es  sei  „hatte**  zu  lesen,  unnötijr  ist,  aber  zu  196,25  Kettners  Be- 
iiifrkijn;j.  habe   ,,wa':rechl"    und  ,.<enk-  oder  l<>thre<!:l""  \ei-wechselt,  hiitte 

erwiihnl  werden  .sujit  n.  Im  ganzen  zeigt  der  Text,  da«s  Gnisse  die  l'eberlielerung 
der  Dramaturgie  allzu  pessimistisch  beurteilt  hat.  —  Albert  Cohn"-*)  veröffentlichte 
aus  dem  Stammljucli  des  KeLrensbun^'tMS  .bdiann  I.ndwiL!  (liiniin  Le<sintrs  Rintrar, 
Braunschweii"-  IM).  August  1771:  \\  ess  Hei  z  w  uv  nicht  ein  St  liaik  .■'  Freund,  liau 
dem  Schmeielder  nicht,  |  Der  durch  dein  Lob,  nur  Hohn  der  deutsclien  Sitte  spi  iditl  | 
Das  Herz  hat  seineu  Wunsch;  die  Weisheit  ihre  Lehren,  i  Worunter  die:  «Sein  Herz 
mit  Misstraun  nur  zu  hören.  (S.  175  Winckelmanns  Brief,  10.  I)ec.  1766,  an  Oleim 
über  I>. ;  S.  154  Brocken   aus  eincin  Klotzis<-hcn  Schreiben.  '2^k  Juli  1771.)  — 

Spraciie.  Während  Duniter^j  und  Diisel^)  nur  ein  paar  abgerissene 
uristische  oder  auf  ,. welcher"  und  „derseliie  '  trerichtete  Beobaclitungen  zu  Markte 
ringen,  behandeltTy  roP)  auslührlieh  und  trotz  allgemeinen  Schwächen  wie  einzelnen 
Fehieni  erspriesslieh  die  formale  Redaktion  fünf  älterer  Lustspiele  in  der  Samralunfir 
von  17ti7,  auch  die  Sara  07.')5,  1772)  heranziehend,  sächsische  Zeitgenossen  ver- 
gleicheud,  Uottächeds  Sprachkuust,  Adelung  usw.  aufschlagend.  W'as  den  ÖelKcru 
gehört,  wird  nicht  erwoo-en.  Die  vielen  Aenderuns:en  der  Flexionen,  der  Syntax,  des 
Stils  zeig-en  keine  strcnu.-,  tür  die  Folgezeit  L;ii!tii.'c  Konsequenz,  aber  doch  bestimmte 
Absichten  in  der  Kintuhrung-  voller  Dekiinationsformen,  die  ül)erhaupt  normiert 
wurden,  dt-r  Vermeidung  des  Hiatus,  der  Wahrung-  des  Mundaitlichen  in  charakte- 
ristischer iiede,  der  Präoisirung  und  Belebung  des  Uesprächs.  Die  Abschnitte 
„Wortschatz**  und  „Wortfiig-ung-"  ermanireln  klarer  Rubriken.  — 

.Aufnahme.  Nach  einer  Pause  von  neun  Jahren  schliesst  H  r  a  u  n"^l  .<ein 
leider  niclit  nach  deu  Schriften,  sondern  reiu  annaUstisch  ueurdnetes  Sammelwerk  ab. 
Er  liat  es  an  unverdroesenem  Eifer  nicht  mangeln  lassen,  obwohl  mancherlei  fehlt  und 
iiiciit  -selten  .\ninerkungen  über  Vf.  und  Bcziehunircn  vermisst  werden  —  a!>er  ist 
das  Kigebnis  der  Mühe  wert?  Macht  die  ältere  deutsche  lageskrilik  in  diesem 
.\reopasi  zum  allerg-rössten  Teil  unbedeutender  oder  alberner  oder  verrannter  Richter 
nicht  einen  kläglichen  Eindruck?  Das  Sammelsurium  müsste  aus  den  Briefen  hOTVor* 
ragenderer  Zettgenossen  ergänzt  werden.  Schweigen  doch  auffallig:  genug:  die  Frank- 
flU'ter  (lelehrteii  .Anzeigen  Von  derEniilia,  aber  an  ller<lei'  s-  ndet  (ioethe  sein  inhalt- 
schweres ['rleil.  Ist  es  nötig  ganze  Houen  mit  Engels  längst  verwt-rteten  Ab- 
schnitten des  ,, Philosophen  für  die  Welt'-,  mit  schalen  Briefen  über  den  .Nathan,  mit 
dreistem  (Jerede  Kleins  über  die  Kmilia  zu  füllen?  Herdcis  Kritik  „Wie  die  Alten" 
und  seinen  grösseren  .Nachruf  aus  dem  Merkur  —  froüich  auch  hier  ein  Labstü  uach 


1)  P.  Mnnakar,  0.  E.  Lamingi  lAnitl.  flehrift««.  H«r.  t.  K.  L«ehnaBn.  S..  aaf«  aeo«  dorelifM.  a.  reim.  Amt. 
a  Bd.  Btattgiirt.  GA^clica.  X,  406  ».  U.  4,U>.  -  [1  i  :  üi,  172.)  (Virl.  aaoh  DDishtno«.  IS,  .-i.  272.)  ~  3)  (I  S :  37.)  — 
4)  Cl  Stas.)  —  i)  Ii  «:a».)  -  •!  J.  W.  Brana.  LMiiag  im  UrtoUa  aaiaar  Z«tt|MMaw.  i.  Bd.  i;7S-«L  BL,  Stalw.  XVI, 
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den  unnützen  ZeiniiigsnachrithU'ii  voui  iiiilic}i<Mi  „Stecklluss"  —  sucht  nian  jetzt  in 
Supbans  Ausjrabe  seiner  Werke.  B.  häu«-  <i<  Ii  in  sablreioben  Falien  mit  einem 
kurzen  Helfest  bofrnüfrpn  sollen.  Vor  allem  iler  VH^itcn  und  wüsten  Frai^üK-rtteri- 
Litleraliir  tropenüber:  denn  iler  .\l>drurk  zweier  Siiicke  aus  (Joezes  „Vorl.inliyem", 
die  snnä<'list  in  einer  Zeitun^r  erschienen  waren,  kann  keinem  Fm-scher  yeniig-en, 
und  WM  »IL  die  Uekämpfer  des  Un^nannten  ausgekramt  haben,  wird  er  sioh  yon 
ihnen  selbst  sagen  lassen,  nieht  Ton  ihren  Parteiiränjjrern  oder  von  rationalistischen 
Berichterstattei-n.  Das  Ruoli  fiiliil  also  einen  schwelen  Hallast .  iloeh  erki'imen  wir 
die  Nützlichkeit  Sd  mancher  AlISfrral)un^•  irern  au.  —  (iauz  ausserlicli  und  unue- 
Bobiokt  rafft  S  ins  er')  Notizen  zusammen  über  Anfflihrunffen  und  üf-ix-rsetzunuen 
der  Minna  fllaymarket  178i>  The  disbanded  oilicer,  von  Johnstone  verballhornt:  in 
York  ITHS  heisst  der  „landlord"  Kalzenbiickle:  1799  Sehool  for  hunoin  :  1H<m;  in 
Holcrofts  Theatrical  Herorder  II,  ziendich  treu,  vorn  ein  Tadel  der  Hiccantscene  und 
die  Entschuldigung :  tbe  manuers  oi  German^  aümit,  or  rather  i^equire,  the  woman 
to  make  direotadvanoes,  whieh  halfsbock  cur  oustoms)  und  der  Rmilia  CDrurylane  1794, 
unureilnickt,  erst  Thompson  l'^nii;  Orsimi:  Mrs.  Siddims):  über  ilen  „Nathan**  nur 
ein  nichtssaeendps  Sützchen.    Bernays  mochte  sich  derartige  „Spenden"  verbitten!  — 

Lebe  n  u  n  d  W  e  r  k  e.  Schorers*)  1881  in  der  Dentsehen  Rundschau 
erschienener  Jubiläumsaufsatz  ist  nun,  luit  einer  einzif^en  sachlichen  Aentleruny, 
seinen  ..Kleinen  Schriften"  einverleibt  worden.  —  Den  üussersten  (leirensatz  dazu 
bildet  (las  IN'ci  in  den  Hellen  der  socialdemokratiselien  „Neuen  Zeil"  (v<r\.  ,IHL. 
1892  IV  t»;4a)  abgedruckte  Pamphlet  Mehrings"),  worin  Lessing  von  der  durch 
Ooethe  ein^leiteten,  durch  Oervinu»  rortgebildeten,  durch  Soherer  und  mich,  wie 
der  Vf.  meint,  aus  preussischem  Hvzantinismus  und  akademischer  Rornierlheit  zn 
Tode  gehetzten  „Leger.de"  befreit  werden  soll.  Friedrich  der  (xrosse  habe  mittel- 
bare und  unmittelbare  Verdi«iBte  »un  die  nisi  he  Litteratur.  M.  ist  ein  gescheiter 
und  beredter  Mann,  aber  ein  Rabuliät,  der  hier  seinen  Lessing  in  die  Reihe 
sodalistischer  Vorreformatoren  hinein  „retten**  mochte,  von  dem  Köniir  ein  äus-serst 
tendenziöses  Zerrbild  entwirft.  nid>eqneme  (ledielitr  \nid  Hi-ief'.'  L.-^sitiLis  und  der 
Seinen  ebenso  eskamotiert,  wie  er  z.  H.  meine  Sätze  über  die  Ode  „An  Mäoen*' 
dreist  auf  den  Kopf  stellt.  Immerhin  »ind  die  rein  polemischen  Absätze  viel  frischer 
zu  lesen  als  die  ruhig-eren  über  Le.ssinirs  HildunL'SL'anir  und  das  sächsische  Wesen.  — 
Rolleston'")  hat  uns  Deutschen  in  seiner  lantren  Fiideilung  nichts  Neues  zu 
sagen,  und  der  specielle  Teil,  der  Lessing  als  Neuschiipfer  des  Dramas  über- 
simwengUch  feiert,  bietet  ausser  Gemeinplätzen  iS.  2b^)  einen  schiefen  Vergleich 
zwiaidiMi  Tellhetm  und  Don  Qnixote  und  fS.  2.5.5)  Hnen  nicht  minder  schiefen 
swi8(dien  LessiiiL^  und  (loetlie:  dieser  Iialie  leider  als  Di'atiialiker  andere,  falsclie 
Wege  eingesehlagen.  Schliesslich  bricht  H.  über  die  ileutsehe  Dichluiiir  dertJeiren- 
wart  den  Stab.  —  Erich  Schmidts  Lessinar  fvgl.  JHL.  18!»2  IV  H:4)  hat  Chuquet"') 
sehr  freundlich  be<prot  !ieii.  ohne  dieser  Kritik,  den  kleinen  ülier  .,Lessini!s  Ceber- 
setzungen"  und  M Hückers  .\nsirabe,  den  grt)sseren  über  '»ruckers  „Lnokiton"  und 
„Dramaturgie"  ausser  den«  Heiz  der  Form  auch  das  (b  wieht  eigenoi-  Bemerkungen 
zu  geben.  —  Lessiiug  Bruder  Theuphilus  erscheint  U^d  mit  dem  Anhang  zu  seinem 
Gedicht  „Liebe  und  Dank**  als  zahmer  und  lahmer  Verteidiger  der  Stadt  Chemnitz 
gegen  ein  unverschämtes  Pasipnll.  das  Fhle"),  die  Zoten  streichend,  nach  dem 
einzigen  erhaltenen  Exemplar  wieder  abdruckt.  —  .Holstein")  stellt  kundig  in 
einem  grossen  fifatenteppich  alles  zusammen,  was  die  Werke  und  Briefe  Lessings 
und  Kä.stnei"s  über  ihre  per.sönlichen  und  geistigen  Beziehungen  enthalten.  In  einem 
bisher  nngedruckten  Brief  an  Scheibe!  (29.  Nov.  1797)  nennt  Kästner  als  nachher 
berühmt  irewonlene  (leiiossen  seines  Leipzig»«!'  1  )ispntatoriums  Lessing,  damer, 
Zachariä,  Mylius.  Am  L  April  179ü  schreibt  Kästner,  Lessing  habe  ihm  vor  vielen 
Jahren  gesagt :  „Die  Philosophie,  mie  sie  damals  vorgetragen  wurde  —  Deklamationen 
statt  Beweise  -  wird  so  seicht,  ilass  man  es  fühlen  nniss,  sie  kann  nicht  so  bleilien!" 
In  der  Spiiiozafrage  -  er  macht  ilen  Wortwitz  :  Spinosisten  von  s|>ina.  Dorn  -  glaubt 
er  an  eine  Schrauberei:  „Lessing  war  ebenfalls  .so  mutwillig,''dass  er,  um  gute  Leate 
zum  besten  zu  haben,  sich  schlimmer  stellte  als  er  war".  Die  Mitteilung  an  Frau 
Baldinger  (12.  Nov.  1779)  über  seinen  dreisprachigen  Brief  an  Lessing  und  dessen 
Antwort  ülw  die  tlrei  giftigen  Cerberus-Zungen  deckt  sich  ungeßhr  mit^KüstnerS 
Worten  an  Nicolai,  die  ich  (VLG.  4,  S.  273)  abgedruckt  habe.  — 

Dramen.    Für  den   Faust  verweist  Schönbach i*)  kurs  auf  «ine 
Variation  des  näohtlioben  Teufelkonventa  in  der  um  191)0  eDtstandenen,  1488  ge- 


«Ll  fl.  M.  ».nO.  —  7l  H.  W  -  ;rm-,.r  Knt-IUche  VrUUi.  SWr  J  l)r«i«i«n  dUoh.  Kbu.ikrr.  |r  I  1  :  US,  S.  I  IJ  -  8) 
fT  I  :  117;  2,  S.  Tl-KK!  )         9i   K    ,M    h  r  i  n  k  .   I>   I^.iing- UK'»ndi>     E.  Rfttuni;,    S«b»l  e.  Anii.  jbpr  d.  hUt  »LiiiTiah-mm. 

.  Iiirti  VlII.  DiKl  S.  >r  ll.iK).  ||A.  .-^iiu.T  M./.  s  l:iL':!;  ilirplik  S.  ir.L'4;  liaplik  S  ir>-.'M  '  -  lOl  T.  W.  Roll«iitoii, 
Lettlag  ud  kU  plM«  in  üarmM  litt:  Coatcmiili.  64,  H.  —  Ul  A.  Cliai)Det:  Kt'r. 3^», S.  180  I,  312,3:  38,  S.aiM.^aUji. 

—  Iii  (a  itSUi  —  IS)  H.  B«l«t*lB.  LtMtat     nfiMri  TUfU^.  V.  4«7.  -  Hl  A.  8«h«*i»«li.  Zm  UHta|i  «Mrt- 
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drackten  Predigtsammluag  des  Franzisltanerb  Lucas  (  liaitreau,  Noticos  et  extraits 
V  1892.  S.  «2).  —  Pfeil  Schmidt")  berichtet,  marktschrpiepisehe  Zettel  mitteilend, 

über  f'ino  Auffiihninir  iIcs  „Faiisl  von  T^ppsinjj-"  in  Nürnlifrsr  17H2.  wälifHiu!  dort 
1777  \V<'i(iniari!i  als  rihebt-r  g-i-iuiniit  war,  und  fiMickf  in  ilicscni  nirht  den  Schau- 
Spieler  Paul  Wridriiann,  wie  man  bisher  mit  V\  t  i  n  i  meinte,  sondern  Karl  Weid- 
mann, Rcferer'.dar  der  Milunisehen  Kanzlei.  —  Das  l)estati{ft  FriinkeP").  — 

In  allzu  kcinslruierender  Weise,  doch  mit  feinen  Bemerkuniren.  erklärt 
Kettner'')  die  Charakteristik  der  Minna  v  r»  ii  Harnlielni  ans  dem  „(lesetz  d»'s 
Komisehen":  sie  vertrete  so  einseitig,  wie  Tellheim  die  Ehre,  das  liecht  der  Liebe,  und 
das  Spiel  kehre  sich  endlich  iim,  dass  er  der  Gehende,  sie  die  Bmpfanprende  sei.  —  Die 
verdiente  EI  i  sähet  hMentzel'^lliietet  neu  anffrefundene Zettel  der  Kurz-Hernardonsrhen 
Trup|iP  rvt;l.  Litzmaruis  Schriller  Hii.  21  aus  Frankliirt  a.  M.  dar,  die  mit  An- 
preisunjten  der  Stärke  versehen,  aber  undatiert  sind:  „Der  Freigeist"  1768  CBrOlft- 
mann  als  Theopfaan):  „Minna  von  ßamhelni"  (ohne  Riccaut,  wie  bekannt):  fßin  eans 
neues,  hier  und  an  keinem  Ort  noch  vür^»-estelltps  I^ustspiel".  doch  ist  der  Senrass, 
diese  Aufführuntr  falle  vor  die  Haniburg^isrhe  v(»m  2R.  Sept.,  nicht  unbestreitbar. 

Zur  Matrone  von  Ephesus  bieten  mittelbares  Interesse  Colli gnons'") 
lose  auffrefädelte  freiehrte  Naohnchten  uher  die  Kunde  Petrons  in  Frankreich;  für 
unseren  Stoff  kommen  in  Hetracht  S.  .'lO  Brantome  (nach  d'Aurat),  S.  fiO  Balzacs  und 
S.  HO  J.  B.  Ronsseaus  Anspielnn<ren ;  S.  (i8ff.  rebersetzuniren  in  Briefen  Meres, 
Plassacs,  Bussys;  S.  7.3  Lafontaine;  Dramen  S.  73  P.  Brisson,  T/Ephesienne,  Tünfaktig'e 
Tragrikomödie  in  Versen  TTheatre  franvais  lfil4):  S.  74  Parodie  in  einer  ,,scdne  du 
compliment  et  de  la  bi)uteille"  von  Noland  <le  Fatouville,  I.a  Matrone  d*E.  ou  Arlequin 
IM [li Linau  (Theatre  italien  ltiH2i;  S.  K2  la  Motte,  ein  Prnsaakt  (TheAtre  fram.ais 
1702);  Fuseliers  dreiaktige  komische  Oper  (Foire  SU  Laurent),  Legans  Einakter 
in  Versen  1788,  Radets  Einakter  mit  Vaudevillee  1799,  Veroonsins  Einakter  in  Versen 
((Jymnnse  ISfiH).  Die  Nachahmung  im  fi.  Kapitel  des  Daudetschen  Immortsl  Ist  auidl 
mir  sofoil  auf^'-pCalien.    Von  Le.ssing  ist  bei  C.  nicht  die  Rede.  — 

Aus  der  Wasserflut  der  Schulsohriften  über  E  m  i  1  i  a  G  a  1  o  1 1  i  erhebt  sich 
ein  scharfer,  ireist  reicher  Aufsatz  Kettners-'X  der.  hie  nndda\vfihl  zu  strenfj,  den 
Hintergrund  der  Zeit,  die  Verkettung-  der  uiotivieienden  ["mstiiiirie  oder  Zufälle,  die 
Rolle  des  Intrig-anten  fein  Davns  ins  Teuflische  hinübergpsj>ielf),  die  innere  Ge- 
bundenheit der  nervösen  Personen,  das  endliche  Hervorspringen  der  sittlichen  Frei- 
heit aus  dem  anssersten  Determinismus  prfift  und,  was  uns  das  Anregendste  scheint, 
Lessintrs  dranKifische  Psycholoirie  in»  Zusammenhang^  mit  Leibnizens  „Xouveaux 
essais  sur  Tentendement  humain"  zcifft:  Wichtigkeit  der  „percep)i<»ns  |)etites  et 
insensibles**  für  Charaktt»rbildung-  und  Willensakte,  ßewusstes  und  Hnbewusstes, 
Temperament,  vaere  Tinruhe  verbuiulen  mit  F^rinnerung-en  und  dem  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft, innerer Kampfder.,pens»'(>sconfnseset  distinctes".  —  Als Odoardo übertreffe 
Ekhof  die  höchsten  Erwartungen,  meint  Nicolai,  wie  S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f i  mitteilt, 
nach  der  AufiUhrung  in  Weimar  1773  (6.  Mai);  die  Hensel-Se^ler  findet  er  nicht  so 
eisohopfend,  doch  in  den  „furiSsen  Stellen'*  meisterhaft,  Bode  als  Printen  „ztemUoh 
gut",  die  Meconr  als  Kmilia  ,,ziontlifli  mitlrlmiissifr".  ^ladame  Böck  als  Claudia  der 
Starkin  nicht  gewachsen,  Brandes  als  Kammerherrn  im  Stil  eines  Kanunerdi'  iiers.  — 

Nathan«  Feiert  Trost obenhin  die  unreifen  „Juden"  als  Messias  des  socialen 
Dramas,  so  nimmt  Zumbini")  mit  einer  Verurteilung  des  .Antisemitismus  den 
Anlauf  zu  einem  langen,  wohl  nur  in  dem  Abschnitt  über  Cardan,  dessen  Rechf- 
gläubigkeit  Lessing  falschlich.  d.  h.  politisch  verfochten  habe,  für  uns  beachtens- 
werten Aufsatz;  denn  auch  alles,  was  über  die  Italiener  gesagt  wird,  ist  geläufig, 
die  Verwertnnp  anderer  Geschichten  des  Decameron  (10,5)  durch  Caro  vorwegge- 
nommen fZ.  si'lbständig,  P^aiifiilla  7.  Der.  >i\).  Mdirmals  erfreut  ein  gesunder 
W'iderspnich  ge-ieti  Konstruktionen  der  deut.sclien  Korschuniz-.  di*'  dem  Vf.  aber  nur 
teilweise  bekannt  zu  sein  scheint.  --  Durch  eine  unzuläiiirlic'lie  Erstlingsarbeit 
Fioravantis  fll  Saladino  nelle  leggende  francesi  e  italiane  del  medio-evo,  Reggio 
ISftl)  aufgefordert,  erstattet  Paris^*)  seh w ergelehrten  Bericht  über  Saladins 
romantisches  Xaeldel)en  in  gedruckten  und  ungedruekten,  poetischen  und  prosaischen 
Werken  des  französischen  Mittelalters.  Aus  der  sauber  gegliederten  Abhandlung 


Tonpkl:  VI/3.  6.  a  .t»0.  —  n)  B.  PfeiUrbmiat.  \.r'f\jie,  .Fiiait-  nnf  d.  NtmbprirKr  (lehnr.  («  lU  5  :  S:  S.  lTA-88.) 
(8«nd«nbilr.  1j  .«  .Sflion  \»^H  nls  Z»itiini:»fruill«loii  «Tti-hieni-n.  i  -  1$)  tlV  4  :  ISO;  »(fl.  BLU.  P.  403 .'.  '■  —  17.  0.  Kcttner, 
D.  Ch«ri<V:.r  .1.  r  Mir.n.  v  H.irnliflni  n  (.eine  Sl<>lliinjr  im  PrmniJi:  ZIM'  7,  S,  21  "nO,  —  JJt  F.  Ii  »»bfth  M  c  n  t  :  ! ,  .Minn» 
T.  Barnhelro"  u.  .KriMp. M  auf  .i.  l'  r.mVftjrliT  Hnlinc  IT'IT  'i  t'.S:  .\Friinkfri.  4.  ?.  a7,'i-.S.1.  —  19)  A.  ('  « 1 1 1  R  n  ii  n .  riMr  iiit  iin  M  A.  i>t  d»n8 
Iftlitt.  franf. t  Aiin>M  7.-<.47  '.il  -  20  1 1  i- K  e  t ;  n  •■  •  i  -  r  I..- .intrt  Kmili.i  ii;.1..1!i.  (— niaeJriüfim»»  SchoU-ie  ISoRinr  A(rr.n[i.<'c[vn- 
Kralulnntnr  S<-)inI:i>'  KcKiui'  l'urti-m  ;«  ri-rtnr  rl  tlcri"'-  '  N.iKir.  I>iiri.'.  Lippfrt»  Ittirhilr.  HiS..  S.  fi  .Hi.  i  -  21  •  K  .  S  <■  h  i'i  .1  d  i-  k  i«  ji  I  ,  Nirnl-ü 
ührt  \\f\m:iT  im  .1.  177n;  V..,.7n".  N  ol  -22>  K  Trost.  IV  aocinl«  I>r»ina;  N-rddA/i;  '.  D.  r  -  23  ■  ^  1 V  !  d  :  77 ;  .S  17:1  ■.'].■.) 
;[A.  Y.nrio:  NAot.  48,  8.  TU-'.*«.]!  —  24j  G.  Pari«,  La  IAR«nd«  d«  Saladin.    |Ktlr.  du  JSar .  Mai  i  Ao&t)  Parii,  Impcim.  nat. 


Dlgitlzed  by  Google 


Kr  ich  .Sfhiuiiit,  Lessintr. 


IV  6  :  ä5-M 


hebe  ich  hervor  S.  14/5  (der  sterbende  Suludin  fragt  die  drei  weitesten  Männer 
Jenisalems,  einen  Juden,  einen  Christen,  einen  Muselmann,  nach  der  besten  Reliffion. 

Der  Jiid<'  antwortet:  nit  ini'.  utul  uüb'  ich  sip  auf,  sn  \viirrl<'  ivh  ilif  cbristliclie 
wählen,  die  von  ihr  stannnt;  der  Öaracfne :  meine,  untl  g-älT  ich  siü  auf,  so  würde 
ich  die  christliche  wählen,  von  der  sie  stammt:  der  Chnst:  meine,  un<l  um  keinen 
Preis  würde  ich  sie  für  eine  andcK«  aiifg-ebeu.  Ihm  folt''!  J^ultrin.  Latcitiisdies 
Ms.  von  Tours,  Jh.,  eilit-it  von  I^ecoy  de  la  Marchc,  Kticnne  de  Hourlxtn  p.  fit). 
Ferner  die  Knirteruuir  ilt*r  europäischen  Reise  Saladins  vom  Husone  an  (8.  äii  — ;$<>). 


druckt  ans  einem  Codex  der  Berh'ner  Kg\.  Bibliothek  „Kin  gleichnus  Eines  Juden 

[von]  der  Rdiirion"  ali,  fiiipu  elcmlfn  auunyninii  Mcisttriresansr  vrm  Ifio.'i,  worin 
nach  unbckaiuitcr  Quelle  mit  widcispruchsvoUer  Aus/eichnuti"'  des  JUnjLpsteu  Lieblings- 
SOhoes  Kaiser  Max  II.  und  ein  Prayer  Jude  zusanimeriirebracht  werden.  —  Jacoby^*) 
leitet  die  Fraire  des  Schillerschen  .lünc-liuffs  ,.lst  deine  Wahrheit  .  .  .  nur  eine 
Summe"  von  <h'm  N'athan-Monoloir  <!  ab.  —  Melir  als  aus  ( "  a  1  k  i  n  s")  ITeherletrung' 
„(Jediclit  oder  Stück?"  möp-en  w  ir  aus  kluL'-en  Theaterkritiken,  z.  M.  Kai  becks'""), 
lernen,  und  A  uer  baohs^'-'j  Aufzeichnungen,  frisch  nach  wiederhidtem  Besuch  des 
„Nathan**,  der  „Ehnilia**,  wird  man  sowohl  seineU  als  L.8  wegen  gern  mit  Beifall  und 
Widerspruch  lesen.  Das  Register  Itet  diese  und  allgemeinere  Reflexionen  leicht 

übei-sehcn.  — 

Aesthetik.  An  Fischers  förderlicher,  aber  zu  orthodoxer  Arbeit  (vjpL 
JUL  IH'.tl  IV  7  :  l!  über  T.essinprs  Theorie  der  F  a  b  e  1  haben  W  a  1  z  e  1  und  P  r  o  s  c  h^^) 
verstäudiue  Kritik  u'cülit.  —  Programme,  in  denen  immer  wieiler  dasselbe  Stroh 
gedmschen  wird,  la.ssen  wir  bei  Seite")-  Dagegen  verdient  rühmende  Erwähnung 
das  von  Noeiie^*)  über  La  Fontaine  wesen  seiner  liberalen,  gar  nicht  sohul- 
fBohsischen  Poetik,  der  Kaobweise,  dass  der  Dlobter  Lessing  keineswe^  immer  so 
knapp  sei  wie  der  Gesetzgeber  Lessing  hei.qche,  der  über  Lessings  „Bestandheit" 
hinausw^eisendeu  Tierpsycholugie,  der  guten  Citation  des  Babrius,  der  von  Abdrücken 
begleiteten  VeifHeichung  mehrerw  Pucbsfobeln.  —  Für  Lessings  Wolfenbüttoler 
Studien  wäre  aus  dem  Vorjahre  Braunes***)  treSliohe  Einleitung  an  Erasmus 
Alberus  nachzutragen.  — 


der  Form,  der  Farben,  des  Ausdruckes  m  seinen  vorarbeiten  zur  Fortsetzung  führt 
Harnaok**)  auf  Mengs  Riflessioni  sntla  bellezza  (deutsch  17ß.=>)  zurück:  Raphaels 

„espressione",  ( 'ni  reire-ids  ..cerle  forme".  Tizians  „colnri''  -  I '  c  b  e  r  e  y  u  it )  sucht 
Lessings  zuversichtliche  Behauptungen  über  das  Verhalt«'n  der  leidenden  (Jriechen 
und  Rarbaren,  schon  von  Herder  angefochten,  durch  einen  Schwall  liurtu  riscber,  sopho- 
kleischer  und  niittellxiclideuf  scher  Stellen  zu  widerlcsjen  und  scldiessbch.  Iii  ü  inner  folneud, 
noch  einen  Widerspruch  zu  beleuchten,  da  \Veitu*n  und  Lachen  nicht  transiturisch 
sei.  -  Harms^*)  citiert  W'allhers  „Idi  saj;  fif  eime  steine",  inn  Lessings  Theorie, 
der  Dichter  scbUdere  Körper  andeutungsweise  dui-cb  Handlungen,  zu  bestreiten  und 
zu  erklären,  durch  konkrete  Verha  sehsfre  die  Sprache  im  Hörer  deutliche  Vor- 
ateUungen  von  Dingen  im  Raum«'.  Mit  einer  Klaue  über  den  Schwund  der  echten 
Verba  schwingt  er  sich  dann  fernab  vuni  Lanki>on  auf  Wustiuanns  Tunuuelplatz, 
haut  die  akad(>niisclie  Litteraturgeschichte  in  die  Pfanne,  stellt  die  lotterigen 
Kathederredner  an  den  Pranger,  versetzt  den»  Poetiker  und  Stilisten  Scherer  die 
üblichen  Tritte  und  nagelt  ein  paar  „geschmackvolle"  Sätze  (wie  „Die  winzige  Soene 
v(ir  dem  Kreuz  entfiel")  fest  zum  Heweis.  dass  ich  „den  litterarlBohen  GÜgcrlrook  nooh 
etwas  kürzer  trage".    Kin  geschmackvoller  Kritikus  1  — 

Dramaturgie.  Ich  lege  Oruckers'*)  gleich  s^ner  früheren  Laokoon- 
Studie  sehr  lehrreidien  und  anreirenden  Aufsatz  ülier  L.  und  das  franzSsischo 
Drama  und  das  V'erhältnis  beider  zu  Aristoteles  zurück,  weil  er  nur  einen  Teil 
des  grossen,  der  ilamburgischen  Dramaturgie  gewidmeten  Kapitels  bildet  und  dieses 
im  2.  Rande  der  ., Historie  (h-s  doctrines  litteraires  et  estht'Micpies  en  Allemagne", 
honenllich  reciit  l>ald,  noch  „certains  developpemeuts,  ainsi  que  certains  details  et 
oommentairee  d'örudition**  aufbehmen  soll.  —  Die  Verbesserangen  in  der  8.  Auflage 


4*.  48  S.  —  25)  Th.  Hampa.  Z«M  Parabeln  t  Mei.toriinKrrn  I  I)  Rin|rpnrab«l -.  WA).  A.  S.  103«.  (VkI.  II  3  :  23.)  —  36l 
U.  Jacoby.  Zu  .««hill«r.  0«4ielit  .U.  rerfehleurte  BIM  SaU";  ib  S.  IftSO.  i  Vgl.  IV  » :  .W.)  —  27)  R-  Calkin«. 
Matban  d.  WeU«  —  poon»  or  pUy?:  Ml-S  H.  S  2<>.-|  28l  M.  Kill.^rk.  Xiilhan  il  W«.i««:  NVVl*nTBl  N.  Ii.  —  29) 
OT  4:814.)  -  30)  0  F.  W  .Ixel;  Z'M)  U.  .s  I.Ws-.  F  Proseh;  Ib.  S.  .Kr,«:  id.;  (lyran.  II.  S.  liS.  -  3ti  O  X  * 
Zwltiari,  lrf«>inic«  Strlluni-  i.  KjIniI  I'roifr  Kindi-n  Ifl  S.  32l  A.  Noollf,  Itnitrr  i.  Studiucn  d.  Kabel  mit  b«s.  B»- 
Ttoki<obti(.  Jftn  df  i^i  Fiint.itiii"'  Sr\"l  rftglrxrhtnäfn  Tritm  u.  mrtriiehen  Vfrdi'utulianf^pn.  Progr.  CnxhaTnn  (  KaanfhtinpliiCi. 
4".  "  S.  32ai  W  Hruunr.  l).  l':iL.i.|n  d  Kraitnu.  Alberq».  (=  SDU  V.  104  7.1  lIiilU  ».  .H..  Nlemeyff  I.XXII.  218  S. 
M  :;,tn  I '.(,.)  JUL.  l.;-".!-' 11  .'jl.  JTi  — 33i  '  I  IJ  ■  I.'i  b.)  —  34)  J.  U  i>b*  r  •  g  ([•  r.  TbImt  d.  »  Irfc-ing  in  d  (•r'-ton  drri  ,\b»chnift#n 
•ciaM  LaokooB  »aiv«tpioeh«Deji  AadchUn.   tngt.  i.  ätMUfjan.   OlB&ti.   SO      —  39)  f.  llaraa.  Ladkaoa,  K»p.  16: 


•NMk  I,  a^tn-m,  -  M)  &  Orsakai.  U  aI>i«Htaf|to'  i*  Unli«;  Canrfnt,  AiMvto  ttfa  ingUS»  tuaf.:  Anlrt.  7, 
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der  Cutiuckäcbuii  ..Malcnalien"  <  vyl.JHi,.  iK:tl  IV'  7  :  .»S)  wiirditrl  kurz  K  <i  s  l  <>  r  •''•).  — 
DasHefloheii  „Der  liremisclje  Li'ssiiiir" I  hal  mit  (lutliiohi  Kphraim  nichts  zu  tbun, 
soTiilcrn  lii'inirt  liie  Al'lt-i'ti^iiiii'  (h-s  Herrn  ilenri  Uartelmium  (vgl.  JBL.  189S 
1  11:  l:^s)  <liin-li  einen  enipürten  ,,( 'erl>erus".  — 

T  h  e  <>  1  o  ^-  i  e  u  nd  I'  Ii  i  1  o  s  i>  p  Ii  i  e.  Seiner  Darstellung  der  Händel  lässt 
Erleb  Scbini  dt'''^j  den  Abdruck  der  (ioezesohen  8treitschnften  ^Etwas  Vor- 
länfiires"  und  „T^essinjUfs  Schwachen**  1 — 3  fols-en  und  stellt  in  einem  Anhanjcr,  zum 
nur  r>  ri'iicfi'tid  iv'i;!.  nun  aueh  Braun  Hd.  2),  alles  zusammen,  was  die  Ham- 
burgiscben  „Freywilliyren  Bevtriifje"  1774—78  und  der  „He.vtratf  zum  lieichs-Post- 
reuter*'  1777 -so  aus  den  Kreisen  (ioeises  und  W'ittenberfjrs  auf  l^essinir  und  den 
Frai; iiii':ifen'^tr>'it  Bezütrüi  lies  enthalten,  auch  truezes  firei  Krkläruniren  über  die 
„bililiuihckansche  IJnyetaliiykeit"  und  seinen  Artikel  über  den  ..Papst  Hanunoniens". 
(Zur  Abwehr  von  Slissverstäudnissen  sei  !>emerkt,  dass  M.  Sdraleks  „Wolfen- 
bütteler  Fragmente"  kirohengesohichtUohe  Aualekteu  des  Mittelalters  aus  Hss.  der 
Gwelfet^iytana  enthalten.)  —  Man  n*'),  in  Lessinirs  Werken  wohl  beschlajren,  bezeichnet 
die  l!eecii-ii üii'u  Wielands  und  Cramers,  den  .'>.  Fabelaufsatz  luul  die  ..Krziehuriir", 
ausser  zei --iriMiteu  Aeussei  uuiren,  al.s  (Quellen  der  Krkenntnis  uieiit  eines  <ri'sciilosspneii 
Systems,  dnc  h  der  HaiiptiHiukte  einer  Lessinirsehen  Pädaffopik  und  behandelt,  mit 
umfassendi  iH  Hiiil>lick  auf  das  selbstiindiire  Streben  nach  sittbdier  und  intellektueller 
Vervollkununinniü'  als  F^'ssinii-s  Ideal,  seine  Ansichten  vom  ..erziehenden  l 'nterrieht" : 
Aufgaben  (.^n nun ni;-  des  Denkens,  Iiiteressei,  rnferiiciitsstofi",  Auswahl,  Hearlieitiuig-, 
Durcharbeitung,  „furuiale  Stufeu",  Öpeoielles.  Schon  die  Schlagworte  zeigen  den 
Herbartianer.  Er  könnte  lorenetisoher,  entwickelnder  verfahren,  auch  dem  Dichter 
I.i  ssinii  mehr  entnelimeu  und  das  praktische  I.ehensideal  stärker  betonen.  —  An 
einem  .s<;hwiei  iifen  Thenm  erprobt  A  r  n  s  p  e  r  a*  r  I  seine  Kraft  mit  umfassender 
Kenntnis  der  iilteren  Litteratur  bis  zu  meinem  Kapit>'l  und  mit  eigenen  Ergebnissen, 
die  wohl  nach  Art  des  Meisters  Kuno  Fischer  mancbuial  in  zu  klarer  Periodisierung 
dargeboten  werden,  denn  die  Pi"obleme  sind  verwickelter,  die  Orenzscheiden  der 
(jedankeuarl'i-it  IIi^-ssi-ihIi'!',  als  die  bis  zu  einem  lit-wissi-n  <ir.i  1  j.i  uncrliissliehen 
logikaiiäch-historischeu  ücwaltakte  unserer  Forschung-  sie  ersoheiueu  lassen. 
Natttriioh  hat  auch  A.  von  DiUhey  viel  gelernt.  Kr  le^t  dar,  wie  Lessing  von 
seiner  vernunftiremässen  Cmdeutunti'  der  D();rmen  imd  im  Zusanunenhanif  damit  von 
Leibniz  her  -  S.  \:\:  ai>er  auch  von  einem  Heimarischen  Wink  aus  —  zur  Meteni- 
p.sychose  kam,  dass  seine  Palingenesie,  mit  l  inbildung  alter  und  neuerer  Vor- 
stellun^ren,  Metamorphose,  seine  Fortdauer  Foi-teutwicklung  ist,  der  von  mir  strikt 
geleunrnete  Gedanke  einer  kosmischen  Wandertmcr  allerdiners  nur  den  Jünn-eren 
Lessinj»-  liesehäftitft  hat,  und  wie  der  Detenninismus  (S.  21  auch  für  ilas  ..I Ior<isko|i" 
wichtige  Citate  ülier  Wissi-nsehaft  des  Zukünfliiicn )  amiers  als  bei  .lerusalem  durch 
die  Theodioee  erfrünzt  werde.  Dass  Lessini;  starke  Einwän»le  ji-ey-en  seine  Metern- 
psyeboM-,  l>esondei-s  die  Frage,  warum  eiu  Teil  des  Intellekts,  das  <  ifiläclilnis 
scbwuide,  lijoss  rhetorisch  von  der  Hand  uesehlarren  iiabe,  ist  richtii;.    I)cm  Frwei.s, 


Beleihen  findet  man  rasche  Ausblicke  auf  Schlosser,  Herder,  Goethe,  Schopenhauer.  — 

Vereinzeltes.  Zuin  Sehliiss  verweise  ich  iiiil'  'Iii*  Paralipomena  der  von 
Erich  Schmidt  und  Supban^'j  berausae^ebenen  Xenien  und  meinen  Kommentar 
SU  den  alten  und  neuen  Lessing  wie  Nicolai  (re widmeten  Distichen.  N.  967 :  Nicolai  hat 
in  seiner  Albernheit  von  der  N'älie  des  „Kdoln"  so  weniir  profitiert  wie  I.essiuir^ 
StuhL  N.  482 :  Lcssing  verfolgt  als  ungeheurer  Orion  auf  der  Asphodeloswiese  die 
Wflrgopfer  der  Litteraturbriefe.  — 


a  4W-aST.  -  ST)  A.  Ktittrs  ADA.  1«,  fl.  IMi7.  -  STa)  D.  InwtMh*  Lmtif  |H.  OwtoiMM).  9nmm.  Hutp«. 
U  a.  H.  Mk  ^  ai»  Brt«h  S«hnt«t.  Omu*  StMÜMkriftM  m—  I^Mlnf.  (■>  DU).  W.  4ti)  St,  Olwlm.  V,  MS  & 
M.  a;9(L  —  m  e.  Maan,  Uaiing*  Pid..  4w|Mt.  Mtf  OruA  Wtotr  PhUMOphie.  DiM.  Jena,  .jö  S,  —  40)  W.ä.Tm»ftft, 
LaMtagl  SMlwmaacniiiciKwiaiike  krit. belraahtai.  Dlai.  BMUMntiainiaf).  fJH.  -  41)  Krieh  Sehnildt  B.SmfkKB, 
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Das  Oeburtsh ans  Herders  in  Mohruniron,  welches  im  Deo.  1891  Yon  einem 

Urenkel  des  Didilcis,  Ili  irn  (loitfiifd  von  IIefdi'r-l'(H'chheim,  käuflich  orstamlen  ist, 
wurde,  vollständig'  \vit'deriieri:pst«dlt,  dtMii  Kreise  Mohrungeri  zu  einem  wohlthätiffen 
Zwecke  am  3.  Mai  feierlich  überj^ehen  und  somit  auf  absehbare  Zeit  vor  Verfall 
l)ewahrt.  Das  (ielinj|:jr**n  des  Planes  ist  durch  die  thätige  Teilnahme  der  Herdei-schen 
Familie,  des  Sohnes  von  llerdei-s  Tochter  Luise,  von  Stichlinij;',  g-eförderl  worden. 
Vor  allen  aber  hat  sich  Su|than')  warm  der  Sache  angenommen.')  —  Oottfried 
Theodor  voa  Sttchling'j  war  geboren  am  14.  Juni  1814;  er  starb  am  22.  Juni  1892 
als  Staatsminister  des  Oroesnerzoirtums  Saohsen-Weimar,  um  das  er  sich  grosse 
Verdienste  erworben  hat  Di««  lebhaften  neziehuniren  zur  deutschen  Litteratur,  iius- 
besondere  zur  klassischen  Weimarer  l'erinde,  in  denen  er  als  Herders  Enkel  stand, 
liat  er  bis  zu  seinen  Tode  ue|)llet;t.  Huiilians  kritische  Ausgabe  der  sämtlichen 
Werke  Herdei-s  sowie  Flayms  Herderbiographie  danken  ihm  fruchtl)arste  Unterstützung:; 
neben  seiner  amtliehen  Tbätijjkeit  fand  er  Müsse  zu  eicfener  schriffstellerisehcr  Be- 
schäftig'unLr,  mit  hervorrau-enden  Männern  der  \\'issetischaft  und  der  Litteratur  stand 
er  in  ungern  Verkehr.  W^ährend  seiner  53  Dienstjahre  war  es  ihm  vergönnt,  segens- 
reiofae  Innriohtungen  im  Orossherzoptum  sinzufBnrMi  und  sa  ^^ern,  und  anon  in 
den  grossen  Angelegenheiten,  um  die  es  sich  ISfiC;  uth!  71  bandelte,  hatte  Herden 

Enkel  Gelegeiiiieit,  ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen.  — 

Die  Veröffentlichung  ungedruekter  Hriefe  und  übergangener  Stellen  aus 
Herders  Briefwechsel  mit  Uleim  setzt  Pawel*)  durch  Mitteilung  von  30  Niuumem 
aus  den  J.  1795—1803  fort.  —  An  einen  bereits  bekannten  Briefe  Herders  an  seine 
Braut  knüpft  Sanders"")  spiacldiclie  Bemerkungen,  besoMdi  is  den  •  Gebrauch  von 
,^ei"  mit  dem  Akkusativ  bei  Herder,  Moritz,  Uoetbe,  Jung-Stüling  nachweisend.  — 
Nach  einer  ersten  Bekanntschaft  Herders  und  seiner  Gattin  mit  Georg  und  Therese 
Forster  im  Sept.  1785  entstand  zwei  Jahre  si>Hfer  ein  inniger  Verkehr  zwischen  den 
verwandten  Seelen.  Aus  dem  sich  uimmehr  entspiimenden  Briefwechsel  teilt  Leitz- 
mann')  ein  erhalten  gebliebenes  Blatt  von  Karoline  und  Herder  an  Therese  Forster 
vom  3.  März  1788  mit  Karolins  entschuldigt  ihr  längeres  Sohweigvn  mit  Krankheit 
bald  nach  der  Oebuii  ihres  Sohnes  Karl  Alfred  (11.  Dec  1787)  und  spricht  freudige 
Erwartung  zu  Goethes  Heimkehr  aus  Italien  aus.  Flertler  führt  fort,  berichtet  über 
das  Söhnlein,  berührt  manches,  was  Forster  persönlich  betrifft,  wünscht  sich  über 
den  Berg  seines  vierten  Teils  der  „Ideen'*  hinweg  und  sohlieest  mit  einem  Seitenhieb 
auf  Kants  Mela|)hysik.  — 

Geistesleben.  Herders  Wuken  im  einzelnen,  wie  an  dem  Weimarer 
G.vnmasium  behandelt  Francke')  auf  Grund  der  Schulreden,  indem  er  die  Haupt- 
gesichtspunkte Herders  für  Erziehung  und  für  den  Betrieb  der  verschiedenen  Lebr- 
fioher  zusammensteltt  und  auch  einen  Blick  auf  dessen  Bemfihungen  um  Hebung 
des  sittlichen  Lebens  tier  Schüler  wie  um  die  Stellung  der  Lehrer  wirft.  —  Als  ein 
schönes  Denkmal  für  Herders  und  Schillei-s  geistigen  Verkelir  im  J.  1795  weist 
Imeimann*)  den  Eingang  Herderseher  .Ideen  in  Schillers  „Wallenstein"  nach. 
Der  Aufsalz  „Das  eigene  Schicksal",  in  jenem  .Jahre  entstanden,  in  Schillers  „Hören" 
erschienen  und  von  diesem  mit  lebhaftem  Beifall  gelesen,  enthält  eine  ganze  Reihe 
einzelne)'  Betrachtungen  und  bezeiclmender  <!edanken,  welche  in  zahlreichen  Stellen  des 
„Wallenstein"  oft  bis  auf  den  Ausdruck  wiederklingen.  Die  vuu  I.  beigebrachten 
Parallelen  sind  flberaeugend,  de  werfen  sc^^ar  auf  euiige  schwierigere  ^llen  des 
Dramas  iumips  Licht.  Aber  auch  die  weitere  Vermutung  ist  begründet,  dass  auch  an 
der  Eiulühruug  der  Schicksalsidee  selber  in  den  Wallenstein-Plan  Herders  Meditationen 
in  Schillers  2«eit8chrifl  ihren  Anteil  gehabt  haben  mögen,  ziuiial  eine  frühere  Spur 
dieser  Idee  im  Zusammenhange  mit  dem  Wallenstein  nicht  bekannt  ist  Eine  gewisse 
Kongruenz  der  SchicksalsbegriiTe  bei  Herder  und  bei  Schiller,  so  schwer  fassbar  sie 
bei  beiden  sind,  lisst  sich  nicht  verkennen;  jeden&Us  kann  das  Fundament  der 
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Dichtung'  aus  Herders  Behandlungr  des  Themas  eine  Verstifa-kunpr  erfahren  haben. 

Erwähnungen  Wallenstein»  und  seiner  Zeit  bei  Herder  im  Jahre  jenes  Anfsalzes,  meist 
im  Aubcbluss  an  Balde»  Oden,  legt  I.  in  grösserer  Zahl  dar;  oft  er^^eben  sich  auch 
hierbei  An-  nnd  Nachkläng^e  bei  Hohiller.  —  An  Herders  Wahlspruch  „Licht,  Liebe, 
Lehen"  knüpft  Rohde-Beve ;  -  lurf*)  Betrachtuntren  pädaü-nurischen  Inhalts.  — 
Herdei-s  letzten  Kampf  f^-ejreii  Kant  in  der  Metakritik  und  der  Kallipone  erklärt 
Kübnemann"*)  aus  der  eig-enartiffen  rein  personlichen  Denk-  und  Ansthauunirs- 
weise  des  ersteren.  Herder  fiihlte  sich  als  Vortreter  der  Erfahrung  in  Natur,  Ge- 
Bohiohte  und  Kunst  dem  Mefaphvsiker  ;fejr«>nüber,  war  in  dem  von  ihm  taerauf- 
bcpoli  worenen  Verin'clitun^^skainpf  aber  di'i'  kriti-clirn  Philosophie  nicht  g-e- 
wachsen.  Nicht  geschult  g^enuy  im  abstrakten  Denken  und  nicht  einmal  gewillt 
oder  ruhiff  genug,  die  Einzelausfühning-en  Kants  in  Zusanunenliaui^t-  des  Systems 
zu  prüfen,  vermas"  er  in  dei-  Kantschen  Phihtsophie  nichts  mehr  als  Wortstreit  zu 
sehen  und  ^»-laubt  die  einzelnen  Siitze  desselben  durch  Kinzelerörterunyen  beseitii^en 
zu  können.  Das  tranze  l'rubleni  ändert  sich  unter  seinen  Hänii«  ii.  Nii  lit  mehr  die 
mensohliohe  Vorstellung  ist  das  erste  feststehende  Element  der  Lutersuchun^,  sondern 
Gott,  der  als  Ursein  und  Urkraft  lebt,  ist  ihm  von  vornherein  gegeben,  er  ist  bereits 
mitp-edacbt  im  BeurrifTe  des  Seins.  Ks  küiiunert  ihn  also  nicht  die  Gewissheit  und 
der  Prozess  des  menschlichen  F>kennens;  er  durchdringt  vielmehr  die  Fülle  des 
empirischen  Wissens  und  überträgt  das  tiefe  (Jefüld,  durch  welches  ihm  die  Vielheit 
der  Welt  aufging,  auf  die  Dinge  selbst.  Die  Grundbegriffe,  von  denen  Herder  aus- 
geht, Sein  und  Kraft,  erzeugen  ihm  in  der  Kallifjone  eine  vielg-estaltige  bifihende 
Welt  AI  er  sie  sind  gleich  den  mannig-facheu  Ausführungen,  die  sie  in  den  Tabellen 
der  Metakritik  erfahren,  nur  logische  AllgemeinbegrilTe,  die  wohl  den  (lang  der  Ab- 
straktion, aber  nicht  die  Methoden  der  Wissenschaft  erschliessen :  so  vermischt  sich 
ihm  selltst  das  Problem  der  Sprache  mit  dem  der  Philost)phie.  Die  Individualität 
des  Denkers  erklärt  seine  l'hilosophie.  Was  ihm  die  eigentliche  Welt  und  damit 
der  Inhalt  seiner  Philosophie  war,  der  nicht  erforscht,  sondern  mit  religiöser 
Inbrunst  erüsast  ward,  die  organisobe  Natur  bis  zu  dem  Geistesleben  des  Menschen 
hinauf,  davon  fhnd  sich  bot  Kant  kein  Wort  So  war  dessen  System  fQr  Herder 
von  vornherein  leer.  Dann  aber  nimmt  dieser  die  philosophischen  Kunstaus- 
drQcke  im  Sinne  des  gewijhidichen  Lebens  und  verschliesst  sich  ilurch  diese  Um- 
drehung der  Begriffe  die  gründliche  Erfassung  der  S&tze,  die  er  bekämpft.  So  sehr 
Herder  auch  gegen  deti  Kantianismus  als  IlichtiniL''  <triitet,  so  weni^r  kann  er  sich 
doch  enthalten,  gegen  die  Person  des  Gegners,  der  limi  seine  Lebensarbeit  durchkreuzt, 
Widerwillen  zu  hegen  und  zu  äussern;  er  empfindet  dessen  Widerspruch  als  persön- 
liche Kränkung.  Der  Inhalt  der  beiden  Werke  zeigt  Herder  im  Besitze  der  ihm 
möglichen  grössten  Kraft,  aber  auch  an  der  Grenze  seiner  Kraft  — 

Kin  (ies  a  ni  t  Ii  i  1  d  von  Herders  tfi^^ti^eni  Leben  zu  entwerfen,  diese  Aufgabe 
Stellt  sich  Kühnemaiin")  in  einei'  umfaniiTeielieren  Schrift.  Er  sucht  jenes  Leben 
mit  seiner  Fülle  der  verschiedenartigsten,  oft  schwer  mit  einander  zu  vereinigenden 
Aeusserungen  in  Wort  und  Schrift,  auf  einen  einheitlichen  Grund  zurückzuAihren, 
indem  er  unter  den  Einzelerscheinungen  überall  die  Person lichkeit  des  Schriftstellers, 
des  Menschen  aufsucht.  Er  prüft  die  Keihe  seiner  S(  lirilti-n  zwar  ihrer  zeitlichen 
Folge  nach,  aber  nicht  mit  dem  Ziele  des  Litteratuiiorschers,  sondern  unter  dem 
einen  Gesichtspunkt,  wie  sie  alle  dem  Drange  eines  philosophisch  thätigen  Geistes, 
der  mit  der  Kraft  einer  an<:je]iräglen  Per.sönlichkeit  ansirerüsfel,  sich  eine  eigene 
üeschichtsphiIos»»phie  und  Weltanschauung  errinut,  al'^  Hetli.itigung  dieses  Prozesses 
ihre  Entstehung  rerdanken.  Es  handelt  sich  ulsn  in  diesem  Werke  um  eine  philo- 
sophische Aufgabe,  um  eine  Zergliederung  des  Herderscbeu  Geistes  überhaupt;  der 
Vi.  beabsichtigt  eine  genetische  Psychologie  des  Herderschen  Denkens  zu  geben. 
Ganz  kann  sieh  die^eI•  Aufgabe,  wenn  sie  auch  nie  sn  entschieden  gestellt  worden 
ist,  kein  Biograph  entziehen,  und  auch  Haym  hat  sie  keineswegs  unbeachtet  gelassen. 
Aber  die  Entwicklungsgescliichte  ist,  nach  K.,  Haynis  Hauptaugenmerk  nicht  gewesen, 
er  vergleicht  ihn  vielmelir  mit  dem  beschreibenden  Anatomen,  für  den  jeder  Körper 
etwas  Abgcsclilossenes,  Fertiges,  Scjeniles  ist,  der  also  die  Entwicklungsgeschichte 
nur  insofern  mit  vertritt,  als  die  einzeln  präparierten  Stücke  sich  als  (Jlieder  einer 
Entwickluugsreihe  aufweisen  lassen.  K.  hat  dagegen  das  Ziel,  die  treibenden  Motive 
in  den  Arbeiten  Herders  zn  erkennen,  danach  die  Gedanken  in  dem  Verhältnis  zu 
seinem  ( lesamtlebenstjenihl  zu  beyreifen,  die  uanze  Gedankenl)ililuiig  also  auf  die 
ursurünglicheu  Lebeusricbtungen  seiner  Persönliclikeit  zurück/uieiten  und  so  den 
Geoanken  als  ein  Element  psychologischer  Entwicklung  zu  erweisen.  Bei  dieser 
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psyohologiBchen  Forschung  sieht  sich  K.  an  als  im  Dienste  systematisch-philosophisoher 
Arbeit  stehend ;  sie  gilt  ihm  als  ein  Stück  Methodenlefare,  wetohe  raitstehung  imd 

Ausliau  der  Wissenschaft  in  der  psycholofrischeii  Erzpiißuntr  aus  den  Persönlichkeiten 
der  Denker  verfolget  (S.  35).    Diese  Bchandhiiiir  der  Pruhleine  gestaltet  sich  zu 
einer  Biologe  des  Gei.stes  (S.  248)    Eliner  nach  diesen  (irundsätzen  angelegten  Be> 
traohtung  bietet  Herder  einen  besonders  geeigneten  Gegenstand;  fmh  gezwungen, 
sich  808  sieh  selbst  heraus  ra  entwickeln,  unafrfih  Qberaflhäumend  von  einer  Menge 
in  ihm    g-äreiHler   (iedankeu,  l'länf   und  Aussieliltm,  bnMMdlte  er  späterhin  nur  die 
üedankenfiille  seiner  Jugendjahre  auseinander  zu  h^gen  und  zu  entfalten;  würde 
nifllit  schwer  sein,  alle  Gebiete  seiner  späteren  Arbeit  bereits  in  dem  „Joumd  meiner 
Reise"  bezeichnet  und  feilweise  mit  den  ersten  Keimen  späterer  Werke  besetzt  zu 
finden.    Herders  Ueistesentwickking  vollzog  sich  vor  den  Augen  der  Welt  in  seinen 
Schriften;  das  „Journal"  otTenl)arte  die  ersten  Ansätze,  es  wies  auch  den  Weg,  auf 
dem  man  Uerdern  in  der  Beurteilung  ffereoht  wird,  denn  es  »fesselt  (Suphans  Worte) 
den  Leser  dnroh  die  Kunst,  die  Herder  hier  in  einer  fest  unheimlichen  Weise  be> 
thiitifj-t,  d;is  rjchcimnis  des  eigenen  Inneren  zu  belauschen  und  zu  enthüllen".  K. 
behandelt  in  zwei  Büchern  cRe  Entwickluiig  und  die  Vollendung  der  üeschichts- 
philooophie  und  Weltanschauung  Herders.    Ue  Jugendschriflon   bekunden  die  Ent- 
stehung und  Ausbreitung  der  Qrundanschauungen,  darunter  bezeichnet  das  „Journal" 
die  psyoholnL'ische  Stufe  der  Selbstbesinnung,  die  religiöse  Begiiindung  seiner  Welt- 
ansclKiiiuni.;-    -'toht    im   Zusammenhang    mit   den  iiietii|iliysischen  Gedanken  seiner 
Welterkiärung,  die  Ideen  enthalten  die  aiiseitifj^te  Offenbaruug  seiner  Persönlichkeit, 
die  sich  in  ihrem  Werk  voltotSndig  auslebt,  sie  zeigen  sieh  als  ein  Werk  einer  in 
ihrem  Lebensgefühl  isolierten  Persönlichkeit;  in  gleiplizpitiiien  und  späteren  Schriften 
tritt  der  Verfall  von  Herders  (reistesforni  alhuählich  hervor.    Die  mit  hoher  Be- 
geisterung für  ihre  Aufgabe  verfasste,  vielleicht  mit  su  grossem  Aufwand  an  Ueber- 
redungskunst  und  zu  umständlieher  Beweisführung  ausgestattete  Schrift  ist  gerade 
durch  ihre  Beschränkung  auf  den  gewählten  Standpunkt  ein  wichtiger  Beitrag  für 
die  Kenntnis  Herders  geworden,  sie  zeigt  uns  einen  Herder   in  al)stracto,  der  aber 
in  Wirklichkeit  doch  nicht  so  in  die  Erscheinung  trat,   üm  ein  vollständiireä  Bild 
seiner  Persönliohkeit  zu  erhalten,  wird  man  nicht  umhin  kihuien,  die  yielftohen  An- 
regungen,  denen  ein  Herder  zu  folgen  mehr  als  andere  im  stände  war,  nachzugehen; 
wenigstens  als  Hebel  für  die  P'ürderung  seiner  Gedanken  an  das  Tageslicht  sind  die 
porsönlichen  und  wissenschaftlichen  Beobachtungen,  Streitigkeiten,  Reibungen  und 
FSrderungen  wirksam  gewesen  und  haben  dazu  geholfen,  d^n  Herder  zu  gestalten, 
wie  er  als  gesoMchtliohe  Person  dasteht.  —  Ganz  im  Sinne  des  besprochenen  Werkes 
behandelt  K  ii  h      m  a  tin ''•')  an  andfrer  Slelle  TTf'r<Iers  Seereise  als   ein  Kapitel  aus 
dessen  Seelenm  scliiclite.    Aus  der  Emplinduiig  des  Moments  steigen  dem  Reisenden 
die  Gebilde  seines  Geistes  auf,  noch  in  Beziehung  stehend  zu  seinem  Leben  in  Riga, 
aber  ihn  erhebend  und  befreiend.    Das  (»eliilde  der  Idealschule  wird  ihm  ein  Ent- 
wurf, wie  er  seihst  hätte  erzogen  werden  wollen.   In  dem  hervortretendem  Drange  nach 
thatenreichem  Lehen  regt  sieh  seine  reine  Lebenskraft,  er  sieht  sich  als  Reformator 
Liflands,  Menschheit  und  Wirkung  ist  sein  Jdeal,  seine  Selbsterziehung  stellt  aioh 
ihm  dar  unter  dem  Bilde  einer  Erziehung  der  Welt.  Und  doch  kehren  seine  Ge- 
danken immer  wieder  zu  Biiehem  zurück,  aus  denen  erlernen,  oder  die  er  schreiben 
will.    Kühn  rührt  er  die  Künste  auf  die  Sinne  der  Menschen  zurück,  baut  er  aus 
den  Kräften  der  Seele  die  Wissenschaften  auf,  will  er  die  menschliche  Seele  in 
allen  ihren  Erscheinungen  erforschen.   Dazu  soll  ihm  die  Geschichte  dienen.  Aus 
der  ihn  umgebenden  Natur,  aus  dem  Lehen  selbst  gehen  ihm  die  geschichtlichen 
Gedanken  hervor.    Aber  das  geschichtliche  Prol)lem  erscheint  als  Seilen  weg  von  dem 
eigentlichen  Ziele,  die  Welt  erziehend  zu  gestalten,  und  auf  diesem  Abwege  liegt  die 
Gefahr.  Denn  um  die  historischen  Darstellungen  sdiwankt  das  ungewisse  ethisehe 
Ideal,  und  so  trägt  dieser  Geist  in  seiner  Anlaire  sein  Schirksal.  —  Tlcrtlei-s  Stellung 
zu  den  Zeitgenossen  berührt  Carriere'^l  in  einer  Besprechung  der  KühnHuiaruischen 
Schrift.    In  Herder  durchdringen  sich  Poesie,  Wissenschaft,  Religion,  und  a:s  i  nie 
Sonderuug  dieser  Gebiete  in  Goethe  und  Kant  hervortrat,  verharrte  Herder  auf 
seinem  Standpunkt.   Nicht  ganz  unberechtigt;  während  Schiller  und  Goethe  sich  in 
das  Reich  freier  Schöidieit  flüchteten  und  das  Leben  zu  typischer  Symbolik  abkliirtcn, 
suchte  er  Uehalt  und  Form  der  Poesie  aus  dem  ureigen  Geist  deutschen  Volkstums, 
er  forderte  von  Sängern  und  Dichtem  eine  prophetische  Wirkung  in  den  Fragen 
der  Gegenwart.    Religion  war  ihm  Leh(»nsatem  der  Seele,  das  Christentum,  gegen 
das  Goethe  und  Schiller  sich  kühl  verhielten,  Blüte  der  Humanität.    Kant  schietl 
die  Elemente,  die  in  Herders  Gemüt  durcheinanderwogten;  dieser  übereah,  dass  die 
wiasensohaftliche  Forschung  sie  sondern  muss,  aber  es  war  «ein  Recht,  dass  der 
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panze  Mensch,  der  jfanze  Oeist  mit  allen  seinen  Kräften  im  InüiDanderwirken  derselben 
li4»nH]ig  ist.  Des  woitprcn  wiirdiut  C.  Hayiiis  und  Suphaos  Verdienste  um  dSB 
Wiederaufleben  Herders  und  ffeselU  ihnen  Küliuemanu  zu.  — 

Von  Suphans  Anegme  der  eämtlichen  Werke  ist  der  neunte  Band  er» 

schienen.       Er  tHlt  sieh  im  unmittelbaren  Ansobluss  an  «len  achten  zwischen 
Biickeburg  und  Weimar.    Der  vorweimarschen  Periode  irehört  die  älteste  Gestalt 
der  i^chrift  über  die  Offenbarung  .Johannis  an,  ferner  eine  Anzahl  der  kleinen  Schriften 
und  Hecensionen.  Beim  Abeoblues  der  Schrift  über  die  Apokalypse  glaubte  Herder 
einen  Kuhepunkt  oder  einen  Wendepunkt  seiner  TfaSttf^ett  erratcht  zn  haben;  un- 
verkennbar hat  IT  in  dieser  Zeit  Sclirift-trlli  rei  mit  ..meiisclilicher"  Wirksamkeit 
aufis  engste  verknüpft.    Das  zei^  der  gemeinäume  Gedankenkreis,  dem  alle  diese 
Sobriften  entsproaeen  sind.  Die  Gbliefrenheiten  der  Herausgabe  bat  Sophan  auf  S  t  e  i  ^ 
iibertrairen,   iiaelideiii  die  wichtigsten  Punkte  der  .Amndmintr  und  Einrichtung  ge- 
nieinsam festgestellt  wann.    Den  V'dihericht  erstattet  St.  gleichfalls.    Wii'  entnehmen 
daraus  zunächst  den  geschichtlichen  Berieht  über  Horders  Beschäftigung   mit  der 
Apokalypse.  Spuren  reichen  zurück  bis  1770,  etwa  vier  Jahr  später  wurden  die 
Oedanken  über  die  „Offenbarunfz-  Johannis"  nJedet^resohrieben;  aus  diesem  Reit  ist 
dir  H.s.  hervorgegangen,  die  Herder  1777  einem  eng<>ren  Freundeskreise  mitteilte,  sie 
liegt  nun  (S.  1—99)  zum  ersten  Male  im  Dru(!k  vor.    In  drei  Stufen  von  Um- 
arbeitungen näherte  sich  Herder  der  Druckgestalt  von  1779,  mit  Uebergehung  jener 
folgt  die  letzte  Fassung  (S.  101—288),  zwei  Vorreden  sind  im  Anhange  fS.  99—100) 
mitgeteilt.    Den  Text  der  Preisschrift  ,, Heber  den  Einfluss  der  schiinen  in  die  höheren 
W'issenschaften"  (S.  289fr.)  lieijt  liei  i  rste  Diuckiii  ilen  .Mdiandlungen  der  bayerischen 
Akademie  der  W'issenBchaf'ten  zu  Grunde.   Für  den  W'ortlaut  der  Berliner  Freissohrift 
„Vom  Einfluss  der  Regierung  auf  die  Wissenaohaften  und  der  Wissensohaften  auf 
die  Regierung"  boten   Hrnchstiicke  hs.  Materials   einige  Verbesserungen.  Ueber 
Herders  Anteil  an  der  Lemgoischen  Bibliothek  (S.  409 ff.)  bestand  kein  Zweifel;  als 
sein  Zeichen  wählte  Herder  die  Zahl  des  apokalyptischen  Tieree:  666.   Aus  Lavatera 
„Physiognomisohen  Fragmenten"  sind  das  Stück  über  Hamann  nebet  drei  anderen 
Absätzen  aufgenommen;  aus  hs.  Au&eichnung  kommt  hinzu  das  „Bild  der  Maria", 
Gräfin  von  Schaumburg-Lippe,  und  „Melanclithon"  fS.  170 ff.).    Die  Stücke  aus  dem 
,,Teutschen  Merkur"  (iS.  476fr.)  gliedern  sich  als  „Charaktere'*  im  grösseren  Stile  an, 
der  Auftatz  über  Hutten  ist  die  Vor^pestalt  zu  der  überarbeiteten  Form  in  den 
„Zerstreuten  Blättern",  zu   demjenigen  über    Nikolaus  Kopcrnikns  Leben"  lieferte 
eine  der  Druckgestjilt  nahe  kommende  H.s.  einige  gute  Lesarten  und  Veriiesserungen.  • 
Die  Betrachtungen  Herders  „L'eber  die  dem  Menschen  angeborene  Lüge"  (S.  ö36lt) 
sind,  wie  St.  nachweist,  von  Düntzer  nicht  mit  Hecht  als  zu  „Karl  von  Dalbergs 
Betraehtungen  über  das  üniversum"  (1777)  gehörig  bezeichnet,  Ilerders  Abhandlung 
ist  vielmehr,  wie  .)f>haimes  von  Miiürr  richtig  erkannt  hatte,  durcli  eine  andere,  hs., 
von  Dalberg  veranlasst  worden.    Der  Text  bietet  nicht  die  endgültige  an  Dalbei^ 
gelangte  Redaktion,  welche  ebenso,  wie  Herders  Konzept,  das  der  Vnlgatausgahe  su 
Grunde  liegt,  verloi^n  ist.    Den  Schluss  des  inhaltreichen  Bandes  bildet   das  von 
Matthisson  aufbewahrte  und  lb90  von  Fresenius  wieder  aufgefundene  „Fragment 
über  die  beste  Leitung  eines  jungen  Qenies  su  den  Sehitsein  der  Dichtkunst** 
(ö.  541ff0.  — 

Zu  den  „Blattern  von  deutscher  Art  und  Kunst**  führt  Erich 

Schmidt'"!,  unt<T  Begrü.ssung  <1er  Aus<ral)e,  sachliche  und  Sprachliche  Panllalen 
an  und  teilt  eine  Reihe  von  Verbesserimgen  mit.  — 

An  der  Schulausgabe  de«  Cid  von  Buchner")  lieht  (ilüde  die  rnter- 
sobeidung  der  ürundbe^^tandteile  der  Dichtung  durch  den  Druck  billigend  hervor.**)  — 

Zu  Soherers  Deutung  des  Goethesohen  „Satyros"  auf  Herder  trägt 
Seuffert''^)  nach,  was  Fllioel  an  Klotz  mit  Bezu^j  auf  das  gegen  diesen  ^  richtete 
kritische  Wäldchen  am  2U.  Julil76y  schreibt:  „Herder,  der  Waldbruder,  sucht  unter 
der  Ndidkappe  unsiohibar  an  werden,  weil  er  merkt,  dasa  die  Welt  seinen  Unsinn 
kennt**  — 
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Ooetbe. 
a)  Allgemeines. 
Veit  Valentin. 

Bildfr  tin.l  )>■ -ikrnlll»r  NM.  —  KrlnnerongmUtt» n  N  1».  —  Vrreln*  S.8I.  -  Feiern  N.SS.  —  AaMtrllm  >j»n  V  44. 

—  ThMterN4T  -  Hlliicno,..  Kunst  N  riS.  —  M««ik  N.  ««.  — Koligion  N  71 .  -  Thilotophi»  N  Tl>.  K«bb»la  S.  Stcl  luiic  in  .l»r 
MeiaUn  KntwicVltinK  N.  s:i,  —  Ste'.lan(f  In  irr  Knltnrf  ••tiltunj'  X.  SS  -  Polilinchc  Stolluni;  N.  »0.  -  NaturwisscriM  hafl 
K.  »7.  —  9pr»rhe  N.  101.  -  Uolrik  N.  IIO.  _  Aont»!«-  Arr  W.iV,.  N.  112  -  Alt  lu  Arlwit^n  N,  124  Urteile  »on  Zelt- 
gMMMaa  N.  13.').  —  Stellnn;  xor  Gccenwurt  S  KU  X.  .i.  rr.r  H.nrUilKr  S.  134.  —  rtUllunfC  in  drr  Walllitti^ritlnr:  Za 
■•gUul  H.  ISfti  tm  Aatrik»  K.  149;  in  Fnnkrcioli  N.  löl;  lu  D&ueiMrk,  BAhniM.  ht  IndiMlMii  asd  satikca  Utt«r»tai 
a.  IM.  —  Oirthifcwhw  V.  IM.  — 

l'ntj'r  (h'ii  (}i  ii'tiifii  i  Id  i-rn  l»t'liau|)tct  zunächst  noch  (bis  Colliiissclie  Bild, 
das  dem  Freiea  DeuUscheu  Hochstifl  von  ilorrn  Alburt  Holz  in  Breslau  überlassen 
worden  ist  (vpl.  JBL.  1892  IV  8a  einen  wichtigen  Platz  in  iUt  I  iitersuchunff. 
Der  Maler  Donnor- von  Richter')  hält  vom  küiistlerisohen  Standpunkt  daran 
fest,  doss  das  üoethebildnis  ein  nach  der  Natur  «resohalTenes  ist,  während  0.  Heuer ''J 
es  fUr  ein  komponiertes  PortrSt  erklart:  Beide  beg^ründen  ihre  Annahmen  ain- 
fiihrlich.  —  Valentin')  srhliesst  sich  dem  ei-sten  Urteil  an  und  weist  besonders 
darauf  hin,  dass  der  Uinstaml,  Collins  werde  nicht  in  den  Tagebüchern  erwähnt,  und 
von  einer  Orijorinalaufnahme  Goethes  durch  ihn  sei  nichts  bekannt,  wissenschaftlich 
als  Gegenbeweis  nicht  gelten  könne.  —  Eine  Bestätigung'  hierHir  giebt  da.s  durch 
Ruland*)  veröfTentliohte,  von  G.  von  Bosse  gemalte  Miniaturporträt:  auch  Bosse  wird 
nicht  in  den  Tajrebüchern  t  ru.iluit  und  vnn  einer  Oriuinahnifnahine  Goethes  durch 
ihn  ist  nichts  bekannt;  dennoch  kann  es  nur  eine  solche  sein.  Am  meisten  nähert 
es  sieh  der  früher  in  den  Hoohstiftsberiobten  veröffentUohten  Zeichnung  X.  v.  Schöa- 
berfs  (vy-l.  HFDH.  1888,  S.  88).  —  Neu  veriifTentlicht  wurde  das  Goethehild  der 
Gräfin  Julie  Eglolslein;  Ruland*)  giebt  darüber  nähere  Nachricht.  —  Einen  ein- 
gehenden Vortrag  über  Guethebiidnisse  hat  E.  Lehmann*)  in  Leipzig  im  Ansohluss 
an  die  Ausstelluaff  der  Sammlung  Zamoke  ffehaiten.  —  Aus  dem  m  der  Neuen 
Pinakothek  befinaliohen  Bild  'OoeUies  von  Stteler  ist  ein  dreieckiges  StQok  heraus» 
geschnitten  werden,  das  die  Xa.se  und  die  lliilfte  der  .\u<fen  uinfasst:  das  heraus- 
geschnittene Stück  wurde  jedüeli  sofort  wieder  gefunden  und  in  das  Bild  wiederein- 
gesetzt, so  dass  ein  Schaden  nicht  sichtbar  ist^).  —  Das  (Soethebild  Kolbes  in  der  Tni- 
vorsitätsbibliothek  zu  Jena,  das  rissicf  ceworden  war.  ist  vorzün'lich  wieder  her- 
gestellt worden'').  —  Ueber  Tnpjiel  berichtet  Vogler ''j,  und  Baechtold'")  fügt 
wertvolle  Notizen  von  Goethe  selbst  über  Trippcl,  Vater  und  Sohn,  hinzu.  —  Eine 
neue  Darstellung  hat  Augustu  Benvenuti  geschaffen:  der  sterbende  Goethe  in 
Marmor");  ebenso  Frank  Kirehbaoh:  der  jugendliobe  Goethe  in  der  Familie  in 
einem  Garten  auf  dem  Müh^)erL^  D;is  Bild  ist  in  idiotourapliisoher  N'achbililunir  er- 
SOhienen").   —   Ein   (loelliedenk  mal   wird   in  Böhmen  am  Wolfsberg  yeplant'^). 

—  In  Wien  wiiebst  der  Fonds  zur  Errichtung  eines  (ioethedenkmals  langsam 
an  und  wird  g'  ictrentlich  durch  einen  Vortrag  gefördert  (s.  u.  N.  4<)J.  Zu- 
nächst ist  endlich  der  Platz  vom  Ministerium  des  Inneren  bestimmt  und  bewilligt 
worden:  Zwischen  dem  Kaisergarten  und  dem  Hause  N.  3  in  der  Albrechtsgasse. 
Daa  Denkmal  soll  in  Erz  ausgeführt  werden  und  den  Dichter  im  reiferen  Mannes- 
alter dsrateUen**).  —  Im  Ansohluss  an  die  Denkmalfrage  bebandelt  Sohröer>**) 
Goethes  äussere  Erscheinung.  -  Aus  (Joethes  ..Freundiskreise"  bringt  Ileine- 
mann'*)  zum  neunzigsten  Geburtstag  l  Iriketis  von  Levetzow  (4.  Febr.)  eine 
sorgfältige  Darstellung  von  Goethes  „letzter  Liebe'*;  er  giebt  die  Porträts  der 
Ulrike  mit  Mutter  und  Schwestern  aus  dem  J.  1822  und  das  letzte  Bildnis  der 
nfxAx  lebfloden  Greisin  bei  —  Illustrationen,  die  in  Prems  Biographie  Goethes  er» 
•ohtintti  s(rilen,  finden  sloli  vorläufig  abgedrnekt**).  —  Der  Maler  B.  Palm  hat  in 


1)  O.  Donncr-T.  BUktar.  D.  GMtb«bild  i.  CoIUb«:  BfDB.  9.  8.  »%.  -  2)  0.  Hcutr.  D.  0««|]i*hlli  t. 
(MHm:  tb.  S.  938.  -  3i  V.  Valentla.  D.  a«*tlwbild  v.  Calliaa:  ih.  a  W-SO.  -  4)  0.  RnUad.  aOMtlMMMB.t  llUg,tMl 
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einer  Sunmliiiigr  von  109  Bildnissen,  die  PersSnliohkeiten  voa  hervomraider  Bo- 

dpiitung-  wiedergeben,  darpostcllt :  (  Jurtlies  (iretcheti  aus  „Dichtung  und  Wahrheit**, 
Kiithchen  SchönKopf,  Friedurilvf  Brion,  Lili  Schöaemann,  Charlotte  Buff,  Frau  von 
Stein,  die  «Junonische  prachtvolle"  Corona  Schröter,  Christiane  Vulpius,  Johanna 
Schopenhauer  „in  jugendliclier  Schönheit",  Bettina  Brentano  und  Ulrike  von  LeveUow^^j. 
—  Als  Geleite  für  jeden  Taf!-  des  Jahres  ist  ein  üoethekalender**)  erschienen.  — 

Von  den  Kr  i iincr  u ii  <rss t  ät  t  i'ii  hat  dit' Goetliehauskottunission*")  dos  Freien 
Deutschen  Hochtitiftbs  das  diesem  gehörige  Uoethebaus  zu  Frankfurt  planmässig 
weiter  ausjireataltet.  Die  Bildersammlunjar  ist  durch  ein  Kireheninneres  (St.  Leonhards- 
kirche in  Frankfurt)  von  Morffcnstern  sowie  durch  zwei  Landschaften  von  Seekatz,  die 
Samndung  der  ( ioctluhiliiMr  durch  eine  treflliche,  von  H.  Junker  ausgeführte  Kopie 
des  von  Angolica  ix.iKl  iKina  in  Rom  1787  gemalten  Porträts  bereichert  worden. 
Ein  wertvolles  Depusiiuiu^<>)  wurde  cljBr  Sammlung  anvertraut:  ein  Olasbeober  mit 
einer  gelben,  geringelten  Schlange  auf  blauem  Grande  aus  Goethes  Besitz;  Goethe 
benutzte  ihn,  um  seine  Farhenlt  lire  zu  stützen  (  Virl.  AnsLralie  Ict/Icr  Hand  GO,  S.  49). 
Das  nächste  grössere  Ziel  ist  die  günzüche  Befreiuuur  des  Uoethehauses  von  der  Ver- 
wendung einzeliH  r  Ziintner  zu  ArbeitsrKumen  des  nochstiftes:  eine  Reihe  von  E!nl- 
würfen  für  einen  Neiiliau  auf  einem  anstossenden,  von  dem  Hochstifl  erworbenen 
Gruiulstüclv   liegen   vor.    Ks  steht   in  sicherer  Aussicht,  dass  tliese  Befreiung  des 
(  tot'tliehauses  durch  Beiliiilfe  tier  städtischen  Verwaltung  zu  stände  kommen  wird. — 
Eine  interessante  Beurteilung  dieser  Bestrebungen  giebt  Theuriet^')  bei  der  Er- 
säUung  seines  Ausfluges  an  den  Rhein.  Er  sehliesst  die  Schilderung  des  Goethe- 
haoses  mit  den  Worten:  ,,Mit  einer  ireradezu  frommen  Sorgfalt  haben  die  Bewunderer 
Goethes  die  Wohnung  des  grossen  Schriftstellers  wiederhergestellt,  jenes  Dichters, 
der  nicht  nur  Deutschland,  sondern  der  Menschheit  gehört,    l'nd  wegen  dieses 
Kultus  einer  ganzen  Stadt  für  ihr  Kind,  dem  sie  ihre  Berühmtheit  verdankt,  habe 
ich  Frankfurt  erst  recht  lieb  gewonnen'*.*'«  *"»)  —  Einen  weiteren  Bericht  über  einen 
Hesneh   des  Hauses   Lti'''  !   '  in  Berichterstatter  der  We'uer   Presse*-).       Kine  Ab- 
bildung der  Uräber  der  Eltern  Goethes  (und  der  Kätcben  Scbönkupfj  giebt  die  Ge- 
legenheit einen  gesohmaekloeen  Titel  „Famifiengribor  zur  Goethelitteratur**  mit  vollem 
Rechte  zu  rügeii-^"'^).  —  Eine  wertvolle  Darstellung  von  .sonstigen  Frankfurter  Er- 
innerungsstätten bietet  die  neue  Auflage  von  Reiffen Steins-"")  schönem  Werke 
„Hilder  zu  Goethes  Dichtung  utui  Wahrheit-'.   Früher  waren  die  Nachbildungen 
Photographien:  an  ihre  Steife  sind  jetzt  treOUoh  aunwflihrte  Liobtdrudke  getreten, 
wodurch  das  Werk  wesentlich  billiger  geworden  ist.  Die  Zahl  der  Tafeln  ist  um  swei 
vermehrt  worden.    Sic  geben  1.  Goethes  (  "'eburtshaus  vor  dem  Tiuliau  1755  (eine  auf 
gründlichen  Studien  gleichzeitiger  Bauten  beruhende  Rekonstruktion);  2.  Aussicht 
aas  den  hinteren  Fenstern  des  oberen  Stockwerks  1786;  3.  Ooethehaus  nach  dem  Um- 
bau;  4.  Hof  des  Hauses:  5.  Vorsaal  im  ersten  Stock  17.59;  fi.  Haus  <ler  drei  Brüder 
von  Ochsenstein  1752;  T.Haus  umi  (tarten  des  Sladlschultheissen  Textor  1755;  H.Haus 
und  Garten  des  Herrn  von  Heineck  in  der  Hasengasse  1753;  9.  Theater  im  Jung- 
bof  1759;  10.  Klingers  Wohnhaus  in  der  Rittergasse  1768;  11.  der  Goethesobe 
Garten  vor  dem  Friedberger  Thor  an  dem  Bornheimer  Fusspfad;  IS.  das  Schoene- 
niannsche  Haus  auf  dem  grossen  Kornmarkt,    Kine  Textzugabe  enthält  bei  der 
Erklärung  der  einzelnen  Tafeln,  deren  jeder  auch  die  dem  ( iegenstande  ent«[)rechende 
Stelle  aiis  „Dichtung  und  Wahrheit"  beigedruckt  ist,  eine  Fülle  interessanter  An- 
gaben, die  von  dem  sorgfältigen  Studium  des  Künstlei-s  Zeugius  ablegen.  —  l 'eher  die 
gedeihliche  Fortentwicklung  des  Goethe-Nationalmusenms  im  (Joethehause  zu  Weimar 
berichtet  I?  u  I  a  n  d '-''')  und  im  Anschluss  an  ihn  andere-"  -^'').  —  Zumbini**)  druckt 
seinen  im  \'oriahr  (vgl.  JBL.  IV  Ba :  17)  besprochenen  Bericht  in  einer  Essay- 
sammlung  wieder  ab.  —  Hodermann^)  schildert  das  Schloss  Friedenstein  in  Gotha 
und  hebt  licsonders  auch  die  Rfsuche  (roetlies  dort  hervor.  —  Goethes  Beziehungen 
zu  Franzeusbad,  seinen  Äufeuthalt  dort,  .seine  Beobachtungen,  Bemerkungen  und 
Dichtungen,  die  sidi  darauf  besiehen,  schildert  Kar  peles*"^.  —  Eine  Beriobtigung^ 

„Bprühnitpr  Lieb»»p««»«  la  B«rll».)  IgMii  i'llirkiilnn.lri  fOr  1M»3  XHrnLcrg.  Tli.  Str5(.T  12  BU.  H,  tjOO.  -  19  ■  Ber. 
d.  Ü««llii-hatt«- KniiiB.  an  d  HkaptTrra  Ober  ihr.-  Thitiuk.-it  »ihrmd  d.  Verw»Uungt-J  lO'  BFDH.  9.  ß.  .Vjfi    (Im  TlUl 

■Iaht  darrb  e.  DraekfdtiUr  Ison  91  »t.ai  is<il-f(i' i  —  20i  Uoptholäauii  lu  Fr»nkfort:  VAg  S  Hn:!,  -  2t*  A-  Thenriet: 
J»«r»»l  30.  Av(.  (Bericht  mit  teilw.  Ci-Wr»  :  ly.g.  X.  -J*-.' )  -  21a  ■  V>  Friinioiipn  in  Krunlrfiirt  a.  M.  n.  d.  Königslentnunt 
la  O— ttaa  BltarnkailM:  ZD8.  5,  S   18,  49-Ö6,  H9-W2.    (Vgl  \    ll»arr,  1)   Kötnj;«l.,ntnjnt;  ib.  S  102)-  -  2tb<  X  "  "  "  • 

P.  OMlUtam  maf  i.  aihlberi;  in  Funkfart:  FZg.  Itt.  Not.  —  23)  M.  E-n.  V.  Gurthm  (irburtihans  xa  OMthet  St«rbeb*a«: 
FfMN  V.  MS.  —  33)  FamilicDgr&lMr  c.  0««tl»Utt:  ChWeV.  &  1»-S(i.  —  34«  FZg  N.  244  -  25)  C.  T)u  Reifffaitain, 
WtHt  tB  flMtkaa  Diehtang  u.  Wttbrkeit  BUete  a«f  i.  SHttoa.  aa  deaen  d.  Dichter  wio«  Kiadbcit  verlebt«.  Nseh  eixanea 
raiaalwifta  daigaik  a.  mit  t.  IM,  taia.  4.  AaS.  FiMktot  a.  X.  H.  Keller.  Fol.  I«  a  a.  13  Bl.  Text  mit  IS  HaiiorraT. 
M.  Ufia.  ItK.  Balataaaat  VLB.  8.  tl»;  BmaatohtM.  &  n»jS.]\  (Plr  MitffUeder  d.  Oaatka-Oai.  i.  anAii.  Praia«  t.  M.  19.90 
V.  «.  TariagAMUi.)  —  M)  C.  Balaad.  1>.  OMtiM-lbliMtalniaa.:  B.  JB.  d.  GaaUa-Oat.  OA.  14.  Aah.).  S.  IM-  — 
ST)  14.,  Aaa  4.  OMUN-VallMalMi.:  WalMiSS.  M.  10.  ->  37a)  FZff.  M  118;  AZt.  H.  1«:  VaMZff.  N.  IM.  —  IT»)  X  O; 
■•■ka-Biltak«,  A  «MSM-Sanlaaiwi  a.i.Bnnlaa|MOoaaMalBiOMlka-Na«laaataiaa.M  Wafaaar:SavBilai«.UiiX.lI.«. 
-  M)  B.  Zamklal.  U  WuM  OwUwaa»  la  Watnar.  <>  IV  Id :  97|  8.  UB-ÜI.)  |[HAat  4S,  &  7ll-nL]|  -  19)  B.  B«d«r- 
■ana,  SihlMi  MaiaaMü.  MiS-lMS.  «Mto  (J.  «MMk).  IS»,  tl  a  H.  14)0.  |(nS;  B.  Ml.«  -  Mb)  0.'KavB«iaa7 
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IV  8»  : 


über  den  jetzigen  Zustaud  der  Cn)t  tlit»-Kiu>ipe  in  Ii<jm  giebt  Torresaui'"):  der  Raum 
ist  nioht  wiederhergestellt,  sondern  wini  zu  einem  Milchgeschäft  benutzt.  — 

Vereine.    Das  Freie  Deutsche  Hoohstift  i^rt  in  seinem  9.  Jahresbericht 
Reohenseheft  Aber  eeine  Thati^keit  bis  cum  1.  Okt.  1899  ab.  während  die  Berichte 

ans  der  Akademischen  Abteihiiitr  die  Zeit  vom  1.  Mai  1H92  bis  30.  April  \h'X\  um- 
fassen"). Die  satzung'sg'emiiss  zn  feiernden  (leburtstaffe  von  (vuothe  und  Öchiiler 
tMraohten  Festreden  von  A.  Hiese  über  (ioethes  dichterischen  Pantheismus  (s.  u.  K.  79) 
»ind  von  EuLreti  WHIfT;  Scliillers  nnd  Uoethes  Verhältnis  zur  Litteratur  und  zum 
Leben  unserer  Zeit  ( s.  u.  N.  liJl).  Aus  den  Fachabtdiunifsbericliten  jfebören  in  das 
(iebiet  der  Uoethetürschiuig-  die  Untersuoliuniren  über  das  CoUinsscIie  Hild  fa.  O. 
N.  1/3),  eine  Kritik  von  Froitzheims  historischer  GoeÜieforschun«  von  ü.  Heuer 
nnd  von  Lonviers  Buch  ,,Ooetbe  als  Kabbaiist*'  von  A.  Sulzbaeh  (vgri.  .TBL.  1899 
rV  Ka  :  fi9:  8e:  CA  :  s.  u.  TV  He  :  712).  In  den  ., Litterarischen  Mitreiluii<cen''  erscheinen 
die  Berichte  von  Max  Koch  iihei-  „Neuere  (ioethe-  und  Schillerlitteratur"  weiter.  — 
Ein  im  Iniialt  ungerechter  und  in  der  Form  taktloser  An^ff  auf  die  „Berichte"  ver» 
anlasste  den  Vorsitzenden  der  Akademischen  Abteilunff  zu  einer  ernsten  sachlichen  Ver- 
wahrunof  ge^en  solche  .Xng-riffe,  die,  ans  irgend  welcher  Gereiztheit  hervorgehend, 
noch  mehr  das  Anseiien  der  litterarischen  Kritik  überhaupt  als  ilireii  l'rheber 
schädigen^').  —  Elisabeth  Montzel  berichtet  über  zwei  Frankfurter  Faustauf- 
fühningen ;  W.  v.  Biedermann  teilt  ein  lateinisches  Carmen  von  Goethes  TTrur^oss- 
vater  Job.  Wolffgang'  Texttn-  ans  dem  I.  \(\7^^  mit,  und  A.  Biese  veriilTentücht  einige 
litterarisch  interessante  Stammbucheititragun^-en.  Die  üuethebibliothek  erfuhr  einen 
Zuwachs  von  unj^efähr  1100  Bänden,  so  dass  sie  einen  Bestand  von  rund  64(X)  Bänden 
aufweist.  Eine  besonders  wicbtig'e  Förderung  erhielt  sie  ausserdem  durch  den  Erwerb 
der  Lessing^amrolung  des  kgl.  Auktionskommtssars  Möller  zu  Berlin;  durch  rasches 
Einsrreifen  von  Freunden  des  Hochstiftes  wniili-  es  inÖL;lich.  ijji'S"  l,essini;i)ilili()thek 
ungeteilt  zu  erwerben.  Sie  übertrifft  die  l»eruhmte  ijamtnlun^  der  W'olfenbutteler 
Bibliothek  mit  ihren  250  Nummern  um  das  Doppelte  und  zeiohnet  sicii  durch  fast 
lücketihi'^fii  Bestand  der  seltenen  Rrstansgaben  in  ausgesucht  scliönen  Exemplaren  aus. 
Sie  enthüll  aucl)  die  späteren  .Xnsifaben,  t'ebersetzungen,  Erlauteruuiren  und  Schriften 
über  I>essing  und  seine  Einzehverke.  —  Für  die  (ioethe-Oesellschaft  berichtet 
Ruland")  nur  Jilrfreuliohes  über  das  J.  1892,  den  Verlauf  der  Gener^versammlung 
mit  den  in  ihr  gehaltenen  Vortragen  über  den  Stand  des  Ooethe-Arohivs  und  der 
Bibliothek,  das  (Joethe-N'ationalmuseiim,  die  lahreerechnunii'  und  die  Zuwendungen. 
Einen  Zuwaclis  von  25K  Nnnunern  erhielt  die  Bibliothek  durch  Vermächtnis  aus  dem 
Nachlasse  ü.  von  Loepcrs.  ■^"(  — S u  p h a n '*)  berichtet  über  den  Stand  des  (Joethö- 
und  Schiller-Archivs  und  dessen  Bereicherungen,  über  Nachträge  des  Fiviherrn 
Ludwig  von  Oleichen-Kusswurm  zu  seiner  Stiftung  vom  .Mai  18H9,  über  den  Nacli- 
lass  Iminermanns.  Hebbels  und  Lndwiy  Bechsteins,  und  die  [)eponierung  des 
Kestnersohen  Familieneigentums,  d.  i.  des  Na^ihlasses  von  Georg  und  Sophie  Kestner, 
sowie  eine  Reihe  wertvoller  sonstiger,  dort  einzeln  aufgezahlter  Schenkungen;  ferner 
wurden  wichtige  Ankäufe  gemacht.  —  .Ms  8.  Band  ihrer  ..Schriften"  hat  die  Goethe- 
tiesellschaft  die  .\enien  in  ihrer  ursinüiiLrlichen  (Jestailurig  ilurch  Erich  Schmidt 
xmd  Suphau"^)  herausgegeben,  worüber  an  andei^er  Stelle  berichtet  wird.  —  Ueber 
den  7.  Band,  das  „Journal  von  Tiefurt"  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  34;  8c  :  21),  sind 
weitere  Besprechungen  erschienen"'»).  —  Der  Wiener  Goethe- Verein'*)  berichtet  über 
seine  Thäti irk^-it  in  seiner  ("lii'onik,  der  Zwickauer  Goethe-Verein  in  Mitteilunnri'ii"), 
die  in  Lokalblättern  und  in  besonderem  Abdruck  erscheinen.  —  Die  Eugiish  Goethe- 
Sooiely  hat  ihre  von  Oswald'^)  redigierten  Transaotions  aus  den  J.  1891— 99  herans- 
geigeben:  liher  die  einzelnen  Arbeiten  wird  yreeigneten  Ortes  berichtet.  — 

Besondere  Feiern  veranstaltete  die  Guethe-Gesellschaft  bei  Gelegenheit  ihrer 
GeneralvCTsammlung':  Lorens>*)  sprach  äber  „Goethes  politisohe  Lrarjiüire**.  — 
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Das  Freie  Deuteohe  Hoolntift  feierte  Ooethee  Oebmistaj^:  R  Steiner  sprach  über 

,,(}oetliPs  N'aturaiiscli.iming-  crtniiäss  den  n^nicstfii  Verüffentlichuiif^on  (los  üuethe- 
Archivs".  Die  Festiede  wird  im  10.  Bande  d^^r  Hochstiftsberichle  zum  Abdruck 
kommen  (vgl.  ,JHL.  I8i»4  IV'  Ha).  —  Im  Zwickaiier  (roethe-Verein  behandelt  nadh 
Kellners 3*)  Bericht  \V.  Weicker  die  Frag-e,  welclie  Stellunjr  (ii)ethe  zur  französischen 
Revolution  yenütninen  habe.  -  Der  Wiener  (Joethe- Verein  beginij:  den  Todestage 
festlich:  Robert  Vi.sc'her*"J  sprach  über  „(loethes  Ansichten  über  Bildkunst".  — 
£iae  kleine  Feier  auT  dem  Brenner  erhielt  durch  Hervortreten  eines  von  (ioethe  ge- 
tduiebenen  Stammbuchblattes  weiteres  Interesse^^).  —  Zu  den  Fdern  der  goldenen 
Hochzeit  des  Weimarer  Fürst enpaares  (vtjl.  JBL.  1892  IV  8a:  38/8^  34b— 39a)  sind 
noch  einige  Kundgebungen  nachzutragen*-  — 

Am  28.  August  eröfbiete  das  Freie  DeuUsche  Flochstift  eine  Fausta  uss  t  e  1 1  u  n  g, 
von  deren  Bestand  der  von  Heuer**)  bearbeitete  Faustkatalog  ein  bleil)ende8 
Zeugnis  ablegt.  Die  Ausstellung  gliederte  sich  in  vier  Hauptabschnitte.  I.  Der 
Flaust  der  Sage  (1.  Der  historische  Faust  und  die  Faustsage  bei  den  (ielehrtrii  ;  l'.  liie 
Volksbücher;  3.  Fausta  niagischo  Schrü'tenj;  11.  Der  Faust  der  Dichtung  (1.  Drama- 
tische Dichtungen ;  2.  Dichtungen  in  erzühlend«*  Form);  III.  Faust  in  der  Bildknut; 
IV.  Faust  in  der  Tuiikiiust  (I.  Tondichtungen  für  Theater  u.  a.;  2.  Lieder).  Die 
Lichtfh  ucktak'ln  geben  eitm  Reihe  von  Blättern,  die  hier  zum  ersten  Mal  überhaupt 
oder  doch  zum  ersten  Mal  in  authentischer  Form  erscheinen,  darunter  besonders  ein 
Bremer  und  ein  Frankfurter  Theaterzettel  sowie  der  einzige  Frankfurter  Marionettenzettel 
des  18.  Jh.**)  —  In  Heidelberg  veranstaltete  der  Kunstverein  eine  Sonderausstellung  von 
Gemälden,  Zeichiiuiit;pii  und  Kunstldattern,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine 
GoeiheaiisBtellung  war:  nntir-  (i;^  Nummern  waren  3ü  Bilder  von  Uoethe  (einzelne 
Nummern  umfassten  wieder  gan/.e  Reihen),  von  seinen  Angehörigen  und  Freunden 
sowie  Zeichnungen  von  der  llaml  il.  s  Dichters**).  — 

Theater.  Ceber  Buk  kliui.its  .Schrift  (  virl.  .IRL.  1891  IV  5:68;  9a:  73; 
1892  IV  8a:  \:\)  gab  Bech  stein  «'J  einen  ausführlichen  Bericht.*'»)  -  Ueber  die 
Persönlichkeit  des  Kilian  Brustliaok,  dessen  Name  Goethe  in  „Hanswiuvte  Hochzeit'* 
verwendet  hat,  oder,  wie  er  wirkKoh  hiess,  Johann  Valentin  Petzoid,  macht  Men^ik^) 
ausfiihrliche  Slitteiliitiiren,  veröffentlicht  ein  Bittschreiben  des  .Srinius[)ie!ers,  das  in 
seine  Verhältnisse  Einblick  gewährt,  sowie  ein  zu  der  Vermählung  Karl  Egons  von 
B'ürstenberg  mit  Maria  Franziska  von  Schwarzen bcrj;  v.ui  ihm  verfertigtes  Ge- 

dicht, bei  dem  „in  dem  zierlichen  Ton  der  Schäferpoesie  derber  Ausdruck  und  Schwank 
mit  eingeflochten"  ist.  —  Eine  eingehende  Schihlerung  des  Wirkens  der  Herzogin 
Anna  Anialia  i^iebt  K  r e yen  berg""")  im  .\nschhi.ss  an  die  Erzählungen  des  Sohnes 
von  Karl  Ludwig  von  Knebel,  besonders  über  die  Erziehung  ihrer  Söhne.  —  Das 
Heranwachsen  der  spSter  für  das  Weimarer  Theater  so  wichtigen  Sehausfnelertn 
Karoiino  Jagemann  schildert  Kellner*').  —  Zur  Bilhnenir'-scliichte  des  (lötz  bringt 
Kilian*')  eine  interessante  Mitteilung  über  die  erste  Aufführung  des  Dramas  in 
Wien  und  seine  Umgestaltung  auf  Grund  eines  von  ihm  al)gedruckten  Theaterzettote 
aus  dem  J.  1808.  —  Goethes  eigene  Bemerkungen  über  da-s  Theater  in  Weimar  in 
dem  dtu*ch  von  der  Hellen'*)  herausgegebenen  Vortrag  ,,reber  die  verschiedenen 
Zweige  der  hiesigen  Th.itiijki'il  '  linden  sicii  herausgehoben  bereits  in  Wahles  Geschichte 
des  Theaters  unter  Goethes  Leitung  ivgl.  .JBL.  IV  4:250:  8a:  45;  öe;2;  S.  70).  — 
Sitten  berger'*)  macht  den  Versuch,  die  Begriffe  „dramatisch"  und  „tiieatralieoh** 
zu  bestimmen:  das  Dramatisclie  sei  „die  Geschieht"  eines  Willens,  der  im  stände  ist, 
unser  Gefühl  sympathisch  /u  eiregen",  während  theatralisch  alles  sei,  „was  von  der 
Bühne  herab  uniuiiielhar  auf  un.sere  Nerven  einwirkt'*.  Naoh  diesen  OecdohtSpunkton 
charakterisiert  er  die  bekannteren  Dramen  Goethes.  — 

In  Goethes  Beziehungen  zur  bildenden  Kunst  gewährt  einen  allerdings 
nur  spärlichen  Einblick  in  seine  Ansichten  sein  eii^ener  Vortra;.'',  den  von  der 
Hellen**)  aus  dem  Goethe-  und  Sclüller-Archiv  veröllenihcht.  Als  ersten  Zweig  der 
„hiesigen  Thätigkeit"  eohiktet  Goethe  das  Zekdieninstilut  und  im  Ansohluss  daran  die 
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Thätigkeit  in  Weimar  auf  dem  Üebiete  der  Bildkunst  überhaupt.   Er  knüpft  ererade 

hieran  an,  wiü  es  das  (  Jeltict  ist.  worüber  da>;  Publikum  („mau")  „am  ersten  etwas  All- 
gemeines sich  zu  wigea  erlaubt**.  —  Koch'*)  versteht  unter  „man"  üoethe  selbst, 
und  stellt  daher  Ooetbes  Meinung^  von  seiner  Berechtigung-  hierüber  zu  reden  das 
Urteil  von  Malern  entgegen,  die  sie  üim  absprechen,  ItosnndtTs  die  von  Stauffer- 
Bern.  —  In  zusammenfasseuder  Weise  l>ehandelt  „Üoetlies  Ansichten  über  Hildkunst" 
Robert  Vischer''").  Der  Hauptzweck  ist,  mit  möglichstem  Anschluss  an  Goethes 
eigene  Worte  das  realisti8<die  filemeat  in  seinen  Ansionten  über  biidliohe  Darstellun^ea 
und  seine  Neii^ung  zu  Dürer  und  den  KiederlSndern  darznthnn.  Goethes  Entwiok- 
lung-sg-ang  zi  i^t  iliii  ziun-st  als  Romantikt  r  und  Ilealisten.  hierauf  als  Idealisten  und 
Puristen,  aber  dann  wieder  ab  und  zu  auf  di-ii  Lieblinyspl'aden  seiner  Jugend.  Einen 
Hauptbele<r  für  V.s  Darlegungen  bildet  dtr  Aufsatz  Gfoethes  „Nadl  Falconet 
und  über  Falconet".  —  Dieses  „wichtigste  Zeuiiiiis  der  Kunstanschauungen  Goethes 
in  den  Jahren  der  därung"'  hat  VVi » k o  \v s k i  ^"')  einer  soryfältitren  (Intersuchung 
unterzogen  und  das  Riitsel  des  Titels  im  Vcrluiltnis  ziuu  Inhalt»'  di-s  Aufsatzes  glücklich 
gelöst.  £^  schildert  eingehend  Falconet»  künstlerische  Bedeutung,  seiue  ätelluo^zu 
Diderot  und  besonders  sa  Lessini^  und  der  deutschen  Litteratinr  fiberhaupt  Bin- 
giehend  untersucht  er  Falconets  Schrift  ,,()l)servatii ms  su!'  la  statue  de  Marc-Aurele", 
aus  der  (ioethe  eine  Stelle  zu  Anfang  seines  Falconetaufsatzes  wortlich  übersetzt 
hat.  Er  weist  die  Verwandtschaft  zwischen  Falconets  und  Goethes  Auffassungen  llMdl, 
die  sich  bis  auf  den  Stil  erstreckt.  So  ergiebt  sich,  dass  Falounets  Werke  ausser 
durch  die  Beziehung  auf  Goethe  überhaupt  „als  Zeugnisse  eines  eigenartigen  Geistes 
und  eine  unbcaclitete  Quelle  für  dif  Erkenntnis  der  Kunstaiischauuniien  seiner  Zeit" 
Bedeutung  haben.  -  Deu  iuiuiluss,  den  Mengs  auf  Goethe  ausgeübt  bat,  le^t 
Harttftok^j  eingehend  dar;  er  xiigi  *die  ttMreinstinmenden  Punkte,  weist  die 
Abweichungen  (loethes  von  Metigs  auf,  erläutert  das  Kingreifen  Lessings  und  Goethes 
l'iuarbeiteu  und  Weiterführen,  so  dass  seine  Darlegung  einen  trefflichen  Einblick  in 
Goethes  eigene  Entwicklung  bietet.  Das  Studium  der  >Iatur  und  ihre  Umgestaltung 
zu  Schönem,  die  Beurteilung  der  antiken  Malerei,  die  Darstellung  des  prägnanten 
Augenblickes  der  Handlung,  ob  nicht  transitorisch  oder  transitorisch,  die  Methode  der 
Betrachtung  und  Beschreibung  von  Kunstwet  k<'ii  nach  festem  Si  lienia,  die  historische 
Kunstbetracliiung  Goethes  sind  die  Hauptpunkte,  die  zur  Behandlung  kommen.  — 
Einen  Eiidlus.s  auf  Goethes  kunstwissenschaftliche  .\uffas8ung  weist  llarnack'*') 
für  den  .Schluss  von  (loethes  I.aokooiiaufsatz  durcli  Ili'ianziehung  einer  Stelle  aus 
Ch.  Heynes  Sammlung  antiquarischer  Aufsätze  nach.  —  Lanibels  .Vusgabe  ..Von 
Deutscher  Art  lind  Kunst"  (vgl.  JBL.  1892  IV  7:15;  Ha  :  öo)  wird  weiter  be- 
Bprochen*<*J.  —  Von  eigenen  Arbeiten  Goethes  schildert  Huland*'j  aus  dem  reichen 
Schatze  des  Ooethe-Natfonalmuseums  einiire  Blätter  aus  den  ersten  weimariseben 
Jahren,  aus  dpr  Zeit  drs  fruln  n  uml  ff  ii'ii  rinherscliweifens  in  den  Thüringer  Wald- 
thälero;  sie  erhalten  ilu'e  in  s. mdere  Bedeutung  durch  ihre  Xiederschi'iftet»  und  Verse 
UOddwStt  Beziehung  zu  Cliarlutti'  von  Stein.  —  Zwei  Radierungen  Goethes  verlitTentlicht 
Wuatmann  *^"*  ').  —  Eine  ilandzeichnung  Goethes,  eine  an  die  Hexenküche  im  Faust 
erinnernde,  sie  jedoch  nicht  darstellende  Besch wörungsscene  giebt  in  photographisclier 
Nachbildung  der  Faustkataloir«*).  —  Ueber  persönliche  Bezieluinyen  zu  dem 
schwäbischen  Künstler  Heinrich  fUpp  und  zu  Stuttgart  berichtet  Strömt'eld'.^).  — 
Goethes  Beziehungen  zur  Musik  behandelt  Book '*'*'>),  aber  in  wenig 
genügender  Art:  weder  die  Briefe  (loethes  noch  die  ueiun'en  Mitti'iiungen  von 
liuland  sind  hinreichend  verwertet.  —  Geiger'*)  schildert  den  Missbrauch  von 
„Werthers  Leiden"  für  einen  französischen  Operntext  zur  Musik  von  Massenet.  — 
Max  Choi»'-')  charakterisiert  Bungert-s  Sinfoni.sciie  Dichtung  „Tasso.  Nach  VV. 
V.  Goethe."  Er  findet  in  der  Komposition  „den  H:anzen  Gedankengang  des  Goetheschen 
Dramas."  Alle  Personen  ei-stehen  vor  unserem  geistigen  Auge,  alles  ist  specialisiert : 
„Aa  der  Hand  der  in  scharfen  Umrissen  die  Charaktere  zeichnenden  Motive  drängt 
sieh  una  die  Handlung  mit  unabweisbarer  Ueberzeugungstreue  auf,  kein  Missver- 
ständnis  ist  möglich"  —  ein  ("rteil,  das  auf  völlige  Unkenntnis  des  Wesens  der  ab- 
soluten Musik  hinweist,  die  weder  Personen  noch  Handlungen  specialisieren  kann, 
BD  daas  sie  jeder  Hörer  gleichmässig  auffassen  müsste.  —  Ritters  Studien  und 
Skissen  (vgL  JBL.  1893  Iv  8a:66)  sind  weiter  beaproohen  worden^«}.  — 
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Qoetbee  Stellungr  mr  Relig-iun  wird  vom  Standpunkte  strengster  dog^ 

matisRher  Gläubigkeit  aus  durch  Dekan  Kap  ff"')  behandelt.  1  Er  betrachtet  iH 
Goethes  relitfioser  EntwickluDg'  drei  Stufen:  bis  llHii,  bis  1805,  bis  1832.  Schon 
in  der  ersten  Periode  findet  siwi  neben  Goethee  Sympathie  fiir'das  Christentum  eine 
zunehmende  Erkaltung-  ihm  gegenüber.  Dann  wird  Goethe  „in  der  Schule  des 
Pantheismus  der  vollendete  Heide."  In  der  dritten  Periode  hat  er  mehr  als  ihm  be- 
wu-st  war,  \i>n  ilrrn  Wc^e  'li'f  V'ersrihniniy  mit  Gott  diirfli  ' 'hristiiiii  in  -^ich  auf- 
genouimen:  er  wusste  wenigstens  ganz  gut,  was  Wiedergeburt  ist.  Daneben  werden 
Goethe  seine  vielen  Liebsohalun  sowie  seine  Idealisierung  des  Selbstmordes  in  Werthers 
Tjpiden  vorgehalten,  dnrch  dm  OT  „zu  der  ungeheuren  Zunahme  des  Selbstmordes  in 
der  neuesten  Zeit  viel  beigetragen  hat."  Ebensowenig  wird  der  Vorwurl des  Mangels 
patriotiRoher  Gesinnung  vergessen.  —  Gleichfalls  vom  streng  christlichen,  aber  nicht 
smgbnzig  dogmatischen  Standpunkt  aus  beurteilt  Heinzelmann'*)  Goethes  religioae 
Entwicklung.  Er  erklärt  es  für  verfehlt,  ,,den  Genitis  mit  der  Glle  eines  ob  auch  noch 
so  schulgereehten  doirniatisclu'ii  oder  kritisehen  AllIa^;sv.■rstan(^l•^^  messen  zu  wollen", 
und  will  seine  Aufgabe  vom  (ie^ichtspunkt  „rein  geschichtlicher  Hetiaclitun"-"  lösen. 
Aus  der  schwankenden  Jugendzeit  mit  ihren  mancherlei  Anregungen  zum  Deismus, 
Rationalismus  und  zur  (lefiililssrliwiirmerei  gelangt  (Joethe  zu  seiner  Hinneigung  zum 
Pantheismus.  In  der  zweiten  l'ei  iode  1786— 1805  weiden  seine  Naturforscbung  sowie 
seine  sittlichen  und  ästhetischen  Anschauungen  vom  Pantheismus  beherrscht,  aber 
,,al8  Mensch  ist  er  durchaus  Theist."  Er  offenbart  das  besonders  in  der  Harzreise 
im  Winter:  „Das  ist  der  wahre  Goethe,  der  mit  dem  tief  mitfühlenden,  fkommeUt 
deutschen  und  von  Xatur  doch  christlichen  Herzen  —  da.s  ist  unser  Goethe."  Im 
Ganymed  zeigt  er  sich  als  .,der  fromme  Theist.''  In  der  „Periode  der  Vollendung'* 
trägt  seine  theistische  Weltanschauung  „so  unverkennbar  die  Einwirkungen  des 
christlichen  Geistes  an  sich,  dass  wir  ihr  das  Prädikat  einer  echt  christlichen  Denk- 
weise nun  und  nimmer  mehr  versagen  können",  so  wenig  auch  seine  ., religiös- 
sittliche Weltanschauung  in  den  engen  Hahmen  irgend  eines  besonderen  kirchlichen 
Bekenntnisses  passen  möchte."  H.  bleibt  bei  den  grossen  Gesichtspunkten  und  hält 
sich  von  kleinlicher  NSrgelei  durchaus  frei.  —  Goethes  Verhftltnis  zum  Christentum 
behandelt  Umfried"'),  indem  er  den  Kamj>f  ge^en  den  Gekreuzigten  als  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  Fausttragüdie  zu  erkennen  glaubt ^*"'^).  —  Zardo^^l  dagegen  unter- 
sucht Goethes  Verhältnis  zum  Katholizismus.  Er  geht  davon  aus,  dass  Goethe  als 
artista  e  poeta  als  Poly theist,  dagegen  als  naturalista  als  Pantheist  zu  betrachten  ist; 
in  späteren  Zeiten  glaubt  er  auch  an  die  Pnsterblichkeit,  wenn  nicht  aller,  so  doch 
der  grossen  Entelechien.  Imlessen  verhindert  (}oet!n  s  -ine  philosophische  Anschauung 
nicht,  das  (Christentum  als  etwas  Grosses  anzuerkeuuen,  was  wiederum  seine  Antipathie 
speddl  gegen  den  Katholizismus  hervorzubrechen  ni<^t  abhKlt:  so  in  den  venezia- 
nischen Epigrammen,  in  der  Hraut  von  Korinth  —  wo  es  sich  freilich  um  das 
Christentum,  nicht  um  den  Katliolizisnius  iiaiulelil  —  uml  in  der  italienischen  lleise. 
Z.  findet  es  dem  gegenüber  geradezu  erstaunlich,  dass  trotzdem  Goethe  die  Inni 
saori  von  Manzonj,  obgleich  sie  ein  Ausdruck  strenggläubigsten  Katholizismus 
sind,  doch  warm  begrusst  und  im  Gegensatz  zu  Manzonis  Landsleuten  für  gross 
und  bedeutend  erklärt.  Das  R.'ilscl  Kist  sich  ihm  in  dei'  Krkenntiiis,  dass  ,.il  (i((ptho 
aveva  animo  cosi  grande  che  tutto  abbracciava  e  tiilto  comprendeva  quauto  gli  paresse 
veramente  degno,  senza  oercare  domle  venisse,  a  quäle  souola  appartenesse  e  a  quali 
principii  fosse  inspirato."  Statt  sich  mit  dieser  trefflichen  Erkenntnis  zu  begnügen, 
unternimmt  Z.  e«  nun  aber  zu  zeigen,  wie  allmählich  bei  Goethe  die  ästhetische 
Wertschä'/Kii«:;  des  Katholizisnuis  t  iner  sachlichen  I'latz  gemacht  habe,  und  bemfl 
sich  dafür  auIGoethes  Charakterisierung  der  siebenSakramente  und  ähnliche  Urteile,  auf 
den  tiefen  Eindruck,  den  katholische  Kirchenmusik  auf  Goethe  gemacht  hat,  auf 
sein  Verständnis  des  heiligen  Phili[ip  Xeri.  So  kam  Qosthe,  als  «  r  ..maturo  d'anni 
e  gia  provetto  neli  arte"  seine  katholische  Legende  des  Paust  machte,  dazu,  aus  ihr 
die  Inspiration  der  schönsten  Scenen  zu  gewinnen.  Dass  Z.  die  Scene  Gretchens  vor 
der  mater  dolorosa  und  die  Domscene  zu  den  Schöpfungen  des  Goethe  „maturo  d'anni" 
zählt,  ist  fireilich  kflhn.  Nicht  minder  kfihn  ist  die  unbedenkliche  Annahme  der 
Identität  eines  dramatischen  Mniivs  mit  dtT  persönlichen  Ueberzeuunnu  des  Dichters, 
und  gänzlich  übersehen  ist,  dass  Goethe  seinen  Faust  durchaus  uukatholisoh  statt 
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durch  Dogmeng-Iäubiiirkeit  und  BekehrunK  Tieimehr  infolge  seines  strebenden  Sioh- 
bemühens  dor  IlinniH'lsherrlichkpit  teilhaftig  werden  lässt.  ~ 

In  tiuethes  Verhältnis  zur  PhilOBOphie  wird  dagegen  seine  panthoistische 
Weltanschauung  hervorfrehoben.  Biose'*)  Isigt  dar:  was  Goetlie  dem  System 
Spinozas  entleimte,  das  war  dio  Ueberzeugung,  „dass  nur  die  klare  Erkenntnis  der 
Affekte  die  Befreiung  von  ihnen  in  sich  schliesse,  da.ss  alles  einen  eudhisen  Kausal- 
nexus  wirkender  I  rsachen  1  »Ilde,  der  wwler  für  Zufall  noch  Willkür  einen  liaum  läset, 
dass  nichts  anderes  sei  und  geschehen  könne  als  es  ist  und  geschieht,  und  vor  aUem 
der  metaphysisehe  Hauptsata  TOn  der  Immanenz  Oottee,  von  der  Einheit  von  Gk»tt 
und  Welt."  „Von  tlieser  Harmonie  ist  seine  Dichtiinir,  vor  allem  seine  Naturpoesie 
durchdrungen;  sie  ist  die  Seele  seines  dichtenscheu  l'antheisuius,  sie  führt  zur 
innigiMi  Sympathie  mit  allen  Lebewesen,  die  ja  dem  gleichen  Urgrund  wie  der  Mensch 
entflossen  sind."  B.  führt  dies  besonders  am  Werther  und  an  üoethes  Lyrik  durch. 
--  Optimismus  in  Ooethes  Weltanschauung  findet  Alford^");  er  legt  diese  „very 
iraportant  side  of  Goethe  s  character"  in  einer  Auswahl  von  Aussprüciien  in  Briefen, 
lyrischen  und  reflektierenden  Gedichten  dar.  ~  Wenley*")  dagegen  sucht  das 
pessimistische  Element  in  Goethe.  Er  findet  es  überall,  wo  das  Recht  des  Indi- 
vidmuns  gejjen  die  Uehergewalt  des  Allgemeinen  ankämpft  und  so  zu  einem  tragisrhen 
Küutlikte  führt.  Hier  liegt  eine  Verwechslung  iisthetiseher  und  ethischer  i^roblenie 
vor:  die  Lösung  des  Dichters  fällt  nicht  zusammen  mit  (i>  r  LöBttn^des  philosoj^usohen 
Denkers.  W'.  erklärt  die  Erweitenmg  und  Vertiefung  des  p«8«iiiustisohen  Elements 
in  Goethe  al.^  „the  first  effeot  of  devotion  to  Spinoza**  und  will  nachweisen,  dass  die 
spiiteren  Werke  eine  richtiijere  Liisuiiü'  versuchen  als  die  früheren.  Als  hieihende 
Schwäche  erkeimt  er  jedoch  den  Umstand,  dass  Goethe  „who  was  a  stranger  to 
deep  sense  of  sin,  cuuld  not  apprehend  the  mediatury  power  of  a  God  able  to  save.** 
Das  Ziel  der  Untersuchung  ist  philosophisch»  der  Gesichtspunkt  der  Beurteilung 
rein  tlieologisch.  — 

Die  von  Louvier  zur  Erklärung  von  Goethes  Faust  versuchte  Anwendung 
der  Kabbaia  (vgL  JBL.  läUS  IV  8a:  69/70;  8e:60/l:  s.  u.  IV  8e:7l/a)  hat  einen 
Apostel  gehinden:  Mfiller-Holm*^)  giebt  „eine  Stelle,  die  kein  Mensch  erklären 
kann,''  in  dei-  Erklärung  Liiuviers,  um  ein  deutliches  Beispiel  von  der  Richtigkeit 
seiner  Methüde  aufzuweisen.  Die  unerklärliche  Stelle  ist:  „Habt  Ihr  mit  Herren  Hans 
noch  erst  zu  Nacht  gespeist?**  Freilich  muss  sich  M.-H.  sofort  belehren  lassen,  dass 
der  Vers  längst  richtig  verstanden  wird;  das  stört  ihn  aber  nicht,  da  ja  stets 
ein  Doppelsinn  da  ist.  So  bleibt  „Herr  Haus":  Don  Juan  und  „Ihr":  der  steinerne 
Gast.  Ein  Nenbekehrter  wird  nicht  wieder  rüokfiUlig,  und  Louviers  Methode  ist 
gerettet.  ~ 

Qoethes'Stellong  in  der  socialen  Entwicklung  der  Menschheit  wird 
in  Besprechungen  von  Mühlhausen  rvgl.JBL.  18ii2  IV  8a  :  S2)  weiter  helmndelt.^'J  — 
Temming**)  giebt  an  der  Hand  von  Wühelm  Meisters  Lehr- und  Wauderjahren  eine 
Schilderung  vun  Goethes  Büdungsideal  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  diesem  „Bildnnga- 
ideal,  das  hinsichtlich  der  Frage  nach  Irrtum  und  Schuld  immerhin  einer  gewissen 
Sophistik  nicht  sranz  entbehrt,  aus  streng  ethischen  Gründen  nicht  in  allen  Stücken" 
zustimmen  zu  können:  „Die  Schule  iler  R.jtuauliker  nahm  dieses  Ideal  der  sittlich- 
üreien  Persönlichkeit  in  sich  auf:  sie  hat  sich  beute  überlebt."  —  Kerns^^)  Behandliuag 
von  Goethes  Wort:  „Bs  bleibt  Idee  und  Liebe**  ist  eine  adhortatorische  Rede  an 
Abiturienten.*'"")  — 

Auf  Goethes  Stell u  ng  in  der  Kult ur ges ta  1  tung  wirft  Tille**)  einen 
interessanten  Blick,  wenn  er  nachweist,  dass  Goethe  es  war,  der  den  ('hristtiaum  in 
die  lieutscheLitteratur  eiiigefUhrt  hat —  In  den  vom  Grafen  von  Sohack^*)  heraus- 
gegebenen Schriften  E.  Dorers  wird  GoMhe  tutter  den  Dichtem  hervorgehoben, 
die  ihrem  Volk  ins  Gewissen  redm,  wie  unwfirdig  es  dvilisim'ter  Mraseben  ist,  die 
Tierwelt  roh  zu  behandein.  — 

Goethes  politische  Stellung  behandelt  Ella  Hagemann**)  auf  (Irnnd 
bekannten  Materials  von  dem  Gesichtspunkte  aus:  „It  is  unfair  and  undesirable  to 
let  the  man  as  he  was  in  bis  old  age  entirely  overshadow  the  man  in  Iiis  youth 
and  in  his  prime."  —  Auf  Grund  wirklich  historischer  Forschung  behandelt  (ioethes 
politische  Lehrjahre  Lorenz*').    Zuerst  sprach  er  hierüber  auf  der  General- 
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▼er8auimliiD«<:  der  Goethe^Gesellsohafl,  und  nach  dem  ihm  von  L.  überlassenen  Konzept 

hat  N  e  11  lüHii  n-Hofei  '*-)  die  Rede  wiederg-egeben.  L.  selbst  hat  dann  die  g-anze 
Untersuchung  mit  dem  reichen  Materiaie  der  Anmerkungen  etwas  später  veröfTentliokt. 
Nadk  einleitenden  Bemerkungen  zu  den  zeitgenöwischen  Urteilen  über  Goethe,  über 
die  einschneificiide  Hetieiifiinir  der  französischen  Rcvulution  fiir  Goethes  Ansichten 
und  seine  weislu>ilsvüll(>  Betrachtung'  der  Ereig'nissf  bis  in  sein  höchstes  Alter  scliihiert 
L.  im  ersten  Absehnitt  Goethes  politische  W  eltaaeohauung  auf  Orund  der  möglichen 
Quellen.  Den  Sohlüesel  liieifür  sowie  für  die  Lösung  der  ganzen  Frage  findet  er 
in  dem  Ausspruche  Goethes,  jeder  solle  „sein  Metier  treiben,  das  er  gelernt  habe**; 
das  Reuicri'H  des  Fürst*  ri  si  i  ulier  auch  ein  Metier,  das  g-elernt  sein  wolle,  und  das 
sich  niemand  anmasseu  solle,  der  es  nicht  verstehe.  Demjremäss  war  Goethe  fiir 
seine  Person  der  politisfdien  Thätig'keit  eher  abgeneig-t  und  g'ehörteauch  keiner  Partei, 
keinem  System  an;  er  war  li'T  Mann  iltn'  Tliatsaclien,  (ler  historischen  Erfa-ssung" 
des  Gegenstandes  und  der  auf  dt-n  Kt'j^ii  i  ungszwf'ck  gerichteten  Geschäftstüclitigkeil. 
Im  zweiten  Abschnitt  schildert  L.  (imtbes  Lehrjabie  und  Lehrmeister:  (ioethe  ist 
in  politischen  Dingen  nicht  der  Lehrer,  sondern  der  Schüler  Karl  Augusts.  Dagegen 
ist  Goethe  auch  in  staatsminnisehe  Aktion  (3.  Absehnitt)  selbstthatig  eingelraten: 
Von  iliHi  röhrt  der  ( iriindgedaiikc  fit's  Fürstenlnindcs  lici-.  Der  gewonnene  feste 
Standpunkt  bewährt  sich  aucli  im  Kriege  (4.  Abschiutt :  Pulilik  im  KriogeJ  und  in 
der  Bewahrung  der  monarchischen  Idee  (5.  Abschnitt:  Im  Vollgefühl  der  monarchischen 
Idee).  Das  Ergebnis  ist,  dass  (Joethe  sich  in  politischen  Dingen  nicht  nur  willig 
Karl  August  unterordnete,  sondern  mit  einer  Art  von  Begeisterung  und  miteinemwahrhan 
fatalistischen  GlaubcTj,  ila>s  sein  teurer  Herr  unter  den  Berufenen  zu  <li  n  Auserwiihlten 
gehöre,  deren  staatsmäunisohe  Weisheit  keinen  Zweifel  lasse.  Was  Goethe  in  den  Lehr- 
jahren vor  der  AranzSsisohen  Revtriution  für  seine  politiadie  Denknngsart  an  den  Ein- 
drücken gewonnen  habe,  spiegle  sich  in  all  sei)ien  l  'rteilen  und  in  seiner  ganzen  Stellung' 
bis  ans  Ende  seines  Lebens  wieder.  Um  diesen  Kern  filgt  sich  eine  Fülle  von  Fragen, 
deren  Behandlung  zeigt,  wie  nützlich  es  ist,  wenn  eine  einzelne  Seite  Goethes  von 
der  ihr  entsprechenden  fiu»hmännischen  Stelle  aus  behandelt  wird,  zumal  wenn  es  in 
80  vorurteilsloser  und  auch  dem  eigenen  Fache  iregenUber  (iraimütig  urteilender 
W'cise  (rcschifhf  wii"  liii'r,  (Jerade  nach  dieser  Seite  hin  sind  die  au.sfiihrlichen 
„Anmerkungen''  sehr  bedeutend.  Es  seien  hier  nur  einige  Punkte  hervorgehoben: 
Die  specilische  Gabe  der  Weissagung  bei  Goethe;  die  Epiinenidesfrage:  Ij.  verwirft 
mit  aller  Ent.seliiedenheit  die  .\iiffassung,  als  oh  Epimenides  Goethe  selbst  darstellen 
solle;  ferner  die  IJebereinslimmung  Goethes  mit  Taiiie;  seitie  Stellung  zu  Napoleon, 
hier  besonders  mit  Bezug  auf  Tallejrrands  Memoiren  und  deren  Beurteilung  in 
Deutschland,  sodann  Goethes  Stellung  zu  den  Freiheitskriegen  und  zur  Vaterhuids- 
liebe;  der  Okensche  Handel;  über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August,  besonders 
mit  Bezug  auf  das  Gedicht  Ihnenau:  L.  leugnet  die  erziehlichen  MoniCTite  in  dem 
Verlniitnis  (ioethes  zu  Karl  August  gänzlich;  ferner  das  Verhältnis  Goetlies  zu 
Friedrich  dem  (Jrossen,  zurGeeohichte  des  Fürstenbundes;  endlich  die  Campagne  in 
Frankreich  und  die  Belagerimg  von  Mainz.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erkenntnis 
von  (foethes  Anteilnahme  an  der  obersten  Leitung  der  (ieschäfte  und  seiner  Thätig- 
keit  im  Rate  des  Fürsten,  zu  dem  er  seit  Juni  177<i  gehörte,  giebt  Supbun ''■■•)  aus 
der  älteren  Zeit,  fUr  die  die  Quellen  spärlich  Hiessen :  die  Fülle  des  von  den  neunziger 
Jahren  an  vorhandenen  Meterials  ist  erstaunlich.  Seit  1889  werden  alle  Urkunden 
von  Goethes  amthchem  Wirken  dem  ("n  ethe-Schiller-Archiv  in  den  Originalen  über- 
wiesen. Hier  handelt  es  sich  um  ein  von  tioethe  gegebenes  Gutachten  in  der  Frage 
über  die  Abschaffung  der  Kirchenbusse.  S.  teilt  es  ndt  und  giebt  ausführlich  Naw- 
rioht  über  die  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sowie  den  Verlauf  der  Angetogen- 
heit.  Er  verweist  zugleich  auf  die  „poetischen  Akten**  und  zeigt,  wie  tief  Goraies 
menschliche  Teilnahine  auch  bei  dieser  Saclie  ihiitig  ist.  -  Die  aus  Gnethes  Stelllin^ 
nähme  zu  den  politi.schen  Zeitereignissen  der  neunziger  Jalire  hervorgegangenen  oder 
mit  ihnen  in  Beziehung  stehenaen  Dichtungen  behandelt  Weicker**)  in  seiner 
Festrede  zu  (loetlies  (reburtstag,  und  Morsch^*''''*)  erklärt  ..Des  Epimenides  Er- 
wachen" als  eine  ( Joetbesclie  Konfession  im  grossartigsten  Stil,  durch  die  sich  der 
Dichter  zu  seinem  Volk  über  die  gewaltige  Zeit  der  Befreiungskriege  ausspricht. 
Er  erklärt  es  für  eine  dreifache  i'aliuodie  huisichtlich  der  von  Goethe  seit  1793  unteov 
sohätsten  sittlidiatk  Kraft  des  prewdBohen  Staates,  hiniiiditlieh  dea  übersebätsten 


poltl  LehiJaliM.  B.  ia  4.  &  Q«MnlT«n.  4.  OatiNic-e««.  fnk.  n.  «rwitt.  T«rtr.  «H  Am..  EmMm«  ■.  «.  Aak.:  Owiht  ■!■ 
HUtorilnir.    B,  Rwta.   V.  180  &  M.  S,00.  )pL  Hclaenana:  BhV.  S.  «MiS;  X.  Oakara:  FZf.  II.  SN;  ti.t  W»§Ut. 

V.  6«l;  K.  Koeh:  DWBI.  S.  &T3fl.)'  (»«ndsriiMr.  na*  HR».;  •.  o.  V.  3»:  Tfl.  Mcb  IV  ab:17.)  — M)  0.  NaBBaaa-Hefar, 
OoethM  polit.  Lahrjahr«,  Nach  0.  Lorent  (•.  o.  N.  91):  AZk".  K.  V29-a0  —  93)  B.  Snpkaa,  Oaatke  1b  Ceanil.  (Irkmad- 
lieh«  itDa  Miliar  iimtl.  Th&tiirkrit  ll'U-hö:  \W.  A,  .H.  öTtf-AOS.  —  94)  0.  Wiiic1i«r.  GiMthM  StcIlaiK  x.  fnuitftf.  RcTolBtion. 
F««tr«de  im  0<ieth<>-V«r.  in  Zwirkan  xm2S.  Asg.:  MOaetheVZmiekag.  M. 3.  —  95j  H.  llorich,  Qaetkck  FuUplel  „D.  EplmvoU«« 
BrwadUa.*  Vntr.  (di.  ia  OOU:  DUS.  H.  M^M.  (&  a.  IV  SatAL)  —  W)  iA.,  aflatiMaraaUital:  ,D.^a«BM«abwa«*aa«: 


Digltlzed  by  Google 


V.  Valentin,  Ooedie:  Alljorenieinefl. 


Napoleon  und  in  Hezuff  auf  seine  eig-ene,  in  allzUjüfTOsser  Bescheidenheit  als  „Kube 


keit.  M.  untersucht  dabei  die  Epimenidessa^e,  ihre  Behandlung  in  der  franwteiaoheh 
Litteratur  und  Goethes  Beziehung'en  zu  ihr,  sowie  den  Gegenaats  minee  ernsten 

Dramas  zu  den  lustspiclartii.'-f'n.  oft  [n isscn haften  Scenon  bei  seinen  Vorgäng-ern.  Eine 
ausführliche  Darstellung'  seiner  Untorsuchungen  und  seiner  Autfassung  giobt  M.  in 
setner  Abhandlung-  über  das  gleiche  Thema.  — 

Auf  dem  (t(*l)it'te  der  Reziehuniren  (loethes  zur  Naturwissenschaft  sind 
noch  Hespreehung'en  zu  dem  Vortrag'e  von  llelmlioltz  üi>er  Goethes  Vorahnung 
kommender  naturwissensrhaftlicher  Ideen  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  73)  erschienen"). 

—  Ruland*^)  veröffentlicht  einen  bisher  uugedruoktea  Nachtrag  zu  den  Paralipomena 
der  morphologischen  Schriften.  Bei  zwei  Aquarellen,  die  die  Entwicklung^tadien 
der  Wolfsmilcliraupe  vom  AnssohÜipfen  aus  rlom  Ki  bis  zur  Puf)j>r  in  11  Phasen 
darstellen,  fand  sich  unter  den  KoUektaneen  zur  Naturwissenschaft  eine  lian;!Ö8i80he 
Niederschrift  Goethes,  die  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  nach  welchen  die  Wunder  der 
tierischen  Metamorphose  in  einem  kleinen  Bande  ziisammensrefasst  werden  könnten. 

—  Von  Goethes  naUirwissenschuftlichen  Sehrilti  n  sind  in  der  zweiten  Abteilung 
der  Weimarer  Ausgabe  drei  Bande  ersehienen"^J:  Band  3  bringt  die  Farbenlehre, 
Historischer  Teil,  von  Kaiisoher  bearbeitet;  er  entspricht  dem  ö3. Bande  der  Aus- 
gabe letster  Hand  oder  dem  IS.  Bande  der  naobgeiassenen  Sobriften.  Von  der  grossen 
Zahl  von  Excerpten,  ri  liersetznniren,  Notizen,  Dis|)ositionen  und  Entwürfen,  die 
noch  vorhanden  sind,  wurden  nur  diejenigen  benutzt,  die  sich  einigennassen  dem 
Texte  anschliessen.  Sodann  der  8.  Band:  Jiur  Morphologie,  3.  Teil,  ht-arbeitet  durch 
von  Bardeleben.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Aufsätze  und  Fragmente  ent- 
spricht nicht  der  zufSUigen  Folge  ihrer  Entstehung,  sondern  sie  soll  ein  Bild  von 
dem  anatomisch-ziiolügischen  Systeme  Uoethis  Iii  lirn.  liuliitenden  Bemerkungen 
zu  den  „Lesarten^'  lühron  dies  im  einzelnen  begründend  «Inidi  Die  Lesarten  selbst 
bringen  zwölf  Paralipomena^  Vorarbeiten,  Sehemala  nnd  I  h  aiin/ungen  zu  den  Auf- 
sätzen des  Bandes.  Endlich  noch  der  11.  Band;  Zur  Naturwissensehaft;  Allgemeine 
Naturlehre,  1.  Teil,  bearbeitet  von  Steiner.  Kr  soll  ein  Bild  von  Goethes 
oatorphilosophi sehen  Ideen  und  Methoden  geben.  Somit  war  der  inhaltli<die  Za- 
sunmenhang  der  Ideen  und  die  methodische  Behandlung  anschaulich  zu  machen. 
Beide  Gesichtspunkte  in  ihrer  Durchfiihnmg  in  der  Folge  der  Aufsätze  werden  in 
den  Bemerkungen  zu  Anfang  der  „Lesailen"  rii  uelieiid  begründet.  Den  Schluss 
bilden  die  Parali|)omena,  von  denen  I  die  fragmentarischen  Aufzeichnungen  zu  den 
einzelnen  Teilen  des  Bandes  giebt,  während  II  den  Inhalt  eines  Heftes  bringt,  das  die 
Aufschrift  führt:  Eigene  philosophische  Vorarbeiten  und  Kantisrhe  Piiilosnpbie, 
circa  1790".  Das  Heft,  vim  (ioethe  selbst  geschrieben,  giebt  jedoch  nur  .-Vuszüge  aus 
Kantsohen  W'erken.  —  Im  Anschluss  an  die  in  der  Weimarer  Ausgabe  erschienenen 
Tag^  und  Jahreshefte  (L  Abt.,  Bd.  35/6;  s.  u.  N.  112/3)  giebt  von  Bieder- 
mann'**) höchst  verdiensüiobe  ErlSnternngen.  Fast  ein  Drittel  des  Bandes  wird 
durch  Begister  iSach-,  Geograph i-^e}ies,  Persotu'n-)  ano-enill!.  -Mwie  lurch  ein  Ver- 
zeichnis der  (Soelheschen  Dichtungen  und  andere  Zusammeu-Stellungen,  die  diese 
BSrKnterungen  für  sämtliche  Ausgaben  der  Ooetheschen  Werke  benutzbar  machen.  — 

Goethes  Sprache  soll  in  neuestes  Gewand  gekleidet  werden:  So  wie  Goethe 
seine  Sprache  schrieb,  war  zu  seiner  Zeit  die  Heciitsihreibunn  modern;  schreiben 
wir  seine  Werke  heute,  wie  er  es  gethan  hat,  so  erscheint  sie  veraltet,  und  die  W\>rke 
selbst  machen  durch  ihre  Erscheinungsform  nicht  den  unmittelbar  nahen  Eindruck 
wie  sie  ihn  anf  seine  Zeitgenossen  gemaeht.  DemgemSss  befürwortet  MSbliss'**) 
Modernisierung  der  Rechtschreibung,  und  zwar  nach  der  Reform methodo.  Zur  Be- 
gründung seiner  Forderung  führt  er  eine  Anzahl  Stellen  in  dei-  (joetheschen  Hecht- 
solureibung  selbst  an.  —  .\ls  ein  Versohreiben  in  der  Iis.  des  (ledlebtes  „Ilmenau" 
V.  113  wird  „FYeiheit"  bezeichnet:  es  soll  heissen:  „ITnd  Redlichkeit  und  Froheit 
sonder  Zwang"'").  —  Für  die  Sprache  selbst  giebt  Schneidewin  "''*)  eine  Unter- 
suchung üfnr  lie  Anwendung  von  „welcher'' und  ,, der"  als  relativischen  Win  tern  und 
erklärt  sich  auf  Grund  der  Thatsacben  gegen  W' ustmanns  Bekämpfung  von  „weicher" 
(vgl.  JBL.  1891  I  8 : 69).  —  Den  Einfluss  der  Frankfurter  Mundart  anf 
Goethe  behandelt  Hammerau"**).  —  Dehnickes  Untersuchung  über  Goethes 
Verwendung  von  Fremdwörtern  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  92)  ist  weiter  besprochen 
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worden  ">*),  despleichen  Olbrichs  Untersuchung  über  Goethes  Sprache  und  die  An- 
tike (vgl  JBL.  1891  IV  9a:  114)'o»).  —  Ueori?  Schmidt'«')  untersucht  speciell 
die  Sprache  Goethes  im  Clavig^o.  Dies  Drama  nimmt  nach  ihm  eine  Aiuauhme- 
Btellung-  unter  den  Werken  der  ersten  Schaffensperiode  ein  und  «war  in  malam 
partom,  sowolil  in  Rezufr  auf  ilt-n  i!i luualischen  (iehalt  als  auf  liii'  sfirarlilirlie  Furm. 
Darnach  gliedei  t  sicl>  ilie  Lmtersuchung-  in  «wei  Teile,  von  denen  hier  nur  der  erste  über 
die  Sprache  in  Betracht  kommt  Es  sollen  die  Einflüsse  der  franzSaisohen  Quelle,  der  Km- 

Sfindsamkeit  und  des  Sturmes  tuul  Dranges  nachirpwiesrn  wertien,  was  teils  durch 
lebeneinanderstellen  der  Quelle  und  der  Kiditung  geschieht,  teils  durch  Paralle- 
lisierung  von  Stellen  aus  Werken  derselluni  Periode:  hier  werden  besonders  auch 
die  Briefe  herangezogen.  Hieran  aohliesst  sich  eine  aehr  eingehende  Untersuchung 
fiber  die  „rhetorischen  Knnstmittel",  die  gerade  im  Glavigo  „unverhSItnismSssig 
reichlich  verwendet"  sind.  Uni  ein  Urteil  (larühcr  zu  g-ewinnen.  hat  S.  den  <ra.n7.en 
,juntren  tJoethe"  auf  diese  ( lesiclitspunkte  hin  geprüft  und  gielU  darüber  das  ge- 
fundene statislisehe  Material.  Ks  handelt  sich  um  Polysyndeton,  AsjndetOn, 
Anaphora  und  (Jeniinatio:  Uel>erall  findet  S..  dass  diese  Kunstniittel  im  Clavigo  an 
falscher  Stelle,  überladen,  frekunstelt  angewendet  worden  sind.  Nirgends  aber 
taucht  bei  8.  der  Gedanke  auf,  dass  Goethe  alisichtlich  seinen  Stil  der  Quelle  und 
der  in  ihr  herrschenden  Tonfarbe  angepasst  hat,  dass  der  Dichter  sich  dessen  ge- 
rühmt hat,  das  Fremde  und  das  Eigene  so  susammengefügt  tn  haben,  dass  niemand  die 
Nähte  erkennen  könne.  Von  dieser  Absicht  aus  war  die  Untersuchung  zu  führen 
und  aufzuweisen,  in  wie  weit  dem  leichter  die  Absicht  gelungen  ist,  deren  Erfüllung 
ihn  naturgemäss  sehr  weit  von  der  Behandlungsweise  seiner  übrigen  Werke  führen 
muBSte.  —  Eine  Zusammenfassung  des  deutschen  Sprachsohatceet  sunäobst  der 
Klassiker  und  besonders  Goethes,  schlägt  Gri mm"*)  vor. '••)  — 

Für  die  metri  scli  e  Gestaltung  der  Sprache  durch  Goetlie  weist  Bo  r  i  n  ski  "*>) 
in  einer  historischen  Darlegung  der  Entwicklung  der  üeberführung  des  Sinnes  über 
den  Wrssohluss  auf  einen  Kunstgriff  hin,  durch  den  QoeÜte  dieee  Üeberführung  sich 
dienstbar  gemacht  hat.  Kr  bezeic  hnet  die  „Vorausnahme  des  syntaktischen  Integrals 
eines  Verses  durch  die  Endsill)en  des  voraufgelienden  Verses"  als  Vers  Vorschlag, 
während  ein  entsprechendes  Austönen  des  syntaktischen  Gefüges  in  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Verses  als  Versnachsohlag  bezeichnet  wird.  Goethe  hat  nun 
den  VersTorscblag,  der  auch  schon  den  antiken  Tragikern  geläufig  war,  gern  ver- 
wendet, während  der  Versiiaehschhifr  seltener  erscheint.  —  Uebw  andere  die  Von- 
gestaltun^r  (loeihes  berülirenile  Werke  berichtet  Koch'").  — 

In  liiT  Weimarer  Ausgabe  erscheinen  Goethes  Werke  weiter.  Das  Be- 
riehtegahr  brachte  acht  neue  PäiHle.  die  an  anderen  Stellen  im  einzelnen  besprochen 
werden'*'""').  —  Seit  dem  Vorjalui'  erscheinen  (Joethes  sämtliche  Werke  mit  Ein- 
leitungen von  (inedeke  in  einer  neuen  30 bändigen  .\usgabe  und  sind  bis  zum 
15.  Bande  gedielten"^.  —  Düntzer^^j  giebt  die  sämtlichen  Werke  Qoethes,  von 
deotsehen  Kfinstlem  illustriert,  heraus;  von  90  Lieferungen  sind  6  Lieferungen  er> 
schienen,  -  In  Kürschners  DNL.  werden  fSoethes  Werke  fortgesetzt:  es  sind  Band 
20 — 28  ausgegeben  worden'"""*).  —  Eine  N(»liz  über  die  W  iener  Gnetheausgalte 
1816  kündet  eineausfuhrliohe  Untersuchung  im  nächsten  G  Jii.  über  das  Verhältnis  dieser 
-Ausgabe  zti  der  gleichzeitigen  Stuttgarter  Cotta.'^chen  an"'-*).  —  Wohl  durchdachte 
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Bemerknng-en  über  die  Normen  einer  Ausgrahc  von  üoethes  Sprüchen  in  Prosa 
macht  Harnack"")  und  begründet  die  von  ihm  vorgBsohlag-enc  Anordnunu;'.  Er 
geht  dabei  von  dem  Oesichtspunkt  aus,  die  Anordnung,  welche  Ooethe  zum  Teil  ge> 
wünscht,  zum  Teil  schon  selbst  iretroffen  hat,  sei  beizubehalten  und  auszubilden.  — 
rohtT  Goethes  (;i'S[iräche'-' )  ^viid  weiter  berichtet.  -  Einen  Ileberblick  über  die 
(jtoethe  betreffenden  litterarischeu  Erscheinungen  u^iebt  Cieiger'-^^  für  lä92  in 
der  aneh  flräher  eingehalten«!  Weise.  —  Auoh  versimiedene  Antiquariatskataloee**^, 
die  ^■e(lruck(e  Goetheschriflen  und  Qoethe-Autographen  verzdohnen,  sind  wiederum 
erschienen.  — 

Qoethfls  Art  zu  arbeiten  hat  R.  M.  Meyer»*)  untersucht  Eine  falsche 
Paralielisierung  der  äoaseren  und  der  inneren  Form  mit  der  äusseren  und  der 
inneren  Technik  brin0  ihn  dazu,  die  Gestaltung  des  Rmistwerkes  zu  einem  ein> 

heitlichen  Ganzen  als  die  äusseri'  Ti-chnik,  die  Einzelentstehunt:'  fies  Werkes  jedoch 
als  die  innere  Technik  zu  bezeichnen,  was  ihn  weiter  dazu  führt,  die  diese  Ent- 
stehung des  Werkes  im  einzebien  erforschende  philologische  oder  litterarhistorische 
Untersuchung-  mit  der  psychnlni^rischeii  zu  identifizieren.  Er  yeht  von  der  falschen 
Vorau.s.setzunir  aus,  als  ob  Kunstwerk  und  Nalurwerk  gleichmäsäig  in  ihrer  Ent- 
stehung nach  naturwissenschaftlicher  Methode  untersucht  werden  könnten,  eine  Vor- 
aussetzung, die  sofort  versagen  und  auf  WiUkürliohkeiten  subjektiTster  Art  führen 
muss,  sobald  die  thatsachlifihen  Grundlagen  für  die  Verfolgung  der  Elnzdentstehung 
nicht  bekannt  sind,  -  nidem  erst  aus  dem  fertip-n  Werke  diirrh  Rückschlüsse  fest- 
gestellt werden  sollen.  Diee  wird  aber  unter  allen  Umstanden  eintreten  müssen; 
denn  „für  das  Studium  der  inneren  Technik  besitzen  wir  das  gesamte  Material 
schlechterdings  niemals".  Sehr  richtig  stellt  M.  das  „Apercu"  als  das  eigentlich 
Schöpferische  hin :  es  ist  das  aber  für  Goethes  dichterische  „Technik"  nichts 
Eiii'entümliehes,  da  es  vielmehr  das  Charakteristische  eines  jeden  künstlerischen  Er- 
findens ist.  Gerade  weil  das  Aperyu  abgewartet  werden  muss,  gehört  es  überhaupt 
nieht  zur  ,,Teohnik",  unter  welchem  Begriff  das  HandwerksmSsmge  der  Kunst  ver- 
standen wird;  dieses  tritt  in  sein  IJeclit.  sobald  das  schöpferische  Apervu  bereits  da 
ist,  und  kann  nur  dann  Geringwertiges  schalTen,  weini  e«  ohne  dieseti  schöpferisohen 
Anstoss  arbeiten  will.  In  den  Kompositionen  dagegen,  die  M.  sodann  kurz  be> 
handelt,  tritt  das  Technische  in  sein  Recht:  hier  lassen  sich  bei  den  einzelnen 
Künstlern,  sei  es  für  einzelne  Epochen,  sei  es  für  ihr  gesamtes  Schaffen,  bestimmte 
Methoden  nachweisen:  hierauf  wäre  das  Hauptgewicht  zu  Ictreu  gewesen.  Dies  wird 
aber  nicht  durch  Zusammenstellen  einzelner  aus  ihrem  Zusammenhange  genommener 
Aussprflohe,  sondern  durch  Betraohtnng  und  Untersudiung  der  Werke  selbst  und 
zwar  besonders  durch  den  Verirleich  dei-  IVrtigen  Werke  mit  früheren  Gestaltungen 
und  Entwürfen  erreicht  werden.  Der  aucli  von  M.  hervorgehobene  (iruudzug  von 
Goethes  Technik  soll  das  Typisieren  sein:  so  soll  das  Apervu  specifische  Fälle  auf 
typische  Begriffe  zurückführen.  Dai;  (Gegenteil  ist  richtig.  Die  ungeklärte  Fülle  der 
Empfindung  wird  durch  das  Apercu  an  den  einzelnen  Fall  gefügt  und  gewinnt  die 
für  die  künstlerische  Existenz  notwendiiic  individuelle  ( Ji  staltnng.  Gb  die  Fähigkeit, 
80  ZU  schaffen,  in  Goethes  Alter  zurücktrat  oder  gar  aufhörte,  ist  eine  Frage,  wenn 
es  aneh  hier  einfach  als  selbstverständliche  Thatsache  angenommen  wird.  M.s  Dar- 
legungen geben  ein  interf«?santes  Bild  historischer  Entwicklung:  ps.vcholou"isch  liat 
er  die  Vorgänge  im  Dichten  beim  Sehallen  und  vor  dem  Schaffen  nicht  ergründet, 
weil  sie  sich  überhaupt  der  Ergründung  entziehen,  da  jegliches  Material  fehlt  und 
die  Naohahmung  der  naturwissensohaftliohen  Methode  es  nur  zu  Umsohreibimgen 
und  bildliohem  Ausdrucke,  nicht  aber  zn  wissensohaMiob  begr&ndeten  Nach- 
weisen bringt.  — 

Urteile  von  Zeitgenossen  über  Goethe  werden  mitgeteilt  von  Erich 
Schmidt Leitzmann '^")  und  Geiirer '^'').  —  Hierhin  gehören  ferner  die 
Aeussorungen  in  dem  Hiiefwechsel  tler  Brütler  von  Müller'-'*),  sowie  die  l'nter- 
suchung  Trögers"*)  ülier  Mauso:  T.  zeigt,  wie  der  Streit  iluich  Mansos  harte 
und  nicht  zutreffende  Urteile  besonders  ül>cr  Schillers  ästhetische  Briefe  entstand, 
s-chiMert  den  Verlauf  des  Kampfes,  dessen  .\usgang  darin  bestand,  dass  Manso  gleich- 

VVicr.cr  Uoplhe  Auii([  t  III«:  VlAl  i'i.  S.  t'yil  —  120)  0  Hairnuck.  Bemerkuns*n  ISb«r  d.  NtrnaB  Xutg  r.  Oaethea 
9prftch«n  in  Pro»»:  ib.  3  i6.'t-7i;  -  Uli  <  <).  Härtung.  W.  v.  Bi.-,I.irin.inn,  li.H'lh.-i  G.-spriche  (Tgl.  JBb,  1H«1  lV'Jb:LMä; 
181«  IV  f?b:-.>2b':  DOiehtan»:.  14,  S  14;».  —  122 1  L  lieiger.  Biblioi;.-.>i.ln.. :  (.Jb  11.  .-J.  3J1-.-.9.  -  US)  X  J""-  ^i^<^'  *  ^i«« 
Fnakfhrt  »  M.,  S.  :iet;  11  Krrior,  rim  ».  I) ,  N  K.  E.  Ledi«ri>r.  Ii  ,  N         V^rieichni»  d  v.  C  F.  lI:ifniiM«t«r  hiiit«rl»»i. 

AntogTsphcn-Samral..  verbt«<);«rt  durch  Li>t  KranckL<,  L  ;  Ii.  I.ii'pmsnnf<^i>hn.  H..  N  Wi;  J.  A.  St.ir(,'ur>3t.  i!  .  K.  AutO);raph«a- 
•«nml.  (-il  8:  .".1,  S.  111,7.1      124 1  R.  M.  M  »  y  .  r .  clri.th«.s  Art  in  irbeitiMi :  <i.lb.  U.  -  IHl-K,.    |  M.  K  o    Ii ,  IIKIHI  «.  S.  6.]| 

—  135)  Rrioh  Schmidt,  K.  Weinhold  mit  horzl.  (il j<ikwün»ch»in  t  26.  OVt  il.'>f;;.«br»cht  jWeimiir,  llr>tl>uchdr.|  7  3. 
(Zblbt  im  Hudtl:  Brich  BlonMotaielit  Harne  m.  Saphiens  Brentaao  an  Henriette  i  .Vrnstrin  Vi;)  lucli  it.lb.  \'>.  3.  .'i5S 
■.a.B.IT8b:15:10sM.)— 136)  H.,  ürMI  tb«r  Oeath«.    MitU  an«  GUh. :  DLZ  H- 187.  (S  o.  N.  125;  vgl.  auch  VoiuCr  N.  -,1.) 

—  IIT>  (IV  Ie:ll6;  IT  6:  lU  13.  1«31.)  -  IM)  (IV  1  o :  13 )  |[L.  Oeiifar:  PZ|f.  K.  S37  (»Klrat  n.  KSn»Ueilji''.)J|  —  129) 
OT  latUSi  IT  OtlSS.»  UM.  Koeh:  BrOU.  «,  Ü.  S60il.]|  -  UO)  J-TrAfer.  BakUr  Maus  in  Xaniaakampfa.  («SaadanMr. 
■M  i.  ffMMMn  I.  MOJ.  JaWftlw  <.  OyaMMuM  m  BL  Ibite  H^Mm»  n  BimIm  {«gLI»:Mft].)  BmIm. MmimNot, 
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saui  zur  Suiiiie  cino  roclitc  und  unparteiische  Besprechung  des  Wilhelm  Meister 
sohrieb.  — 

Sobillers  und  Qoethes  Stellung  zur  Oeg-enwart  unterwirft  Eufen 
Wolff**!)  in  seinem  Festvortraire  zu  SMiiUere  Geburtstag  im  Freien  Deutaehen 

Hochstift  einer  eingehenden  Prüfung.  Er  schildert  i]»^  Auf-  und  Abfluten  in  der 
Wertschätzung  beider  und  gelang  zu  dem  Ergebni.s,  »hi-ss  beide  noch  lebendig  sind 
und  jeder  in  seiner  Weise  mannigfaltig  fortwirkt,  da.ss  aber  unsere  Zeit  neben  den 
festen,  unverlierbaren  Besitz  an  Scbillersohem  Qeiste  die  Domäne  Uoethes  zu  er- 
weitern strebt:  ist  Schillers  Geist  heute  ohne  Rest  Gemeingut  der  deutschen  Nation, 
so  niuss  es  Goethes  Geist  in  L'li  ifheiii  Masse  \v<  i  iii  :i,  -  In  kurzem  IJeberblick  wird 
ferner  Goethes  Verhältnis  zu  unserer  Zeit  t)etraclitet'^*):  „Die  üeberzeu^un|f  von 
einer  weiteren  Bedeutung  Goethes  als  Mannes  gerade  unserer  2Seit  brioht  sieh  immer 
entschiedener  Bahn.  Still  aber  unaufhaltsam  schreitet  der  Gdethische  Geist  auf  seinem 
Siegeszug  zur  Weltherrscliaft  vor."  Die  Untei-su(  Ininiz  verlnltrt  ilics  auf  den  ver- 
schiedenen (lebieten  und  zeigt,  wie  Goethe  duidi  das  allumiassende  Ganse  Seines 
Wesens  beaondräs  anoh  auf  das  Aualand  wirkt,  «»per  unermessliohe  Gewinn,  den 
Gegenwart  und  Zukunft  aus  dem  AnsciiMMii  des  vorUldes  Qoetbes  sishsn  faum**, 
ist  der,  ihiss  wir  uns  durch  Selbstersiehung  im  Strome  der  Welt  sn  immer  höherer 
Vollendung-  eniporbildeu".'"")  — 

Ein  Goethe  in  seiner  ganzen  sittlichen  und  dichterischen  Nichtigkeit  auf- 
deckender moderner  Rpurteiler,  der  allenfalls  ein  oder  das  andere  „(Jedichtclicn" 
—  andere  hat  (loetlif  niclit  yemai  lit  —  gelten  liis.st,  djigegen  sein  „Wertherromauclieii" 
und  sonstige  epische  und  dramatische  Torlieiten  in  ihrer  Hlö.sse  und  Krliiirnilichkeit 
aufzeigt,  hat  sich  in  Dü bring*'*)  gefunden.  Die  „neuen  Gesichtspunkte"  seiner 
ganzen  litteraturbetraehtnni^  möchten  wohl  vorzugsweise  in  einem  mSgliohst  stark 
ausgeprägten  und  möglichst  unverständig  verwendeten  Antisemitismus  bestehen.  — 
braitmaiers  Schrift  über  Goethekult  und  Goethephiloiogie  (vgl.  .JBL.  1892  IV  8a:  41) 
wurde  wiederholt  besprochen"*»).  — 

Goethes  Stellung  in  der  Weltlitteratur  äu.ssert  sich  zunärbst  in  den 
reichen  Beziehungen  zu  den  englisch  redenden  (Jernianen.  Besonders  sein 
Verhältnis  zu  Shakespeare  wird  vielfach  behandelt:  so  von  Ha  offen"*);  in  bei- 
fionderer  Beziehung  ZU  einzelnen  Goethischen  Dramen  von  Basedow  Winkler  "^J, 
Huther*'*).  —  Loening"*)  widmet  in  seinem  Hamletwerke  Goethes  Aufhssung  ein 
besonderes  Kapitel  urul  schliesst  daran  ein  zweites  ,,nie  Nachfolger  Goethes":  Goethe 
und  seine  Naclifolger  sind  durch  die  falsche  Uel)ei-setzung  von  U  cursed  spite  (I,  5, 
V.  88)  irregeführt  worden:  Hamlet  hat  nicht  nur  keinen  Plan,  sondern  auch  kein  Ziel; 
bis  zum  Schlüsse  ist  er  gar  nicht  gewillt,  den  Vollzug  der  Sache  auf  sich  zu  nehmen. 
Goethes  Vorschlaiz,  den  Geist  im  (iemach  der  Königin  im  Hauskleid  statt  in  der 
Rüstunu  aultieim  zu  las.sen,  weist  L.  zurück.  —  Kilian'*")  tadelt  die  übertreibende 
Nachahmung  Skakespeares  im  Scenenwechsel  des  Götz  und  von  Vincke'*')  veirgisst 
bei  seinemHinweis  auf  Goethe  als  den  Berufensten  in  Shakeepeares  Sinn  zu  diebten,  auf 
(tocfhes  Inscenierung  des  König  .Johann,  Julius  Cäsar  und  sclnv  Bearbeitung'-  vnn  Romeo 
und  .Iidia  einzugchen.  —  Singer'*^)  verfolgt  eine  Reihe  von  l'rteilen  der  Tages- 
presse und  der  populären  Wiasensdiaft:  er  zeigt,  wie  der  Engländer  sich  meist  in 
der  Beurteilung  bei  den  äusseren  Umstän<len,  dem  Formellen,  aufhält,  und  wie 
gerade  hierin  oer  Unterschied  seiner  .\uffa8sung  von  der  des  Deutschen  hervortritt 
Bei  Goethe  werden  Tlavigo,  Götz,  Iphigenie,  Werther  und  Stella  behandelt.  -  Vnn 
englischen  Kritikern  behandelt  Alford'*^)  die  Beurteilung  Goethes  durch  frühere 
engUsohe  Kritik  als  besonderes  Th«na:  er  zeigt  den  g<^fen  Goethe  und  die  deutsche 
Litteratur  geführten  Kampf  etwa  v(m  fünfzig  .Tahren  vor  r,n  l\  !e  an  bis  zu  dessen 
Auftreten.  —  lieber  B(»vesens  I 'nt«rsuchung  über  <lie  Wertschatzuntr  Goethes  in  Eng- 
land (vgl.  JBL.  1892  iV  Ha:  110)  wird  weiter  Ihm ichtet '<«).  ~  Die^Stellung  Carlyles 
zu  Goeüie  bespricht  Niobol**^),  und  Meusch'**)  versucht  veigeblich,  eine  innere 
Beziehtmg  zwischen  Wordswortn  und  Goethe  zu  konstruieren.  —  Saunders"')  hat 
sich  der  vei'dienstlichon  .\rbpit  untcrzofren.  Goethes  .Sprüche  in  Prosa  den  englisch 
l.<esenden  zugänglich  zu  maoheu.   Aus  der  grossen  Fülle  wählt  er  einen  Teil  aus,  iu- 
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B(i<mMsis  n>n.  «k  a  anii;  o.  Bb* ■«•ki  rrni».  ti,  a  tt«ii«t  a.  X6ft«r:  h&  a«.  a  aos-U)  a  B«iiuch»«a: 
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Sa : W|  -  III)  (tV  ••:«.>- IM)  aVattai-lMMlV  UtM)  |[IL  Kaakt  BffIML  a  S.  MWHIT  -  14S>  (IV4:Mai 
Ifil.  Kaahi  BISO.  9.  8.  3a8.)|  -  1«)  (lY  *.m.y  Koch:  BFDH  9.  8.  )MT,8.||  -  M2»aVld:43>    [M.  Kock: 

aroa.  »,  a  aM.)|  -  US)  O.  Alford.  OMlkm  «arUMt  «rtUo  in  RnirUad.    (—  N.  S7.  ».  H-U.)    |ia  Koch:  BPDH. 
S  VUji.W  —  144)  X  H.  Koch:  BFDH.  9,  S.  194    —  145)  J.  Niehol,  Thomu  Carlyle.    Undon,  UacnilUo  *  Ci*. 
\>m.     \a.  Otimin:  DLZ.  S.  ^ß.].    —    14C)  K*lt.  Meniich.  G«*U*  «nil  Wordtwortfa  N.  87.       »ä-Kn.)  j[V. 

X»ek:  BTDH.  9,  8.  Me.l|  -  14?)  (IV  14:41.)  KWwUbB.  140,  S  Mlfl;  SoottUüL  U,  a  4Us  Atk.     &  a«7jaj|  -  MD 
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dem  er  das  weplässt,  was  iliti»  als  veraltet,  unwichti);,  von  nicht  mehr  aktuellem 
Interesse  erscheint,  oder  <Ias  eine  nature  too  abstruse  hat,  um  ohne  Erklärungen  be- 
stehen zu  können;  er  aber  scheut  sich  mit  Kecht,  den  unmittelbaren  Eindruck  beim 
Lesen  durch  Fussnoten  abziisoliwSohen  und  zu  unterbrechen.   Datreprpn  p-iebt  er  aue- 

fiihrlich  Bericht  ühcr  ilit  Kiststehuntr,  über  Inhalt  und  HcdtHitui:u-  A<t  Sprüche,  so 
daas  des  Translators  Prilace  55  Seiten  in  Anspruch  nimmt.  Bei  seiner  Auswahl 
wurde  er  lür  die  Sprüche  über  Kunst  von  dem  Maler  Sir  Frederio  Leig-hton  und  (Qr 
die  Sprüche  über  Natur  von  Professor  Huxley  unterstützt.  —  Sonsticre  Uehprset/iuiLren 
bieten  Kroek  er  fMy  (»oddess:  Son|tr  of  the  Parcae),  Tomlinson  (Sonnels)  und 
Martin  (The  Roman  Kleu-jcs).  von  denen  die  letzten  als  eine  wirklich  g-elung'ene 
Arbeit  bezeichnet  werden  dürfen ;  sie  alle  sind  in  den  Publioations  der  EngliMhen 
Ooethe-Oeeellaohaft  erschienen,  i^^)  — 

Rin  Bericht  (h-r  ilMutschen  Abteiluni?  des  Iliivanl-rdllejro  in  Cambridge- 
Boston  schildert  die  l'lle^e  des  Deutschen  an  dieser  am  erika  ii  i sehen  Hochschule: 
Goethe  hat  dci'  Anstalt  seine  Teilnahme  durch  Zusendung  von  W'.  ikcn  von  ihm  be- 
wieeen;  der  Brief  Goethes,  der  diese  Zuseiiduntr  begleitete,  ist  abgeilruckt.  Die 
Knne  der  spraehlichen  (Jruppe  bezwecken  die  praktische  Krlcrnunir  der  dentschen 
Sprache,  wülnr  rnl  dir  Kurse  einer  zweiten  und  einer  dritten  (iruppe  die  (lescliichte 
der  deutschen  Sprache  und  der  deutschen  Litteratur  behandeln  und  den  Charakter  von 
wissenschaftlichen  Facbschnlen  tragen.  Anoh  an  anderen  amerikanischen  Ho<disohulen 
wächst  flie  Pflege  des  Deutschen.  —  TTeber  die  von  dorther  crekommene  Abhandlung 
über  .Mauteijnas  Triumph  Caesars  im  zweiten  Teil  des  Faust  urteilt  Koch '^"J  zu- 


Auoh  die  Beziehuntren  Goethes  zu  Frankreich  treten  vielfach  auf. 
Meissner''"')  behaiirlelt  dir  fi anzilsisrlicn  Autoren,  die  sich  mit  deutscher  Litteratur 
beschäftiut  haben.  Uoethe  wird  von  Frau  von  Stael  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  sehr 
häufljGr  genannt:  es  kommt  M.  besonders  auf  Qoethes  WOrdigung  durch  die  fran- 
zösischen Kritiker  an.  Auch  einiire  T'ebersetzungen  (loethescher  Hedichte  werden 
mitgeteilt.  —  Von  Weiss '^-)  sind  früher  f  1855— 57)  erschienene  Studien  gesammelt 
worden,  deren  wichtigsten  Teil  sein  Essai  „Sur  Hermann  et  Domtheedo  Ooethe"  bilden: 
Er  sucht  den  den  franzöeisohen  Leeem  Iremdartigen  idylUsoben  Cluurakter  der  Dichtunar 
nSher  zu  bringen,  während  die  Besprechung  von  Sklowers  Entrevue  de  Napolton  1 
et  de  (loethe  überholt  ist.--  ri'beT>etzunüen  von  Werken  f!o*.fl:cs  führt  das  GJb.  an. 
Eine  l'eberlragung  von  hervorr!i<render  Bedeutung  ist  die  des  Faust  von  Sabatier 
die  Deutschen  rühmen  den  treuen  deutschen  Charakter,  die  Franzosen  erklären  die 
Sprache  für  unfranzösisch.  —  Der  weiteren  Verbreitmig  der  Kenntnis  Goethes  dienen 
besonders  die  Schulausgaben '**"'^").  — 

(Joethe  und  Dänemark  beliandelt  Brandes'***)  in  einem  Aufsatz,  von 
dem  ein  Teil  schon  früher  (GJb.  2,  S.  1 — 48)  erschienen  war:  hier  wird  er  in  seiner 
ursprünglichen  umfangreicheren  Fassung  gegeben,  die  nnoh  durch  Zusätze  und  weitere 
Ausrührunsren  ergänzt  ist.  Krst  Stedens  bdii  te  die  rliinische  Ju^nd  Goethe  ver- 
stehen und  lieben;  Oehlenschläger  und  Helberg  förderten  wesentbch  die  Schätzuuff 
des  Dichters.  Das  neue  Schriftstellergeschlecht  weiss  wenig  von  ihm.  —  Vodskov*'^ 
hat  Gedichte  Goethes  ins  Dänische  übersetzt.  —  Die  Bi-ziehungen  Goethes  zum 
böhmischen  Lande  hat  von  Kraus"")  behandelt.  „Im  .\nschluss  an  Goethes 
Reisen  nach  l^öhmen  sollen  die  Bezieluingen  Goethes  zur  brihmischen  Litteratur  be- 
handelt werden.  Goethe  nahm  lebhaften  Anteil  sowohl  au  dem,  was  das  Land  in 
naturwissenschafUicher  Hinsicht  bot,  als  besonders  an  den  wissenschaftliehen  und 
künstlerischen  Bestrel)\ingen.  Das  geistige  Lelien  der  ^zechen  konnte  er  um  so  eher 
in  den  weiten  und  freien  Bereich  seiner  weltlitterarisclien  Betrachtung  ziehen,  als 
von  einer  feandseligen  Zusjntzung  der  nati<inal> n  Gegensätze  damals  noch  nicht  die 
Rede  war.  Ein  grosser  Teil  des  Buches  ist  Goethes  böhmischen  tVeunden  gewidmet." 
—  Eine  Sammelatelle  für  die  Ergebnisse  der  Forschungen  über  Goethes  Beziehungen 
£a  Böhmen  bildet  das  von  John'*')  herausgegebene  LJb.  Von  Biedermann***) 


(S.  o.  N  ST  *  f  M  Koch:  BFnn.  Ö,  S  MI,«)!  -  149i  D.  Pt-gr  d.  P^ut-rhcn  »n  iimt-rilt  Hufh«<-hal»B :  kZg».  N.  110.  - 
150'  M   Krrh:  r.VI>ll  ''.      l'»4ä.  -  ISiiUV  ld:l  i      <tJb,  l.'i.       njl-  152i  !  .1.  W..i~^.   Sur  Oooth».    Etüde»  er!t. 

da  litt.  alleiaiindA  ur«c  nne  pr^f.  de  F.  Sarcey.  Pul«,  C<iUn  ä  <  .\I.  :t.V'.  S.  JU.  Korfa:  BKIllI.  V.  S.  188;  Id.:  LCBl. 
S.  1314,6 Jl  -  193)  (IV  8*:M>.)  —  IM)  X  >^  »«-lnaUt.  CUHiqse«  alleauta.  OMtl)».  K\tr  A-»  .Turro«  ra  prvM.  Mt. 
d«  BOtlM*  «t  Muat  Pkri«.  OelagfBT«.  119  8.  -  IM)  X  Cluniqo**  «lUtuadn  EttrnlU  de  l'»alobla{nphl«  im  OmIIm 
tti<Mi»  d«  dras  MtiM  ««  MMMa  «M».  76  S.  (fl.  ■.  IV  8d  :  8«^)  156)  X  l<«  OmO«.  Irhlgdni«  IboMt.  $,  M. 
•Ms.  IV.  104  .S.  (S.  0.  IV  S«:88a.)  -  197)  X  B.  1.4t y.  «Mth«.  Ipk^nie  u  TUfMa.  Pari*.  HMhath  *  Cla.  ISI  a 
(&  1.  IV  s,  wb.)  -  199)  <I  19;  Sie.)  ||L.  6cir*r:  VZg.  V.  a05]|  -  199)  H.  8.  VadikOT,  Diftc  sf  Ooatk«.  J  üdvmlg 
•vm.  Kopekhagan,  I«ahBaiia  *  StmgM.  Ö7  8.  -  160)  A.  T.  Kram.  OmUm  b  CmIi;.  ümI  L  Fng.  Banik  *  Eoknt 
IT.  IM  a  Ken.  «,&•«•  IMmMmsJ;  i.  K»ri«tki  OUI  8.  8  «i^l  )l  -  t«t)  A-  Jaha.  Uk,  Omtnlw» 

ito  a  irtiaiMiik.  m.  i.  Uaatlar.  lateNaM«  WaMwait-BiniBaBi  m.  1.  «Mk  ftiMhiiai  M.  l^S.  Wg»,  MtUmmA.  1691*9I. 
■6^98,  W.H.  k  M  1  HO       i62i  w  V  ><i.'a<Tm.nn.       Onvth«  !■  Mtow:  Uk  i.  &  SM.  -  iMS  8.  I«lU*r, 
Jakraakariekt«  lAt  uaMr«  dautMik«  LittoratafxeMliiokta.  IV.  4(28) 
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von iflfnitlicht  dort  piiH'M  Brii-riJoetlies  ( WolinunifsbeKtellunjf  in  Marit'iihacij.  Die  Biblio- 
paphie  dos  I^lh.  macht  mit  sonst  kaum  zu i^anjEf liehen  Aufsätzen  l)ölimischer  Zeitungen 
bekannt.  —  KelliuM-'^^j  erwähnt  Uoethee  Berührung  mit  der  indischen  Litteratur.  — 
Goethes  Beziobunsron  zur  antiken  Litteratur  werden  von  Sehreyer  *•*)  zunächst  für 
seine  Beschiiffiu  inii;'  mit  I  Ii  »im  t  nachp'ewicst'u :  aus  licr  sorL'niltiM  t'ii  l  ntrrsiicliunti'era'icbt 
sich,  dass  die  Einwirkung  Homers  auf  Goethe  über  dessen  ganzes  Leben  sich  aus- 
dehnt. Sie  ersdieint  besonders  stark  cur  Zeit  der  Reise  naoh  Ttelien;  ihren  (lipfel- 
punkt  aber  ftrfirht  sif  in  ib'i-  Zeit  df-s  Zusatniiu'inviikons  (Jopflifs  mit  f>rhillfr.  In 
beiden  Zeiten  treil)t  es  den  DichttM",  die  ScbiWiiieit  des  Altertums  sellistsobalTeiid  neu  zu 
beleben.  Soh.  unletsuebt  nun  weiter  die  so  aQgere<rten  Dichtungen  eingelicnd  und 
weirt  ihren  Zammmenhanp^  mit  Homer  nach.  Böhms  Untersuchung  über  Goethes 
Verhältnis  eur  Antike  (v(r\.  JBL.  1893  TV  8a:  114)  wird  weiter  besprochen»«»).  — 
.\uch  Brenner"')  untir^ucht  (Jocthes  römiscbe  EIctriett  lind  ihre  (Quellen.  — 
Bintz'*'')  erforscbt  den  Einüuss  der  Ars  poetica  des  Florax  auf  die  Litteratur  des 
vori<ren  Jh.  und  sammelt  dafQr  auch  aus  Goethe  die  Belegstelleo.  Die  Untersuchung 
ist  nacb  des  Vf.  Tode  von  A.  Metz  herausy^g-eben.  —  Eine  neulateinische,  mit 
Französisch  unteiinisclite  I'ebereetzunjf  eines  (loetheschcn  I/iedes  (des  Königs  von 
Thüle)  bringt  die  lateinische  Zeitschrift  Alaudae"*).  — 

Von  jüngst  verstorbenen  Goetheforschern,  über  die  das  Beriohtsgahr 
Nekrologe  gebracht  hat,  sind  zu  verzeichnen:  Reinhold  Köhler,  dessen  umftsaende 
ThSticrkoit  und  sympathische  Persönlichkeit  Erich  S  e  Ii  m  i  d  t eingehend 
schildert:  der  Maler  K.  Tii.  Heiften-^lein '""J,  der  Arzl  und  Litteraturfui-scber  Wilhelm 
Stricker,  iiKcr  den  K.  Cohn*'')  belichtet.  —  Auch  der  Enkel  von  Charlotte  Buff, 
Georg  W.  £.  J.  Kestner'''')^  sei  hier  gnuurnt.  — 
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Quellen.  Fürden(ioptliekenner  uml  (  öietbeforscher  ist  die  dritte  und  vierte  Ab- 
teilung- derWeimarer  (loetheausc-abe  fast  noch  wichtiircr  als  die  neue  Ausgabe  der  Werke. 
Vielen  üoethclVeunden  aber,  die  dem  eigentlichen  Studium  (loethes"  ferner  stehen, 
wurde  der  (  Jcnnss  der  Lektüre  vieler  Briefe  und  noch  viel  mehr  tier  Tag»'biicber 
dureli  niiiiielio  ungelöste  I\;itNi  l.  viele  unerklärliche  oder  an  und  für  sich  nicht 
sofort  vei-ständliche  Stelleu  verkünimei't.  Diesem  Uebelstande  suchen  die  Herausgeber 
soviel  als  möglich  abzuhelfen.  Von  den  Tagebüchern  ist  in  unserem  Berichtsjahr 
nach  längerem  Slillstand  der  .Ausunbe  der  fünfte  Band'),  der  die  .1.  IS]:? -1(1  umfasst. 
erscliienen.  Das  .1.  iHl.H  hat  Hurkhardt  herausgegeben,  das  übrige  Wahle,  dem 
wir  auch  ib-n  gesamten  kritischen  Apparat  und  die  in  die  Lt^arten  aufgenommenen 
erläuternden  Anmerkui^n  verdanken.  Er  gedenkt  dankbar  der  Beihiilfe  von 
Biedermanns,  Rnlands  und  Valentins,  s(»wie<!er  freundlichen  Uebersendungdei  I  i  i »litzer 
Kurlistc  von  iHir*.  und  di  r  \\'ic-,|iadcner  von  1S14  und  im  übrigen  war-  im  fiii-  die 
gewaltige  Arbeit  auf  eigene  Kraft  angewiesen  und  auf  das  reiche  ungedruckte 
Material  des  Goethearcbivs  in  Weimar.  Von  diesem  erschienen  hier  zum  ersten  Male 
gedruckt  eine  .\nzahl  Rriefstellen  ans  Briefen  Goefbes  an  Christiane  und  August, 
Goethes  Autzeichimngen  iibei-  1  iiterrcdungen  mit  Friedrich  von  Kurowski-Eichea 
und  dem  Weimarer  Kupferschmidt  Henniger.  Zum  ersten  Male  tritt  in  diesem  Bande 
das  Kapitel  „Agenda"  (S.  aOl/7)  auf,  eine  wertvolle  Ergänzung  der  Tagebuchnotizen. 
Die  Hauptarbeit  des  Brläuterers  lag  in  den  genaueren  Mitteilungen  über  die  im 
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Taj^ebuch  erwähnten  Ei-eisrnisse,  Personen,  Briefe  und  (ioethes  Lektüre,  für  welche 
die  Ausleihebüoher  der  Weimarer  Rihliothek  die  beste  Quelle  waren,  sowie  der 
Werke  und  Arbeiten  Goethes.  Uelier  das  äussere  I^i  hrn  fioethes  erfalnon  wir  in 
den  Taprebüchem  nicht  viel  neues:  merkwünlii,'-  kurz  sind  die  politischen  Krejirnisse 
des  .J.  1813,  u.  a.  auch  <ii("  Schlacht  bei  Leipziii',  wetrs-ekoramen.  Wichti^r  und 
daher  seit  ihrer  Veröffentlichung  eohon  oft  citiert  sind  die  Aufiseichnuneea  Goethee 
fiber  die  letete  Krankheit  und  den  Tod  Cbristianens  (Jvüi  1816).  von  Ooethes 
Werken  kommen,  wie  natürlich,  Dichtung'  und  Wahrheit,  Des  Epimenides  Erwachen, 
die  italienische  Heise,  Aufsätze  für  Kunst  und  Alterlum.  Schriften  zur  Morphologie 
und  der  Divan  hauptsächlich  in  Frage.  In  der  Aufklärung',  die  wir  über  die  Ent- 
stehung' der  lioetheschen  Werke  erhalten,  liegt  ja  der  Hauptwert  der  Ta^irebücher. 
Aber  diesmal  ist  der  hauptsSchlichfte  Gewinn  schon  längst  vorweggenommen  durch 
den  im  J.  18HH  erfoliiti-n  Alxlruck  der  den  Divan  betreffenden  Tafrehuclislellcn 
in  Burdaohs  immer  mit  Dank  und  Anerkennung  zu  nennender  Angabe  (Weimarer 
Avag.  L  Abt,  «.  Bd.).  — 

Viel  wichtiger  ist  deshalb  diesmal  die  Ausbeute,  die  die  drei  neuen  Bände 
der  Briefe  Goethes-)  erm(>glichen.     Unter  den  702  Nummern  sind  269  bisher 
ungedrttokt,  71  davon  allein  an  Christiane,  rebei-spaiude  und  unberechtigte  Erwartungen 
haben  ee  verschuldet,  dass  der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Briefe  Goethes  an 
Christiane  öfters  nicht  anerkannt  worden  ist.   Sie  geben  ein  treffliches  und  schönes 
Bild  der  Füi-soi'ge  und  Liehe  Goethes  für  Weil»   und  Kind  und  beweisen  durch  Ton 
und  Inhalt,  dass  sie  an  eine  Goetlies  würdige  und  wackere  Hausfrau  gerichtet  sind. 
Dass  es  sieb  meist  in  den  Briefen  um  wirtschaftliche  Angeleprenheiten  handelt,  wird 
wohl  niemanden  wundern,  a!>er  die  Nachrichten,  die  Goethe  von  Jena  aus  der 
Geliebten  von  dem  Fortschritt  seiner  Arbeiten  giebt,  beweisen  deutlich,  dass  Christiane 
dem  geistigen  Wirken  Qoethes  doch  wohl  nicht  so  verständnislos  gegenüber  stand, 
wie  man  im  allgemeinen  zu  glauben  geneigt  ist    Qoethes  Liebe  zu  Christianen  tritt 
gwsdecn  rBbrend  in  den  Briefen  aus  der  Sohweiz  hervor.  Immer  wieder  versichert 
er  ihr  seine  ^irossc  Schnsuclit  nach  ihr  und  dein  Kleinen:    nur  um  ihretwillen,  wie 
er  8chr»'ibt,  uicbt  er  die  gi-plaute  Reise  nach  Italien  auf.    Öchou  bevor  er  die  Fahrt 
antrat,  hatte  er  August  und  Christianen  zu  Erben  seines  Vermögens  eingesetzt,  nach- 
dem Frau  Hat  zu  deren  Gunsten  verzichtet  hatte.    Die  vom  FTerausgeber  der  drei 
Hände,  von  der  Hellen,   in  den  „licsarten"  abgedruckten  Stelleu  aus  Cbristianens 
Briefen    führen    uns  u.  a.  aueh    in    die    Leiden    und    Bekümmernisse  ein,  die 
iür  Christiane  aus  ihrer  schiefen  Stellung  in  Weimar  erwuchsen.  Goethe  sucht  die 
Anne  mit  frenndKcben  und  liebevollen  Worten  zu  trösten  midgiebl  ihr  im  Aug.  1798 
das  Versprechen,  dass  er  keine  andere  Sorge  habe,  als  ihr  eine  unabhängige  Existenz 
zu  verechaffen.    Derj»'nige  Adressat,  an  den  eine  noch  grössere  Zahl  der  bisher 
ungedruckfen  Briefe  der  drei  Binde  sioh  richtet,  ist  F.  H.  Meyer.    Es  handelt  sich 
in  diesen  Briefen  um  (Joethes  gemeinsam  mit  Meyer  geplante  Heise  nach  Italien  und 
später    um    die   F'rr)pyläen,    den  Aufeatz  „Der   Sammler"    und    <Ien    über  den 
Dilettantismus,  die  Preisaufuaben  und  die  Mitarbeit  Schillers  an  den  Propyläen:  über 
Schiller  sclu^ibt  Goethe  einmal,  er  sei  herrlich,  insofern  von  Erfindung  und  Durch- 
arbeitang  des  Planes,  von  Aussichten  naeh  allen  Riebtungen  die  Rede  sei,  aber 
Beistand  zu  einem  lieslimmten  Zwecke  müsse  man  von  ihm  nicht  erwarten.  Die 
feste  und  unwandelbare  Freundschaft  Goethes  und  Meyers  wii-d  auch  durch  diese 
Briefe  wieder  bestätigt.    Von  dem  äusseren  Verhältnis  des  Hausgenossen  zu  seinem 
Wirt  erfahren  wir  etwas  in  den  Briefen  vom  3.  März  1799.    (Joethe  erklärt  sich 
bereit,  von  Meyer  jährlich  150  Thaler  Zuschuss  zur  Haushaltung  anzunehmen,  ,da 
Meyer  eine  leidliehe  Einnahme  lialic   und  (roethe  selbst  nicht  reich  sei,  sondern  nur 
durch  Ordnung  und  Thätigkeit  eine  freilich  etwas  breite  Existenz  soulenieren  könne", 
üm  die  Propyläen  handelt  es  sich  auch  hauptsächlich  in  den  neuen  Briefs»  (16  Nummern) 
an  Cotta.    Auch  der  Faust,  um  dessen  Vollendung  Cotta  nach  den  Schillersclien 
Berichten  sehr  inli  ressiert  war,  wird  erwähnt  f2.  Juni  17f9):  „Mein  Faust  ist  zwar 
im  vorigen  Jahre  ziemlich  voigeruckt,  doch  wüsst  ich  bei  diesem  Hexenprodukte  die 
Zeit  der  Reife  nicht  voraus  au  sagen.  Wenn  die  Hoffnung  näher  riiokt,  sollen  Sie 
davon  hören."   Ein  Billet  von  einem  anderen  Verleger,  Hans  Priedrich  vieweg,  der 
im  .Tan.  17^'7  auf  Goethes  Verlagsbediiiirunyen  für  Hernia'ui   und  Dorothea  eintring, 
vom  16.  Jan.  dieses  Jahres  (N.  34ri7)  wird  in  den  Lesarten  wohl  nüt  Recht  als  kein 
wirklich  geschriebenes,  sondern  ein  aus  der  Tradition  der  Viewegschen  Buchhandltmg 
irrig  rekonstruiertes  bezeictmet.   Von  .\dressaten  d<'r  amlercn  bi^lM"-  nodi  nrihekannten 
Briefe  sind   zu  neiuien  :  Karl  August,   Hergrat  Lenz   in  Jena,   Kjiulmaiui  Happ  in 
Stuttgart,  Höttiger  und  Osann,  Kneliel.  Lcrse,  der  alte  Freund  aus  der  Slrasshurger 
Zeit,  Prinz  August  von  Gotha,  Buix.  Daimecker,  Hirt,  die  Brüder  Humboldt  und 
Sohlegel,  Tieck,  Max  Jakobi  u.  a.    Der  Brief  an  den  suletst  genannten,  den  Sohn 
von  Frits  Jakobi,  der  von  1798—96  in  Jena  studiert  hatte  und  dann  bei  Aachen  ahi 
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Arzt  lebte,  ist  sehr  wichtig.  Goethe  saiuitf  dem  hflreumleten  juiijreii  Manne  in  jenem 
Briefe  einen  ausfiibrlioben  Bericht  über  seine  dichterische  und  wissenschaftliche 
Thätigkeit.  Hübsch  und  interessant  sind  hier  Goethes  Bemerkungen  über  die  £nt- 
Btehun^  BPiner  El^e  Kuphrosyne,  nicht  weniger  wichtig  die  Berichte  Ober  seine 
naturwissenschaf'tlic-hfii  Studien;  uni  Schluss  folgt  das  r-chinie  Eingeständnis,  dass  die 
Freundschaft  mit  Seliiiler  un<l  ^h'_ve^  sein  OlUck  uusmadie.  Wenn  wir  auch  Schiller 
hier  nicht  zu  erwäluien  liatten,  da  ja  Goethes  Briefe  an  ihn  länirst  jredruckt  sind,  so 
ist  CS  doch  natürlieli,  dass  (li<>  Hiiefe  an  ilin  die  erste  Stelle  in  diesen  , Jahren  ein- 
nehmen. Eine  ^riis-sert-  Zaiil  Briefe  beweist  Goethes  Interesse  liii  den  seit  1789 
be^'-oiuieneii  Schlosshau,  liii-  den  ei-  mit  Schmidt,  Voijrt  und  Wolzojren  zu  sorgen  hatte; 
aus  dem  Biiefe  an  A.  W.  bclilegei  (vom  Ib.  Juni  17ä8j  erfahren  wir,  dass  dieser  die 
Verbindung  Goethes  mit  Zelter  Termittelt  hat.  Sdilegels  Bericht  über  Zelter  hat  der 
Herausfreher  dankenswerter  Weise  in  den  Lesarten  aliucdruekt,  in  denen  sich  über- 
haupt eine  Reihe  zur  Erklärung  notwendiger  Mitteilungen  aus  Briefen  an  (Joethe 
befinden.  —  Im  Anschluss  hierzu  sei  anl  Leitzmanns')  Nachweis  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  dem  Briefe  vom  1.').  Dec.  1772  (he  Worte  „Klincker  habe  ich  nicht 
gesehen"  auf  Smollets  Roman  „Humphrev  Clincker"  sich  beziehen.  —  Mehrere  Stellen 
aus  Goetheschen  liriefen  sind  im  J.  bekanntgeworden  und  später  im  (i.)b.  (15.  Hd. ) 
zusammengestellt  worden  (v^.  JBL.  1894  IV  Ubj.  Erstlich  titeilen  aus  4  uogedruckten 
Briefen  an  Batsch  und  an  Professor  Stnnn,  die  sieh  in  der  am  93.  Mans  1894  to^ 
steigerten  Saininlunir  von  Autographeu  des  Grafen  I^ndwiir  Paar  l)efanden,  ferner  eine 
von  Leitznianii'  ■'>  mitgeteilte  Hriefstelle  an  Georg  Eorster  vom  IH.  Nov.  1789, 
ebenso  eine  an  Friederike  ["nzi  hnann  vom  l.Okt.  IBOl*),  fenier  ein  von  Witkowski'j 

S'  tzt  vollständig  mitgeteilter  Brief  Goethes  an  Karl  August  vom  29.  Juni  lä09,  in  dem 
oethe  erklKrt,  aller  AnsprOehe  auf  den  litteraripichen  Nachlass  Hackerts  sich  begeben 
so  wollen,  »uid  eine  Hrii  f-tclli'  an  d*  ti  l'iimernieisler  Lössl  in  Eger''),  in  dei'  (ioethe 
U.  a.  um  Nadiridit  über  den  Volksdichter  Fimstein  bittet.  —  Karl  Schmidt*) 
sehliesslich  veröffentlicht  in  seinem  Buch  über  Schillers  Sohn  Emst  einen  iremein- 
sanien  Brief  von  diesem  und  Goethe  an  TVitta  vom  11.  Sept.  lS2fi,  der  den  \'ertrag 
über  die  Goelhe-Schilk rsclie  Kon e.sj)Ontitnz  betriilt.  -  Eine  nicht  neue,  aber  höchst 
willkommene  Gabe  in  nent-ni  Gewände  bietet  Burkhardl"'j  in  dem  Büchlein  „Goethes 
Briefe  an  Phiiijpp  Seidel  (Italien  17ä<i— äbV';  es  ist  ein  Neudruck,  der  ursprünglich 
„Im  Neuen  Reich"  (1871)  veroffentliohten  Briefe.  Die  Briefe  sind  wohl  bekannt  und 
viel  benutzt,  ebenso  wie  die  wertvolle  Ein!*  ilim-,  die  uns  zuerst  über  den  intelÜL'enten 
Schreiber  Goethes,  der  aus  der  Stellung  eim  s  Dieners  zu  der  eines  Freundes  autrückte, 
aufgeklärt  hat.  Nur  Einiges  hätten  wir  hier  zu  erwähnen,  das  vor  allen  Dingen  wohl 
dem  Drucker  zur  Last  fällt.  Auf  S.  14  und  4'j  befinden  sich  bedauerliche  Druckfehler, 
auf  S.  h  aber  der  verwunderliche  Salz:  ..Goethes  Mutter  eriiuierte  sich  noch  nach 
.Jahren,  als  Fhiüpp  längst  in  Weimar  wai',  wie  er  den  (Jötz  von  Berlichingen  am 
nuden  Tisch  abgeschrieben  und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Leistung  gehabt 
habe,  als  jener  frans&sisebe  Offizier,  der  nichts  bei  der  Sache  zu  denken  gefbnden.** 
Was  hier  der  „französische  Offizici"  soll,  der  „nichts  hei  der  Sache  zu  denken  (1) 
gefunden",  ist  ganz  unkhu-.  Frau  Hat  njeiute  natürlich  den  von  Götz  in  die  Flucht 
geschlagenen  Kitter  im  dritten  Akt»  dem  der  Hauptmann  höhnisch  zuruft:  „Dankt 
Gott,  dass  ihr  noch  davongekommen  seid",  worauf  dieser  antwortet:  „Es  ist  nichts  zu 
danken,  ein  paar  Rippen  sind  entzwei."  Bei  der  Schilderung  der  Beziehimpen  zu 
Seidel  und  Frau  It.if  wäre  ein  Hinweis  auf  iiin  n  schönen  Brief  an  Seidel  vom  In,  ( )kt. 
1777  erwünscht  uewescn.  —  Von  Neudrucken  Goethescher  Briefe  ist  hervorzuheben 
der  von  Muucker")  herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  in 
der  Cotta.schen  Widtiitterattn-,  tier  sich  durch  eine  treffliche,  alles  Wis.senswerte 
zusammenfa.ssende  l']inh'itungund  durch  lünfKcgister  (Goethe-,  Schiller-,  Personen-,  Sach- 
und  Ortsregister)  au.szeichnet"»).  —  Auch  djis  GJb.  enthält  eine  grössere  Anzahl  Briefe 
von  Goethe.  Zwei  davon  gehören  zu  dem  Briefwechsel  Goethes  mit  Marianne  von  Elben- 
berg, den  zugleich  mit  acht  Briefen  von  Sara  vonGrotthus  und  zwanzigvon  Vamhagenvon 
Ense  (I  i'i g c I- ")  abgedruckt  und  ausführlich  erläutert  liat.  T>ie  Kori-espondentinndn 
Frau  Marianue  von  Eybenherg  und  Frau  Sara  von  Grotthus,  waren  ächwestem, 
Töchter  eines  reichen  jüdischen  Kaufmanns  Namens  Meyer  in  Berlin.  Marianne  war 
heimlich  mit  dem  Fürsten  Heinrich  XIV.  von  Keuss,  demselben,  der  ans  Goethes 
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Kiiiiii)a|irne  iu  Frunkreifh  bekannt  ist,  verheiratet  eewespii  iiiul  hatte  nach  dt'sseu 
Tode  den  Namen  einer  Frau  von  tCybeiilxTfr  anir«'!!' nnincii.  Sara  wuiilc  mii  fünfzehn 
Jahren  die  Frau  eines  ungeliebten  Mannes,  des  Kaufmauus  Lipmaon  Woiff  in  Berlin. 
Auch  in  einer  aweiten  Ehe  mit  dem  von  ihr  schon  lanjre  vorher  geliebten  Baron  von 
(ffDtfhus  wurde  die  t-ith'  nin!  krankhiift  aiifureretrle  Frau  nicht  ülücklirh.  Heide 
wurden  mit  (toethe  wiiinfini  seines  Aufenthalts  in  Karl<l);nl  1795  bekannt.  Nicht 
nur  di«'  iiuiere  (Ji-iisse  Uoethes,  nicht  nur  der  Wert  seiiar  Werke,  sondern  vor  allem 
seine  Berühmtheit  und  seine  äussere  Stellung  fesselte  diese  Frauen  an  ihn.  Wie  ffar 
manche  der  emanzipierten  Berliner  Jüdinnen  jener  Zeit  suchten  sie  mit  der  Gabe  des 
Wi(zf>  und  des  R<'iciitums  clic  Schranke,  rlie  sie  vnii  liiT  hühcrtMi  ( ifsdlsehaft  trennte, 
ZU  durohbrechen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  aufdriuKÜch  und  auuiassend  zu  erscheinen. 
Wie  Rahel  und  ihr  Mann,  so  wiricten  auch  Mananne  und  Sara  in  Berlin  flir  das 
Verständnis  (Joethes  mit  F'eufi'eiA'r,  und  df*r  r.ohn  l)lieb  nicht  aus.  Die  ui-sprüng- 
liche  Kühle  des  Dichters  machte  einer  wärmeren  Kinpündune*  Platz;  es  kununt  zu 
einem  vertrauli<>)ieii  Verhiihnis,  bi-sontlers  mit  der  8(Aonen  und  geistreicheii  Marianne. 
Durch  ihre  Anhän^i^licbkeit  und  durch  beudungen  von  aasemsmen  Tafelgenfisten 
schufen  sie  sich  das  Recht,  Uoethes  Werke  beim  Erscheinen  von  ihm  selbst  zu  er- 
halten.   Die  Briefe  des  Dichters  an  die  beiden  Schwestern  sind  schon  friilicr  bekannt 

Eewordeu;  sie  wurden  1837  von  Varnhagen  veröffentlicht;  neben  anderi-n  siiäter  be- 
annt  gewordenen  sind  erhalten:  22  ao  Marianne,  25  an  Sara;  die  Briefe  der 
Schwestern  an  (  Joethe.  21  von  .Marianne,  8  von  Sara,  erscheitu'ii  inin  hier  aliffedruckt, 
zusammen  mit  20  Briefen  Varniia<rens.  Von  der  neu  gewonnenen  Bekaiuitschuft  (im 
Juli  1795)  unterrichtet  üoctho  sofort  Freund  Schiller,  er  nennt  sie  ein  allerliebstes 
Weibchen  und  erzählt  von  einer  lustigen  Verwechsehni^^  Mai'iannens,  die  ihn  für  den 
Vf.  Klinperscher  Schriften  trehatten  hütte.  Vamha^ren  ireht  wohl  etwas  zu  weit,  wenn 
er  von  tlci'  ,.l('hl)<ift«'stcn  N'eianiiLi  ■  «iucilics  spiiclii,  ,.dic  nach  ülierstandenem 
Schwindel  der  \"erliel)tlieit  als  aufmerksame  Beai.-htung'  fortdauerte".  Im  .luni  und 
Juli  18f»8  waren  Ooethe  und  Marianne  wiederum  in  Karlsl)ad  zusammen:  er  hielt  die 
üespräche  mit  ihr  für  wichtii»  iienufr,  um  sie  in  seinem  Taifebuch  anzuführen.  Da- 
neben weiiite  er  sie  in  seine  Diclitun*f  ein,  er  las  iiu'  „Die  pilsrernde  Thürin",  „Die 
neue  Melusine"  imd  anderes  vor.  An  diese  Zusammenkunft  knüpfte  sich  ein  leb- 
hafter brieflicher  Verkehr,  bei  dem  sogar  manchmal  die  Rollen  wechseln  und  Goethe 
der  sehnsuchtsvoll  Wartende  ist  Das  letzte  Zusammentreffen  fand  im  Juli  1810  in 
Teplitz  statt.  Vom  H.  Juli  bis  A.  Aufr.  belichtet  das  Ta»iebuch  g-etreiilich  von  dem 
iiiniiren  und  vertraulichen  Verkehr,  von  ^-emeinsamen  Spazierffänijen  und  F'ahrteu, 
a»>ch  von  (Jefrenständen  der  l'nterhaltunu:,  <lie  meist  an  (loethesche  ge<lruckte  oder 
im  Kntstehen  be<rnfl"ene  V\'erke  anknüpfte,  wie  z,  B.  an  die  „Wahlvei-wandtschaflen", 
,, deren  letztes  Kapitel  er  für  sie  zusammenfire.schriebpu  hatte,  um  ihr  keinen  frafif- 
raentarisciien  Kindruck  zu  hinterlassen".  Am  Hl.  Scjit.  rialnii  (i.iethe  von  Tei)litz 
Abschied,  er  hat  die  Freundin,  die  zwei  Jahre  darauf  starb,  nicht  mehr  gesehen. 
Mariannens  eitler  und  gefallsöchtig^r  Schwester  <reoenüber  hatte  Ooethe  bisher  sich 
kühl  nnil  ziuiickhaltend  irehalten.  Etwas  lebhafter  wird  der  Verkehr  erst  seit  dem 
Tode  Mariatuiens.  Von  ihren  Briefen  ist  besonders  inten'ssant  der  vom  30.  Juni  1H14, 
in  dem  sie  um  Errdlhni<r  der  Bitte  <les  Theaterdirektors  Lii-bich  in  Prag,  der  Ooethe 
um  ein  Friedensfestspiel  ^•ebüten  hatte,  unter  rührender  Berufung  auf  Goethes 
Patriotismus  bittet,  und  eine  Schilderun«r  aus  ihrer  .luüfend,  in  der  fjessings  Nathan 
und  Werthei-s  Leiden  eine  Holle  sjiielen.  .Sje  hatte  im  dreizelmteti  Jahre  hinter  dem 
Rücken  des  Vaters  einen  emplind^umeu  Roman  iiiit  einem  Hamburger  Kaufmauns- 
sohn,  der  ihr  zum  Trost  für  uiiirlückliob  Liebende  den  Werther  sandte.  Der  Vater 
erflUurt  das,  und  ihr  Mentor  Mendelssohn  wirft  den  Werther  aus  dem  Fenster.  Zu 
diesen  Brieten  hat  G.  sehr  ausführliche  und  .saclikundijjre  Erläuterungen  ije^oben,  die 
genau  auf  alles,  was  irji'end  der  Erklärung  bedarf,  eingehen.  In  dem  Bnefe  N.  19, 
den  G.  in  das  j.  Iä04('/)  setzt,  ist  von  Lerse,  dem  bekannten,  im  Götz  verewigten 
Jugendfreund  Ooethee,  die  Rede.  Nun  hat  aber  Dnntzer  IKn(^  auf  eine  Stelle  in 
Wielaiids  ,, Merkur"  vom  17.  luni  1800  aufmerksam  trenuicht,  nach  der  f. eise  liereits 
IttUü  gestorben  war.  In  dieser  Todesnachricht  aus  Wien,  in  der  Lerse  als  Kunst- 
kenner und  Numismatiker  ge[)rie8en  wird,  wird  auch  mitgeteilt,  ..ilass  herzliche  Grüsse 
von  Goethr-  die  letzte  Empfinduntr  war,  mit  der  ei-  aus  <ler  Welt  <i"inj!".  Aus  dem 
Briefe  Marianiuietis  vom  (>.  Jan.  1H04  und  2.5.  doli  (N.  17  S)  ertriebt  sich,  dass  das 
Goethesche  (iedicht  an  den  Fürsten  von  Lii;ne'-»J  i,,ln  trüliei-  Zeit  noch  froh  und 
frei"),  das  auch  in  der  Weimarer  Ausgabe  (I.  Abt.  4,  ij.  24U)  mit  dem  Datum  1810 
bezeichnet  ist,  schon  1804  gedichtet  worden  ist  Von  den  beiden  hier  zuerst  ver- 
öffentliclitcii  I'iiercn  (inethes  an  Marianne  ist  der  eine  am  27.  .Xpi-il  IHiiI  Lieschriehen, 
nach  Goethes  Kruuklieit,  „ein  lakouiücher  Gruss  als  Lebenszeichen  eines  beinahe  ver> 
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lorenen  Freundes'*;  der  zweite,  von  O.  mit  dem  18.  Sept  1808  eis  Datum  besdobnet, 

ist  ein  Beprleitschreihen  zu  dfr  ('elKTisiMMliiiiL!  riripr  von  Mariannen  gewünschten 
üoetheschea  Züiühnuu»^.  tJ.  weist  iui(!li,  dass  aiisstM'  den  eriialtenen  2-t  üriefen  Goethes 
an  Mariannen  VOÜ  ihm  noch  17  andere  an  sie  geschrieben  worden  sind,  die  bisher 
unbekannt  waren  und  auch  in  den  Konzepten  des  Üoethe-Schiller-ArchivB  nicht  erhalten 
sind.  —  Briefe  (Joethes  an  Lotte  und  ihren  Sohn  Theodor  Kestner  aus  dem  J.  1801 
und  18();^  hat  im  (Mb.'')  Günther  aus  dorn  Kestnerschen  Nachlass,  den  jetzt  die 


wenig-er   wichtig:  ^s  der  Abdruek  einer  frflber  unterdrückten  Stelle  des  Briefes 

Goethes  an  J.  (i.  Kestner  vom  1!».  Apr.  177:?,  dw  wir  ebenfalls  ü.  verdanken.  Hinter 
den  Worten;  »»^  nun  seht,  wie  fern  ich  ueidisr  h  bin  un<l  es  sein  niuss'"  folgten  im 
Original  die  Worte:  „...  und  das  sa^f  i<dk  eu«  h,  wenn  ihr  euch  einfallen  (lasst), 
eifOTSüchtig  zu  werden,  so  halt  ich  mir's  aus^  euch  mit  den  treffendsten  Zügen  auf 
die  Bahne  zu  brin^n  und  Juden  und  Christen  sollen  iiber  euch  lachen**.  Halt  man 
dazu  die  AeusseruniL;-  Goethes  aus  dem  Juli  177:5:  „Heut  vorm  .lahre  war's  doch  ariilerrt, 
ich  wollt  schwören,  in  dieser  Stunde  vurm  Jahr  sass  ich  bei  Lotten.  Ich  bearbeite 
meine  Situation  zum  Sohauspid  zum  Tröste  Gottes  und  der  Menschheit  Ich  weiaa, 
was  Lotte  sasren  wird,  wenn  sie's  zu  sehen  kriegt  und  ifh  weiss,  was  ich  sagen 
werde",  —  so  ergiebt  sich  wohl  daraus,  dass  (loethe  im  Juli  und  Aug.  177.3  die  Ab- 
siclit  hatte,  ein  I)ratna  „Werther"  zu  sehreiben.  Pick  teilt  zwei  kurze  wenig  be- 
deutende Billets  Uoelhes  mi7— 18  an  Frau  von  Uopfjgarten,  Oberhofmeisterin  der 
Prinzessinnen  Maria  und  Auffuste  von  Weimar  mit,  HQffer  den  ersten  bis  jetzt  be- 
kannt gewordenen  Brief  Goethes  an  Johanna  Schopenhauer.  —  Ihm  folgt  ein 
hübscher  Aufsatz  Hüffers'*)  „Goethe  und  .\dele  Schopenhauer".  —  II  ii  ff  er'**) 
veröCTentlicht  auch  in  dem  Aufsatz:  „Zu  (»oethes  Briefwechsel  mit  der  Fürstin  (Jalizin" 
ein  bisher  unbekanntes  Distichon,  das  für  das  Album  der  Tochter  der  Fürstin, 
Prinzessin  Marianne  Dorothea,  im  J.  1793  trediohtet  worden  ist.  — 

l  iiicr  (ii  11  Briefen  an  (ioetlie  sind  vor  allem  die  schon  besprochenen 
Briefe  der  Scliwesiern  Marianne  von  Elbenberg:  ui^d  Sara  von  Grotthus  und  Vamhagen 
von  Ense  zu  erwähnen Die  letzteren  erfaiiren  hier  durch  Qeiger  eine  ausfObiiiofae 
und  fast  erschöpfende  Erläuterung.  Ihr  Inhalt  bezieht  sich  in  der  Hauptsache  auf 
litterarische  Fragen  und  Dinge,  verbietet  also  an  dieser  Stelle  ein  näheres  Einjiehen. 
—  In  Karl  Schmidts »♦•)  Buch  über  Schillers  Sohn  Emst  (S.  260)  ist  eine  Stelle 
aus  einem  Briefe  Karolinens  von  WoLsogen  an  Goethe  vom  21.  März  1824  abgedruckt 
Karoline  ist  fdr  den  Fall,  dass  Goethe  seinen  Plan,  den  Goethe-Sohillerschen  Brief- 
weehsel  lier.uiszugeben,  ausführen  wolle,  bereit,  bei  Cotta  anzufragen,  und  wiinselit  fiir 
die  Scliiilerschen  Kinder  die  Hälfte  des  Gewinnes.  Ebenda  (S.  277)  findet  sich  die 
Mahnung  Ernst  von  Schillers  in  einem  Brief  an  Goethe  vom  21.  März  18S6  an  sein 
Versprei  heu,  bis  Mieliaelis  1826  den  Sohülersohen  Anteil  dieser  Korrsspondeoa  mit 
2(X)0  Tlialeiii  alizuti'agen.  — 

Unter  den  im  J.  1893  veröffentlichten  Briefen,  die  Nachrichten  oder  wioh.- 
tigere  Andeutimgen  von  Zeitgenossen  über  Goethe  bringen,  ist  abermals  zuerst  die 
von  Karl  Schmidt herausgegebene  Briefeammlung  „Schillers  Sohn  Brnsf*  zu 
nennen.  In  den  Briefen  .iii  iln-e  Kindel-  l»er'iehtet  rhai  lnMe  von  Sehiller  über  Musik- 
abeude  bei  Goethe  und  iilier  seine  Vorlesung  (S.  62}  der  Geschichte  des  Bergmanns 
voll  Falun,  über  (Joethe>  Riiektritt  vom  Theater  (S.  125),  über  seine  Stellung  zu 
Ottilien  (S.  128,  257,  37.^;  sowie  zu  .\iiu.ust,  insbesondere  bei  ilem  1822  auftauchenden 
Gerüchte  der  Verheiratung  Goeihes  mit  L'hike  von  Levelzow,  und  zu  den  Enkeln 
(S.  123;8,  182),  iiber  sriue  Krankheit  im  J.  iHlrt,  18H>,  1822  (S.  129,  188.  192,  194, 
S26),  über  die  Verhandlungen  wegen  der  Veröftentlichung  des  Uoethe-Sohillerschen 
Briefwechsels  (S.  360-355);  endlicb  berichtet  Karoline  von  Wolzogen  (S.  375)  über 
Augusts  Tod.  —  Erich  Schmidt '■')  teilt  in  seinem  Karl  Weinhnld  zum  26.  Okt. 
gewidmeten  Festdruck  einen  Briel  von  Blumenbach  au  Heyne  vom  4.  Mäi-z  1783  mit, 
der  sich  liegeistert  über  Goethes  Erscheinung,  Auftreten  und  Veihalton  aussprioht: 
„Nichts  den  Geh.  Rat  ankündigendes,  zurückhaltendes,  sondern  ein  gesetzter,  aber 
ganz  nnafTektierter,  äusserst  umgänglicher  Mann:  unglaublich  ofTen,  hell  imd  doch 
tief  penetrierend  in  seinem  rrteil".  Aul'  S.  t5  lindet  sicli  ein  weniger  günstiges 
l  rleil  in  einem  Briefe  von  Sophie  Brentano  an  Henriette  von  Ai'usteiu  vom  8.  Aug. 
1799:  „Goethes  Umgang  allein  thut  einem  nicht  wohl;  er  ist  kslt  und  trocken  fiir 
Menschen,  die  ihm  gleiehiiiÜtig  siml,  und  ura  ihm  mehr  als  das  zu  sein,  dazu  gehört 
viel".  —  Leilzmanii '*)  druckt  einen  Brief  Georg  Forsters  an  Heyne  vom  19.  Sept. 
1785  ab,  wo  er  von  einem  ngn^hisohen  AbendinaU'*  enählt,  das  OoeUis  ihm  und 
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seiner  Frau  {{«geben,  und  zu  dem  Herdei-  und  Frau  nebst  Wieland  und  Amalie 

Seidler  eiiio-«>ladi'ii  watfii.  —  Ii  ud<i  1  f  S  cli  m  id  t '*»)  verüfTcntlicht  fiiicii  Brief  des 
Maler  Müller  an  Wieland  vom  29.  Juni  177s,  woriu  jener  sich  für  die  durch  W'ieland 
Goethe  und  Dalbei>r  ihm  zuliebe  veransUiltele  Subknption  bedankt.  — 

Von  den  (ieupräohen  Uoethe»  ist  die  Unterhaltung  mit  Napoleon  im  J. 
1806  (vgl  JBL.  1891  iV  9b: 79 -8$)  auoh  diesmal  Gefrenstand  der  Erörtet  "iiiig"  ge- 
wesen. Dieses  ( Icspriieh  ist  bekanntlich  dureli  <lie  Venill'entlii'liuii^-  der  Memoiren 
Talleyraudä  wieder  in  den  \  ordergrund  des  Interesses  gerückt  worden.  An  dieser 
Stelle  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b:  72)  hat  Geiger  eingehend  über  den  Wert  dieser 
Memoiren  geurteilt  und  mit  seinem  rni  i!,  dtss  Talleyrands  Mefirlif  nicht  als 
authentische  Quelle  anzusehen  sei,  Recht  In  iMiien.  Zwar  liat  sich  v  o  n  Hiederinann  '••''j 
Talleyrands  angenommen  und  daniul' hingewiesen,  dass  sich  kein  vernünftiger tirund  für 
ihn  erdenken  Hesse,  in  der  äoUitderuag  der  Unterredung  Napoleons  mit  Goethe 
eine  Filsehung  zu  begehen. —  Doch  diese  mehr  subjektive  Behauptung  int  schlagend 
zurüekL'i'wie.sen  worden  dnrrh  Lorenz")  in  seinem  Huclie  ..(loi-thes  politische 
Lehrjalue'  .  In  (tueilies  llericht  linden  sich,  wie  in'kannt,  nach  der  Beendigung 
des  ersten  Teils  des  (lesprächs  die  Worte:  „Talleyrantl  hatte  sich  entfernt**.  Daraus 
folgt,  dass  Taileyrand  bei  (htm  zweiten  Teil  des  üesprüchi-.s  niclit  zugegen  gewesen 
ist,  also  die  von  ihm  angeführten  Aeussei  ungen  über  Dalberg  und  Alexander  von 
Ilüssland  nielit  ueliört  haben  kann.  Viel  wichtiger  abei'  i>t  noch  folgender  W'ider- 
spruch,  den  L.  aufdeckt.  Taiieyi-and  will  üuetho  nach  Beeudiguug  des  Gesprächs 
zum  IMner  zu  sich  eingeladen  haben  und  dort  sich  die  Richtigkeit  der  unmittelbar 
nach  dem  Gespräch  gemachten  .Vufzeicluuinircn  von  (loetlie  haben  !)eslätigen  lassen. 
Nun  wissen  wir  aber  aus  dem  lbÖ9  verüllenllielUen  Tayebucii  ( Weimarer  Ausg. 
III.  Abt.;  3,  S.  391),  dass  Goethe  am  2.  Ukt.  18us  beim  Herzog  Karl  August,  und  bei 
Taileyrand  überhaupt  nie  gespeist  hat.  Diesen  Widei-spruch  wird  wohl  niemand  be- 
seitigen können.  Ein  eigentümliches  Schlaglicht  auf  die  Kntstehung  der  Memoiren 
Talleyrands  wirft  die  VenifTentlieiiung  des  für  ihn  von  Fr.  von  Midier  aufgesetzten 
Berichts,  mit  dem  wir  uns  aber  erst  im  nächsten  JB.  zu  besohältigen  liaben 
werden,'*»)  — 

Von  neuen  Ausgaben  der  autobiographischen  Schriften  (Goethes  ist 
neben  den  Arbeiten  zu  „Dichtung  und  Wahrheil"  —  einer  Sclmlausgabe"*),  einer 
finuiic  >si>('hen  Uebersetzung  viui  forchat*")  und  der  NeuatUlage  des  ßilderwerkes 
von  Reilfenstein^'L  auf  das  schon  oben  näher  eingeigangen  worden  ist,  —  vor 
aUem  zu  nennen  der  35.  und  36.  Band  der  Weimarer  Ausgabe,  die  durch 
von  Biedermann^')  unter  Mitwirkung  K.  Redliehs  herausgt>gi'l)en  wurden.  Wir 
finden  hier  die  Tag-  und  duhreshefte  imd  die  autobiographischen  Einzelheiton,  die 
um  den  Aufsatz  „llei  /o<rli(:hes  Hoftheater  zu  Weimar"  vermehrt  worden  sind.  Dieser 
Aufsatz  s'ain!  itn  Tai;eliuch  für  die  Sehaubüiiiie  ITIOi.  Ohne  urkundheh  alstroetlies 
Kigenluni  beglaubigt  zu  sein,  wird  er  aus  inneren  ( iriituleu  dem  Dichter  /.ugewiesen. 
Ferner  enthiilt  der  36.  Band :  Die  Reden  auf  Anna  Amalia  1SI)7 ;  Zu  brüderlichem 
Andenken  Wielands  1813;  Kleine  Biographien  zur  Trauerloge  1821;  liede  bei  JBr- 
oflhung  des  neuen  Bergbaues  zu  Umenau  den  24.  Febr.  1784  und  Reden  bei  der 
Feierlichkeit  der  Stiftung  des  weis-sen  Falkenordens  am  3o.  .Jan.  isii!.  Der  T-  xt  der 
Annalen  enthält  eine  Kedie  Verbes-serungen  dei-  Ausgabe  letzter  Hand,  worüber  das 
QJb.  (15,  S.  314)  siiiiler  berichtet  hat.  Die  Lesarten  Iraingen  einige  spiiter  unter- 
drückte oder  versehentlich  nicht  abgedruckte  Stellen,  u.  a.  den  ziendich  unifang- 
reichen  Schluss  vom  J.  isoT  (S.  387  f.).  Dieser  Schluss  berichtet  von  Fernows  Ein- 
fluss  uiiil  seiner  Bibliothek,  von  llrbi  ls  Gedichten,  Schlegels  Sonetten,  Kleists 
Amphitryuu,  „dem  bedeutenden  aber  uuerlreuUchen  Meteor",  über  Adam  MüUers  Vor- 
lesungen Uber  das  spanische  Drama,  den  Tod  von  Rat  Kraus  und  seinen  Ersatz  durch 
H.  Meyer  u.  a.,  hesondei-s  ausführlich  über  Zacharias  Werm^rs  Aufenthalt  in  Weimar. 

—  Wenn  die  Weimarsciie  Ausgabe  auf  ausführlioiio  Erläuterungen  verzichten  mu.ss, 
so  ist  gerade  der  Hauptwert  der  Ausgabe  der  DN'L.  durin  zu  suchen,  dass  sie  den  Text  mit 
eingehenden,  von  Düntzer^-)  mit  bekannter  Akribie  bearbeiteten  Erläuterungen  be- 
reitet Im  Berichtsjahre  ist  (1er  Band  der  Goetheausgabe  der  DNL.  ei-schionen; 
er  enthält  die  Tag-  urnl  dahre-lu'lte  viin  ISst;»  -22,  daiui  liii-  ,,KrL;;iiizungen  der  Tag- 
und  Jahreshefte".  Unter  der  Hubnk  „Biographische  .\usfülu-uugeu  mit  einer  Skizze" 
folgen  die  Artikel:  Ans  meinem  Leben;  Bedeutung  des  Individuellen;  Das  Luisenfest; 
Kotzebue;  L'nterredung  nut  Najjolenn,  —  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  ebenso  wie 
alle  anderen  Ausgaben  unter  den  „Biographischen  Eiuzelhetteu"  aufgeführt  haben,  — 
und  die  Sohweiaerreise  vom  J.  1779.  Bei  den  wertvollen  und  suverlässigen  An- 

Scbraiat.  Maler  Müner  aa  Wielaad,  ul*  Jnni  1778:  AUXM.  Apnl.  -  t6b)  W.  r.  Hi«derniann,  Goethe  bei  N«pole«n  nach 
TalUjranJ»  DBnkwttrdiifiriten:  UJb.  U.  S.  2^2  4  -  17l  ilV  M.ias.  Kl,,  -  |7a)  <  F.  v.  Von«,  Goethe  in  Erfurt ;  N'ordilAZic". 
M.  445.  —  Ul  ,x  il  7  :  ;3.l  —  19 1  J.  rorchmt,  Oi-mrci  Je  Üu«lhi-,  .  «"ni^irr« -.  Tr«d  n.^UT.  I'ari«.  H^chetl«.  iV2S.  Fr  Ö.'W. 
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merkuiiffen  wurden  die  Tagebücher  bis  1813  —  soweit  laiioii  sie  vor  —  benutzt,  die 
Weimarer  Ausgabe  der  Tag-  und  Jahreshefle  kuiuite  weni<^stetis  uctch  in  einem 
Nachtrag  verwertet  werdeia.  —  Von  erläutemdea  iStudieuzu  Uoethee  autobiographischea 
Sohriften  ist  die  Abhandluni^  ron  Riese^)  Ober  die  italtentsohe  Retee***)  anzufBhren. 

Die  Abhandlunt;  i-t  v  illiir  wertlos,  \icht  nur,  dass  sie  nichts  l)ritig-t:  es  ist  auch  der 
Versuch,  <lie  Heiieiituiiij'  der  Heise  für  den  Menschen  und  Künstler  zu  schildern. 
Vi  rung-lückt.  —  Zu  t  ioetlie-,  „('atnpagne  in  Frankreich"  und  „Belagerung  von  Mains** 
sind  anliisslich  der  Thatsaohe,  dasa  gerade  vor  100  J.  die  Wiedereroberung  von 
Mainz  durch  die  Deutschen  stattgefunden  -  hat,  mehr  erläuternde  als  berichtende 
Artikel  und  Schriften  erschit-neii.  Ilei  <len  Ii  e  i  ni  e  r  2*)  hat  einen  hübschen  Aufsatz 
mit  i^enutzung  der  neuesten  Quellen  gesolu'iebeu.  —  Bockenheim  er  ^^j  hat  die 
Wiedereroberung  von  Mainz  in  einer  besonderen  Schrift  behandelt*^).  — 

l)er  erste,  der  seit  Düntzers  verdienstlicher  Darstellung  den  Mut  gehabt 
hat,  das  fast  ins  Unabsehbare  anifewachsene  Material  zu  einer  (j  oeth  eb  iographie 
zusammen  zu  Husen  und  zu  verarbeiten,  ist  Prem^').  Seine  Absicht  war,  ein  allgemein 
brauchbares,  dem  jetsigen  Stande  der  Fon^chung  entsprechendes  Buch  herausteilen  ; 
er  nennt  sein  Werk  eine  kritische  Biographie  mr  wettere  Lsaoirtcreise.  Zn  rühmen 
ist  an  dem  Buch  die  klare  und  selbstäiidiue  KinteiluiiL;,  die  tPSflliche  Iidialtsauirabe 
der  Werke  Goethes,  das  meist  besonnene,  auf  Kenntnis  und  Verständnis  beriiliende 
rrteil.  Demgegenüber  nmss  jedoch  ein  Tadel  ausgesprochen  werden,  der  freilich  das 
Lob  wohl  aufwie^-en  dürfte.  Das  W  eik  will  eine  populäre  Biographie  sein  und  ist 
weder  eine  Biogirt[)hie  noch  populär.  Kine  wirkliche  Biographie  ist  es  nicht,  weil 
die  Dai'Stellun"'  der  Entwicklung  <les  Dichters  und  Menschen  (ioetiie  fehlt.  Wer  z.  B. 
Über  die  W'audluug  Uoethes  zum  Aristokraten  und  Hofmann,  oder  die  künstlerisohe 
Entwicklung  Goethes  oder  über  den  Binfluas  der  Frau  von  Stein  Atifkläning  au 
erhalten  hofft,  wird  sehr  enttäuscht  das  Buch  wieder  aus  lier  flam!  leu  en.  Oewiss  war  dem 
Vf.  grosse  Kürze  und  Knajtplieit  auli^ezw  vuiijeii  <Mler  von  ilini  yeplaiil.  .Aber  es  giebt 
eine  Reihe  von  Dingen,  di4'  in  ji'der  ( ioetiiel)io<rrapbie  ausCiihi  lich  liehandelt  werden 
müssen:  es  sind  die  Einflüsse,  die  für  den  Dichter  oder  Menschen  Cioetbe 
bestimmend  gewesen  sind.  Wer  von  Goethe  und  Herder  in  Strassburir  spricht,  muss 
auch  von  Shakesjteare,  üssian,  der  Biliel.  den  üi'ieelu  ii,  der  .Miitlersprai  In-,  dein  Volks- 
lied, der  bildenden  Kuust,  von  Rousseau  ausführlich  sprechen  uud  muss  zeigen,  wie 
die  in  StnMsbnrg  gewonnenen  Ideen  in  tiMs,  Werther  und  Urfaast  sieh  verkörpert 
haben.  Was  I'.  hierülMM*  sagt,  ist  auch  für  die  kleinste  Biographie,  abgesehen  von 
den  Bemerkungen  ül)er  das  Volkslied,  unzulänglich.  Dasselbe  gilt  von  der  italienischen 
Reise,  wo  die  beste  ( ielegenlieit  war,  Goethes  kflosderische  Entwicklung  bis  und 
während  dieser  Reise  klai/.ulegen.  Es  war  das  um  so  nötiger,  als  durdi  die  Ein- 
teilung I*.s  die  Anschauung  erweckt  wurde,  als  habe  Goethe  erst  seit  Italien  unter 
dem  „Zeichen  der  .\ntike"  gi  st.ii.ilen.  Aehnlioh  enttäuscht  uns,  was  der  Vf.  über  deu 
Clavigo  sagt,  fteibsl  wenn  i'.  über  dieses  Drama  die  Ansicht  Mercks  teilt,  so  ist  ihm 
doch  gewiss  die  grosse  Bedeutung  dieses  Dramas  in  der  Entwicklung  des  Dichters 
nicht  so  unbekaiuit  geblieben,  dass  er  glauben  koimte,  ihm  mit  einer  Tnhalts- 
ang'abe  gerecht  zu  werden.  Iliei-  nuisste  scldeeliterdings  gezeigt  werden,  ilass  der 
Clavigo  die  l'mkehr  (ioethes  bezeichnet,  dass  er  das  Ergebnis  einer  neuen,  im  Gegen- 
sätze 2ur  Lehre  Herders  gewonnene  Einsicht  darstellt,  jener  Einsicht,  dass  der  Diditer 
sich  am  meisten  schade,  der  die  Rücksidit  auf  die  Bohne  ausser  Acht  ISsst  Auch 
die  Figur  des  Carlos  winl  mit  wenigen  Worten  abgethan,  und  iocli  offenbart  sich  in  dieser 
Gestalt  unil  ihren»  Verliältnis  zu  Herder  zum  ersten  Male  (ioethes  innerste  Anschauung 
und  AuCTassung  des  Tragischen.  Und  auch  einem  zweiten  Tadel  mUssen  wir  Ausdruck 
geben.  I^r  betrifft  die  Form  und  den  Stil.  Trotz  der  gebotenen  Kürze,  trotz  der 
Absicht,  eine  po[)uläre  Biographie  zu  sehreiben,  hat  der  Vf.  es  doch  nicht  über  sich 
gewonnen,  sieh  des  gelehi-ten  Ballast>  ^auz  zu  entschlageu.  D.iss  P.  uns  gar  den 
ganzen  Fhederikenklatsch  in  dieser  „für  weitere  Kreise"  bestimmten  Biographie  von 
neuem  auftischt,  das  ist  ihm  sdion  oft  genug  vorgeworfen  worden.  —  Den  Versuch, 
einen  Teil  des  Goetheschen  Lebens  zusanunen  zu  fassen  uud  zu  behandeln,  hat 
Siegmar  Schultze'-'j  in  seinem  Buch  „Der  junge  tioeihe"  unternotnujen.  Das  Werk 
ist  in  sieljen  Lieferungen  erschienen,  von  denen  die  ersten  vier,  die  in  das  Berichts- 
jahr fallen,  bis  zu  Goethes  Abreise  nach  Wetzlar  reichen.  Der  WS,  will  etwas  tmteiP' 
nehmen,  was  seiner  Meinung  nach  noch  niemand  versudit  hat;  er  will  ein  Bild  dw 
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iuueren  Eiitwicklunji- Uoethes  j?eben,  „die  Zeil  vt  rluiltnisse,  die  Um^bung',  den  Verkehr, 
den  inneren  Seelenzustand  des  Dichtei-s  HCliildern!"  Als  wenn  das  nicht  die  Pflicht 
eines  jeden  Biopaplien  wärel  Gleich  die  erste  Lieferung  beweist,  dass  dem  Vf. 
die  Kunst  der  Uharakteristik  völlig  ab|2:eht.  Was  er  da  über  Goethes  Eltern  und 
über  ihioii  f^iiifUiss  auf  <]ou  Dichter  sajft,  ist  trerailozu  klä^Uoh.  Wer  <!ie  Eiitwirkhiuy^ 
des  Menschen  darstellen  will,  nuiss  (loch  von  den  ererbten  Eijarenschaften  und  dem 
ESnfluas  der  Vorfahren  and  Kltern  ausfeilen.  Davon  findet  sieh  fast  gar  nichts  bei  P. 
SbenBO  unzuläng^lirh  ist  trotz  der  vorhandenen  Vorarbeiten  tler  Einfluss  «les  franzosischen 
Theaters  auf  den  jnyendlichen  Heist  und  die  Einwirkung  der  Frankfurt-Darmstädter 
Künstler  auf  (ioethes  künstlerisehe  Ausbildunsr  yeschihlert.  Dabei  wimmeln  die  ersten 
Liefenij^en  von  Irrtümern,  Versehen  und  Druckfehlern.  Um  nur  einiges  anzuführon: 
Die  Eroffhtm?  des  Leipziger  Theaters  wird  auf  den  6.  Okt.  1766  Terlegrt;  Engelbach 
in  Stra-=:shuti:  wit-d  lieharrlich  Ensrelmaini  genannt:  der  Eintritt  <}oetbes  in  die  Arkadische 
Uesellschait  wird  als  Thalsache  anirenonunen  und  in  den  Juni  17»i4  verleyt;  Apels 
g^rosser  (larten  wird  als  Knchenirarten  bezeichnet,  Beht  i-iciii  ein  g'eborenor  Leipzi<ifer 
genannt;  die  Laune  des  Verliebten  hält  Sch.  für  eine  neue  Bearbeitung-  des  Frankfurter 
„Schaferspiels  Amine*';  Klopstocks  direkter  Einfluss  auf  Goethe  wird  treleut^net  trotz 
der  offen  v  h  Iii  ucn  If n,  V(in(ioefhe  selbst  zuy'eii-ebenen  Thatsache;  die  Weimarer  Aus- 
gabe von  Dichtung  und  Wahrheit  mit  ihren  Lesarten  und  wichtigen  Mitteiiungen 
sfdietnt  Seh.  ttberhanpt  ntdit  benutst  m  haben.  —  Eine  Seite  des  Goethesohen  Geistes 
behandelt  zusammenfassend  die  priielUii^e  Sehrifl  von  Loren/''"):  ihr  eitreiitlieher 
Wert  besteht  in  dem  Nachweis,  dass  Karl  August  in  politisciien  Dingen  Goethe  über- 
legen gewesen  ist,  dsss  aber  auch  Goethe  auf  diesem  (ieljiete  Bedeutendes  geleistet 
hat.  Goethes  grosses  Interesse  für  Mösere  patriotisehe  Piiantasien  war  bekanntüch  eine 
der  Ursachen,  aus  denen  sich  die  Freundsdian  beider  Männer  begründete.  Goethes  Stand- 
punkt war  der  eines  konservativen  relcdiSStädt ischen  Büriieis.  Eist  in  Weimar  bekam 
er  Eirisicltt  in  das  grosse  politische  Getriebe.  Am  Mofe  des  Fürsten  von  Dessau,  auf 
der  Reise  in  Berlin,  im  Verkehr  mit  Minister  Edelsheim  in  Karlsruhe  und  vor  allem 
mit  dem  Koadjutor  von  Dalberg-  \v\iii!e  er  in  die  Diplotnatie  und  Politik  eingeweiht. 
Seine  Sorge  wegen  der  ungUiekliclien  .Stellung  der  zwischen  Oesterreich  und  Preussen 
eingeklemmten  kleinen  Staaten  liess  ihn  den  Gedanken  fassen,  einen  Bund  der  mittleren 
Staaten  als  ein  Gegengewicht  gegen  Gesterreioh  und  Preussen  zu  sohaffen.  Dieser 
FQrstenbund  trat  auch  zu  Tage,  nur  dass  Friedrich  der  Grosse  es  verstand,  be^or 
die  Fürsten  sich  einig  ten,  <lie  Fäden  in  seine  Hai.  l  /.n  liekonimen  und  den  Bund  unter 
Preussens  L>eitung  zu  stellen.  Karl  August  erkannte  auch  bald,  dass  an  eine  Einheit 
und  wirksame  Machtentfaltung  nur  unter  Preussens  F'ührung  zu  denken  sei:  er  hat 
an  Preussen  festgehalten  sein  Lehen  lang.  Goethe  folgte  ihm  luerin  nieht.  .Seine  ihm 
fast  angeborene  Abneigung  gegen  Preussen  und  das  mangelnde  Verständnis  für  die 
Bedeutung  der  politischen  Einbeit  Deutsehlands  hinderte  ihn  daran.  Er  hatte  rlie  nur 
heute  etwas  naiv  klingende,  an  die  Anschauung  seiner  Mutter  erinnernde  Ansicht«  dass 
die  Kriege  von  den  grossen  Staaten  allein  ausgefoditea  werden  sollten.  Anon  war 
ihm  eine  andere  Eiidieit  viel  wichtiger.  1.,.  hätte  ilarauf  hinweisen  sollen,  dass  Ooetho 
gerade  in  der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  eine  Verbindung  aller  geistig  l)edeulenden 
Männer  Deutschlands  herstellen  wollte.  Der  Hass  gegen  andere  Nationen,  auch  gegen 
die  Franzosen  lag  ihm  fern.  Sein  Wunsch  war  der  friedliche  Wettstreit  der  Kultur- 
völker. Napoleons  gewaltige  Thaten  trübten  eine  Zeit  lang  seinen  Blick,  so  dass  er 
die  Macht  des  deutschen  Volkes  verkannte.  Sehr  interessant  sind  L.s  Xaeh weise, 
dass  Goethes  Anschauung  über  die  iranzösische  Revolution  sich  fast  feuau  mit  denen 
des  neuesten  Historikers  der  Rerotution,  Hippolyte  Taine,  'deoke.  Darin  sind  beide 
nnigi  da.ss  die  Revolution  ilie  ruhige  Entwicklung  der  bestehenden  Verhällin'sse  zum 
UngiOok  uuterbrochen,  und  datss  die  segensreichen  Neuerungen  der  .späteren  Zeit  sich 
auch  ohne  die  blutige  Selbsthilfe  aus  den  vor  der  Revolution  bestehenden  Verliftltnissen 
entwickelt  hätten.  — 

In  dem  Kapitel  Goethes  Beziehungen  zu  andei  en  Personen  wird  füglich 
Goethes  Mutter  die  erste  Stelle  gelassen,  leli  besclieide  ini(-li  <)arauf  hinzuweisen, 
dass  von  Heinemanus^")  Buche  über  die  Frau  Hat  (vgl.  JÜL.  1891 IV  9b:63i  1892 
IV  8b :  88)  im  Berichtsjahr  die  vierte  Auflage,  die  von  der  dritten,  ein  Jahr  vorher 
erschieneneti,  in  nichts  abweicht,  ansgesreben  wurde.  —  t'eber  die  Freundin  der  Frau 
Kat,  Susanna  von  Klettenberg,  die  schöne  Seele,  hat  Erich  Sch  mi  dt'''**  )  Stellen 
aus  Tagebüchern  und  Briefen  von  Personen,  die  ihr  nahestanden,  veröffentlicht. 
Wichtig  sind  darin  ein  Bericht  über  Lavaters  Anwesenheit  in  Frankfui't  und  eine 
Predigt  in  Bockenheim  und  über  den  Tod  der  „schönen  Seele",  bei  der  Dr.  Mets, 


M  Ua         Prink«!:  ZDO.  7.  fl.  «.K  T;  K  nnmani«:  OLBI.  9,  8.  loaMhr.  «,  9.  1M||7J|  —  M«)  (DI  BiNt 

JWhlMbMltM«  ftr  Mom  A««tMlM  UltonturteMUolito.  IV.  4(24) 


Dlgltized  by  Google 


IV  Sb.tMS 


K.  Heinemann,  Qoethes  Leben. 


Frau  Rat  Goethe,  Frau  Rat  Morita,  Frau  Pfarrer  Claus  und  Frau  Pfarrer  Koppel,  alles 

aus  üni  tln  <  Jutremlzeit  wohl  bekannte  l't*rsnnt*ii,  zuypjft'ti  waren. 

L  utor  (kii  (joetht'süheii Frauengestalti'ti  war  f^^'^^^'Il  Frit'ilerike  von  Sesenli»*ini 
im  Vorjahr  von  Fruitzheiiu  (vgL  JBL.  1892  IV'  8b:  44)  ciiu«  abscheuliche  Ankläffe 
erhoben  wordeu.  Sie  hat  im  voi;yUirjgen  Berichte  die  verdiente  ZuriickweiHung 
erfiihren.  I^eider  sptikte  dieser  Friederikenklatsch  auch  in  diesem  J.  in  den  Tages- 
liliitterii  liisti|ir  weiter**).  üi'si.ii'Iers  iT^r;",tzlicIi  ist  der  Sclilnss  der  Be.spi'echiuisr  in  «ler 
KüUsMschr.:  „Die  auf  stien;^-  silllichem  Bodea  sleheiule  und  daiuni  deni  Geniewesen 
mannhaft  entg^e^fen  tretende  MunographieProitzheim!«...  sei  allen  Lesern  der  Monatsschrift 
an^eleicentlirhst  onipfuhlen."'  —  Aul  »mUh  sehi-  viMständiire  und  nUjektive  Darstellung 
des  Sachverhaltes  von  Sack'-"'»»  erlicss  Fioilziienn")  eine  Fnt>feirnun<r,  die  durch- 
aus nichts  Neues  brachte,  sondern  die  alte  liehauptun^j  wiederholt,  <'iit  i  im.ili-  ■ 
Pfarrer  Biiuu  von  (ioxweiler  habe  zu  Dr.  Leyser  iu  Ue^uawarl  von  l^rol.  Baum  in\ 
J.  1868  K-esajft.  da^K  er  als  kleiner  Juni^e  den  Sohn  Priederikens  noch  ^kannt  hätte. 
Dass  ehi'u  diesei'  Pfarrer  ini  J.  1S77  seine  Aussai^e  zurück  i^-eiiommen  hat,  «i-eniert  F. 
nicht;  eltenso  weni^'  {rieht  er  etwas  anl  die  Krklarunir  des  Solun  s  des  uenaualeu  i'asturs, 
des  Herrn  A.  Urion  in  Strassburff,  vom  1.  Dec.  „<Iass  sein  Vatei-  Jakob  Brion, 

früher  PüaiTer  in  Uoxweiler,  niemals  etwiis  ileni  Kntsprechendes  ihm  gegenüber 

f eäussert  habe**;  P.  hrinfft  als  neuen  Zeuiren  einen  TOjiihritren  l^farrer,  Namens  Ün^rer. 
)ieser  Zi'iil'i'  will  vom  Pfarrer  Brion  dasselbe  yeliort  haie-ii  und  führt  fiii'  du-  Uii  hti^-ke  J 
der  Bühaupluug  au,  dass  er  selbst  Pfarrhäuser  ^ekaiuU  hätte,  wu  ähnliche  Ucsclüuhieu 
vorgekommen  seien.  Man  kann  sich  eines  QefUhls  des  Rkels  nicht  erwehren,  wenn 
man  immer  wieder  haltlose  uml  vaii-e  (  Jeriiehte  unlieL'^laubin-ler  Zeuüfen  hcrbeiiresehle[)pt 
sieht,  um  die  Ehre  eines  Mädchens  zu  vernichten.  .\Ues  kommt,  saul  F.,  auf  den 
Naohwetsan,  dass  i'^  iederike  später  gefallen  ist  Ist  dies  ^laubwin  dii^  uvmaeht,  dann 
lassen  sich  Rückschlüsse  ziehen  in  der  Frag-e,  weshalb  Cloethe  mit  üu-  1771  gebrochen 
hat!  Ein  sdiSner  Oedanke,  um  den  wir  F.  nicht  lieneiden.  —  Da  er  sieh  u.a.  auch  auf 
den  gegen  war  ti^ren  evangelischen  Pfarrer  Uül)eP')  zu  ."^esiiditlni  lu-iiff,  dem  A.  Brion 
inStraäsbm'g  privatim  erklärt  hal>e,  dass  er  von  der  Ki('iui>>:keit  der  Behauptung^  dus 
verstorbenen  Pforrers  Brion  im  J.  18«8  ülwrzeufrt  si  i,  so  verwahrt  sich  dieser 
dagegen,  indem  er  fe-t<ti'!ll,  da<s  „aus  den  Bi-iefen  des  Herrn  .\.  Brion  in  Stra.ssblU*g 
an  ihn  geradi'  das  1  ifLu  nieil  von  dem  iiervor^ehe.  was  Froitzheim  insinuiert".  —  Wenn 
nun  der  Ankla'^ci  l-"ioitzheim  seine  AnyritTe  nur  geaeii  die  Friederike  der  iiach- 
goethescheu  Zeit  richtet,  weil  er  gegen  Cktethea  Verhalten  auch  nicht  den  Schatten 
einer  Anklage  erheben  kann,  so  sucht  von  Biedermann'^),  ein  sonst  so  besonnener 
Forscher,  Froitzheim  nocii  zu  iilHMtrumpfen;  er  ninunt  die  F>xistenz  eines  Kindes 
(Joethes  und  Frietlerikens  an  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  (ii-etchen  im  Faust 
und  Friederike  identisch  wären:  „Aehnlioh  wie  Oretohen  im  Faust,  so  mag 
Friederike  Goethes  lüsternen  Anwandhiiiüeii  entueiren  jrekommen  sein!"  „Goethe 
mochte  dann  mit  furclilbarem  Krnst  emplindcii,  da>s  Friederike,  nachdem  sie  ihm  zu 
Willen  «rewesen,  ihm  nur  noch  sa<>en  konnte:  Ich  habe  schon  so  viel  für  dich 
gethau  usw.'  L'ud  weuu  auch  trotz  des  frühen  Todes  von  Uoetliee  und  Friederikens 
angeblichem  Sohn  dennooh  (!)  von  Kindesmord  nicht  die  Rede  ist,  so  mochte  doch 
in  (loethe  die  schreckliehe  Mri<>-liolikeit  aufsteitren.  dass  eine  nicht  absichtslose  Vernaoh- 
iässi{^"un<r  des  Neuf^eborenen  als  Todesursaclie  nicht  ausu:es(!ldossen  .sei."  Es  verlohnt 
wohl  niclit,  auf  diese  ungeheuerliche  Beiiaui>tung-,  die  sich  von  selbst  richtet,  einzuüben. 
—  Alle  Verdächtigungen  gegen  Friederike  und  deshalb  auch  diese  darauJf  bestMiende 
Hypothese  sind  widerlefrt  worden  durch  das  Buch  des  alten  Goetheforsdiers 
Düntzer  '^  dei'  schon  im  ,J.  islo  in  den  BLl".  einen  ;ilinli(lien  AiipritT  t;eiren 
Friederikens  Frauenehre  glänzend  widerlegt  hatte.  Sein  Buch  erfüllt  in  vier  Abschnitten: 
Der  Detektiv,  womit  Froitzheim  gemeint  ist,  Friederike  und  Onethe,  Friederike  und 
Lenz,  Friederikens  letzte  vierzii-'  Jahre  und  die  Skandalsatre.  seinen  Zweck.  Wenn 
auch  das  Buch  die  bekannte  liigenheit  der  D..schen  8<!hreibart  autweist,  und  wenn 
auch  D.  in  der  Datierung  der  Bri^  Groethes  an  Salzmann  wohl  nicht  das  lüchtiffo 
trifft,  so  findet  er  doch  in  allem,  was  uns  hier  angeht,  d.  h.  in  der  Abwehr  des  AngrifCs 
Froiteheims,  unsere  Billijnmg.  Das  Buch  brinui  zwar  wenig  Neues,  aber  die 
erschöpfende  und  znsanunenfassende  narstdluni:  \  i  :  leiht  der  Verteidiirun'j-  D.s  unwider- 
legliche Beweiskraft.  Auf  die  eiuzeluen  Auklagepmikte,  die  der  Vf^  entkräftet,  ist  im 
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vurjiihri^t'ii  JB.  Husfiihrlich  einirefran^n  worden.  Nur  auf  fiiu«  Vfi-iiuitimjLj;  Froitz- 
heims und  ihie  Witleileiiunir  durch  1).  müssen  wir  liier  noch  »"iiigr'hfn.  Ks  bctriflt  den 
Uoethescheu  Aufsatz  vuu  1822:  „Wiedeihoite  Spiegelungeu."  Jeder  Unbefaugeiie  wird 
den  Eindruck  von  diesem  Aufeaiz  haben,  dass  nier,  wenn  audi  in  etwas  wnnderlioher 
Form,  Friederiken  von  Goethe  die  höchste  Achtung  irezollt  wird.  Froitzheim  aber 
kommt  zu  anderem  Erirebuis.  Dieser  Aufsatz  war  ilie  Antwort  (iuethes  auf  des 
Plülologen  Niike  „Wallfahrt  nach  Sesenheim"  (lH22j,  in  der  auch  das  Gerücht  von 
einem  J^de  Friederikens  erwähnt  war.  Aus  der  Thatsache,  dasis  Goethe  dieses 
Gterücht  in  den  ,.Spif*r<'hmgen"  nicht  zurückweist,  schh'ess^t  Froitzheim  auf  seine 
Bestätigung'.  D.  widerh'Lit  di<'^t'ii  Irrtum  eiut^-i'heiid.  Goetht'  wollte  in  den  „Spit>^•elung•ea" 
nur  von  sich,  von  seiner  Friederike  und  der  durch  Näkes  „Wallfalirt"  neuerwachten 
BhrinnerunfT  an  sie  sprechen,  und  diese  Erinnerung  mit  den  entoptisohen  Ersoheinun^fen 
vergleichen,  mit  denen  er  sich  frerade  damals  beschiiftig-te.  Ks  war  ^ar  kfitu'  Veran- 
iassun<f,  ja  fa.st  keine  .Möglichkeit,  von  der  Friederike  der  späteren  Zeil  in  diesem 
Aufsatze  zu  reden,  wie  Ja  auch  Goethe  den  Irrtum  Näkes,  dass  Friederike  einen  Herrn 
von  Dürlcheim  geheiratet  hätte,  unberiohtut  iieaa.  —  Die  masslosen  AnirrifiCe  veran- 
lassten sohliessueh  Kruse''),  der  im  JT  1835  auch  eine  Wallfohrt  nacn  Sesenheim 
unternommen,  Si)|»liie  Urion  noch  li-ln-ml  ;in;_'«'trofT('n  nnd  viele  Tveute  ac-^prochen  hatte, 
die  sich  Friederikeus  noch  ei  ianert«'n,  seine  gewichli|fe  Stinune  ei-schallen  zu  hissen. 
Ehr  berichtet.  dassSohweppenhauser,  der  Pfarrer,  von  dem  das  Gerücht  ausjyeg'anafen  war, 
ihm  auf  seine  FruL'e.  wa<  er  Böses  über  Friederiken  zu  erzählen  liabe,  k»'iiie  Anskunft 
gegeben,  sondern  lim  mii  der  Antwort,  „alle  alten  Leute  wiissten  davon",  ai)gefundeu 
hätte.   Die  alten  Leute  hätten  aber  auf  Befragen  nieliis  davon  gewusst. 

Ein  freundUoheres  Geschick  im  irdischen  Leben  sowie  in  der  Erinnerung 
der  Nachwelt  hat  über  einer  anderen  Geliebten  Goethes,  Charlotte  Kestner,  {fe- 
waltel.  An  die  glückliche  (Jattin  und  Mutter  hat  die  Verleumdung  sich  nicht  g^e- 
wagt.  Auch  haben  pietätvolle  Nachkommen  schon  frühe  wichtijre  imd  unautastbare 
Dokumente  aufbewahrt,  die  jede  Verunglimpfung  unmöglich  maäiten.  Diintser  und 
Herbst  haben  diese  Dokumente  schon  längst  l»ei  ihren  Veröffentlichungen  über  Goethe 
in  der  Wetziarer  Zeit  verwertet,  aber  dennocli  nicht  so  ausgenutzt,  liass  nicht  für 
einen  anderen  Forscher,  der  ilie  l'amilienpapiere  «ur  Durchsiclit  erhielt,  manches 
Wichtige  und  Interessante  zu  üuden  gewesen  wSre.    Eufpen  Wulff'*)  hat  das  ßr- 

fabnis  seiner  eingehenden  Lektüre  mitgeteilt.  Wie  natQrhob,  haben  sieb  die  frfiheren 
Orscher  das  auf  Goethe  sich  beziehende  Material  nielit  entt^eheri  lassen:  W.  bietet 
uns  daher  liauptsächlich  Nachrichten  über  Kestner  uud  die  HulTscho  Fanulio.  Aus 
Kestners  Selbstschilderung  und  .seinen  Briefen  erbhren  wir,  da.ss  er  nicht  der 
Philister  und  kalte  Verstandesmensch  war,  für  den  er  als  l'rbild  Alberts  gilt.  Fr 
erscheint  nicht  ohne  Sentimentalität,  tiir  die  Dichtung  selir  intere.ssieit,  ja  sell»st  als 
Dichter  thätig.  V^on  seiner  Werbung  mn  die  15  jährige  Lotte  unterrichtet  uns  ein 
Brief  Kestners  an  die  Mutter  und  an  Lotte  selbst;  die  Sorge,  dass  seine  Kitern  ihre 
Einwilligung  versagen  wSrden,  und  die  Jugend  Lottens  waren  der  Qrund,  dass  das 
Verlöbnis  mehrere  Jahre  geheim  gehalten  wurde.  Ein  Brief  Kestners  berichtet  von 
Goethes  Ankunft:  ,,Er  hasset  die  Juristerei  und  bedarf  ihrer  auch  nicht,  da  sein 
Vater  reich,  er  aber  sein  einziger  Sohn  ist";  gleich  darauf  wird  in  einer  Ttigebuch- 
notiz  Kestners  der  Ball  in  Volpertshausen  geschildert.  Da  auch  Jerusalem  dabei 
war,  finden  wir  hier  bei  diesem  berühmtesten  aller  Tanzvergnügungen  alle  Personen  des 
Werilier  vereinigt.  Ein  prächtiger  Brief  vom  .März  177.'{  von  Hans  Hnfr,  Goethes 
Liebling,  einem  15  jiihrigeu  Primaner,  giebt  eine  geradezu  köstliche  Schilderuog  des 
Lebens  in  der  Familie  Buff.  Die  ganze  Kindersehar,  jedes  einzeln  nach  seinen 
Eigentümlichkeiten  charakterisiert,  passiert  vor  uns  Kevue.  Der  wichtigste  Brief  ist 
der  von  Herbst  und  \V.  mit  Recht  in  die  Zeit  nach  dem  13.  Aug.  1772,  an  dem  der 
verhängnisvolle  Kuss  sieh  ereignete,  gesetzte,  den  W.  zum  ersten  Mal  vollständig  ab- 
druckt Dieser  Brief  giebt  uns  überraschenden  Aufschluss  über  Kestners  Em- 
pfindungen und  liisst  uns  erkennen,  dass  Goethe  für  den  eifereüohtigen  Albert  sich 
auch  von  Kestner  Farben  leihen  konnte.  Kestner  sehreibt  u.  a.  an  Lotte:  ,. Jedoch 
aber  muss  ich  ihnen  als  Freund  sagen,  dass  nicht  alles  Gold  ist,  was  da  glänzt;  dass 
man  sich  auf  die  Worte,  weldte  vielleieht  aus  einem  Buche  nachgesagt,  oder  nur 
darum  gesagt  werden,  weil  sie  g-länzend  sind,  nicht  verlassen  kann,  und  daran  das 
Herz  oft  keinen  Teil  hal)en  kann;  da.ss  es  von  einer  Mannsperson  schwer  wird,  sie 
ganz  kennen  zu  lernen,  wenn  man  sie  nicht  in  einer  ziemlichen  Zeit  und  in 
mancherlei  Situation  tmd  Begebenheiten  handeln  gesehen  hat;  denn  auf  das  Handeln 
kommt  m  an,  nicht  auf  die  sohSnen  Worte;  dass  eine  Mannsperson,  wddie  man  nur 
sfAtam  gsaehem  hat,  ▼ielleioht  in  denen  von  dieser  selbst  gewählten,  ihr  Torteilhaften 
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Stundt'ii,  iliiiuii)  iidcli  i\iclit  vorzüiilicluT  sein  kunn:  dass  bei  einer  Mannsperson 
schwer  zu  <-nt,schei(k'n  ist,  wann  sio  keiner  Vfiiinderiuif»-,  keinem  Wankelmut  mehr 
unterworfen  ist«  zumal  weuu  sie  noch  an  keine  gewisse  Lebensart  uder  BesohäfUgung 
•rebuTiden  ist ;  dass  es  keine  Kunst  ist,  munter  und  unterhaltend  zu  sein,  wenn  man 
völlig  sein  eiizeiier  IltTi-  ist,  wenn  man  tliun  nnd  lap>en  kann,  was  man  will.  <las3 
jenes  sich  aber  iu  ein  mürrisches  Wesen  verändern  kann,  wenn  dieses  wei>rällt  und 
eine  vielleicht  unangenehme  Beschäftia-ung-  uewahlt  werden  muss."  —  Von  den 
späteren  Beziehungen  zu  Lotte  und  Goethe  haben  wir  durch  Günthers'')  Ver^ 
üffentlichunfren  Neues  erfahren.  —  Ebenfalls  Günther''»)  verdanken  wir  einen  kleinen 
interessanten  Aufsatz  iilier  den  Hi  su<  li  Lotteiis  nml  ihrer  Tochter  Klara  iu  Weimar 
im  J.  1816.  Nach  beider  Hericlit  war  das  Wiedersehen  nicht  besonders  er- 
freulich. Lotte  und  Ooethe  waren  einander  fremd  geworden  und  Goethes  „steife 
Art"  war  nicht  dazu  an<r'>thaii,  die  Klut^  zu  überbrücken.  Ooethe  liess  es  bei  etnigen 
Beweisen  höflicher  Freundlichkeit  bewenden.  — 

Ueber  Frau  von  Stein,  da>  nnei-scluipfliche  Thema,  brachte  das  Berichts- 
jahr einen  aus  dem  Dänisoheu  übersetzten  Aufsatz  Ttm  Brandes'^.  Der  Artikel 
handelt  in  der  Hauptsache  von  dem  Bruch  Goethes  mit  Frau  von  Stein ;  das  Ve^ 
hältnis  selbst  wird  nur  nlMTfläddich  danj-estellt.  B.  ist  von  der  Sinnlichkeit  des 
Verhältnisses  durciiaiis  ül>erzeniit,  und  wird  suw-ai'  ueiien  Herman  Grinun  grob, 
weil  dieser  anderer  Ansicht  ist.  Sehr  ausführlich  wird  die  Rache  der  Frau  von  Stein 
an  Goethe  tresrhildert.  Das  Trauerspiel  Dido,  meint  B.,  ist  frcradezu  erschreckend 
für  rien,  der  sicli  ein  Fünkcben  GiaulKU  an  die  Menschen  bewahil,  hat  tind  noch 
staunen  kann  über  eine  Dummheit  oder  Niedrigkeit  von  seilen  eines  Weibes,  das 
auf  Rache  sinnt,  weil  es  nicht  mehr  geliebt  wird.  Die  Behauptung  hätte  wohl  etwas 
weniffcr  kräfli;^  austres prochen  werden  k5nnen.  B.  führt  auch  Schillers  allerdings 
etwas  sDuderbarcs,  sehr  lobendrs  THeil  über  das  Trauerspiel  Dido  und  siMtie  Auf- 
forderung, es  drucken  zu  lassen,  an,  und  weist  besondeis  darauf  hin,  dass  Schiller 
dieses  l'rteil  1797  zur  Zeit  der  Blüte  des  Freundschaflsbundes  geschrieben  habe. 
Eine  solche  Bemerkung  kann  irre  führen.  Es  müsste  doch  erst  bewteeen  werden, 
dass  Schiller  von  Beziehungen  des  Dramas  auf  Goethe  unterrichtet  war."»"**)  — 
Von  den  alliieren  Giietlu's<-hen  Frauenycsialteti  ist  die  letzte,  Ulrike  von  L'-veizow, 
bekanntlich  noch  am  Leben.  Sie  feierte  am  4.  Febr.  lBi)3  ihren  iH).  Geburtstag  in 
voller  Gesundheit  auf  ihrem  Sohloss  THblitz  bei  Lobositz  in  Böhmen.  Es  war 
natürlich,  dass  viele  Taiiosblätter  und  Zeitschi-iften  von  diesem  Tap-e  Notiz  nahmen. 
\y\v  hellen  aus  diesen  Festartikeln  den  des  bekannten  bayerischen  Gelehrten  Herz- 
felder''*)  hervor  und  bemerken,  da.ss  Heinemann***)  den  Tag  benutzte,  um  in  der 
Uarteulaube  in  einem  das  Wesentliche  horvorhehenden  Artikel  drei  Bilder  von 
Ulrike,  ihrer  Mutter  und  ihrer  Schwester  sowie  von  dem  flchloss  Tfiblitz  zu  ver^ 
»ffenüichen.^n«)  _ 

Zwei  Fürstirmen  des  Weimarer  Hofes,  zu  denen  (ioethe  in  niiheren  Be- 
ziehungen gestauflen  hat,  haben  in  dem  Buch  von  Liiv  von  Gizycki*')  „DeuU;che 
Fürstinnen'*  ein  biographisches  Denkmal  erhalten:  Kistlich  die  am  duli  17Sß 
geborene  Tochter  Karl  Au<rusts,  Karoline  Luise,  die  voll  [ieireisteruni»'  au  Herder 
und  Goethe,  Schiller  und  Wielami  hin<i-  und  auch  von  Goethe  Beweist'  freuudliclier 
Oesinnung  und  aufrichtiger  Zuneigung  erhielt.  Von  ihrer  Verelu:uug  für  Goethe, 
der  ihrer  schönen  Begabung  und  oesonders  ihrem  Zeichentalente  oft  tmd  g-em  Be- 
achtung un<l  FörderniiL;'  zu  teil  werden  liess.  erzählt  die  Vf.  den  hübschen 
Zug,  dass  sie  in  ihrer  Kindheit  mit  ihren  Freundinnen  eitieii  Bund  „Zum  Schutz  und 
Trutz  der  besten  Meistei"  geschlossen  habe.  Zur  Ehrung  der  schon  im  J.  1816  als 
Erbprinzeasin  von  Mecklenburg  verstorbenen  Weimarschen  Fürstentochter  dichtete 
Goethe  bekanntlich  das  Gedicht  Trauerlog-e:  „An  tlem  Öden  Strand  des  Lebens".  . . . 
In  die  nachgoethesche  Zeit  rüliit  uns  das  Thema  des  dritten  .\ufsatzes  desselben 
Buohee:  Die  litterarisoheu  Abende  der  GrnssherzujBfin  Maria  Paulowua.  Aber  in 
der  Eiinleittmg  werden  die  regen  Beziehungen  dieser  von  Goethe  und  Schiller  oft 
f»e])riesenen  und  aucli  besungenen,  geistreichen  und  wohlthätipen  Fürstin  zu  dem 
Dichter  ausführlich  dargelegt;  wenn  wir  auch  nichts  erfahren,  was  niclit  schon  aus 
dem  Buche  von  PreUer,  den  ftriefen  (ioethes  und  seinen  ihr  gewidmeten  Gedichten 
bekannt  wäre.  —  Von  ^ner  anderen  Weimarer  Fürstin,  der  Jdutter  Karl  Augusts, 
Anna  Amalia,  hatte  des  Vortehr  twei  Biographien  gebracht  Ueber  Bomhaks 
Werk  (vgL  JBL.  1892  IV  8b:  48)  ist  eine  Reihe  von  Reomsionen  eradhieoen*'),  au<di 
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über  die  Schrift  von  Weizsäcker  (v^fl.  JBL.  1892  IV  Bb:47;«}.  —  Ebenso  gedenken 
wir  hier  des  Buches  von  HeitmttUer  (vgl.  JBL.  1892  IV  85:20),  das  mehrfach  be> 

spntchen  wunlp*^'' ).  —  Als  Kinleittiiijr  zu  einer  P,iislellun<r  „Aus  <l('n  Papieren  eines 
Hofmanus"  üliei-  den  Hof  in  Weinuir  zu  (ioetlies  Zeit  ist  eine  Schilderung  des 
Weimarer  Hdfes  zur  I{e^ieruni>-szeit  Anna  Amaliens  kurz  vor  dem  Eintreffen  Goethes 
erschienen^*).  Es  werden  hier  hauptsächlich  die  ilelustigun^n  des  Hofes  beschrieben, 
von  den  Pitimenaden  der  Füi-stin  zu  Pferde,  den  Hedouten,  Hofschlittenfahrten  und  Hof* 
bällt'U  his  zum  Thcatci-.  <  )Imm stallnici<tt  r  von  Stt  in  wii-d  als  „einer  der  tfalantesten 
Reiter  »einer  Zeit"  bezeictmet,  Hauptmann  von  Knebel  als  geistreicher,  lebendiger, 
liebenswärdiger  Goureraenr,  Graf  Oönc  als  Tomehmer,  feiner  Hofmann,  der  immer 
sdurfe  Bemei-kungen  über  fias  Renehmen  der  junu-en  Kavaliere  im  Mun  li'  führt.  — 

Auch  die  Beziehungen  Unetiies  zur  iisteneichischen  Kuis.  i  iu  Maria 
LudOTlka  sind  im  Berichtsjahre  Gegenstand  ausführlicher  Darstellung  geworden 
und  zwar  in  einem  Vortrag  von  Uuglia*').  Er  konnte  das  Uoethesohe  Tagebuch 
(1810  ff.)  und  den  Briefwechsel  der  Kaiserin  mit  ihrer  Mutter  Maria  Beatrioe  von  Este 
benutzen,  so  dass  sein  Vortrag  aurli  tmi/.  Itüulzeis  Schrift  über  dasselbe  Thema 
Neues  brachte.  Uie  erste  Notiz  im  Tagebuehe  1808  merkt  an,  dass  Frau  von  E.yben- 
berg  viel  von  «1er  neuen  Kaiserin  erzählt  habe.  In  Karlsbad  1810  meldet  das  Tage- 
bueii.  (iass  riie  Kaiserin,  nachdem  Goetlie  ihr  voru-pstellt.  ihn  häufig  gesehen  und 
gesprochen  hiitte.  Die  Kaiscriu  erwähnt  tioeihe  iu  ihren  Briefen  nur  eiiunal  flüchtig. 
Unter  dem  18.  Febr.  IHII  vermerkt  Goethe  den  Empfang  einer  goldenen  Dose  von 
der  Kaiserin.  Von  der  zweiten  wichtigeren  Begsffntmg  (im  Sommer  Ibläj  berichtet 
das  Tagebuch  ausführlich.  In  den  26  Tauen,  da  me  Kaiserin  in  Teplits  weilte,  wurde 
Goethe  elf  Mal  zni  Tafel  üc/ngcii,  beinalii-  tä^ilicli  sali  er  sie  und  las  ihr  sieben  Mal 
vor.  Alexis  und  Doi'a  \vur<le  Ixsonders  gut  aufgenonuuen.  Dann  las  er  den  Neuen 
Pausias,  Teile  der  Pandora,  Scenen  der  Iphigenie  und  die  Ballade  „Wirkung  in 
die  Feme",  auch  Sehillersebe  Halladen.  Cableroiis  Leben  ein  Tiaum.  Damn  knüpften 
sich  ästhetische  Ges[irä(he  (,,über  die  Fundamente  dos  ästlietisehen  Urteils"  sa)»t  das 
Tagebuch).  Am  'JS.  .Juli  bemerkt  Goethe  im  Tagebuch:  „Aufgabe  zweier  durch  eine 
Wette  getrennter  Liebenden".  Daraus  entstand  das  Lustspiel  „Die  Wette".  Es  sollte 
in  Tephtz  aufgeführt  werden,  und  Ooethe  und  die  Kaiserin  sollten  darin  mitwirken. 
Ob  das  gesflielien,  ist  nicht  erwiesen,  ebenso  auch  nicht,  ob  die  Kaiserin  in  der 
AufTüiirung  des  ersten  Aktes  des  Tasso  (mit  Goethe  iu  der  Titelrolle)  niitgespielt  hat.  — 

Von  Schriften  über  das  Verhältnis  Ooetlies  zu  bedeutenden  Männern  der 
Wissenschaft  oder  Kunst  war  im  Vorjahr  besondei-s  das  Buch  von  Steig,  Goethe  und 
die  Brüder  Grimm  (vgl.  .JBL.  1892  I  2::»;  IV  Hb:4:t;  10:22:  s.  auch  o.  I  2:10) 
besprochen  worden'*').  Es  hat  auch  in  diesem  .laine  iiocli  eine  Reihe  Receusiouen 
erfahren.  Lavater  im  Lichte  Goethes  ueimt  sich  ein  Artikel  von  Mendun^'j,  der, 
anstatt  sich  bei  d«r  Tbatsaohe,  dass  Goethe  seit  den  80er  Jahren  von  LaTHlen 
Unwahrheit  und  Heuchelei  iiberzeuct  war,  zu  beruhigen,  die  total  veränderte 
StclluDg  Goethes  zu  Lavater  als  eine  unbegründete,  von  pcrsöulicher  Kmplindlichkeit 
und  durch  fremde  Einflüsterungen  erzeugte  Umwandlung  bezeichnet.  -  r'eV»er  (Joethe 
und  Matthisson  berichtet  ein  ausführlicher  Artikel  von  Bock*").  Goethes 
Aeusserung  ^ber  Matthissons  Poesie  klingt  sehr  skeptisch:  dagegen  fanden  beide 
Männer  in  dem  eeineinsamen  Interesse  für  die  Naturwissenscliafl  näbei e  Hei  ührungs- 
punkte.  Von  iKlö  an,  nach  vielen  Reisen,  kam  Matthissuu  öfter  nach  Weimar,  wo 
er  stets  von  Goethe  gerne  gesehen  und  auch  von  OttUien  wohl  aufgenommen  und  zur 
Teilnahme  am  „Chaos"  aufgefordert  wurde.  Im  Herbst  1889  war  er  zum  letzten  Male 
dort.    Diesmal  wurde  er  von  Schmellei-  für  (Joethes  Porträtsammhmg  gemalt.  — 

l'eber  GottLHeinr.  Rapp,  den  Stuttgarter  Kaufmaimund  Künstler,  mit  dem 
Goethe  während  seines  zweiten  Stuttgarter  Auienthalts  verkehrt  hat,  brachte  Ströhm» 
feld^*)  schon  im  Voijahr  eine  Studie.  Er  hat  dieser  einen  Artikel  fiber  dasselbe  Thema 
f(»lgen  lassen  Rapp  war  durch  Dannecker  mit  Schiller  befreundet  geworden.  Diese 
Freund.schaft  führte  zum  Besuch  Goethes,  den  Schiller  am  21.  Juli  1797  in  einem 
Briefe  Cotta  anzeiyt.  (ioethe  öberbrachte  Rapi»  einen  Brief  Schillers  und  machte  mit 
ihm  Ausflüge  in  A'w  rmtrebuug.  Den  Höhepunkt  des  Verkehrs  bildete  (Juethea 
Vorlesung  vcm  Hi  rinann  und  Dorothea  vui'  Dannecker,  Rapp  und  ihren  Frauen  im 
Rapi^schen  Hause.  —  Gae<lertz*")  berichtet  über  den  Legationsrat  Friedrich  Karl 
Meyer,  der  identisch  ist  mit  jenem  bisher  rätselhaften,  enthusiastischen  Studenten 
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Meyer,  der  im  J.  1824  die  Bekanntschaft  Uoetbes  machte  und  sich  dessen  Sympathie 
in  hohem  Qrad  erwarb.   Durch  Empfehlung  an  das  Frommansohe  Haus  in  Jena  mit 

Knebel  bekannt  g'pwonleii,  wiisstp  er  trotz  mehrfarhen  Ahwi-isung-en  durrh  mehrero 
an  den  Dichter  g<>sandte,  von  Begeisterung  d'urchwihtc  Ceilichte  Goethes  Erlaubnis 
zum  Be.sueh  und  dessen  rep'e  Teilnahme  zu  erwerben  wixl.  (  Jespräche  mit  Eckermann 
15.  Febr.  1824).  —  Ueber  den  Gründer  von  Maiienbad,  den  Abt  Karl  Reiten- 
berprer  hatte  Prem  im  April  1890  in  derNFPr.  ausfiihrlich  gehandelt  in  dem  F'euilleton 
„(lopthe  und  Abt  Heitenber^ier"  (vj-l..inL.  isitn  IV  IIb:  11.")!.  Die  sehr  ausführliche 
biographische  Skizze  von  Schneider''')  liefert  zwar  über  die  Beziehungen  zu  Goethe 
nichts  Neues,  aber  doch  einige  wichtige  authentische  Mitteilungen  zu  neitenbeivers 
Lehen.  —  Der  .Aufsatz  ▼<m  Karpele8^>)  „Goethe  in  Franzenabad"  bringt  ebeofiüls 
nichts  Neues.*'*)  — 


V)  Ljrlk. 
üttu  Pniower. 
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•tek  gw  Maf  «.  Ml  — 

Wenn  wir  sonst  unseren  Bericht  mit  der  Besprechung  neuer  Funde  begannen, 

so  sind  wir  dieses  Mal  in  der  Lafje,  ihn  mit  der  Mitteilung  zu  eröffnen,  das?  ei  n  ps  c  u  d  o- 
goethesches  Gedicht  (vg-l.  Weim.  Au.sif.  6,  S.  ."töS)  dem  Dichter  nun  endy^iilt ig-  ab- 
gesprochen wird.  \\  i:  iMiinn')  führt  den  Nachw^eis,  dass  nicht  Goethe,  sondern  Prof. 
Heiaroth  der  Vf.  der  Verse  ist:  „Lange  hab'  ich  mich  gesträubt.  Endlich  gal)  ich 
nach;  Wenn  der  alte  Mensch  zerstäubt.  Wird  der  neue  wach",  und  Hildebrand'J, 
der  sie  noch  vor  kurzem  Hii-  (!(K'thrsch  l.ii  lf  f f lesaninielle  Vorti']'.  und  Aiif.>;if/i'  [vgl. 
JBL.  1890  1  7:3],  S.  249fr.),  erklärt  sich  durch  W.s  Ausführungen  für  bekehrt.  — 

Von  Sammlungen  der  Oedidite,  von  denen  der  BOchermarict,  wie  es  seheint, 
immer  noch  neue  verträg-t^  *),  ist  l)esonder8  diejenige  bemerkenswert,  die  uns  im 
fünften  Bande  der  Weimarer  Ausgabe  vorließt*).  Sie  enthält  (Jediclite  „.\us  dem 
Nai  lilass",  d.  h.  solche,  die  Goethe  selbst  nicht  in  seine  Werke,  bezw.  nicht  in  die 
die  Gedichte  enthaltenden  Bände  aulgoiommea  hat.  Sie  sind  unter  Rubriken,  deren 
deh  Goethe  teilweise  schon  bedient  hat,  wie  „Vermischte  Gedichte",  „An  Personen", 
«Zahme  XeiiiM  ',  ,Jn\ eklivfii"  ii'i'l  ,.Xcni>'ii"  ueurdiift.  Du-  letzte  (iruppe  entlualt 
zuerst  das  ungeteilte  Werk  der  ( i<M  the-Schillerschen  Xenien,  wie  es  der  Musenalmanach 
auf  das  J.  1797  an  den  Tay-  lirachle.  Es  folijen  dann  sämtliche  von  Schiller  bei  der 
letzten  Redaktion  ausee.schlosseiie  Xenien  ohin-  Hücksiclit  auf  die  Frag'e,  ob  er  oder 
(Joethe  ihr  Vf.  sei.  Dag"e<>en  werden  aus  deuTabulae  votivae  nur  die  sicher  Goetheschen 
oder  wenigstens  diejenigen,  <iie  Schiller  nicht  für  sich  in  Anspruch  nahm,  gegeben. 
Der  Band  enthält  mancherlei  bisher  Ungedrucktes,  nicht  bloss  unter  den  Xenien, 
wovon  noch  weiter  nnten  die  Rede  ist  (s.  u.  N.  20).  Auch  die  „Zahmen  Xenien" 
bieten  eine  staltlir  !ir  Treibe  bisher  unbekannter  Sprüche,  vielfach  von  einer  leiden- 
schaftlichen, derben  Sjirache,  aber  alle  voll  der  küstlichsten  Weisheit  und  Weltkenntnis. 
Eine  nähere  Besprechung  des  Bandes  mnss  bis  zum  Ersdieinen  des  nodi  ausstehenden 
kritischen  .\pparates  verschoben  bleiben.  — 

Kommentierende  .Arbeiten,  die  Goethes  gesamte  lyrische  Thätigkeit  ins  Augfe 
fassen,  hat  das  Berichtsjahr  nicht  hervoi-gebrach!  und  an  zusammenfassenden 
Betrachtungen,  die  über  einen  grösseren  Zeitraum  vorbreitete  Schöpfungen  behandeln, 
war  auch  uiont  gerade  Ueberfluas.  Eine  textkritische  Studie  Schräders  *)  zeigt  den 
Vf.  nicht  im  Besitze  des  erforderUdien  Rüstzeuges.  Ohne  Kenntnis  der  Textgeschichte, 
auf  alten  schlechten  Ausgaben  filssend,  sucht  er  eine  Reihe  üblicher  Lesarten  als 
Entstellungen  an  erweisen,  fGr  die  ei-  BesserungsvorschlSge  bei  der  Hand  hat  Sie 
erscheinen  um  so  weniger  annehmbai-,  als  ihnen  das  gefährliche  Kriterium  des 
subjektiven,  von  Verstand  und  Logik  geleiteten  Geschmackes  zu  Grunde  liegt  — 

GriM  n.  Frudr  K.ir!  Meyfx:  NA>  ti.',.  S  17»  f<9  -  51)  II  r  )i  n  c  i  d  c  r .  D.  Abt  K.  B«iteab«rg«r:  B«hMiU  N.  SiS^,  330.  ML 
—  52l         Karii'lrs.    (iorlhi-  in  Kmnr  n  0>.^a  :    IVlnlUl/K    N    4'">  9S«)  X  OmO«  «.  KliMt  MMn«  L:  rZf.  K.  W. 

lUittcll.  auf  d.  Au(/,i-ichn.  d.  luet.  Sclmlt-tcll>?riii  A.  U.  Srnirnow)  — 
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Auch  Siegmar  SohuUzes^)  Buch  ist  vom  Standpunkte  des  wiaaenschaftliohen  Fort- 
sohrittes  aus  betrachtet  eine  Nullität.  Bekanntlich  kann  aber  auch  das  UnzuläriK-liche 

Erritrnis  worden  uml  (la>  Mangel  ha  fto  nufzhi'iiiii-ciul  sein.  Audi  fehlt  es  natürlich  in 
tletii  Werk  nielit  an  richtig:cu,  frele^Hntlieli  auch  wohl  neuen  Beobachtungen.  Aus 
diesen  Orfinden,  und  weil  es  überdies  unsereni  Profrranim  entspricht,  von  jeder 
Erscheinung"  Notiz  zu  nehmen,  wnllcn  wir  recristrieren,  wie  weit  »Ue  Darstellung-,  die 
Sch.  von  der  Entwicklung  des  juiiui  ii  üoethe  gieht,  den  Lyriker  l)etrifTt.  Das  erste 
Heft  bietet  eine  Zusanimenstellunir  derjenifren  deutschen  und  auswärt! Ifen  Litteratur, 
die  von  üoethe  teils  sicher  gelesen  wurde,  teils  ihm  wenigstens  zur  Verfügung  stand. 
Sofa,  giebt  nicht  mehr  als  eine  katalog-artiire  Aufzählun&r.  Ich  kann  mir  aber  vorstellen, 
daas  ein  schöpferischer,  über  (Jeist  und  Kritik  verfiiireiider  Fnr<clier  aus  iliesem  Stein 
Funken  schläp-t.  1,  H.  37  handelt  von  der  Naturbetrachtuu«-  »les  Itijiihriyen  Goethe, 
wobei  es  freilich  an  unbeu rundeten  Behaupf untren  nicht  fehlt.  Heft  2,  S.  9  berichtet 
über  die  Fortschritte,  die  (Joethee  Lyrik  in  Leipzitr  macht,  und  bi  spricht  das  kleine 
Stimmungsbild;  S.  19  seinen  tTeberarantf  zur  Auakreontik ;  S.  2<i,  33.  40  zeigt 
die  Einwirkung:  der  von  Eifersucht  ücplaß-ten  Liebe  zu  Käthe  Schönkojtf  auf  die  Lyrik 
des  Dichters  und  ihre  Widerspiegelung  darin.  Heft  3,  S.  11  wendet  sich  der  Lvrik  der 
FrankAirter Periode  (Herbst  176Bbi80stem  1770)  zu  und  berilhrt  (8. 18)  Wielande Binfluss, 
behandelt  aber  weiterhin  die  Ptrassburu-er  Zeit.  S.  t'i  ist  von  Herders  Einfluss  die 
Rede.  S.  '^(\  irelany-en  die  F'riederikeniioder  zur  Bfs|>ie(  lnnii,'-.  Sch.  vermehrt  die 
Zahl  derer,  die  für  sie  eine  eijrenc  Chronolonii-  bereit  ImImmi,  ohne  dass  er 
nach  meiner  Meiniut^  überall  da.s  Richtiyo  trifft.  Absurd  ist  die  Ansieht,  die  er  über 
die  Entstehunir  von  .Willkomm  und  Abschied"  vorträut.  Danach  ist  das  Lied 
nicht  in  einem  Zu^i'  Lri'dichti'!.  sMiidcrn  die  ersten  beiden  Strophen  sind  atn  3'».  März 
1771,  die  beiden  letzten  im  Juui  desselben  Jahres  verfasst!  Im  vierten  ilerie,  in  der  die 
▼or  der  Wetzlarer  Episode  liegende  Frankfartor  Zeit  0771—73)  charakterisiert  wird, 
kommen  neben  den  Liedern  im  (b'itz.  (tuefhes  Besehäftiirumr  mit  Ossian  |S.  !t)  zur 
Sprache:  S.  51  die  Pindari.sch-Klojistoeksche  Lyrik;  S.  55  „Der  Wanderer"  und 
„Wanderers  Stamilied- ;  S.  61  die  Freundschaftsoden  (Elysium,  Pilg-ei-s  Morgenlied, 
Felsweih^geeang  «n  Psyche).  Sie  werden  mit  ähnlichen  Gedichten  Mercks  verglichen, 
und  es  wird  eine  Einwirktmir  dieser  anf  sie  konstatiert.  —  Sechs  Gedichte  der  Frank- 
fuTier  und  ersf<'n  WiMinarer  Zeit  (  Pri  mietheus,  Oanyrned,  Lied  an  den  Mond,  (lesantr 
der  Geister  über  den  Wassern,  Ilmenau, Zueignungj  unterwirft  K.  Lorenz^)  einer  für 
das  Niveau  der  Schule  berechneten  Betrachtung,  oei  der  es  ihm  in  erster  Linie  auf 
Analysen  ankommt.  Beim  ..Prometheus"  trägt  er  einen  im  enjreren  Sinne  relisririsen 
konfessionellen  Charakter  in  die  Schöpfunjr,  der  vom  Dichter  tiiclit  beabsichtigt  ist. 
Im  „(Janymed'*  ist  das  Momentane  der  Situation  nicht  scharf  L!eim<r  festhalten  und 
der  Sinn  in  einer  missverständliohen  Weise  verallgemeinert  Die  Analyse  von  „Ilmenau'* 
▼erdient  nicht  mehr  diesen  Namen.  L.  giebt  eine  roh  skizzierende  Inhaltsangabe,  die 
den  poetischen  Gehalt  d.-- ( lediehles  inV  nl  ahiirn  1 ).  i  Lrleichen  ist  der  Tod  der  im 

guten  Sinne  ä.sthetischen  Betrarbtuniisweise  und  erscheint  mir  fürSohüler  nichts  weniger 
als  musterhaft.  In  derBehandlnuL'^  der  „Zueitrnuntr"  macht  L.  Anfbau  und  Gliederung 
des  Gedichtes  klar,  um  sieli  daiui  di-r  Hetrachtunir  (b  r  Form  zuzuwenden.  Er  verweist 
zur  Erklärung  der  Scenerie  auf  die  zaiilreichen,  in  Nel>el  <reluiilteu  (»ijtterei'scheiuun<^en 
bei  Homer,  zeiirt  aber,  wie  (M)ethe  im  Vergleich  zu  ihm  ihiraiif  bedacht  ist,  die  Vision 
auf  einen  Naturvorgaug  zu  gründen,  den  er  mit  höchster  Treue  beschreibt  Das 
Bekenntnis,  dass  er  die  poetische  Erflndung  in  dem  einen  Punkte  nicht  für  glücklich 
halten  könne,  dass  der  Dichter  gerade  den  Schleier  von  der  Wabi  licit  ciiipfnnL!!',  b.'itte 
ich  L.  gern  erlassen.  Das  Symbol  steht  durchaus  nicht  folgenlos  da,  wie  er  meint 
Zuletst  giebt  L.  den  Zweck  des  Gedichtes  an.  — 

Das  Hauptkontiiifrent  zu  unsei-er  Fleerschau  stellen  auch  flieses  Mal  diejeniifon 
Sdlriiten,  die  einzelne  Schöpfungen  betrachten,  sei  es,  dass  sie  diese  im  cfauzon 
behandeln,  sei  es,  dass  sie  einen  einzelnen  Beitrau-  zu  ihnen liefeni.  Dochlie<ren  auch 
Bolflihe  vor,  die  guise,  vom  Dichter  vwanstaltete  Sammlungen  zum  Gegenstand  ihrer 
Ertrterung  genommen  haben.  Um  den  chronologischen  Faden,  der  uns  wieder  leiten 
soll,  nicht  zu  zeiTcissen,  srheideii  wir  fliese  f Ii'iipjuMi  ntid  etwaiu'e  rnti'ri;'ru|)pen  nicht 
weiter.  Gleich  die  erste  lyrische  Sammlung,  die  Goethe  hat  erscheinen  lassen,  das 
Leipziger  Liederbuch,  hat  in  Str ack*)"oinen  trefflichen  B^beiter  gefiinden.  St. 
behandelt  je<b's  iler  20  in  dem  Buch  vereinigten  Liedei-  einzeln.  Seine  Schrift  ist  also 
ein  Koratnentar.  Hei  jedem  giebt  er  äussere  und  innere  Entstehung,  sowie  lleber- 
lieferung  an,  um  sich  dann  der  Interpretation  zuzuwenden.  Den  Schwerpunkt  seiner 
Betrachtung  bildet  die  Frage  nach  der  Tradition.  Stets  ist  er  bestrebt,  sie  für  die 
Gattung,  der  das  Gedicht  angfehSrt,  zu  bestimmen.  Aber  nicht  bloss  für  die  Chittung 
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verfolgt  er  ihre  Spuren,  sundern  aucli  für  einzelne  Motive  und  Züge.  Ja  sonfar  für 
einzelne  Worte  thut  er  es,  wenn  sie,  wie  etwa  „tändeln",  irgend  charakteriBtisc-h  sind. 
Sein  Blick  ist  dabei  keineswegs  auf  deigenigen  Kreis  der  poetischen  Litteratur 
besobrSnkt,  dem  die  Lieder  hauptsächlich  angehören  t  die  Anakreontik,  wenngleich  er 
natürlii-li  sie  vor  allem  Iicriicksiflitiut,  sondern  er  i^t  auch  auf  <Iii'  äherc  I'i  i  uhiktii  in, 
die  sie  vorliereitt'tc,  liic  l'ü('-~ir  des  17.  und  16.  Jh.  i^ei ii  litet.  Sojiar  die  Urquelle  dieser 
Renai.ssanct>litt<M'atui'.  die  Antike  fliriechische  Antholo<rie  und  RSmische  Elegikw) 
iH-riicksiclitiLri  St.  vielfach.  Für  die  .\nakroontik  zieht  er  die  sfesanife  Litteratur 
heran,  nel>en  ili  r  Iranzijsiseht'ii  aueh  die  enileyenere  deutsche.  Man  be^i  uiiet  Autor- 
nanien,  die  selbst  die  Littfratui-tresrhichte  nicht  mehr  zu  verzeieluien  pfh'iit.  Neben 
der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  Motive  beschäftiget  :;>t.  am  meisten  die 
spraohliehe,  im  engeren  Rinne  lexikalische  Seite  seiner  Aufgabe.  Uro  Wortgebrauoh 
und  -bedeutunir  festzustellen,  sammeh  er  reichliche  Belege.  Er  hat  dabei  den  y-lück- 
licben  üedanken  y^ehabi,  aussei  der  l^ra.xis,  d.  h.  den  Dichtem,  auch  die  Theoiie  zu 
Bäte  zu  ziehen,  indem  er  ilir  die  Erklärung-  g-leichzeitige  Grammatiker  und  Lexiko- 

S'aphen  citiert.  Auch  hier  schrickt  er  vor  der  Obskurität  eine»  Namens  nicht  zurück, 
anchen  interessanten  Bedeulunfrswechsel  lernt  man  durch  ihn  kennen.  Damit  sind 
aber  die  Vorzüf»'e  <h's  Huclies.  soweit  sie  -irh  ms  seiner  Aida^e,  aus  der  Tendenz 
des  Vf.  ergeben,  noch  nicht  erschöpft.  Auch  das  ist  noch  xu  loben,  d&as  auf  die 
CFMamtlyrik  Goethes  Streifliiditer  fallen,  insofern  für  bezeichnende  Motive  oder  Epitheta, 
fih'  solche,  die  für  seine  sp?itere  Pot '^ie  cliarakleiistiseh  wurden,  die  Stellen  aus  der 
späteren  l*r<«luktion  uacli  Kräften  <>e.samnieit  sind.  So  die  für  the  Mondpoesie,  fürHei- 
wörter  wie  „heiter",  „rein",  „still".  In  Bezug  auf  den  Geist,  mit  dem  die  Intentionen 
Sta  durchgeführt  sind,  sei  noch  gesagt,  dass  er  alle  Mittel  der  Philologie  bebemchti 
sich  in  den  Charakter  der  Gedichte  tief  eingedrungen  zeigt  und  manche  neue 
Beobachtunii'  zu  Tafre  g^efördert  hat.  Remei-keiisweit  ist  der  Kifer,  mit  dem  er,  wie 
hohen  \\  erl  er  aucli  auf  den  Nachweis  der  Tradition  legt,  darauf  achtet,  wann  und 
wie  der  juu^e  Dichter  die  Fesseln  der  Ueberlieferung  bricht  und  selbst&idigen, 
individuellen  Geist  kundiiiel.t  — 

Die  Lieder  der  Slrassliur^er  Zeit,  von  jeher  ein  beliebtes  Thema,  fanden 
dieses  Mal  keinen  Bearbeiter.  Doch  geht  Düntzer '*)  in  seiner  Rettung  Friederikens 
von  neuem  auf  sie  ein.  Mit  der  Darstellung  der  Beziehungen  Goethes  zu  ihr  verbindet 
er  eine  hauptsächlich  der  Chronologie  der  Gedichte  geltende  Betrachtung.  S^e 
Auffassung  zeigt  ddh  von  seiner  bisherigen  (vgl.  JBL.  1898  IV9o:17)  niciht  tsiv 
scJiieden.  — 

Auch  für  diejenig'e  Epoche,  die  den  Höhepunkt  der  Goetheschen  Liebeslyrik 
umfasst,  die  Frankfurter  Zeit  (1771— 7üj  liegt  kein  Beitrag  vor.  Erst  die  Weimarer 
Zeit  fvgl.  IV  8a:  168)  fand  ihre  Homere.  Georg  Ellinger  hat  zuerst  zusammenfassend 
auf  den  Kinfluss  hintrewiescn,  den  J  ohan nes  .Se c ii n  d  us  in  dieser  Periode  für  eine 
längere  Zeit  auf  Goethe  ausgeübt  hat  (vgl.  JBL.  1092  IV  9c :  14}.  Zur  ^Stütze  dieses 
Nachweises  macht  Blume  "J  auf  eine  m  der  zweiten  Abteiltmg  des  TasehenbncAies 
für  Dichter  und  Dichterfreunde  fiir  das  J.  17KH  unter  der  Chifrre  v.  K  .erschienene 
ümdiclitun^'  einer  Elegie  des  Neulateiners  aulinerksam.  War  <iieser  der  Bearbeiter, 
dann  zei^t  sich,  raeint  B.,  wie  bekannt  Joh.  Secundus  in  Weimar  war.  Indem  er 
dann  das  Verhältnis  der  Umdichtuug  zum  Original  betrachtet,  konmit  er  zu  dem  iSohluas, 
dass  das  Gedicht  in  mehrfacher  Beziehung  als  eine  Art  Vorläufer  von  Goethes 
RSmischen  Elefrien  auzusrlu-n  ist.  — 

Heber  eine  Stelle  im  „Fischer",  die  Worte;  ,,\\as  lockst  du  meine  Brut ..  . 
Hinauf  in  Todestdut"  lassen  sich  zwei  Stimmen  vernehmen.  Nach  der  Ansicht 
K  oll  1  seil  ni  i d  t  s erklärt  sich  der  Ausdruck  „Todesglut"  daraus,  dass  auf  die  im 
kühh'u  liereich  des  Was.sers  lebenden  Fische,  wenn  sie  an  das  I  f'er  gebracht  werden, 
die  warme  atmosphärische  Luft  gewissermassen  versengend  wirkt.  Ihr  Verschmachten 
auf  dem  trockenen  Lande  könne  danach  dichterisch  sehr  wohl  als  ein  Verbrennen 
aufj^fasst  werden.  —  FOr  diese  Meinung  liest  ihm  Lyon*')  ein  wenig  den  Text 
Er  ist  der  .\nsicltt,  dass  die  Aeusserunu:,  die(5oetlie  zu  Frau  von  Stael  über  die  Stelle 
that,  für  ilie  Erklärung  allein  massgebend  sei.  Danach  ist  mit  „Todes£rlut  auf  die 
Tod  bringende  Glut  -des  Küchenofens,  auf  dem  die  Fische  zubereitet  werden,  an- 
gespielt". Mir  ist  es  unbegreillich,  wie  man  eine  derartige  Aeusserung  des  Dichters 
für  Ernst  nehmen  kann,  aber  auch  Kühlschmidts  AufTa.ssung  scheint  mir  nicht  un- 
anzweifelbar. Könnte  Goethe  nicht  „Totlesirhit"  ^esa^t  haben,  ohne  an  Atmosphäre 
oder  Temperatur  zu  denken?  Giebt  man  als  möglich  zu,  dass  er  das  Sterben  unter 
der  dlditerischen  Vorstellung  des  Verglfihens  ansah,  so  kann  man  seiner  aptadilichen 
Kühnheit  sutmuen,  den  Tod  als  Todesglut  su  bezeidmen.^'*)  — 
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schlii^'t  «ler  kühne  Konstrukteur  S  p  r  e  ii  ^'  o  r  "j  eine  Brücke.  Erblickte  kurzlieh 
ein  anilerer  Forscher  (vjfl.  JBI^.   1891  IV  !»c:2H)  in  den  Worten  der  zweiten 

Strophe  „Hehl  er  sich  aufwärts  imd  berührt  mit  dem  Srlieite!  die  Sterne  imw.  '  einen 
Keth'x  der  ersten  Versiielie  auf  dem  (Jehiete  der  l^uftseliiilfahrt,  sd  vernimmt  Sj).  darin 
Ankiätiire  au  den  Ikarusmythus  uud  «lenkt  an  Kinwirkunjr  von  Ovid.s  DarsteUuuir 
(lib.  V'III,  \'.  IbBff.)  auf  sie.  Auf  das  Bild  von  den  „unsicheren  Sohlen''  alter  soll 
Goethe,  wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  durch  die  ffeflüirpltpn  Sandalen  «jeführt 
worden  sein,  mi!  ilt-niMi  IliTitU's  hri  If  tiiiei'  die  Luft  (liii-<-lisf|iri'itft ! 

Besonderer  Anfinerksamkt  it  v(mi  seilen  der  Foi-s('liuny  erfreut  sich  seit 
liin-irer  Zeit  tUlB  Gedieht  „Ilmenau  iv^LdBl^.  18«>2  IV  8c:2ä).  Ausser  K.  Loren«») 
in  der  schH!\  aniiefiilirti  n  Arln-it  l)i'si  h;i('tii.'len  -ieh  noch  zwei  andei-e  mit  ihm.  — 
Der  eine,  eni  Anouv  nin- ' "  ).  nimmt  in  V.  III  ö:  „l'nd  wenn  ich  uiikluy  Mul  und 
I'i'.  ihi'it  san^-  l  nd  Kedlielikeit  und  Freiheil  sonder  Zwanjr'*  an  dem  zweiten  „Freiheit" 
Austoss.  äcboa  andere  vur  ihm  wuilteu  es  nicht  jreltea  lassen  uud  eohiuiren  dafür 
Worte  wie  ,,Treue"  und  „Freimut**  vor,  Düntxer  hielt  es  ledisrlioh  für  ein  Versehen 
des  Absehreilieiv.  Die  ( •riiriualhs.  (ioelhes  von  dem  (lediclit,  die  wir  seit  einiger  Zeit 
keimen  (GJh.  7.  S.  2';7C|  )^  li-hrt  aher,  dasa  der  Dichter  selbst  so  schrieb. 
So  muss  es,  u:  i.  1  A:iM!iymns  meint,  ein  Schreibfehler  sein.  Schon  die 
Tautologie  in  der  \\  r  ,  i  in^  „Freiheit  ohue  Zwang"  nötige  zu  dieser  Annainiie.  lu 
Wahrheit  habe  er  ,1  "i > lidieit  ohne  Zwang"  sagen  wollen.  Mir  will  der  Vorschlag 
nicht  ü^liieklich  ei"scheinen.  .Miiresehen  von  anderen  Kin\v;in<leii,  die  sich  machen 
liesseu,  will  ich  nur  bemerken,  dass  sachlich  der  damit  ausgedrückte  Gedanke  weni^ 
in  den  Zusammenhang-  passt.  Es  handelt  sieh  an  dieser  Stelle  um  eine  kurze 
Charakteristik  iler  für  den  Dichter  jetzt  überwundenen  Poesie  der  Stiu-m-  und  Dranu:- 
zeit.  Für  sie  kaiui  aher  „iui«ezwunL''<'ne  Frohlichkeil'-  als  ein  iryend  trelTendus 
Kennzeichen  gewiss  nicht  gelten.  Ich  ^riaiilit-.  die  als  Aiigriflspinikt  benutzte  Tautologie 
ist  eine  durchaus  bewusste  und  dient  zur  Verschäi'fung  des  Gegensatzes  zu  der  vor- 
hergehemlen  in  „Mut  und  F'relhpit"  enthaltenen  Charakteristik.  Mit  dieser  ist  auf  den 
(liiiz,  mit  der  .,i"ieihfit  ohne  Zwanir"  auf  die  Stell, i  angespielt.  !)ei'  andeic, 
Fi  el  i  tz '"j,  erürtert  in  einem  frisch  geschriebenen  frogramm  die  Frage,  welche  Per- 
siiidichkeiten  der  Dichter  l)ei  den  V.  59  ff.  im  Auge  gehabt  habe.  Dass  V.  59^68 
Kn<'liel  Lremeint  sei,  wiettoethe  yegen  Eckermann  15  .1.  nach  der  .VblasstiiiL''  des  (le- 
dichtes  äusserte,  hüll  er  tiii-  unmöfflich,  weil  die  in  den  Vei-sen  gegebene  Charakleri.stik 
bis  auf  den  äusserliclien  Zn<r  des  .starken  Rauchens  ganz  und  gar  nicht  aid'  diesen 
Mann  passe.  Goethes  Irrtum,  den  anzunehmen  F.  sich  nicht  leicht  entschliesst, 
macht  er  psychologisch  ver«tändlich  durdi  den  Hinweis  auf  die  Veränderung,  die 
sich  in  der  Zwischenzeit  in  Knebels  Wesen  vollznir.  Indem  dei  ■..KeliaLilicli  tiewnrdene 
Mann  da.s  Bild  des  früheren  nervösen  Hypoelionders  unmerklich  verdrängt,  koiuite 
er  wohl  für  das  altgewordene  Original  jenes  u'utmiitiyen  Spassmacher.s,  wii?  ihn  das 
Gedicht  schildert,  nelten,  eine  VeisehiebmiLT  der  Bilder,  zu  dei  dii'  Taliak spfeife,  die 
auch  der  greise  Knebel  nicht  leit'lit  ausyelien  Hess,  der  nnwUikurliclie  .\nlass  ye- 
wesen  sein  mau".  Wie  sich  aber  Goethes  Aeusserunj^,  liass  in  diesen  Vc^rseu  Knebel 
darurestellt  sei,  als  unrichtig  erweist,  so  auch  die,  dass  in  den  folgenden  V.  (i9— 76 
Seckendorf  geschildert  ist.  Denn  auch  hier  stimmen,  wie  F.  zeigt,  die  der  Person- 
liclikeit  I<ei-iele<rteu  Fii; enscharten  zu  denen  dieses  Mannes,  so  weit  wir  ihn  kennen, 
nicht.  Dagegen  passen  sie  vortrelllich  auf  —  Knebel.  Dass  dieser  an  zweiter  .Steile 
porträtiert  ist,  hatte  sciion  Blume  beliauptet  (vgl.  IBL.  IHOIJ  IV  llc:2li,  wjis  F. 
erst  während  der  Arbeit  am  Pixigrannn  liekainit  wurde.  Doch  liegründot  F.  die  .Vnsicht 
besser  als  jener.  Kr  weist  nach,  dass  das  vom  Dichter  entworfene  l'orträt  Zug 
fUr  Zug  der  Physiognomie  dieses  Mannes  entspreche.  Aiu-h  ilie  Stelle,  woiiacli  der 
Geschilderte  es  liebte  „vom  Tanz  der  himmlischen  Sphären  ein  monotones  Lied  mit 
grosser  Inbrunst  zu  singen**,  bringt  F.  zn  Knebel  in  weit  Qberzeugenderer  Weise  in 
Heziehiiiii; ,  als  es  Blume  L.n'liniL''en  war.  De-<sen  .\Msicht,  dass  Knebel  scIion  1783 
monotone,  den  Kosmos  feiernde  Hexameter  yedichti-t  habe,  bestreitet  er.  —  Dein  gegen- 
über verteidigt  Blume'«»)  seine  Ansicht.  Die  Frage,  wer,  wenn  Knebel  nicht  in 
den  Versen  59—68,  sondern  69—76  porträtiert  ist,  an  Jener  Stelle  gemeint  sei,  ist  nach 
F.  nicht  einfach  unter  der  Annahme  einer  bei  Goethe  oder  Eckermann  vorliegenden 
Verweclisl  nnir  dahin  zu  beantworten,  tiass  dort  Seckend  nl'  ilareestellt  ist.  Jene 
Charakteristik  passe  auf  ihn  so  weni^  wie  die  in  V.  69— 76  gegebene.  F.  ist  nicht  ab- 
geneigt anzunenmen,  dass  Goethe  bei  den  Versen  Wedel  im  Auge  gehabt  habe.  Er 
fuhrt  für  diese  Ansicht  eine  ganze  Reihe  wieder  ans  gründlichster  Sachkenntnis  ge- 
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aobSpfter  Gründe  vor,  doch  sie  bis  nir  Bvidenz  zu  beweisen,  erklSrt  er  sieh  bis  jetst 
ansaer  stände.  — 

Für  die  Morirenklaif  en  weist  Bronn  er")  in  Reinem  soerleich  nüher  7u  he- 

sprechenilcii  Auf'sat/,  TS.  '^09)  auf  die  Voi  wandtsrhaft  hin,  (Üp  ila-  dirlif  :ii  ein- 
zelnen Züg^en  mit  Ovids  Amor.  I,  besondei-s  V.  49  ff.,  zeigt.  Die  Lebereiiistituinung 
ist  derart,  dass  dio  Annahme  einer  unmittelbaren  Einwirkung  der  antiken  Verse  auf 
die  GoethcsclK'n  wohl  erfunlerlich  schtMnt.  — 

Im  «ranzen  ist  diese  umfanoreit  he  llntersuchunu'  über  die  R  ö  m  i  s  c  h  c  n 
E  1  e  ir  i  e  n       von  Ii  ron  ner )  so  beschaffen,   dass  sie  hier  weder  ei-schöpferul 
charakterisiert  noch  ihr  wissenschaftlicher  b^rtrag  genau  angegeben  werden  kann. 
B.  wandelt  mit  »einem  Verstioh,  die  Quellen  aufzugraben,  in  den  Spuren  Hellers,  so 
oft  er  ihn  iuich   lickäiiipft.     l)if'Sfr  «rinii'  1»ekanntlieh  darauf  aus,  die  Goethesehe 
Sammluim'  als  eine  Ai  t  Falsifikat  zu  t  i  wi-isen,  ihr  i>leiflisam  die  Echtheit  abzuspreelien. 
Nach  ihm  sollte  (ioeihe  von  ihm  in  K  un  zur  K'nistiihung  bearbeitete  und  übersetzte 
Stellen  <les  Pnipcrz,  Tibull  und  Ovid  naehher  zu  den  Elegien  zusammenfresetzt  haben. 
So  weit  };eht  H.  allerdinffs  nieht,  der  hei  aller  Abhänaig-keit,  die  er  den  Elesrien  von 
antiken  Mustern  zusehreibt,  sie  duichans  liir   iriLiinalc  S(  |iil|)funiren  hält.    Hnd  doch 
hat  man  bei  der  Lektüre  seines  Aufsatzeä  fortwährend  den  Eindruck,  dass  er  sich 
die  Entstellung  der  Gedichte  zieralieh  in  der  Hellersohen  Weise  denkt.   Bs  ist  das 
zum  Teil  stilistischfs  rnp-esehiek,  die  Folire  einer  saloppen,  nicht  genütrend  sorir- 
fälti^en  und  bedachtsamen  Aiisdnickswei-ie.    So  untei-scheidet  er  in  seiner  Darstellung 
nicht  einmal  »wischen  An.spieluiiü  und  Knllehnung.    Lieget  bei  Goethe  ein  bewusstes 
Citat  vor,  so  schaltet  er  damit  nicht  anders  als  wenn  es  dieselbe  Art  Entlehnung 
wäre,  mit  der  er  es  haupt.säohlich  zu  thon  hat;  die  unbewnsste'Reminisoenz.  Dieses 
Moment  des  riii>ewiissten  im  dichterischen  I'rozcss  al)cr  —  mul  das  srhcinl  mir  der 
Kardinalfehler  seiuer  Dai"stellunü'  —  liisst  er  nicht  scharf  genug-  hervortreten.  So 
gut  wie  gar  nicht  berücksichfiui  er  hei  der  Zerlegung  der  Gedichte  in  ihre  einzelnen 
Motive,   fiii'  <li''  er  die  antiken  Vorhilder  anfiihn,   f)h  und  wie  viel  als  nid)ewusste 
Kumbmaüüu  von  Heminisceiizen  anzusehen  ist,  als  eine  Kondiination,  die  schon  vor  der 
Abfassung  des  jeweilijfcn  (ledichtes  in  der  Phantasie  des  Dichters  vollzofren  war. 
Indem  er  das  unterlässtt  führt  seine  Behandlung  zu  einer  grenzenlosen  Atomisierung 
der  Gedichte  und  erweckt  den  Schein,  als  habe  Goethe  die  Motive  möhsam  zu- 
sammengesucht und  seine  herrliclien  Schi>prungen  ängstlich  aus  Einzelheiten  zu- 
sammengestöppelt.   Und  wem»  er  gelegentlich,  wie  R.  h-27.  in  Heziiir  auf  die  fünfte 
Elegie,  ebenso  auf  die  vierte  gerades»  annimmt,  es  sei  ein  Kint'.iil  erst  spiiier  /nr 
Abrundung  vom  angeflUgt  worden,  so  muss  dieser  Eindruck  noch  verstiirkt  werden, 
auch  wenn  wir  zu  B.  das  Vertrauen  haben,  dass  er  sich  die  Gedichte  im  ganzen 
keineswegs   in  diesef'  haiidwerksmiissigen  Weise  entstanden  denkt.    T"nd   noch  ein 
Moment  kam  diesem  Eindruck  zu  Hülfe.    Es'  ist  bekannt,  dass  zwischen  der 
Sammlung  der  RSmisehen  Elegien  und  der  der  Venetiam'soben  Epigramme  ein  engeres 
Verhältnis  bestellt    Der  Znsammenhansr  ist  wohl  ein  mehrfacher.    Sicher  besteht  der 
zwischen  ihnen,  dass  bei  der  .Schlussredaktion  unter  die  Kpiyrramme  (itMÜchte  gt*- 
rieten,  die  liraprflng^ich  für  die  Klei>ien  bestimmt  waren.    B.  aber  fasst,  veranlasst 
durch  eine  gezwungene  Interpretation  der  Aeusserung  Goethes  über  die  Elegien  in 
den  Annalen  zum  J.  1790  die  Beziehungen  der  beiden  Sammlungen  noch  in  einem 
besundereii  Sinn  enir  auf.    Indem  er  den  Au^^driick  ,,ausflrl)eiten'',  den  (loetlu'  von 
seiuer  Heschiiftigunfi- mit  den  Römischen  Elegien  {icbrauchl,  geradezu  presst,  sehliesst 
er  daraus,  dass  manche  der  Elegien  vom  Dichter  nachträglich  aus  kurzen  Epigrammen 
7.n   ihrer  jetzigen    (lestalf   aiifiresch wellt  seien.     So  soll   beispielsweise   tlie  letzte 
Kle<.rie,  die  zwanzijrste,  aus  einem  Epijj-ramm  erwachsen  sein  fS,  H70;l,  442  .ij,  ähnlich 
die  vierte  (ib.  ).  In  die  achtzehnte  soll  ein  altes  Eroticon  „hineingearbeitet"  sein  (S.  .MO). 
Üb  er  das  aber  wirklich  bewiesen  hat?  Im  vorletzten  Fall  wirft  er  nicht  einmal  die 
Fraife  auf,  ob  denn  das  Epigramm,  von  dem  die  Elegie  die  Erweiterung  sein  soll, 
iiidiedinfj't  älter  ist,  überleirt  niclif,  ob  das  Motiv,  in  dem  die  beiden  übereinstimmen, 
nicht   von  der  Art  ist,  dass  seine  Wiederlioiuni;   innerhalb  der  erotischen  Poesie 
gar  nicht  avd'fallen  kann  und  deshalb  ans  ihr  solcJie  Schlüsse  i;ar  nicht  t>ezii!ien 
werden  dürfen.    Auch  sonst  vermisse  ich   bei   Ii.  eiaentliches   f'rteil.     Kr  ist  viel 
zu  rasch  ireneiut.  bei  einer  reben'insfininnm;^  im  Ausdrucke  zwischen  (Joethe  um!  einem 
antiken  Dichter  auf  unmittelbare  Hezieliuiiüen  zu  schliessen.    Wie  viel  .Xehnlichkeit 
und  Uleichheit  der  Motive  sich  aus  dem  gleichen  Charakter  der  Poesie,  dem  gleichen 
Kostüm,  dem  gleichen  oder  verwandten  Thema  fLiebesglQck,  Furcht  vor  Verrat  der 
geheimen  Liebe,  uni>edulditres  Erwarten  der  Deliehten)  ergeben,  erwägt  er  nicht. 
Auch  wie  viel  Goethe,  als  er  sich  der  .\nlike  ausschliesslich  hinzugeben  begann,  an 
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Vorbildung-  in  der  Kenntnis  ctes  aiitik<  i!  \\  rs>  iUt  laHerafiir,  Myiholo^io  usw. 
mitbraohU',  was  ihm  in  unselahr  vierzig  .Jahren  dun-li  Krzieluuiir.  T.cktiire,  Studium 
zu/reflosf5en  war  oder  si'in  Konnte,  briiiirt  pr  nicht  ueniiirend  in  AnsdilaL;-.  l'in  so  zu- 
versichtlicljer  ist  der  iiiflil  si  lteti  hocIuniitiL'"''  Ton.  mit  lieni  fv  ciiHMi  munitti'llifin-n 
Zusammenhang  feststellt.  Bei  all  diesen  Mängeln  aber  bin  ich  weit  entfernt,  der  sehr 
flei»8igen,  auf  umfassende  LektQre  und  Betesenheit  fif^in^deten  ÜntersuchunjBr  ihren 
Wert  abziisprocht-n.  Vcima«»-  irh  aiioli  dem  Vf.  in  der  (irundauffas^^uns-,  die  i-r  von 
der  Kiitstehunu  der  iMiniscluni  Eleffieii  heut,  nicht  hfizu.stimmen,  i^anii  ich  vielfach 
seinen  Schlüssen  nicht  folfren,  so  habe  ich  docl>  aus  seiner  rntei-suchuufr  g^elenit,  wie 
durch  und  durch  antik,  die  Uedichte  sind,  mit  welcher  Intensität  Goethe  in  das  antike 
Wesen  eincedrunam  ist  nnd  es  in  diesen  Versen  verkörpert  hat.  Kein  Wunder.  da»s 
das  persi'inlirln*  Kh'inent  in  ihiuTi  nicht  nur  ficriniifi-  i-t  .iN  f-^  sonst  bei  (Jcfilic  zu 
sein  pflegt,  soinieni  auch  viel  ffcriniier  als  ffemeiniiin  angenommen  wird.  Im  ein/.ehien 
weist  B.  dann  /.  H.  zuerst  auf  den  starken  Kinfluss  hin,  den  die  Herdersclien  l'ebei"^ 
setxiing'en  der  irriechischon  .\iithol  (irjc  auf  die  Klcü-ien  sr''liaht  hahm.  Auch  Wieiands 
üebersel/nng  der  Horazischen  Saliien  schreibt  er  eine  Kniwirknnu  zu.  Sehr  be- 
stimmt leusrnet  er  daireyen  (h'ii  immer  wieder  behaupteten  Kinihiss  der  Gedichte 
Tibulls  auf  sie  oder  auf  Öoethe  im  allgemeinen.  Auf  welche  Quellen  überhaupt  nach  B.8 
Ansicht  die  Rnstehnnjor  der  RSmisehen  Elesien  «irtyckatuführeti  ist,  ist  auf  S.  266  an- 
sainnien^r'.'^tfnt.  Das  N'erzcirhnis  weist  17  Xnm;!)i'iii  auf.  Nehcn  antiken  l'JicIitei-n 
jiennl  es  das  Hohe  Lied,  Heinses  Ardii^helhi  (dem  schon  l  >.  lii  njtpe  Kinwirkiai^ 
auf  die  Klegrieu  zuschrieb),  .1.  Chr.  Günther  usw.  Von  S.  'MKt  an  fühi-t  H.  aus,  was 
diese  Quellen  rh>n  ( Jedicliten  boten  erstens  in  Heznjf  auf  Situalinnen,  <l  iiiii  in  Heziiir 
auf  Motive :  zuh't/.t  zeiiit  er,  wie  die  Motive  v«m  Goethe  durch  VeK|iiiekunL>  mit  anderen 
aufo'eschwellt  oder  veieinfaclit,  endlich  verändert,  mit  Kiifcnem  dun  h<etzt,  modernisiert 
wurden.  Auch  hier  in  der  Disposition  des  iiitoffes  Hnde  ich  B.  nicht  glücklich.  Die 
Anlage  seiner  (Jntersuohunfr  hat  viele  Wiederholungen  sur  Folge  una  bewirkt,  dass 
die  Lektüre  des  (tanzen  nirlit  gerade  erfretdicli  ist.  — 

Wie  in  <len  Hümischen  Klejfien  lebt  auch  indem  Liede  „Wer  kauft  Liebes- 
pötter"  der  (Jeist  der  Antike.  Wenijfstens  ruht  es  im  Kern  auf  einer  im  17.  und 
18.  Jh.  und  im  allgenieinen  wohl  bis  heute  für  antik  ^haltenen  Vorstellung.  .Jetzt 
erfahren  wir  in  einem  lehrreichen  und  interessanten  Kssay  von  Hirt"),  der  den 
IVsprung'  und  die  eifjentliche  Hedeutntii;  lier  Putten  und  Animetten  auf  den  antiken 
Bildwerken  behandelt,  das.s  die  Auffassung  Goethes  und  auderur  eine  missverständ- 
liche und  keine  ursprüngli<>h  antike  ist.  Die  ein  verwandtes  Motiv  wie  unser  Lied 
darstellenden  pompejanisdien  Wand<rem;iMe,  deren  Znsaminenhanfr  mit  dem  Goethe- 
scheu  Gedicht  Düntzer  zuerst  bemerkt  hat,  zejeen  nicht  mehr  als  i<lealisierte  Scenen 
aus  dem  antiken  Kindetbandel.  Wenn  da^eiren  in  Qo^es  tfindelndem  Liede  (ieliebte 
feU  geboten  werden,  von  denen  man  allerlei  Freuden  erwartet,  so  ist  diese  Aufüasaang 
swar  aus  der  antiken  Kunst  abstrahiert,  aber  erst  mit  Hilfe  einer  in  die  Kunstwerke 
hineingetragenen  S^yndiolisierum:',  <lie  iln'en  Sdiöiifern  IVm  hii>.  - 

Die  Römischen  Elegien  und  das  elieu  bespr(»chene  Gedicht  bezeichnen  noch 
nicht  den  Hnheponkt  der  antikisierenden  i^.yrik  Qoethes.  Ihn  erreicht  sie  erst  in  der 
Mitte  der  nennzicer  lahre,  in  der  Zeit  seiner  .Mitarbciterschafi  an  den  „iloien" 
Schillers,  (ioothes  .\nteil  an  dem  l  iiterin-htncn  seines  Freundes  und  das  (»elnhlder 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  das  er  sehr  bald  empfand,  nachdem  er  Schiller  näher 
getreten  war,  führten  daiui  zu  dem  gemeinsamen  Werke  beiderv  zu  den  Xenien, 
bei  denen  wiederum  ein  antiker  Dichter,  Marttal,  Pate  stand.  Zu  der  Erkenntnis 
dieses  Main'festes,  seiner  Knl-<telinii2  wie  seiner  Heschaffenheit,  wird  inis  in  einer  neuen 
von  Erich  Schmidt  unil  Suph.m-")  veranstalteten  Ans^alte  der  .\etuen  eni  un- 
erwarteter, reicher  Heitrau'  fres|>endet.  Man  wnsste  schon  ans  dem  ( ioethe-.St  hillerschen 
Briefweclisel,  dass  die  Xenien,  die  der  .Musenalmanach  für  das  J.  17U7  brachte,  nicht 
in  der  (lestalt  ci-schienen,  die  ursprüni>lich  für  sie  beahsichtiirt  war.  Was  in  einer 
über  mehrere  Monate  sich  erstreckenden,  üemeinsamen  Arbeit  auf  (irnnd  eines  all- 
mählich sich  eigebendeu  Planes  entstanden  war,  erschien  SclüUer,  als  er  im  Juli  1796  an 
die  Redaktion  <tep  Distichen  u^in^,  in  dieser  Form  nicht  mitteilbar  und  zu  Goethes  nicht 
gerintrem  Schmerz  verwarf  er  ilen  trcplanten  Anfhan.  Seinem  nnbarmherzii.o'n  Streichen 
und  rrn-te||i  n  drolite  die  erstrel)te  Harmonie  viillie-  zum  Gpler  zu  fallen;  was  als  ein 
schönes  1  i  t  s  nedacht  war,  schien  zerstückelt  und  vereinzelt  werden  zu  .sollen. 
Glücklicher  Weise  kam  es  nicht  zu  dorn  radikalen  Vernichtungfswerk,  zu  dem  Schiller 
anfanjys  entschlossen  war.  Noch  im  letzten  Aufrenblicke  fand  er  den  Ausweg-,  was 
als  ein  uiiü^eteiltes  (ianzes  jredacht  war,  dem  I'iddikum  weniirstens  irrn[>penweise.  in 
mehr  oder  minder  grossen  Massen  vurzulogen.  Die  aggressiven  Xenien,  um  deren 
willen  das  Werk  unternommen  wurde,  bildeten  die  fOr  sieh  bestehende  Hauptmasse. 
Das  vorhandene  Material  schonte  Schüler  jetzt  nn-hr  als  er  anfanjfs  frewillt  war,  doch 
Hess  er  immerhin  einen  recht  beträchtlichen  Teil  fallen;  auf  der  anderen  Seite  be- 
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reicherte  er  freilich  dit^  vorliandciie  Menge  und  nicht  um  di«'  schlcclitestMl  Nummeni. 
Auoh  die  Tendenz,  die  dem  geraeinsamen  Unteniehoien  zu  Grunde  Ug,  braohte  die 
nene  Redaktion  penügrend  zur  Geltung'.   Eber  Hess  sie  sie  stMrker  henrortreten,  als 

CS  bei  der  unverändeiien  Publikation  des  alten  Werkes  ncscbehen  wäre.  Aus  diesen! 
alten  Werke  ward  eine  nicht  ijering-e  Anzahl  <lerjenigen  Distichen,  die  Schiller  bei 
»einer  Redakt iiinsthätii>keit  unterdrückt  hatte,  schon  im  J.  1K6  durch  Boas-Maltzahn 
(BcbillerB  und  Guetbes  Xenicn-Ms.)  veröffentlicht.  Sie  waren  auf  einigen  Blättern 
überliefert,  die  sich  von  der  zwischen  Weimar  und  .Tena  wandernden  Hs.  erhalten 
hatleji,  in  die  beide  Dichter  ahwcclist  lud  die  ieweilipcn  P'rträüe  an  Distichen  eigen- 
händig eintrugen.  Von  diesem  Originalms.  liess  Goethe  um  den  Anfang  Juli  1796 
von  seinem  Säreiber  Geist  eine  Abschrift  anfertigen,  und  diese  ist  es,  die  jetzt  ans 
Tageslicht  getreten  ist.  In  den  Besitz  des  (roethe  und  Schiller-Archiv.s  i)eliin<rt,  uah 
sie  den  Anlass  zur  vorlioüenden  Pul)likatinn  und  sie  bildet  ihren  Kern.  Nach  den 
Begriffen  derjenigen,  denen  die  wissenschaftliche  Erforschung  unserer  klassischen 
Litteratur  am  Herzen  liegt,  iat  damit  ein  herrlicher  Fund  ffemadit.  Seine  Bedeutung 
liegt  nicht  bloss  darin,  oass  wir  das  iremeinsame  Werk  der  Dioeknren  in  einem  ilteren 
Stadium  kennen  Icrnrn,  das-  wit  ilessen  Plan  sich  bilden  sehen,  das  allmähliche 
Werden  dt«  rnlernelunens  lihci-schauen,  auch  nicht  allein  darin,  dass  uns  nicht 
wenige  als  17K  bisher  unbekannte  Xeuien  (Toethes  und  Schillers  dargeboten  werden, 
sondern  auch  die  Lösung  des  Problems,  das  die  Xenien  der  Forschung  stellen,  wird 
durch  ihn  erheblich  gefördert.  Für  <lie  Frage  nach  der  Verfas.serschaft  ist  die  durch 
die  Hs.  überlieferte,  nach  der  Kntsteliunii  ffooiiincte  (iruppierung  nicht  selten  von 
Wichtigkeit,  mindestens  giebt  sie  einen  Wink.  Auch  die  durchaus  noch  nicht  völlig 
erreichte  sachliche  Erklärung  der  Distichen  ist  sie  zu  unterstfitsen  geeigneL  Denn 
die  besondere  Natur  dieses  Werkes  brinirt  es  mit  sich,  dass  viele  von  ihnen,  reich  an 
dunklen,  oft  absichtlich  versteckten  Anspielungen,  ihr  Licht  von  der  Nachbarschaft 
empfangen.  Wie  leicht  mochte  das  eine  Xenion  ein  verwandtes  hervorgekiokt  haben, 
das  dieselbe  Eischeinung  zur  Zielscheibe  nahm!  In  dieser  Weise  reicht  ims 
das  neu  aufiretauchte  Ms.  Stützen  dar,  deren  uns  Schiller  durch  die  Zerstörunjf 
der  ursprüniilicluMi  Oi-dnunc  vielfach  Iieraubt  hatte.  Dazu  komml.  ilnss  in  dem 
früheren  Stadium  die  Ueberschriften  der  Xenien  meistens  weniger  verhüllt 
wurden  als  spater,  so  daas  wir  in  einigen  sweifelhaflen  Fallen  jetzt  aus  ihnen 
erfahren,  wer  den  Gegenstand  ihres  Spottes  bildete.  Endlich  übersehen  wifi 
indem  das  Ms.  das  Korpus  der  bis  Ende  Juni  1796  vorhandenen  Distichen  überliefert, 
jetzt  erst  in  Wahrheit  Schillers  redaktionelle  Thätigkeit,  die  sich  von  Ihrar  glänzendsten 
Seite  zeigt.  Auoh  auf  die  Frage  nach  seinem  Anteil  als  Autor  erhalten  wir  dadurch 
reichere  Antwort  täs  die  Forschung  bisher  zn  geben  vermochte.  Wir  sehen,  wie 
seinem  satirischen  Genie  hdcIi  vor  TliDiesschlnss  (lie  schlagendsten  luid  witzigsten  der 
Xenien  wie  die  Ei)isüde  mit  den  Ibuuerisclien  lihapsudeu,  der  sich  anschliessende 
Dialug  mit  den  Philosophen  u.  a.  zustimmen.  Für  diese  Frage  nach  der  Verfasserschaft 
bietet  <ler  Rand  übrigens  noch  mehr  Neues.  Ausser  der  erwähnten  .\bschrif»  (Jeists 
fand  sich  ein  Kunvolut  (Joetheschor  Konzepte  und  (ieistscher  Munila  (in  dem  Bande 
mit  H*  signiert),  die  Goethes  festes  Eigentum  vermehnm.  Diesen  schönen  Gewinn  an 
poetischem  und  wissenschaftlichem  Material  legen  uns  die  Herauageber  in  der  Weise  vor, 
dass  zuvörderst  das  wichtigste:  das  Geistsobe  Mundnm  vom  Juli  1796  abgedruckt  wird, 
l'm  aber  die  ganze  Summe  der  von  den  Dichtern  in  dieser  Zeit  verfassten  Distichen  zu 

geben,  lassen  sie  riaim  zunächst  unter  dem  Titel  „Skizzenblätter  und  Vereinzeltes'-  die  in 
[■Überlieferten,  also  von  o  lethe  verfassten,  folgen.  Daran  schliessen  sich  in  einem 
„Anbang**  die  von  Boas-Maltzahn  zuerst  veröffentlichten,  soweit  sie  nicht  im  Geistschen 
Mundum  vom  Juli  enthalten  sind,  denen  diejenigen  „Xenien"  und  „Distichen  aus  dem 
Almanach"  fcdgen.  die  weder  im  irrnssen  Korjius  stehen  nocli  von  Hoas-Maltzahn 
publiziert  sind.  £s  sind  also  diejoni^eu,  die  Schiller  während  der  Hedaktionsthätigkeit 
(oder  kurz  vorher)  verfiuste.  Das  ist  eine  Gruppierung,  die  von  der  hergebratmten, 
durch  Schiller  bestimmten  Anordining  natürlich  total  abweicht.  Im  ersten  Augenblick 
findet  man  sich  auch  nicht  zui-echt.  Doch  da  dei-  Lesarteiuipparat  und  ein  Register 
sorgfältig  angeben,  an  welcher  Stelle  im  Almanach  oder  bei  Boas  die  bisher  bekannten 
Distichen  stehen,  so  ist  ee,  trenn  man  sich  mit  dem  Bande  vertraut  gemacht  hat,  ein 
leichtes,  den  überreichen  Stoff  zu  übersehen.  Der  Ausgabe  geht  eine  Einleitung  voraus, 
die  eine  gedrängte  Entstehungsücscliichte  des  Distichenwerkes  giebt.  Hier  wird  auch 
(S.  24/5)  eine  Charakteristik  des  dem  ursprünglichen  Korpus  zu  Grunde  liegenden 
Planes  begonnen,  zu  dem  der  Kommentar  die  Belege  und  zugleich  die  Fortsetzung 
liefert.  Dieser  Konnnentar  dient  der  Saclierklärunt,'-  und  berührt  natürlich  auch  die 
Autorschaltsf'rage.  Ki'  l)enutzt  die  daliiri  enischlagenden  Arbeiten  von  Jenisch  bis 
Jonas  und  setzt  sie  vielfach  voraus,  bringt  aber  eine  Fülle  neuer  Aufschlüsse,  die 
von  der  grossen  Belesenheit  der  Herausgeber  und  ihrer  hebevoUen,  keine  Mühe  des 
Naohsuchens  scheuenden  Versenkung  in  die  Aufgabe  ein  rfibmUehee  Zeugnte  ablegen. 
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—  Eine  häufig-  benutzte  Ziclschiehe  für  die  Xeiiien  war  «Icr  Rreslaufir  Rpktor  Mansn. 
Ihm  ^alt  eine  ganze  Reihe  von  Distichen.  Das  neu  aiifjtrefundene  Ms.  bietet  niindt-steiis 
vier  gegen  ihn  gerichtete  (worunter  ein  sein-  cynisches),  die  später  unti  i  drückt 
wurden.  Mit  diesem  Manne  und  seinem  Verhältnis  zu  Ooethe  und  Schiller  besc  liäftifi-t 
sich  Trö«rer  ")  in  einer  Gelegenheitsschrift.  Indem  ei-sten  Abschnitt  „Herauslurderung 
zum  Xeiiienkanipr'  (■liarakferi>>ert  er  unparteiisch  MansD^  Horenrecension,  die  Schillers 
ästhetisch-phiioäophiischeu  iSchriften  so  wenig  gerecht  wiixl.  Im  zweiten,  „XenienaugrifiT", 
werden  die  auf  Manso  gemflnzten  Distichen  im  einzelnen  erSrtert.  Im  dritten,  „Mansos 
Gefrenwehr",  charakterisiert  T.  hübsch  die  Gr<renxenion.  von  denen  er  eine  reiche 
Auswahl  unter  deu  sieben  Dutzend  citiort.  Im  letzten  Abschnitt  „Nachklänge  und 
Friede"  besprioht  er  die  Nachwirkung  der  „Gegengeeohenke  an  die  Sudelköohe**  aof 
beiden  Seiten.  —> 

Der  Sturm,  den  die  Xenien  in  Deutschland  erregten,  dauerte  noeh  fbrt,  ids 

Goethe  unbekümmert  um  das  Tagesgeschrei  wieder  über  einer  stillen  dichterisehen 
Arbeit  saim.  Die  beste  Autwort  auf  das  hässliche  Echo,  das  seinem  und  Schiliers 
kedcmn  Unternehmen  von  allen  Seiten  entgegensoholl,  war  das  in  dem  Xenienjahre 
betronnene  und  im  Anfang  des  folgenden  abgeschlossene  bürgerliehe  Epns:  Hermann 
und  Dorothea.  Die  Elegie,  mit  der  Uoethe  (lieses  Gedicht  den  Lesern  empfald, 
hatte  wie  teilweise  die  Xenien  seinen  Ursprung  in  der  Verstiindnislosigkeit,  die  da« 
grosse  Publikum  gegenüber  seiner  antikisierenden  Lyrik,  den  Elejgien  und  den  Vene- 
nanischen  Epigrammen,  bewies.  Indem  Goethe  in  dieser  Elegie  eine  poetisehe  Recht» 
fertigunt;-  dieser  seiner  Dichtunireii  ^-ielit,  zeigt  sie  sich  dnreh  dieselben  Angiiffe 
hervorgerufen,  die  die  Xenien  veraida.sslen.  Zugleich  ist  sie  wie  das  Epos  eine 
Antwort  auf  die  neuen  durch  die  Distichen  heraun)eschworenen  Streitschriften,  nur 
keine  so  diskrete.  Eine  schöne  Charakteristik  diesei'  Klegie  gewährt  Hehn  auf  S.  57—60 
seiner  Schrift  über  das  Epos,  die  Seliiemaun  und  Leitzmann^')  aus  dem 
Naohlass  herausgegeben  haben. -^_)  — 

Auch  das  im  Juli  179Ö  entstandene  Uedicht  „Deutscher  Parnass"  ist  eine 
Folge  der  Xenienbewegimg.  Das  zeigt  von  neuem  Jaooby'*),  nachdem  «r  zunächst 
den  (Jang  der  scinvieiitren  Dichliuig  anaeL'i'ben  und  ihren  ironisch -satirischen 
Charakter  festgestellt  hat.  Die  in  ihr  enihaltene  Satire  zielt  mittelbar  auch  auf  Herder 
tind  Wieland,  eilt  aber  hauptsäcldu  h  (ih  im.  Er  hatte  auf  die  Neckereien,  die  er  in 
den  Xenien  erfuhr,  mit  schwerem  (ieschütz  erwidert,  indem  er  ihnen  die  unglück- 
seligen Reimereien,  die  das  Büchlein  „Kraft  und  Schnelle  des  alten  Peleus"  enthält, 
entgegensetzte.  .1.  zeigt  hüfiseh,  wie  ( ioethe  in  ihnen  den  Aiihiss  zu  seinem  Liede 
faud,  wie  Uilder,  die  Gleim  hier  gebrauchte,  „seine  satidsuhe  Phanta.sie  befruchteten.** 
Ich  halte  den  Beweis  fQr  schlagend  nnd  alle  Zwdfel,  die  man  in  Betreff  der  Ent- 
stehung des  fleiiichtes  noeli  )ie!,n'n  konnte, schedUMU miT endgültig  beseitigt.  VVie.I.  weiter 
ausführt,  soll  auf  die  Kut.slehung  ties  Liedes  noch  ein  (ieilicht  Retzers  eingewirkt 
haben,  ein  Gedieht,  worin  Gleim  und  seine  Freunde  in  dem  in  diesem  Kreise  üblichen 
ruhrseligen  T<me  verherrlicht  wurden  und  da.s  im  Jimiheft  des  Teutsohen  Merkurs 
erschien.  Wenigstens  soll  es  in  Ooethe  die  Lust  zu  dem  satirischen  Scherz  Terstlrkt 
haben.  Ob  die  Annahme  richtig  ist,  ist  .schwer  zu  entscheiden;  möglich  wäre  es  immerhin, 
dass  das  Gedicht  den  letzten  Anstnss  gab.  Zei^j^t  so  die  Entstehung  des  Liedes,  wofür 
wir  es  zu  hidten  haben,  so  beweisen  es  noch  einzelne  Züge,  die  nur  dann  verständ- 
lich sind,  weiui  man  die  Satire  als  seinen  Grumlcharakter  anerkemit.  Zum  Schluss 
zeichnet  J.  in  raschen  Strichen  Goethes  Verhältnis  zu  Gleim.  CV>rl.  auch  JBL.  1892 
IV8o:28.)  — 

In  einem  Vortrage  Qber  Goethes  Beziehungen  zur  österreichischen  Kaiserin 
Maria  Ludovica  werden  die  im  Namen  der  Bürgerschaft  von  Karlsbad  im  J.  1810 

von  ihm  verfassten  Gedichte  «»Dor  Kaiswin  Ankunft",  „Der  Kaiserin  Becher**  usw. 

von  Guglia^'')  erörtert.  — 

Unter  (h>m  Titel  „Gedicht-Ms.  Goethes"  veröffentlicht  ein  Anonymus")  ein 
Faksimile  einer  Goetheschen  Niederschrift  der  bei(h>n  unter  der  l'cberschrift  „Memento" 
in  der  Rubrik  „Einorammatisch"  vereinigten  Vierzeiler.  Der  Titel  ist  nicht  ganz 
zutreffend  oder  weine-stens  irre  führend,  insnfern  das  Ori^iinal  der  Niederschrift  aus 
dem  J.  1025  stammt.  Das  ist  10  Jahre  nach  der  Abfassung  der  betreffenden  Verse, 
die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  1815  veröffentlicht  wurden.  Es  handelt  sich  also 
genau  genommen  um  kein  Gedicht-Ms.,  sondern  um  eine  Stammbucheintragimg  oder 
ein  Autograph,  das  lediglieh  si)ortlichen  Wert  hat,  für  die  Textgeschichte  der  Sprüche 
aber  nicht  in  Betracht  kommt.  — 

Von  dem  im  Nov.  1816  verfassten  tiefsinnigen,  im  Ausdruck  nicht  leichten 
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Ciedicbt  „Trauerlu^e"  (Weim.  Ausff.3,  S.6ö)  ipebt  Vojrel  ^'j  eine  gute,  die  Loeperache 
(Hempelsehe  Ausff.  2.  Aufl.,  S.  548)  bei  weilom  libertroffende  Erkliirunp-.  — 

Von  ilcrii  Zum  L's.  Aug'.  1K23  von  (JoHhe  an  cinr  < JcscIIschaft  vfr- 
sainmeller  Freunde  gericbteten  Sendeblatt  ^Weitu.  Ausg.  4,  ä.  2bj  land  »ich  in  einem  in 
Schweden  aufbewahrten  Stunmbuch  als  eingeklebtes  Autognph  das  Konzept  Arn- 
hf  iri)-^)  <riol>(  davim  unter  Mitteilung  der  in  einigen  Versen  hervortretenden  Ab- 
weicliuii}i«'ii  Nacliriclit.  — 

Mil  einer  Original-Niederschrift,  wahrscheinlich  eln-nfalls  dem  Kunzept  zu 
dem  in  der  Milte  der  zwanziger  Jahre  verfassten  Zahmen  Xenion  n^ie  beiden 
liehet»  sieb  jrar  fein"  usw.  (Weim.  Aus/?.  S.  355),  macht  ans  auch  Piek**)  bekannt 
Die  Miitciliiny  liefert  ein  liezeiclinendes  Heisjtiel  für  den  (ieüeiisalz  Ii  -  Momentanen 
und  Endgiiitiueu,  des,  wenn  man  will.  Privaten  und  Ofliziellen,  de^  Besonderen  und 
Allgemeinen  beim  bejahrten  Dichter.  1  )ie  er>te  Fassung  des  Spruche.s,  die  wir  jetzt 
ei'sf  kennen  lernen,  war  eii;  „poetisches  Kompliment"  (ioetlies  an  seinen  Mitstreiter 
Piu'kinje.  Dieses  persijiilielie  Moment  veiwischt  er  später,  als  er  dai-an  üelit,  dem 
( ieciielitchen  Aufnahme  in  seine  Werke  zu  aewähren.  Indem  er  es  al)er  statt  in  den 
Hiuweijj  auf  die  Werke  des  befreundeten  Physiologen  in  den  Aufdruck  eines  Grund- 
gedankens seiner  Weltanschautuig  auslaufen  iässt,  erbebt  er  es  aus  einer  beschränkt 
persönlichen  in  eine  weite  allj^emeine  .S|)li;iie  inid  ^ieht  ilmi  jene  grandiose  Per- 
spektive, die  uns  so  oft  gerade  die  Schlüsse  seiner  Schöpfungen,  auch  sulcher  von 
geringstem  Umfimg,  eröCDaen.  — 
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Von  aliig-emeiner  Bedeutuii)«'  für  (loethes epische  und  dramatische  Dichtung 
ist  sein  Verhältnis  zu  Homer,  äohreyerij,  der  es  s«^on  früher  mit  umfassender 
Kenntnis  behandelt  hat,  schildert  jetzt  in  einer  Schrift,  die  in  erster  Linie  für  die 

Hand  roilerer  Scliüler  hestirmiit  i^t,  von  neuem  km-z  (Joetlies  Stellniiir  zu  dem 
griechischen  Sänger  uml  erörtert  sodann  dcs.sen  EiuUuss  auf  die  einzelnen  Werke:  unter 
den  epischen  „Werther'*,  „Hermann  und  Dorothea",  wo  das  Ilome^jst'he  besonders  in 
den  Schilderunu-en  hervortritt,  imd  „Aolnlleis".  Hier  winl  die  reSt-rliefenmir  des 
Stoffes  in  Ilias,  Odyssee  und  iiei  den  Spiiteren  vorijeführt,  Uoethes  Aeus.sernnu-en 
ül)ei-  den  Plan  sind  zusammengestellt  und  an  dem  Ausgeführten  weist  Sch.  nach, 
dass  der  Dichter  sich  zu  eng  an  da»  antike  Vorbild  angeschloBsen  hat.  —  Unmittel- 
bar an  Homer  erinnert  auch  Goethes  Absicht  dner  kidnen  episotimi  Oiobtung 
„Mar^^ites"^),  di(>  er  in  einem  bisher  unbekannten  Briefe  an  Friedrich  Schlegel  von 
Mitte  Juli  1798  äussert. — 
,  Die  benrovragendste  Erscheinuni»'  des  .Jahres  auf  unserem  (lebiete  lieg-t  ihrer 

£!ntst^ung  nach  um  mehr  als  vier  Jahrzehnte  zurück.  Ks  ist  die  Schrift  über 
Hermann  und  Dorothea  von  Hehn.  ,\us  Vorlesunue»  eril.standen,  war  sie  schon 
18.")!  zur  Verlilfeiitlieluini;-  vorbereitet,  als  sie  bei  der  Verbaiinnnii  des  \{.  von  der 
russischen  i^dizei  konhsziert  wurde.  Als  er  sie  zurückerhielt,  war  sie  an  mehreren 
Stellen  verstümmelt,  und  er  hat  später  diese  Lücken  nicht  wieder  ausgefüllt,  da  er 
den  Uedanken  der  Heraus^'abe  offenbar  auf^eLrehen  hatte.  Das  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  er  urössere  Al)schnittp  in  spätere  Aulsalze  wörtlich  hinübernahni.  Trotzdem 
sind  wir  aber  den  Herau--;>ebern  Leitzmann  und  Schiemann*j  zu  lebhaftem 
Danke  TerpiUchtet,  dass  sie  diese  Arbeit  aus  dem  Nachlas»  des  Vf.  heiTOrgezogen 
haben.  Hehn  erscheint  darin  in  voller  jug-endlieher  Kraft,  weicher  und  liebenswürdiger 
als  in  si)ätprer  Zeit,  auch  (t.ietlie  seihst  üc:;.  niil)ei'  noch  nielit  durch  einseitige  Vor- 
liebe für  die  Schöpfungen  der-  mittleren  Periode  des  Dichters  befangen.  Freilich  ist 
in  den  thatsächlichen  teilen  manches  seitdem  durch  die  Forechung  und  neue  Funde 
überholt  worden,  auch  die  .\nscliannngen,  soweit  sie  von)  tn  iste  dei-  Entstehungszeit 
der  Schrd't  beeinflusst  sind,  können  jetzt  idcht  nn'lir  auf  .\nerkennutit;'  rechnen.  Denn 
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wer  wini  heute  in  Ludwij?  Börne  einen  „ebenbürtisjeii  (Jeff ner  Goethes",  einen  „Oeistes- 
verwaiidten  Lessiii^"  sehen?  Wer  wird  der  F'ruphezeiiintr  frlauben,  dass  die  Popu- 
larität der  Nibeiunffen  eine  künstliche,  der  Schule  anü'elioriiri'  sei  und  daliei  wahr- 
soheinlioh  mit  den  Tendenzen,  von  denen  sie  getragen  wurde,  wieder  absterben  werdeV 
Aber  in  der  Hauptaaohe  behauptet  sieh  Hehns  Urteil  auch  jetzt  noch,  und  die  riehtiffe 
AuffassiuiL:- der  politischen,  soeiidi'n.  litterurischen  ( irutunafreii,  ans  denen  das  Gedit-ht 
em|)orwufhs,  die  Feinheit  im  Nacliein[<tinden  des  poetischen  (»ehaltes,  die  treffliche 
Analyse  der Oliaraktere  und  des  Gani;v^  h  r  Handlunir  lassen  es  noch  jetzt  alsdenbesten 
Führer  zu  einem  tieferen  Verständnis  der  Iterrlichen  Dichtung  erscheinen.  Hervorragend 
sind  insbesondere  die  einleitenden  Abschnitte  über  das  Wesen  des  epischen  Gedichtes,  in 
dem-n  der  Einfluss  fli'irels  deutlich  luMiUMkltar  wird  (in  den  AninerkuiiLri'n  durch 
wertvuUe,  mehr  aphoristische  Bemerkungen  ül»er  denseU»en  Gejrenstand  erKÜnzi),  der 
Naohweis  der  spedflseh  epischen  Begabung'  Uoethes,  die  Schilderung'-  der  Zust.ände 
des  18.  Jh.,  zumal  des  nn|)()litischen  Charakters  der  iMMirsclu  ri,  der  freilich  nicht 
als  Ständifre  Eig'enschalt,  sondern  als  Ei^ebnis  der  Zeit\ erlnillmsst*  dariiesteilt  werden 
musste,  und  der  Beweis,  dass  „Hermann  und  Durnthea"  seiner  innersten  Substanz 
nach  antipolitisoh  ist.  jiinen  Vorklang  der  späteren  Untersuchungen,  auf  die  sich 
Hehns  Ruhm  als  Goetheforscher  grQndet,  vernehmen  wir  vor  allem  in  den  Schluss- 
kapiteln, (Up  di'r  Form  der  Diclitunir  uewi<linei  sind,  hcsondi-rs  <las  iiher  die  Diktion 
Gesagte  birgt  eine  Fülle  der  teinsteii  Heobachtungen.  Die  bewussie  Kinfachheit 
und  Mässigung  in  der  Wahl  der  Worte,  der  xVusschluss  alles  bloss  Rhetorischen,  der 
Periodenbau  und  die  Worthüdunir.  die  leisen  Anklansre  an  Homerischen  Sprach- 
gebrauch, —  alles  «las  wird  nicht  iiacii  der  laudlautiiren  Dis.sertationsmethodo  auf- 
gezählt, semdern  in  Verbindung  mit  dem  innersten  W<>sen  des  Gedidites  und  seiner 
Gattung  erläutert  und  mit  stetem  Bezug  auf  die  ä«>theii8ohe  Wirkung;  vorffeführt. 
Ebenso  weiss  Hehn  die  Wahl  und  Gestaltung  des  Hexameters  bei  Goethe  treffend  zu 
erklären^  freilich  ist  er  dabei  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  incht  frei?:us[)rechen, 
da  er  weder  dem  Hexaineler  Klopstocks  noch  dem  Vossens  uvrc  ht  wini  und  jede 
Anlehnung  Goethes  an  die  Technik  des  letzteren  als  Fehler  i  r  i  lltet.  Ungerecht 
erscheint  Hehn  auch  in  der  Schlus8l)etraGhtung,  die  zwar  der  ,.Luise"  mit  Üeoht 
eine  niedere  Stelle  anweist,  dagegen  für  die  Grösse  des  „Messias"  gar  kein  Ver- 
ständnis zeigt.  Die  anspruchslosen  Anmerkungen  I>,s  wollen  in  der  Hauptsachr 
den  Text  von  litterahschen  Nachweisen  entlasten  und  liefern  hierund  da  Ergänzungen 
aus  Hehns  hinterlasseneo  Papieren.  —  Die  neu  bekannt  gewordenen  Briefe^)  Goethes 
an  Christiane,  die  Herzogin  Luise,  .1.  H.  Meyer  ("5.  Aug.  17!t7l,  an  B.lttii^er  ( 2").  Okt. 
1797)  eröffnen  Blicke  in  die  Enlstehnngsgcscluclite  von  „Hermann  und  Durolhea", 
die  Korrespondenz  mit  Vieweg  berichtet  über  die  Herausgabe  des  Getlicliles,  ein 
Schreiben  an  Uirt  (30.  Jan.  17HK)  über  die  Aufnahme  in  Berlin.  —  Im  J.  Id23  fragt 
Vamhagen  bei  Goethe  über  die  Lokalität  von  „Hermann  und  Dorothea**  an.  Er 
meint,  es  müs.se  sicher  ein  iiestimmter  Drt,  eine  bestimmte  Gegen<l  die  (Jrundlinien 
der  Sohilderuiuf  geliefert  haben,  und  wünscht  auch  sonst  nocli  zu  erfaiiren.  was 
über  das  Gedi^t  vom  Standpunkte  des  Dichters  selbst  zu  sagen  wäre.  Er  berichtet 
über  die  Aufführung  von  Töpfers  „Hermann  und  Dorothea"  im  Berliner  ."-^cliau- 
spielhaus  am  :it).  Okt.  182:j.  Geiger*)  bezieht  auf  diese  Anfrage  das  (iespräch 
mit  Eckermann,  datiert  vom  Dec.  1820  (Biedermann  5,  S.  .'$37,8),  indem  er  es  in 
den  Deo.  l\iiä'd  setzt.  —  Uruber^)  schildert  kurz  die  Geschichte  der  Salzburger 
Emigration,  wiederholt  Goeckmgs  Erzählung  und  berichtet  über  die  Kolonisation  der 
Salzburger  in  Litauen.  —  Regtd*")  erklärt  thi'irichter  \\'i>ise  ,.dii' inunteren  Träume 
der  Freiheit"  (Ü,  V.  24)  aus  l)ewusster  Nachahmung  des  Knglisclien,  ebenso  „Tasso" 
V.  16  „den  frohen  Kranz".  —  Dagegen  wendet  sieh  K  ohlse  hm  idt«;,  indem  er  das 
Attribut  riclitii!  kausativ  deutef :  als  Zeichen  der  Munterkeit  und  Munterkeit  erregend. 
—  Sprengel  "  )  kouslruiert  in  dem  Verse  (7,  V.  ;J5)  „Demi  ein  jetrlicher  denkt 
nur  sich  selbst  und  das  nächste  Bedürfnis"  denken  mit  Akkusativ  und  tadelt  die 
Einsetzung  des  in  den  alten  Ausgaben  fehlenden  Kommas  nach  „nur".  —  Erich 
Schmidt*')  legt  einige  Verse  vor,  die  vermutlich  der  ersten  Fassung  von  „Hermann 
und  Dorothea"  angehilri'u  und  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  tlen  reiclien  kultur- 
historischen Inhalt  von  (ioelhes  Quelle,  iler  Emigrationsgeschichte  Goeckiugs. '*)  — 
Eine  gute  Schulausgabe  des  Gedichts  hat  Hauffen»)  geliefert.  Die  Einleitung 
untericiitet  kurz,  aber  genügend  über  das  Notwendige;  nur  fällt  eine  gewisse  Un- 
klarheit in  den  chronologischen  Angaben  auf,  wenn  „lieineke  Fuchs**  swisohen  der 
„neu«!,  veränderten  Au^be**  der  „Luise**  von  1795  und  «»Alexis  und  Dora**  genannt 
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wird.  V.  7!)ö  ist  aus  iiliprniis.sitrci-  Piiidcrio  iintenlrückl.  In  ili'ii  Aiunerkuufren  ist 
alles  Notwendifre  erklärt.  vicUciclil  liier  und  dii  etwas  zu  viel,  z.  B.  könnte  die  Er- 
läuteruriü  von  „Kattun"  und  ,, Flanell  '  wohl  furifallen.  Die  Erkliiruntr  von  ..•'imn 
Korb  geb«n"  hätte  nuch  weiter  zurückjrehen  müssen,  um  ganz  klar  die  sinnliche 
Bedeutung  des  Ausdrucks  zu  zeigen.  — 

(leilt'u  IlofTmann?;  l 'iitersueliuii<r"n  ülter  flen  ,,EwiL;tMi  -1  udcrr'  TvirL-IHL.  1S91 
IV  ltd:  wendet  sich  I  > ii  ii  t  zer ).  Wühreud  llotlmann  das  Frühjahr  177.!>  als  Ent- 
Stehungssseit  ansetst,  in.iciii,'  ]).  lichei'  am  .1.  1771  festhalten.  Er  leugnet,  dass  in 
dem  Fragmente  eine  krankhafte  Stimmung  herrsche  und  findet  dann  nicht  Ver- 
bitterunfr  und  Hohn  ^e^ren  die  Kirche,  sondern  den  heitersten  Humor,  auch  nidit 
einen  cyni^rlicn  Ton,  in  dem  \<iii  dt>r  ('nittlieit  geredet  wenlc  wnld  aber  die  Stunmung 
des  entschiedenen  Freidenkers,  der  lioclhe  damals  schon  liinu-st  war.  — 

In  die  Vorfreschiehte  des  „Werther"  führt  Schüddekopf s sorgsame 
Biblio^aphie  aller  erreich  hären  .Schriften  Goues  mit  genauer  Beschreibung  und 
kritischen  Notizen.  —  Sodann  lieriihrt  sich  damit  näher  die  Publikation  Eupren 
Woll  fs'"),  dii- aus  den  Kestnei'schen  Familienpapii'ren  die  friiheren  SaiiiinliüiLifn  und 
Darstellungen  A.  Kestners,  Düutzere  (Morgenblatt  18i>.'S,  N.  4öf1.j  und  Herbsts  ergänzt. 
Er  bietet  autobioprraphisohe  Notizen  von  Lottens  Bräutigam  und  will  ans  ihnen  das 
bisherisre  Tharakterliild  des  etwas  pedantischen  Mannes  zu  dem  eiin-s  rntnanlischen, 
g-riiltleri-schen  .lünoliiifj's  umirestalten.  woi)ei  er  freilich  zu  viel  in  seine  Quellen  liiuein- 
interpretiert.  Daraus,  dass  Kestner  einmal  versucht  hat.  einen  Roman  zu  schreiben, 
dass  er  überhaupt  litterariscben  Interessen  nicht  ganz  abgeneigt  war,  dass  er  sich 
geselisehafdicben  Ver^niiirun^n  frern  hingab,  lässt  sich  doch  ein  solcher  Schluss 
noch  nicht  ziehen.  Im  (iee-enteil  hestäti^'-eu  die  von  W.  veii'ilTentlichten  Zcuirnisse 
für  den  rulnjjeti  Vei  laut  seuies  Verliältnisses  zu  Lotte,  zumal  die  \Vcrbel>riele  vom 
22.  Jan.  und  _'">  April  17ti8.  misrie  ltisheri<re  Vorstellung  von  Beiner  leidensdialts- 
losen  Art.  Auch  die  Proben  der  Gedichte,  in  denen  er  Lotte  bemng,  sind  schlagende 
Beweise  dafür.  Eine  lusher  unbekannte  Tajrebuchstelle  ffiebt  eine  Schilderonpr  des 
Halles  in  W'olpertshausen,  <ler  (iuetlien  ziu  ist  nut  Lotte  zusanimenliilirte  nml  auf 
dem  auch  .lerusalem  anwesend  war.  Aussen »rdentlich  lebensvoll  mall  ein  Ibief  von 
Hans  BufT  an  Lotte  das  Treiben  der  («eschwister  im  Deutschen  Hause.  Die  Zu- 
sammenstellunfr  von  Keslnei-s  Notizen  ülier  die  Witterung  in  der  Zeit  von  CJoetbes 
Aufenthalt  in  Wetzlar  hestiiliLrt,  dass  die  atniusphiirischen  Kinlliisse.  die  im  „Werlher" 
eine  so  <^•rosse  Holle  spielen,  vom  Dichter  künstlerisch  l'rei  aniiem d:iet,  nicht  dein 
wirklichen  Verlauf  uachgezeichnet  sind.  Das  wäre  ja  schon  dadurch  unmöglich  ge- 
wesen, dass  der  Roman  sich  Uber  eine  mehr  als  doppelt  so  lange  Zeit  erstreckt.  Die 
in  „('loetlH'  luul  Werlher"  ah^edmi  kten  N'otizen  Kestner>.  über  Goethes  Verhältnis  zu 
Lotte  weiden  tiurcii  einzelne  dort  üi)ei-^angenc,  aber  nicht  unwichliue  Stellen  ergänzt, 
ebenso  tjewinnt  der  von  Herbst  (S.  1189)  teilweise  verölTentlichte  Biief  Kestners  an 
Lotte  Jetzt  beträchtUch  an  Wert,  weil  Kestner  in  dem  früher  unbekannten  Teil  eine 
indirekte  Charakteristik  Goethes  gieht.  In  demselben  Geleise  wie  dieses  Schreiben 
bewegt  sich  eine  Kriii  terunii'  <les  Hräutii.'ams  über  die  Eifersucht.  Sehr  hübsch  ist 
seine  spätere  Schilderun};  s>einer  Anniihernnjif  an  L<)tte.  Jerusalems  Geliebte.  Frau 
Herl,  nennt  er  die  schönste  Frau  der  Stadt  und  preist  ihre  (Jeistes-  luid  Seelen- 
eigonschaften.  Den  Schluss  von  W.s  Nachlese  bildet  ein  recht  schwaches  Werther- 
lied einer  Elise  von  und  ein  gar  nicht  hierher  gehöriger  Bericht  Kestners  über 
den  aiij^cbiich  <lurch  die  Erre<;ini^-  iiei  einer  Aufführinii,'-  des  ,,Kanl'manns  vnn 
London"  herbeigeführten  Tod  des  Landgrafen  Ludwif^  VIII.  von  liessen-Damisladt 
im  J.  17fi8.  —  Eine  ausgefallene  Stelle  in  Goethes  Brief  an  Kestner  vom  14. (?)  April 
1773  (Briefe  N.  I  I  I),  die  ( i ii nt  her-""-"«)  er^jänzt.  eiebt  einen  Hinweis  auf  ilie  früh- 
zeitiire  Al>sichi  (loelhes,  das  Veihiiltnis  zu  Lotte  dichterisch  zu  ^•estalten.  Er  droht, 
Kestner  und  Lotte,  wenn  sie  sich  eiid'allen  Hessen,  ei('ersüchtii>'  zu  werden,  mit  den 
trefleudistea  Zügen  auf  die  Hühue  zu  bringen,  und  Juden  und  Christen  sollten  über 
sie  lachen.  —  fsoher**)  teilt  aus  einem  Briefe  Zimmermanns  an  Haller  vom  30.  Jan. 
1775  Xaohrichten  über  die  histf)ri^ciien  ( tfnn(llau''en  des  ..Wertlier"  mit.  Eine 
höchst  merkwürdige,  schweiiich  genau  wiedei-gegebene  Aeusserung  Lessinus  über  den 
Roman  (loethos  steht  in  einem  Briefe  von  Sara  von  Grotthua  ")  an  den  Dionter.**"**)  — 
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Die  schöne  Seele  iiu  „Wil  lieim  Meister"  zciotmet  sich  in  den  Sobilderungea 
ab,  die  Erich  Schmidt     au.s  dem  Briehrechflel  von  Au^sto  Friederike  von  Tsen- 

hurjr-BütiiiiniMi  mit  ibriT  Schw(>stPi'  Ffiiliiiaiidc  zu  Aiili;i1t-Kr»thfii  h^Tauslicht, 

iiiiil  die  sich  auf  Susann»'  von  Klcttfriltcru-  uiul  liUvattT  lifziflien.  —  Es  ist  eine 
aiii'i kaniiic  liniTai-liislorisdu'  Tliatsaclic,  das-;  lU-r  Rtuuan  der  Ki/iii.intiker  unter  dem 
beherrscliendeu  Einflüsse  des  „Wilhelm  Meister"  steht.  An  den  einzelnen  Er- 
scheinmifien  wie  im  tranzen  ist  dieser  Kinfliiss  hiiulifr  «zeuuir  konstatiert  worden,  in 
Rezutr  auf  Tiec'k  z.  15.  erst  vor  kur-zeiii  von  l'inilMiLiL:  )  ivül.  ,IBL.  IKMl  IVthlril: 
lb'J2  i\'  Itl:.'}UJ.  Dünner-'^)  will  nun  die  Furui  eruiitlehi,  unter  der  sielj  die  CJe- 
nnnungen,  Hej^ehen heilen  und  Schicksale  des  „Willielm  Meister"  in  dem  romantischen 
Roman,  speciell  den  HildiiiiiisiDtnanrii,  foft-cfzi'ii.  Kr  hat  mit  ^uter  [.ideraturki-nntnis, 
die  auf  selhständiuer  Korsclmiii»  beruht,  die  einzelnen  l 'eUeitjinstiinnuniji-en  des 
Originals  und  der  Saehfolffer  lest^estellt,  voralleni  ilen  Sutyeklivismus  der  Romantiker 
auf  die  Eiawirkunj{^  von  üuetbes  üoman  zurücki^'eführt,  zugleich  aber  auch  die  Unter- 
schiede  kräftig  b^ont  Ihre  Helden  lassen  oie  Welt  um  sich  herum  spielen,  sie 
bleiben  g-anz  uiithiitiir.  während  (toethes  Held  immer  weiter  strebt,  luid  sie  kommen 
fast  immer  ohne  ernsten  Kampf  ans  Ziel.  Das  >(u;:eidt)se  Dasein  Wilhelm  Meisters 
ist  nicht  denkbar  ohne  sinnlielie  Verhältnisse.  Kr  durehlebt  Lehrjahre  der  Humanität, 
in  denen  eich  Mfissigrcran?  und  streben  auf  der  ürundlage  äusserer  Wohlliabeuheit 
vereinigen.  Bei  den  Romantikern  durchleben  die  Helden  Lehrjahre  durch  Müssifr- 
giiug  ohne  Slrelu  n,  ilaher  iilirrwie>r(.n  iHe  leiditeii  lockeren  Schilrieruiipeii  si'hi-  lie- 
irächtlioh.  l'elierall  ist  die  Ite&talt  l'hilinens,  teilweise  in  die  höhere  Gesellschaft 
übertragen,  nachgezeichnet,  insbesondere  wird  ihr  nächtlicher  Besuch  im  fünften  Buche 
wiederh<ilt.  Den  stärksten  Einfhiss  liat  dir  .Miuiiouepit-ode  ausL'eiibt:  Miguon  selbst 
kehrt  in  den  meisten  der  besproclienen  Humane  mit  ieiciiteu  \'erüiideruniren  wieder, 
ebenso  das  Motiv  tler  <:t'lieimnisvollen  (ieburt  (freilieh  ein  uralter  Kunstirriff  der  ge- 
samten Romaulitteralur,  um  die  Spannung  zu  erregen),  die  deutsch-italienischen 
Wahlverwandtschaften,  bei  manchen  auch  die  lyrischen  Einlagen.  Dagegen  wird 
der  Harfner  niw  von  Brentano  lieinilzt.  D.  stellt  die  Abhängii>keit  der  Romantiker 
nach  allen  iliesen  Hiehtungen  hin  zuerst  in  einem  Scht'ma  zusanunen  und  prüft 
dann  eine  Reihe  ihrer  Romane  auf  ihre  Beziehungen  zum  „Wilhelm  Meister"  liin 
im  einzelnen,  nämlich  Tiecks  „Siernbald"  uml  „Der  junge  Tisoblermeister*',  Friedrich 
Schlegels  „Lucinde",  Dorothea  Schlegels  „Florentin",  Novalis  „Heinrich  von  Öftere 
dingen",  Hi  eutanos  ,.(}odwi''.  Eichenilorffs  „Ahnun;:  und  ( iei:eii\vart''  und  Inuiier- 
maiuis  ,,Kpij:onen".  ächon  Koch  hat  darauf  liingewiesen,  liass  aucli  Hölderlins 
..Hyperion",  .leau  Pauls  „Titan",  Eichentlortl's  „Dichter  und  ihre  Oesellen'-,  die  D. 
freilieli  kurz  fS.  iH.'i  H)  charakterisiert  hat,  und  vor  allem  Fi»U(|Ues  ,, Alwin"  in  die 
Reihe  der  Nachl'olirer  „Willlelm  Meistei-s"  zu  setzeu  <;i'wesen  wären.  Wir  vermisi^cn 
udi  h  Eichendorlls  „Aus  dem  Leben  eines  TaUjL'"enichts",  mit  Recht  olt  irera<h'ZU  als 
T^pus  der  Uattung  bezeichnet,  und  Arnims  „Uollins  Liebeleben",  das  schon 
Tieck  als  „eine  lappische  Naohahmimg  des  Wilhelm  Meister*'  verurteilte.  Die  an- 
gezogenen Werke  li<"iuindelt  D.  nach  EntstelnuiiisHesehicfite,  Fortn.  Inhalt  und  Auf- 
nalime  bei  den  ZeiliienosM>n,  stellenweise  beträchtiicli  den  l'mkreis  seines  Themas 
überschreitend,  so  bei  <ler  übrigens  gut  dargeetellten  (Jenesis  der  ..Lucinde^',  auch 
nicht  ohne  Wiederholungen  (S.  ^2).  Im  ganzen  ist  aber  die  Schrift  als  da  recht 
forderlicher  Beitrag  zur  (Jeschichte  der  Motive  anzuerkennen,  der  eine  grosse  Rmhe 
von  üLilcii  15ei>!)aehluni^eii  enthält.  Auszusetzi  ii  u.'iie  nur  ein  Iieihe  von  i^-rö.-iseren 
und  kleinereu  I  nebenbeiten  im  Ausdruck,  die  zeigen,  dass  das  Deulsciie  niclit  die 
Muttersprache  des  Vf.  ist.  —  Otlenbar  duroh  den  grossen  Erfolg  der  Oper  von 
Amliroise  Thomas  veranlasst  ist  eine  gar  nicht  ungescliickte  französische  Nach- 
erzählung der  (leschichte  Miurnons  für  Kinder  von  Simond  ''j.  Philine  und  alles, 
was  über  das  kintiliche  ( ienihlsleben  hinaustrelit,  nuisste  ilabei  fortfallen.''*) 

In  der  „Novelle"  (H(^>'ipel  16,  S.  lob)  spielt  die  Frau  des  Tierbändigers 
bekanntlich  mit  den  Worten  „Speise  von  den  Fressern  und  süsse  Labung  von  den 
Starken"  auf  «bis  Rätsel  Sims(ms  (Richter  1-t,  II)  an.  Schräder'*)  weist  auf  das 
versteckte  Wortspiel  des  hebräischen  l'rtextes  hin  und  versucht  eine  entsprechende 
Ueberaetzung,  was  mit  Goethe  und  seiner  Novelle  gar  nichts  zu  thun  hat.  — 
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Drhait  M.  ISÜ;  emtcr  leil  N.  HU;  twisller  Tri!  S.  - 

Schon  in  einem  früheren  Benoht  machten  wir  darauf  aufmerksam,  dass  es 
uns  noch  an  jeder  Behandlunir  von  Goethes  dramatischen  Dichtuniren  im  allsi'emeinen, 

von  ihrer  Technik,  ilin-m  <lratiiatisi  li(Mi  uiiil  tlieatriiliscIuMi  Gehali  fi  liM.  Kincn  .\ii!aufzur 
Lüsun^  dieser  Aul'^abe  uiileinimmt  Si  tteii  herb  er ').  Kr  yvht  davon  aus,  dass  der 
Begriff  des  Dramatischen  nicht  zu  definieren,  aher  wolil  zu  erläutern,  erklärend  anzu- 
deuten ist.  Ditunatisch  ist  ein  Vorgang,  der  als  die  ( ieschichte  eines  Willens  erscheint, 
der  im  stände  ist,  unser  Gefühl  sympathisoh  zu  erremM.  Theatralisch  ist  alles,  was 
von  der  Bühne  unmittelbar  auf  unsere  Nerven  einwirkt.  All<femein  f»  ilt  die  Anschauung, 
Uuethe  hatte  nietit  verstanden,  für  die  Huhne  zu  arbeiten,  trotzdem  man  der  Mehrzatd 
seiner  Dramen  wirklich  dramatischen  Fluss  zugesteht.  Aber  dieser  Ansicht  lie^:!  ein 
Mangel  an  ri'bnle<rniio'  utu!  an  Veistäiidtiis  für  Bülinenwii-kung'  zu  (»runde.  CiDCthe 
hat  viL'lini'iir  dir  ausseien  Ivuille,  das  ThealraUsehe,  su  i;ut  wie  ein  anderer  erlernt 
und  anzuwenden  verstamlen,  doch  hat  er  die  Fahij»-keit,  da.s  eiLrentUih  Draiuatische 
herauszuwitteru  und  es  mit  keckem  Uriff  auf  die  Bühne  zu  stellen,  nur  in  seltenen 
Fällen  gezeigt.  In  der  Jugend  schrieb  er  dramatisch  bewegter  als  in  spaterer  Zeit; 
seine  theatialischen  Künste  treten  um  sc»  st.'iikei-  hervor,  je  schwächer  der  eigentlich 
dramatische  üelialt  seiner  Stücke  wird.  Die  „Mil-scluddigen"  sind  dramati-sch  recht 
gut  veranlagt,  vielldcht  eins  der  besten  Stücke  (ioetiies,  aber  das  Theatralische  ist 
durchweg  vernaidilaswigt.  (Daa  iat  unseres  ICrachtens  unbedingt  lalschO  Doi*  Mangel  an 
Wiricung  erklärt  sich  aus  den  widerlichen  VerhKltnissen,  die  vorgeführt  werden.  ,^t«" 
ist  i;ui- eine  dramatisierte  flu  ftnik,  <h-r  Wille  des  Helden  zu  weni>>'  auf  ein  bc-timnites 
Ziel  gerichtet.  Die  ( iotz-.Scenen  wirken  weni<>er  als  die  Adelheid-  und  Wei.>lin;>en- 
Scenen.  Das  Dramatische  /.t'i'^t  sich  hier  mehr  im  Detail  als  im  Auftiau  des  Stückes. 
Die  Art,  wie  z.  B.  bei  liötzens  Tod  Slinunung  erregt  wird,  spielt  strhon  ins  Theatralische 
hinülier.  Viele  kleine  Scenen  haben  nur  den  Zweck,  Stinununüfsbilder  zu  entwerfen. 
Theatralisch  sind  die  Vor;L;äiii;  e  am  BischwCshofe,  das  Zig-eunerhiLii  i ,  die  aufrührerischen 
Bauern.  Im  „Clavigu*'  <lriing(  der  dramatische  Zug  vom  dritten  Akte  an  nicht  mehr 
eneigisch  •ienug  voi-wärts;  hier  kon>mi  (ioethen  ein  dramatischer  (theatralischer?) 
Efl'ekt  zu  Hill",  der  noch  jeilerzeit  seine  Wirkung;'  ^i'than  hat:  die  Schwindsucht  auf 
der  Bühne,  und  er  rettet  das  Stück  fVj.  Der  Leulien/ug-  im  letzten  Akte  ist  ein  sltirker 
thealra lischer  Effekt.  Mit  „Stella"  weiss  S..  wie  er  gesteht,  lür  seine  Betrachtung 
Dicht  viel  anzufangen.  Alle  wollen  etwas  und  dabei  will  doch  im  Uruude  keiner 
etwas.  Das  StSck  ist  nichts  als  eine  fortlaufende  Reihe  lyrischer  Stimmungen, 
dazwischen  Stellen,  die  so  [)Iatf  sind,  dass  sie  abst<»ssen.  Wenn  das  „Schauspiel  für 
Liebende"  von  der  Bühne  herab  idterhaupt  eine  Wirkung  thut,  so  hat  es  dies  wohl 
nur  dem  Charakter  Stellas  und  etlichen  Cienrescenen  zu  verdräkera.  Egmonts  Wille 
ist  bestimmter  auf  ein  festes  Ziel  gerichtet  als  der  Uötzens,  wenn  auch  vielleicht 
schwächer.  Man  ki^nnte  sich  den  ganzen  Stoff  mit  grosserer  Wucht  behandelt  denken, 
aber  p-ewiss  nicht  schöner.  TheaUalisi  lu--  dnirliziehl  das  üanze  Stück,  die  Schluss- 
scene  ist  opernhaft,  die  Erscheinung  Clarchens  ein  Verlegeidieitsmittei,  weil  der 
Dichter  im  natürlichen  Gange  der  Erei<rni.sse  keinen  .Schluss  finden  konnte.  Die 
Siegess.ymphonie  ist  ein  «ranz  willkiiiliclier  theatralischer  Ellekt,  dei'  uns  aus  der 
Illusion  reisst.  iHier  beriicksichti:;!  S.  niciit,  dass  es  sich  nur  um  eine  vX-uwei-suuij;- 
für  den  Kom[)<niisieii  der  damals  allgemein  idiliclieii  Mii>ik  „vor,  zwischen  und  nach 
dem  Stücke"  [siehe  Hamb.  Dramaturgie  ät.  2ii\  handeltj.  Die  „Ueschwisier"  sind 
dramatiseb  vielldeht  das  beste  Stfick  Goethes.  In  „Iphigenie*'  ist  die  Form  das  Bi'Ste 
und  Alles,  inid  damit  wird  der  Inhalt  zur  Formel,  üoethe  hat  sich  vollständig  in  die 
grn  chische  Denkweise  eingelebt  (?|,  und  schon  daraus  ergieht  sich  eine  l'.eeinträehtiguug 
der  Wirkung  liir  ein  modernes  l'ublikuoi.  E«r  geht  in  seiin  i  - 1 n  :  ci  i uden  Richtung 
noch  weiter  als  die  (iriechen  selbst,  er  vemaäilässigt  das  i'ersüuliche  gänzlich.  Es 
mangelt  die  notige  übjt  ktivität:  wir  sehen  den  Dichter  auf  der  BQhne  stehen  und 
wissen  damit,  dass  seine  l'etsunen  ni<-ht  wirkliches  l.eben  besitzen.  Aehnliches  gilt 
auch  vuu  ..Turquato  Tasäo".  Immer  mehr  richtet  Goethe  sein  Augenmerk  auf  suenische 
Effekte.  Er  strebt  nach  aufdringlicher  theatralischer  Wirkung,  und  daneben  geht  oft 
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ein  gaiLZ  uuiii  uuiuiibc-liLs  und  wirkunu^sluses  Spiek-u  mit  ti^iuLulischem  uud^^'iftiscliem. 
Der  Stura  Eugeniens  im  ersten  Akte  der  „Natürlichen  Toehter**  erinnert  an  den 
symbolisdu'n  Sturz  lU-s  nauiin'istcrs  Sttlncss.  In  der  Faiisfs.iL"'  lit>L'(  viel  Dramatisrlii-s; 
aber  das  (von  (locllu^  liiiuMiiüeliaji*-!»»')  Muiu«'üt  ii<'t'  \'eijijii_;iint,''  tliul  der  Hülinea- 
wirkuuii  \\<'sfiillit'hon  Kintrair.  Das  Leitmotiv,  das  sicli  diiifli  alle  Seenen  hindurchzieht, 
ist  der  Wiasensduret  Das  Theatralische  hindert  gerade  die  Theaterwirkung,  weil 
alles,  was  die  AuffQhrung  bieten  kann,  durch  ansere  Phantasie  ttbertrofTen  wird. 
„Faust"  ist  iiiclit  für  die  Hiilnn"  gcscln  it  l n  ii  und  all''  \'t'r<u<-lio,  Ilm  t'iiizuriclitcn, 
werdi-n  veryvhlich  bleil»en.  Man  verdirbt  sieh  den  (.ienuös  am  „Faust",  wt-nn  man 
ihn  sieht.  —  Laadwehr')  liefert  kurxe  Biographien  der  histurischeu  Persönlichkeiten, 
die  Guethe  zu  Helden  seiner  Dramen  gemacht  hat:  ein  gutes  Hilfsmittel,  zumal  für 
den  Schulunterricht,  das  aber  n<ich  pewonneii  hätte,  wenn  nicht  an  eini^•en  Stellen 
wichtige  Daten  fehlten.  So  liiitte  z.  1$.  ICiiMiniits  Heteiliiruuf»-  an  der  Niederschlaüun^' 
des  Aufstandes  der  liilderslürmer  erwähnt  weiden  müssen.  —  Üio  schon  früher 
besprochene  Schrift  Schreyers')  behandelt  auch  eine  Reihe  der  dramatischen 
(Jestaltfu  (Joethes  in  Hezn;r  auf  ihi'  \"er  liiiltiiis  zu  Ilomei'.  Kr  weist  zur  .,I]iliiireTiie 
auf  Tauris'*  die  Leberlteferuui;-  <ier  Tautaliuensai-e  bei  ilonier.  lien  Cvklikem  und 
Trafrikern  nach,  und  stellt  Goethes  Behandlunjtr  zu  den  von  Homer  bt-rührteu  Punkten 
des  Stuffes  in  Parallele.  Den  in  der  „italienischen  Reise"  mitgeteilleu  Plan  der 
„Iphigenie  in  Delphi**  hält  Reh.  »regen  die  Weim.  Ausg.  10,  S.  415  fflr  über^ 
einstimiTieud  tuit  dem  ur>|irihi:rliehi'ii.  Das  beal'sichtlLite  Drama  entspricht  der  von 
Aristoteleti  am  luicli-ten  yi  vtrlltcn,  vierten  Art  tra^iseiier  Fälle.  Iji  «ier  „Nuusikaa" 
Goethes  wird,  wie  .uk  1:  t  i'i  Sophokles,  die  Wendung"  zum  Tragiaolien  dadui-cli  bedingt, 
dass  Nausikaa  in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  tritt.  Der  zweite  Plan  in  der 
„italienischen  Reise"  entwickelte  sich  notwendig  aus  dein  in  den  Skixzen  angedeuteten 
ersti'H,  -^iihaM  -ich  (Im  tlie  limcli  Lektüre  der  Odyssee  den  Zusaniiiu'iilianir  der  Ereig- 
ni.sse  wieder  lelihalter  vergegenwärtigte.  Die  .\rt,  wie  Goethe  die  Helena  im  ,,Faust" 
einführt,  eut.spricht  voUständig  der  Darstellung  bei  Homer;  aber  den  weiteren  Verlauf 
•  !•  >  iMciuiiisse  gestalteter  selbständig.  DieUestalt  ist  nicht  allegorisch,  sondern  real 

aiil/ülasseii').  — 

Leber  das  vielfach  und  giündlieh  bebandelte  Vei-hältni.s  des  Gütz  von 
Berliohiugeu  zu  den  ähakespearescheu  Dramen  bringt  Huiher^j  wenig, noch  dazu 
unklar  gefasst,  in  der  Hauptsaehe  die  unnötige  Widerlegung  einer  verfehlten  Auf- 

fassunß-  der  Grundidee.  Die  Aenderungen  in  B  sollen  nach  H.  dazu  üi  dient  lialM'U, 
den  Grundgedanken  des  Stückes  in  einheitlicherer  W  eise  zur  Durchliiiu  uiig  zu  bringen. 
Organisch  ist  nur  das  Verhältnis  (iotzeus  zu  Weislingen  umge>slaltet  worden,  und 
swar  am  deutlichsten  im  fünften  Akt,  indem  die  Adeiheid-Scenen  beschnitten  wurden, 
Weislingen  die  Führuntr  des  Gegenspiels,  «lie  er  in  A  am  Schlüsse  verlor,  bis  zuletzt 
behielt  und  (liilz  ^elll^t  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde.  Zugleich 
wurde  das  Verhältnis  Weislingens  zu  dem  Helden  vor  seinem  .\bfall  iuniger 
gestallet,  sein  Charakter  gehoben.  Der  (Jnmdgedanke  d<«s  „Götz"  ist  nicht  der  Kampf 
zwischen  Mittelalter  und  Neuzeit,  wie  Klaucke  liehaupti-t  liat,  den  II.  mit  einem  über- 
flüssigen Aufwand  von  [beweisen  widerlegt.  Dann  geht  er  dazu  über,  die  Abliängigkeit 
des  Aufbaues  v<in  Shakespean-s  Technik  zu  zeigen.  Wie  im  „Julius  CiLsar"  tritt  in 
A  am  Schlüsse  ein  überaatürliobea  Element  ein,  die  Ei-scheinuug  von  Franzens  UeisL 
Der  fibrige  Bau  des  Stückes  ist  wesentlich  vom  „Macbeth**  beeinflusst.  Es  sollen  im 
,.Giitz"  eine  Menge  von  Stellen  vorhanden  sein,  die  auf  das  l'ebeiiiatürliche  hinweisen  und 
die  Handlung  lortlaulend  motivieri'U.  und  darin  S(dl  >.ieh  die  ilureligiiuüige  Aldiiingigkeit 
von  Shakespear«'  zeig^en  Adelheid  entspricht  der  La<ly  Macbeth,  die  Zigeunerscene 
isl^e  direkte  NachbUdiuig  der  Hexenscene,  beide  bilden  die  Grundlagen  für  den 
weiteren  Verlauf  der  Handlung.  Ueberhaupt  ist  der  Plan  des  „Macbeth"  der  allg-emeine 
Rahmen  grwesi'n,  in  di'U  di  r  ili'ii'-(  1m'  IMi  liti  t  si'in'  ii  SiiitV,  zumal  in  A.  gvfasst  hat. 
In  B  ist  das  übernatiirliche  Llemeul  beseitigt.  Den  tragischen  Gehalt  des  „Götz"  legt 
H.  richtig  «lar  luid  weist  die  Durchführung  der  (irundldee  am  Gange  des  ersten  Aktes 
nach.  Den  Aufsatz  „Zum  Shakespearestag"  citieit  er  nach  dem  Auszug  von  GentVI 
—  Heidt'l  liefert  einen  wertlosen  \'ergleich  des  ersten  .\ktes  in  A  und  B,  um  ilie 
Vorziig»'  von  B  nai-hzuw eisen,  init  Parallelalidruck  langer  Stellen.  Er  hat  keine 
Ahnung  von  der  Existenz  der  Baechiuldschen  Ausgabe.  —  llaehuel'j  wendet  auf 
den  „Üotz**  das  Hohema  aus  Frey  tags  ..Technik  des  Dramas'*  (S.  100/1)  an  und  zeigt 
daran  dm  planvollen,  kuns^temässen  Aufbau*). ->  Halbfass*)  schildert  lebhaft  eine 
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WanderuDg  durch  aUe  histoiiBcbeu  (Jützstätten  uud  beschreibt  u.  a.  den  Mechanismus 
der  eisernen  Hand  nach  eigener  Anschauung.  —  Nach  mannigfachen  Ehnzelforschunfiren 

der  Icl/.tfMi  .l;tliit'  «icht  uiiH  Schtdtc-Nollcn jetzt  eiiii'  fiaiiz  vortrcfTlichc,  auch 
vieles  Nt'ue  ciillialtciidf,  zusauuneiifasseiule  Darstellung-  der  lanjien  Hiilim^iilauniahn 
des  ,,(iötz".  lu  der  schwierifieii  Frap-  der  inneren  Entstehungsgfescliu  iii.'  nitseheidet 
sich  Seil,  daiiir,  dass  (Joethe  die  Selbstbiographie  des  Rittci-s  erst  nach  der  Rückkehr 
von  Strassburpr  kennen  ß-elernt  hal)e.  Er  sei  durch  eine  .\nnierkunir  bei  Datt  „D© 
jiace  piililicii"  il.ir.inl'  liiiiüdiilift  \\i udi'ii.  Ans  iIimi  ki  ilisrlM-ii  Stiiiiinen  lieini  iiHeiitlichen 
Erscheinen  des  Dramas  werden  diejenig-en  lierau^'iehol)eu,  welche  die  Möglichkeit  der 
Darstellunpr  bestreiten  oder  behaupten.  Dami  handelt  Sch.  ausführtiob  Hmt  die  erste 
Berliner  Auffiihrunir.  l>ei  der  nel)en  den  bekiiiunlic  Ii  liis(<iri-(  li  iietieiien  Knsfiinien 
alte  Dekoraliuneii,  Zinitner  im  Stile  iles  18.  .Ih.,  verwendet  wurden.  Inter<'ssanle  Notizen 
auf  <ien  gleiehzeitig-en  Berliner  Theaterzetteln  beleuchten  den  {»rossen  Erfols»-.  Bis  1777 
wulxJen  die  Aufführungen  in  Berlin  fortgesetzt,  dann  trat  eine  Pause  bis  1795  ein. 
Die  Hambnrfrer  Insoenierung  zeichnete  sich  yor  der  Berliner  durch  zettpremSsse 
Deknratinnen  ans.  Inderner  die  nnznverlässitrp  Verp'Ipiehun'r  Winters  ("vgl.  JBI^.  \^*M 
lVKe:li»|  lieriolitiiit,  ziiidt  Sch.  die  Aenderungen Schröders  auf,  giebt  auch  im  Anhang 
ein  Scenarium  von  B  und  H  (Hamburg)  in  paralleler  Darstellung.  Dann  sucht  er  auf 
ürund  der  spärlichen  Zeugnisse  mit  grostem  Scharfsinn  die  verlorene  Berliner 
Bearbeitung  Kochs  zu  rekonstruieren.  vermag  festzustellen,  dass  die  Bauernhoch- 
zeit und  ilie  ganze  Reichsexekution,  wie  auch  nachher  in  Hamburg',  ^i  strieheii  wan  n, 
dass  dagegen  I,  1  und  4  und  III,  1,  die  ilort  fehlten,  in  Berlin  beibehalten  wui-deu.  Der 
Wortlaut  blieb  bis  auf  die  Milderung  eini^ier  Dei  l)heiten  unangetastet.  Ein  Soenaritun 
dei-  Beilinrr  Bearbeitung  gewährt  einen  klaren  l'eberblick  ihies  Veihältnisse-^  zu  B. 
In  Bezuii  auf  das  V'erliiillnis  Sehrödei-s  zu  Kochs  Einrichtung  erseheint  die  Vermutung 
begründet,  dass  er  zwar  sicher  darüber  unterrichtet  war.  aberdieseinij^e  nnabliängigdavon 
unternahm.  Die  dritte  Stadt,  in  der  „Uötz"  aufgeführt  wurde,  war  Breslau,  wo  er 
vom  17.  Febr.  bis  zum  10.  MSrz  1775  viermal  auf  der  Böhne  der  herumziehenden 
Truppe  des  Prinzipals  Wäser  ersehien,  vielleiclil  mit  Hüsten  aus  Berlin  und  vennut- 
lioh  nacli  der  d(»rtigen  Einnehtun;^,  aber  ohne  Erfolg.  Es  scheint,  dass  Wäser  iu 
dem.selben  Jahre  den  „Uötz"  auch  in  Leipzig  gespielt  hat.  Es  folgen  Aufführungen 
in  Uoethes  Vaterstadt  1778  und  79,  iu  Mannheim  1786  (wahrscheinlich  in  Hehuscbübs  Ein- 
ricbtimg).  Ueber  die  Anfantre  des  „Götz*'  in  Wien  haben  wir  schon  durch  Kilian  I^aheres 
erfahren;  seine  Nachrichten  vervollständigt  Sch.  I)ctr;iclitlicli  iv'j.\.  jedoch  N.  !  1  (.  Er 
vergleicht  das  Steuarium  (liiüiei-s  mit  dem  zwanzig  Jahre  jüngeren  Schrevvogels. 
das  zwar  eine  Anzahl  von  gemeinsamen  Zilgen  aufweist,  so  dass  eine  Henntzunir  des 
erstei-en  sicher  ist,  aber  doch  sich  viel  enger  an  B  anschliesst.  Sodann  schihlert  Sch. 
die  Entstehung  un(i  Beschaffenheit  von  Ooetnes  eigenen  Bearbeitun^ren  1^*(>.'}  — 4.  C  und 
D.  über  die  er  etwas  !jiiiisiii>fr  als  Brahm  urteilt  (auch  hier  erleichteii  wieder  ein 
Scenarium  den  Vergleich  mit  B),  er  berichtet  über  die  schnell  folgenden  Berliner 
AufTQhrungen  vonD,  über  die  Zweiteilung  von  1809—18,  ttberdie  letzte  Umarbeitung 
(Jopthes.  die  1819  und  \>^2S  in  Weimar  aufgeführt  wunle.  Ein  rebi  rlilick  über  die 
Schicksale  des  .,tj<»tz''  auf  <ler  lieutschen  Bühne  seit  1801  und  den  jetzigen  Stand  <ler 
Uötzfrage  bildet  den  Schluss  der  höchst  venlieiistvoUen  Arbeit:  Dingelstedts  Ein- 
richtung, O.  Devrients  Versuch,  A  auf  die  Bühne  zu  bringen,  die  Vorstelluiu;«!!  auf 
der  Mönehener  sog.  ^akespeare-BQhne  (nach  B  und  C),  die  in  Prag  untT  Stettin 
Xachahnuing  fanden,  endlich  die  verschiedenen  Inscnierungen  in  Mannheim,  Karls- 
ruhe, Hannover,  Leipzig,  Köln,  Ka.ssel,  Halle.  Die  schwer  kontrollieibare  Statistik 
der  Aufführungen  scheint  nicht  ganz  genau  zu  sein;  wenigstens  zählt  Sch.  in  Leipzig 
nur  zwanzig  Vorslellungen  auf,  während  nach  Müller  (Das  Stadttheater  zu  Leipzig 
[Leipzig  1891]  2,  S.  142)  der  „Götz"  dort  seit  1817  dreissigmal  gegeben  worden  ist. 
—  Kilian")  stellt  auf  (Irund  eines  Theaterzettels,  <len  er  abdruckt,  fest,  dass  die 
erste  Aufführung  des  „(tütz"  in  Wien  nicht,  wie  früher  von  ihm  angegeben,  1810, 
sondern  am  23.  April  1808  im  Theater  in  der  Leopoldstadt,  vor  sich  ging.  Der  Vf. 
der  leider  verlorenen  Bearlteitung  war  der  Journalist  und  Schausjtieler  T.  Freiherr 
von  Khriinfeld.  Sie  wurde  als  „historisches  Scliiinsi>iel  mit  Gesauf^■"  in  nur  vier  Akten 
an^ekiindiiit,  als  Tiägei'  des  in  der  Leopoldstaiit  uutwendigen  komischen  Elements 
war  der  Schneider  Siudelünger  und  seine  Familie  eingefügt,  vermutlich  mit  Anknüpfung 
an  die  Erwähnung  des  von  GStz  befreiten  Schneiders  im  Original  und  vielleicht  in 
Verbindtnit;-  mit  der  Bauenihochzeit  in  B.  —  Die  Erfolglosigkeit  dieser  Aufführung  wird 
dui-ch  eine  Kritik  bi  wiesen,  die  (j  loss.v  "'l  zum  Teil  abdruckt.  Nur  mit  Mühe  konnte 
eine  W'iederholung  dem  Publikum  aufgedrungen  werden.  —  Am  28.  Dec.  fand  die 
100.  Aufführung  des  „Uötz"  im  Wiener  Burgtheater  statt  Ein  AnonymuB'')  stellle 
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hti  dieew  Oelegrenheit  die  vor  dem  „Göls**  in  Wien  aufirerührten  Goetheechen  Dt-amen 

und  die  Zahl  ifircr  AurfülnunjrPii  zusammen,  dann  «üe  des  ,,(}i")tz"  selbst,  wobei  er 
insofern  in  t,  als  er  sa^^t,  tinss  Dinjfelstedt  die  alte  Beurlieituiiji  Schreyvoo^els  anfrewandt 
habe.  Er  pebt  ferner  eine  Paralleltabelle  der  ersten  uml  der  <refrenwärli}»-en  Besetzung 
und  zählt  die  nach  dem  „Götz"  auf  dem  Burgtheater  erschienenen  Goethesoben  Werke 
auf.  Im  i^anzen  haben  seine  BOhnendiohtungen  dort  bis  jetzt  657  Vorstellungvn 
eriobt"  ") 

Einzelheiten  der  satirischen  Farcen  der  letzten  Frankfurter  Jahre  erliiutert 
Henkel")  in  einer  Reihe  von  kleinen  Bemerkungen.  In  „Götter,  FTelden  und 
Wieland"  entscheidet  er  sich  für  die  Lesart ,,Abgeweibet"  rUeropel  Bd.  ^  S.  27 1,  Z.  20} 
mit  Beinifung  auf  die  „abgeweihten  Haare"  in  der  Invektive  auf  Himburg  (Weim. 
Ausg.  29,  S.  Iti,  Z.  9)  und  den  Ausilrurk  -»;  (/.'/,  bei  Euripides,  Alkesiis  V.  7^y  — 

Im  „Jahrmarktsfest  zu  Flundersweilern"  erklärt  llenkeP")  die 
Strophenform  V.  164  ff.  gegen  Düntzer  und  Schröer  für  eine  der  üblichsten  Formen 
des  Volksliedes  luid  sielit  in  dem  häufigen  des  Schattenspielmannes  ( V,  57(i ff.) 
einen  ethisoiien  Akkusativ  des  radebreehenden  Humanen.  — 

Im  „N e u es te n  aus  F lund ers w e i  1er n''  soll  nach  Henkel  -"i  das  Mädchen 
mit  schlechten  Sitten  die  Naobdrucker  versinnbildlichen,  der  Barbier  bedeutet 
Ramler  und  dessen  Wut,  alle  roSglichen  Dichtungen  seinem  Messer  zu  unterwerfen. 
Der  Pack,  den  der  Merkur  mit  sieh  schleppt,  stellt  die  Mühe  vor.  die  Wieland  durch 
die  Herausgabe  tiei-  Zeitschrift  bereitet  wurde.  Der  Engel  kehit  nach  II.s  gewagter 
Vermutung  deshalb  betrübt  zum  Himmel  wieder,  weil  er  Lessing  nicht  mehr  hteiliMGCI 
findet.  —  Zu  anderen  Ergebnissen  gelangt,  in  Bezug  auf  die  Auslegung  dieser  imd 
anderer  Stellen  desselben  Gedichts,  Weizsäcker").  V.  17—98  zielt  nach  ihm  auf 
die  Lesorwelt,  und  zwar  V.  17  — SC)  auf  die  alles  Neue  verschlingenden  urteilslrsiMi 
Leser,  V.  27—32  auf  die  Benutzer  der  Leihbibliotheken,  V.  33— :5H  auf  ilie  Lesenarreu. 
V.  39— 4H  trifft  den  Nachdruck,  V.  47~.58  nicht  speciell  Nicolai,  sondern  die  Verieger 
im  allgemeinen.  Die  böse  Nachbarschaft  (V^.  r>ii\  ist  nicht,  wie  bisher  immer  an- 
genommen, die  Kritik,  sondern  das  Nachbarhaus  auf  dem  Bilde,  aus  dem  Jemand 
auf  das  Haus  des  Verlegers  seine  Notdurft  verriclitet.  Wen  das  bedeuten  soll,  sagt 
W.  nicht.  V.  59—104  meint  die  Kritik,  und  zwar  V.  63—70  die  Allerweltskritiker, 
V.  71—104  die  höhere  Kritik.  V.  141—56  zielt  auf  den  Hainbund,  nicht  auf  di« 
Halbei-städter.  wie  Schöll  wtdlte.  Der  Engel  mit  dr'm  I>orbeerkranz  (V.  20.5— ist 
als  eine  Huhligung  für  Wielaiid,  nicht  als  Verspoliuiig  desselben  (vgl.  Schöll}  auf- 
zufassen. Wielaml  sei  der  einzige,  dem  der  Kogel  den  Lorbeerkranz  reichen  könne, 
deshalb  kehre  er  betrübt  mm  Himmel  wieder.  Der  Pack  (V.  203),  den  der  Teutsohe 
Merktn*  trotz  aller  Bewunderer  nicht  los  wird,  bezieht  sich  auf  den  sohlechten  Absats 
der  Zeilsrhrifl.  V.  Jir)— -24.  über  (]]<■  W  '.irlit-  Bestimmtes  ermitteln  kann,  liehen 
gewiss  ^jjegen  die  Vertreter  der  pettte  poesie,  lileira  und  die  Auakreoutiker,  worauf 
das  Sohiessen  nach  Hohmetterlingen,  die  ja  ihr  Lieblingsattribut  sind,  klar  hin- 
weist — 

Seuffert"»  führt  für  die  Deutung  des  Waldbrudei-s  iiu  „Öat.yros"  auf 
Herder  eine  Stelle  aus  einem  i^i  it  fe  von  Ffögel  an  Klott  vom  20.  JuU  1769  an,  wo 
Herder  der  Waldbruder  genannt  wird.  — 

Den  „Clavigo"  hat  Georg  Schmidt*')  in  einer  umfangreichen  Arbeit, 

hauptsächlich  auf  den  Stil  hiri,  untei-sucht.  Er  beginnt  mit  einer  Verurteilung: 
„Clavigo"  nehme  unter  den  Werken  der  ersten  SchalTensperiode  (Joethes  eine  Aus- 
nahmestellung ein,  und  zwar  in  mahim  partem,  sowohl  hinsichtlich  des  dnustltischen 
Gehalts  wie  der  Sprache.  Sch.  uutersuoht  nun  zueret  die  Spraohe,  ab»  nur  in  Be- 
zug auf  gewisse,  stark  hervortretende  Besonderheiten,  da  der  Stil  an  sich,  wie  er 
meint,  Ciefiihlssachf  ist.  Beeinflusst  ist  der  „Clavigo":  1.  durch  die  IVanziisisclic 
Quelle  I  üallizisnieii  in  den  würtiich  entlehnten  Stellen,  .Steifheit  infolge  ihres 
stolzierenden  Stils.  iranzo>is(  !,r  s  Milieu);  9.  durch  <lie  Eniptindsamkeit  (daher  der 
Schwulst,  die  Tiraden,  das  Vei-schwommene,  Süssliclie  des  .\iisdrucks.  „Stella"  sei 
ganz  durchsetzt  von  unsittlicher  und  darum  in  sich  verderlitei-  Empfindsamkeit); 
3.  durch  di-n  Sturm  und  Drang  (Beaumarchais  rast  wie  ein  Tollliiiuslct .  lia^s  man  für 
diese  wüsten  Ergüsse  einer  mehr  als  verschrubenen  Phantasie  nur  ein  Lachen  findet). 
Diese  Ausbrüche,  die  im  «.GSts**  am  Flatse  sind,  passen  wedw  fQr  den  Pariser  noch 
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für  die  soliden  kleinbOnrerKcben  Kreise,  in  denen  sich  alles  ahi^pielt).   Die  Einflüsse 

flicscr  drei  Ftikton  ii  z(M<r<'n  sich  in  der  Eijrciiiiil  <!('>  riavinnstil-.  hc-diulers  in  <ivr 
liiiiifiiitMi  A iiwendiuitf  d«-s  l'olysvndetons,  dis  Asyiidi-Ions.  dtT  Anaphora  und  der 
Geniinatio.  Sch.  stellt  eine  frenane  Statistik  «Ii  -  Auflrelens  dieser  Hedelbrmen  Inden 
.1  Ufrend  werken  Uoethes  an  und  kommt  zu  dem  Kr^-ehnis,  dass  ihnen  gewisse  Schwächen, 
zumal  die  Kinseitijrkeit  bestimmter,  zu  Typen  erstarrter  Wendungen  allijemein  an- 
haften; aliei'  iiiiiifiKls  trcHi  ii  ^i,  vielr  M;iiii.'i'l  auf  iMiL^ein  Kaiune  zusammen  wie  im 
„Clavie^o",  vor  allem  die  übermässige  Häutigkeit  der  Anaphora.  Die  sprachliche 
M8nf;«i  stehen  nun  in  enf^er  Beziehung  zu  dem  minderwertii^en  künKtlerisch-ästbe- 
tischen  («elialt  des  Dramas.  Pas  suelif  Pcli.  an  dem  Thanikter  des  FTelden  nach- 
zuweisen. Die  T'rteile  iiher  das  Slück  zählt  er  auf:  die  zeitgenössischen  lauten  itu 
allgemeinen  nicht  günstig,  die  späteren  widei-sprerhetid.  Iieeinflusst  durch  die  He- 
ziehungen  des  „Clavigo"  zu  Goethes  Leben.  Der  Vorwuif,  den  er  darzustellen  hatte, 
war  an  sieh  ebenso  ungfewöhnlich  wie  abstossend.  Sch.  widentprioht  dem  Panegyrikus 
Sehi-iier-s;  man  müsse  sich  Tlavitio  auf  dem  Wege  der  Heflexi^ui  nähern.  (Joethe 
stellt  in  ihm  niuuäiiuiiche  Veränderlichkeit  dai',  und  ein  solcher  Charakter  gehört 
nicht  auf  den  ft  i;. iM'hen  Kothurn,  er  ist  iistiieii.<ch  nicht  lebensfähig*,  jeder  Un- 
befangene leg^t  den  „Clavigo"  mit  einem  Gefühl  deK  Mis»;behafrens  aus  der  Hand.  Der 
Held  ist  nicht  nur  wetterwendiseh,  auch  ein  lleuehler,  er  verbindet  in  sieh  unvereinbare 
(legensäfze:  er  will  sich  vor  d'  iii  i  i m  i,  Minister  liiickeu  und  wir<l  von  Maria  als  ein 
Mann  im  wahren  Sinne  des  Wortes  gcschihleit.  Wir  glauben  nicht  an  seine  Reue 
und  seine  T.iebe,  nur  im  Munde  Märiens  erseheint  er  sympathisch,  in  Wahrheit  Steigt 
er  bis  zu  einer  schurkischen  Handlungsweise  hinab.  Konsequent  ist  er  mir  in  der 
Inkonsequenz.  Ks  ist  (loethe  sehr  zu  verar<;en.  dass  er,  um  die  l'utreue  Clavigos 
zu  begründen,  ein  so  „ekelhaftes"  Motiv  w  ie  die  Krankheit  Mariens  verwendet.  Aus 
den  W'orten  des  Carlos  iWeim.  Ausg.  lo,  S.  UK),  Z.  27fr.j  schiiesst  Sch.  ohne  triflifien 
Gmnd,  dass  eine  Krankheit  gremeint  sei.  die  das  Weib  in  der  eheliehen  Oemeinscmift 
durch  ansteckende  Heriiliiuiiu'  auf  ilen  Mann  idurträgt.  Der  Tod  Clavigos  ist  nicht 
innerlich  mutivierl;  er  konnte  ruliiir  weiterleben.  Die  Parallele  riavig«>-Goethe,  die 
S«diitfer  gezogen  hat,  wird  von  Sch.  id)gewiesen.  Die  HanptzüL.'^e  des  Charakters 
waren  von  Beaiunarcbais  vorgeseichnel.  Schliesslich  sucht  Sch.  zu  beweisen,  dam 
Mai*ie  nicht  schwindsüchtig,  sondern  faerzleidend  ist:  sie  ruft  wohl  eine  tragische 
(lu  ssi f:  rührendi'K  alicr  keine  dranuitische  Wirkuntr  hervur,  lia  sie  inuuei-  p.i-isiv  iileil>t. 
An  dieser  philislerhafleu  Schrill  haben  nur  die  fleis-igeu  stilistischen  Zusanwuen- 
Stellungen  einigen  Wert.**)  — 

W  o  o  il  ^-^j  l)etont  »lie  geringe  l  "ebereinstimmung  unter  tlen  bislieriiren 
Rekonstruktionen  des  „KIpenor'',  ihren  Mangel  an  Rücksicht  auf  die  Einfachheit 
des  klasEischen  Stils  (niit  .\usnahme  von  Kelltier,  \;^1.  .IHI-.  IHiM  IV  fiei.'iH».  Die 
Lösung  sollte  nicht  im  Sinne  antiker  Tragik,  suntlern  durch  eine  Wiedererkennung 
ähnlich  wie  in  der  „Iphigenie  in  Delphi"  erfolgen.  Zamekes  Ansieht,  dass  das  Stttck 
allegorisch,  als  Feier  thM  Oeliui  t  <Ies  Weiuiaischen  Erbprinzen  aufzufassen  sei,  ist  ab- 
zuweisen, besonders  mit  Hinblick  ;ii!f  »ieu  Brief  an  Knebel  vom  21.  Nov.  17>*2.  Als 
den  Boden,  auf  dem  das  Dran!;i  i  ;«,ulison  ist,  sieht  W.  das  Verhältnis  (ioethes  zu 
Frau  von  Stein  und  ihrem  Sohne  Fritz  an.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Hriefstelle 
ri9.  Ang.  1781):  „dass  Deine  Liebe  mich  mit  dem  Onkel  zusammenschmilzt",  fiir  die 
er  zimi  ersten  Male  eine  befriedigende  DeutuuL'  üieltt,  iiidrni  >  r  sie  auf  [>ykus,  den 
Oheim  Hljienors,  bezieht,  Also  Lykus  ist  (ioethe,  .\nliope  Frau  von  .Stein,  Elpenor 
Fritz.  Ein  äbnlieiu  i'  Hi  zug  heiTselit  schon  im  „Falken"  und  den  „(ö'S(  hu istein'-, 
wo  Wilhelm-Goethe  als  Erzieher  von  Charinttens  Tochter  erscheint.  Lykus  darf  nicht 
gelötet  werden;  seine  früheren  Thaten  löscht  die  Versöhnung  aus.  Wie  in  ..Lila", 
wo  eine  Versöhnung  der  (latten  eintiill,  wini  hier  AutiojH'  in  eiuei-  irauz  äbnlielu'n 
Situation  gezeigt.  (Die  Analogie  ist  nicht  sehr  kräftig.)  Im  Eingang  mischt  .sich  in 
Antiope  das  Luisen-  und  das  Charlotten-Motiv,  Elpenor  steht  zwischen  Antiope  und 
Lykus,  wie  Felix  im  ..Wilhelm  Mei>tr>r"  zwischen  Natalie  und  Wilhi-lm.  wie  Fritz 
von  Stein  zwiselii'ii  der.Mutter  muH  Wn-llie.  Die  Episoden  in  den  ,,I.elujahreu''  VIII, 
Kl  und  den  „Wanderjahren"  III,  IH  bieten  eine  oflenbare  Parallele  zum  ..Eli>encir''. 
W'ir  dürfen  annehmen,  dass  er  von  Lykus  beim  Herabstürzen  gerettet  wiixl  und 
vielleicht  dabei  das  goldene  Kettohen  mit  dem  Bilde  der  Sonne  (dem  Zeichen  der  Frau 
von  Stein  in  Goethes  Tagebuch  i  bemerkt,  dass  ferner  der  vermeintliche  S(din  der 
Antiope  überhaupt  nicht  aultreten  sollte.  i'"ür  tlie  tragische  Verwicklung  (die  W.  auf 
Grund  der  Bez<'ichnung  „Tragödie"  für  ni>tig  hält,  da  er  noch  nicht  weiss,  dass  sie 
Statt  der  ursprünglichen  „ein  Schauspiel"  von  Riemer  eingesetzt  ist),  schlägt  er 
einen  ungenügenden,  nun  überflüssig  gewordenen  Behelf  vor.  Die  Anschlage  des 
Polymetis  waren  zu  durohkreuzen;  er  mnssle  der  tragischen  Gerechtigkeit  venallen. 
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Autictpt'  muss  drii  (lottern  daiikt'ii,  dass  ilir  Kiiclipsohwiir  nicht  ciliillt  wiid,  liass 
Elpenur  niclit  die  Herrschaft  mit  dem  „l 'nfreheiior  in  den  Klüften  des  üobiiires'"  zu 
teuen  braucht,  Lykus  muss  dankbar  sein,  dass  sich  seine  Schuld  nicht  rächt  Elpenors 
Zukunft  wird  problematisch  jy»blieben  ftein:  ala  dem  Vereiniger  des  Lykos  uod  der 
Antiope,  als  dem  Abbild  des  P>itz  von  Stein,  stellt  ihm  der  Dichter  sein  Horoskop  in 
den  Stauuniuich Versen  vom  17.  März  1785.  — 

Die  Berliner  Freie  V%)lksbühne**)  hat  unter  ihre  Darbietungen  auch  den 
„Egmont"  aufirenornmen  und  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Orientierung  ihrer  Mit- 
glieder und  zur  Reflhtferlitrunißr  der  Wahl  des  Stückes  wie  gewöhnlich  eine  Be- 
trachtiiiitj  voransijfeschickt.  Wir  ülnutien  es  aufs  Wort,  dass  Otietlies  Freiheitsgüttin 
für  Bruno  Wille  und  die  Seinen  nicht  die  „Freiheit,  die  wir  meinen"  ist.  Der 
historische  Egmont  war  als  Mitglied  des  grosisen  Fendaladels  der  Niederlande  im  Ver- 
hältnis zu  Spanien  Mitaiistfehenteter,  im  Verhältnis  zum  Hiir;2Prtiiin  Mitnuslieufer. 
Goethe  hat  zwar  den  iiisturiseheii  Helden  nielit  brauohen  können,  al»er  die  Iiistorisehen 
Verhältnisse  richtiger  als  die  Oescbichtssehreiber  atd^efasst.  Sehüler  ist  <lem  ,,E<fmont" 
gegenüber  zu  sehr  moralisierender  Philister,  dagegen  urteilt  er  richtig  über  die 
dramatische  Schwache  des  BtQckes,  die  dadaroh  erklärt  wird,  dam  Goethe  vom  Herbst 
177.0  bis  zum  Sommer  17S.t  (!)  rurkweise  daran  L'iiirlieitef  hat-*J.  —  Marianne 
von  Evbenber^'''')  erwähnt  in  einem  Briefe  an  (ioethe  vom  3.  Aug-.  1796  die  be- 
zeichnende That.saohe,(la.ss  Friedrich  Wilhelm  II.  von  PreUBSffiinoch  nicht  den  „Egmont** 
gelesen  hat  —  Niejahr")  sieht  das  Vorbild  der  Traumsoene  im  „Prinzen  von  Hom- 
burg" in  der  Traurascene  des  „Eurmont".  Wie  Klärohen  als  Genius  der  Freiheit,  so 
erscheint  Natalie  als  Cenius  de<  K:ili:nes,  einen  Kranz  iiiier  das  Haupt  des  HeMen 
haltend.  Vielleicht,  meint  N.,  Hessen  sich  noeh  in  atideren  Punkten  Anklänge  an 
„ESgmont"  feststellen.  Sie  würden  wohl  aber  ebenso  den  Eindruck  des  Zufälligen 
machen  wie  der  von  N.  hervortrehnbene.  -  Zum  bin  i'")  niaclit  daianf  aufmerksam, 
dass  die  Widmun<rsworte,  mit  denen  Manzorii  seinen  „.Xdelchi"  an  ( loethe  iiiiersandte, 
aus  dem  „Eirmont"  entnommen  sind.  Mit  iliesem  Drama  weist  Manzonis  Erstlinp;- 
stUck,  der  „Graf  von  Carmagoola",  viele  und  merkwürdige  Aehnliobkeiten  auf:  in  den 
hfstorisohen  Vorbedingungen,  den  Charakteren  der  Hauptpersonen,  zumal  der  Heiden, 
in  den  Ursachen  des  Konflikts,  in  rler  ['i  ripetie  und  der  Katastrophe,  in  der  Ver- 
bindung der  historischen  Treue  mit  den  <  irnndsiitzen  der  modernen  Kunst.  In  beiden 
Dramen  sieht  auf  der  einen  Seite  eine  Staatsgewalt,  die  mit  List  und  den  sohlechtesten 
Mitteln  Jeden  Widerstand  zu  unterdrücken  sucht,  auf  der  anderen  ein  freimütiger, 
offener  Held.  Im  Verlauf  der  Handlung  herrschtdiegrSsstetTehereinstimraung,  besonders 
in  ilr-r  Seene.  wo  iler  Held,  i.'cp:ni7ert  mit  d>'in  Rewnssl-^ein  sriner  I 'nschnhl,  sich  dem 
tiegner  darbietet,  der  ihn  unter  dem  Vorwatni  einer  wichtigen  Beratung,  in  Wahrheit 
um  eich  seiner  zu  bemächtigen,  zu  sich  gerufen  hat.  Beiden  Helden  ist  die  Seelen« 
grosse  gemeinsam,  die  keinen  Hinterhalt  liirchtt  t,  auch  der  Mangel  an  Vorsicht. 
Heide  folgen  dem  Haie  ilwer  Freunde  nicht,  nur  Unein  Dämon,  der  sie  völlig  be- 
herrscht mal  die  Kata.strophe  herbeiführt.  Zumal  in  der  letzten  Stunde  gleichen  sie 
einander,  in  der  Erinnerung  an  das  Schlachtfeld  ähnliche  Euipiiodungen  wie  Othello 
(HI,  3)  aussprechend.  Die  Gattin  und  die  Tochter  Carmagnolss  entsprechen  in  dem 
Eindruck,  den  sie  hervorrufen,  <ler  Oesfalt  Klarchens.  .*^ie  die;ii':i  dazu,  uns  den 
Helden  unter  der  Herrschaft  zarteier  (iefiihle  zu  zeig'>n.  M  n-co  sfiieh  eine  srleiehe 
Holle  wie  Oranien,  ^i'-  veitieten  den  (legensatz  zum  ('h;n.ikter  des  Helden.  Beide 
Werke  sind  nicht  «iffuntlich  dramatisch.  Z.  tadelt  besonders  mit  guten  Gründen  das 
Melodrama  am  Schlüsse  des  „Eirmont".  den  „Uel>ergang  von  Shakespeare  zu 
MetJistasio".  In  Parallele  dazu  sii  ilt  er  die  Tremnuiir  dei-  historischen  und  der  er- 
fundenen Personen  bei  Manzoni,  die  auch  fioethe  nicht  gebilligt  hat,  und  die  dem 
,.Carmagnola"  nur  Nachteil  brachte.  Manzoni  hat  muti^rer  als  Goethe  mit  der  über- 
liefeileii  Manier  gebrochen,  indem  er  alle  Liebesverhältnisse  ausschloss  und  sich  eng 
an  die  Vorbilder  des  historischen  Dramas  hielt,  nur  liisst  »»r  das  Volk  nidit  an  der 
Handlung  teilnehmen  und  schädigt  so  die  Wirk un<r  .seines  Werkes.  Kr  verwarf  eben- 
so wie  Goethe  in  der  Piuxis  die  Einheiten  und  suchte  sie  theoretisch  zu  vernichten. 
—  Unter  den  Schulausgaben»'"*»)  des  „Egmont"  hat  die  von  Blume'*)  einen  ver^ 
dienten  Kifoln-  davimg-etrafren.  Sie  ist  jetzt,  nachdem  auf  Grund  der  Weim. 
Austr.  <|er  Text  verbessert  wurde,  noch  mehr  als  früher  zu  empfehlen.  — 

Als  Hele<r  zn  seiner  Auffassung  des  Tragischen,  die  hier  nicht  zu  erörtern 
ist,  vergleicht  ii.  F.  Müller**)  die  Orestie  des  Aeschylos  mit  Goethes  „Iphigenie". 


KU.fn.ir  VMi.  6.  S.  T9-10I.  (Vgl.  JBI^  ISI«  IV  Sr,  :  I».)  J«)  Goelhe»  Egmont:  Vnll^btlhii.-  N.  IV  -  27)  O  X  BIT"««*. 
i(>  d«riTiillr>n:  NiJ  S>.  S.  27S-$»I  2S<  IV  Sb:  12:  S  .11.)  -  29:  J  XUjihr,  II  t  K  .i.l»  rrins  r.  Horobnrr  n.  R»r- 
aunwchlMbt:  VI/J.  6.  S  iO»-*.!  iDuriii  S.  4_'1.|  -  30)  B.  Zumblni.  1/  -K,'niont-  d*!  QoftDn  f  11  .C«nt«  di  Carmiiiniolii'' 
d*l  Maiusal.  {mi  IV  Id!i7;  S  I.>»-72  l  -  31»  O  <  (1  V:«».)  üCOISW.  22.  S.  'JMT;  BK  i  S  ;flfl.||  -  92i  O  X 'I  '  ^  "0.) 
—  9$i  OothM  ttmni.  Mit  Kinl.  n.  Ana.  r.  L  Blsn«.  t.  TW«md.  (=  .SchaUmg.  klana  Werke  N.  3B.)  Wtoa,  OrMMr. 
ZXIII.a8  a  IL  040.  -  S4)  <I  IS: 830.)  (a  1W4S:  D.  OimUs  4.  AMohyloi  o.  ÜMthoa  Iplil(*ata.  StkM  «.  StkiM.)  — 
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Das  gemeinsame  Thema  beider  ist  die  Schuld  und  die  Entsühnun^  des  Pelopiden- 

hatisps;  wip  aher  der  innere  Friede  für  Orest  zu  erlan^Tf^n  ist.  weiss  Aeschylos  nicht 
zu  sagen,  wohl  aber  Goethe.  Iphigenien»  reim*  Menschlichkeit  vermittelt  und  spendet 
tleni  Orestes  die  Versöhnun(f.  In  ihm  erwaolit  das  Schiddhewusstsein,  die  Reue,  die 
Oewiseeosangst,  von  der  zuvor  in  seinem  Qeschlechte  nicht»  zu  spüren  war.  Dieses 
Leiden  trägt  die  sohnldlose  Iphigenie  mit,  sie  kämpft  uro  seine  Seele,  befreit  sie  und 
richtet  sie  wicdei'  auf.  Hei  .'Xcscliylos  ist  Orcsf  luii'  das  ( )l)jekt,  um  dn<  r.ilttcr  npiieii 
Uütler  streiten,  seine  lintsühnunif  nur  das  Mittel  üu  dem  Zwecke,  die  neue  reinere, 
humane  Religion  siegen  zu  lassen.  Bei  (Joethe  ist  die  Eutsühnung  die  Hauptsache, 
wir  erfahren  in  tiefer  psychologischer  Ausführung,  wie  der  schuldig  uiu>chuldige 
Mann  entsün<ligt,  seine  Sünde  vei-a-ebr-n,  <ler  Fluch  in  seinem  Herzen  und  (»ewissen 
getUgt  wird;'''  '-b)  _ 

Durch  eini-  äusserlich  stattliche  Ausgabe  des  „Torquato  Tasso"  briofft 
Kern**)  seine  Arbeiten  über  dieses  Drama  rvgl.  JBL.  1891  IV  »e:ft5;  18Ö2  IV 
Sc::?:!)  7nni  Abschliis-;.  Wj»-  früher  spielt  dip  Piib-inik.  ziiinal  gp^cn  Kuno  Fischer 
und  Kircluipr,  eiiif  l)rii('iiiPiide  und  an  dipspr  SIpUp  niclil  ^nwz  aiiirpiiipsspne  Holle. 
Der  Text  schliesst  sich  im  allgemeinen  dein  W'pinholds  in  dei'  Weini.  Ausg.  an; 
doch  zieht  er  stellenweise  ältere  Lesarten  denen  in  C  vor  und  ist  damit  an  einmnen 
Stellen  gewiss  im  Recht,  z.  B.  V.  309,  wo  uns  in  der  Weim.  Ausg.  bei  dem 
Fehlen  jp<ler  Anrkliirunu-  im  .Apparat  ein  Versehen  vorzulieupii  sclipint.  .\uch  in 
V.  3342  halten  wir  inil  K.  die  ältere  Fassung  für  die  bessere.  K.  vpriuplirt  in  dem 
Bestreben, die  Keden  sciiart'zu  ylipdern,  die  vom  Dichter  angebrachteu  Absäl/,p ;  /.uweilen 
zerreiflSt  er  aber  dadun^h  den  Sinn,  wie  vor  V.  1845.  Während  alle  Aeuderungen 
dieser  Art  dem  berechtigten  Bemühen  entstammen,  eine  auf  (iründen  beruhende  sub- 
jektive •\nsciiauiiny'  zum  .\usdruck  zu  l>riiiL;pii.  niii>5pii  wir  iIpi-  vnii  K.  eiiiirt-nihrteii 
Verszühluiig,  die  mit  jedem  Auftritt  von  neuem  beginnt,  alle  Berechtigung  uml  jeden 
verniinftitien  Grund  abspi-eohen.  Er  hat  dadurch  die  Benutzung  seiner  Äu^pabc  ausser- 
oi'dpiiilich  crscbwpi-t.  oluie  irgend  piiien  Pisirlillirlipii  Vurlpü  zu  i'i-zii'lfn,  Zaldrpiehe 
AnMiPrkuuücn  unter  und  hinter  dpin  'i'pxt  dit'iiPii  zum  Teil  spiupr  ICi  kiai  uui;  in  einem 
l"mfangp.  der  sich  nur  durch  die  Hiicksicht  auf  die  Zwecke  der  Schule  rechtferti;4-en 
lässt,  zum  Teil  erscheinen  sie  überflüssig  und  Störend,  indem  entsprechende  und  wider- 
sprechende Stellen  su  den  Worten  Goethes  aus  alten,  neueren  und  neuesten  Quellen 
der  verschiedensten  Art  wahllos  zusammengetragen  sind.  Zuweilen  sind  dem  Diebter 
Absichten,  die  ihm  gewiss  fremd  waren,  untergelegt,  z.  B.  wenn  in  V.  (>i)7  „unter- 
scheidet" eine  Bosheit  gegen  Tasso  sein  soll.  Die  Ueberschriften,  mit  denen  jede 
einzelne  Soene  verseben  ist,  sind  zum  nossen  Teil  unzutreffend.  Vor  und  nach  dem 
Texte  sind  die  selbständigen  Beiträge  des  Heraussrebers,  angeblich  nach  dem  (trade 
der  Wichtigkeit,  anupordupt.  Zueist  I  i  li  i^-delt  K.  nach  einer  Einleitung-,  in  i|pr 
er  weit  auseinandergehende  llitpilc  nl<i  r  dpii  „Tasso"  anfütu't,  die  liaiidlung  dos 
Dramas.  Sie  bewegt  sich  nach  K.  um  Fassos  Heilung  von  krankhaften  Vorstellungen 
un<l  nngeliöi'igen  .Vnsprüchen.  Das  Hpilniittel  kann  nin*  in  seiner  EntfernnuL''  vom 
Hofe  lipüPii.  .\ni  ."Schlüsse  sehen  wir  ilin  ^piipspu  und  in  eiiu»  Lage  verspt/t,  in  lirr 
er  ilen  Kainpl  mit  dem  praktischen  Treben  und  dessen  Anfordei  untfpn  besspr  bpstehen 
kann  als  früher  und  ohne  tief  eingreifende  Störung  seinen  idealen  Aufgaben  leben 
wird.  Seine  dichterische  Thatigkeit  wird  nun  ihm  selbst  Frieden  und  der  Welt  Freude 
bcreitr^n.  und  so  ist  am  Schlüsse  des  Dramas  der  Gdpthpspjip  Tasso  auf  dem  Woge 
zum  Ulücke.  Wir  müs,sen  dieser  .\uffassung  aids  entsohii  ilenste  w  idersprechen,  denn 
sie  drückt  das  Schauspiel  zu  einer  Episode,  die  sich  noch  beliebig  oft  wiederholen 
kann,  herab,  nimmt  ihm  dadurch  den  grössteu  Teil  seiner  Bedeutsamkeit,  widerspridit 
in  unerlaubter  Weise  den  historischen  Verhältnissen  und  zwingt  dazu,  den  Seelen- 
kämpfen,  die  sieb  v<ir  uns  abspielen,  keine  grossp  Sphwpre  bpizumessen.  nc-Miiidprs 
Tassos  IJplip  zur  Priuzesssin  wird  davon  i»eriihrt.  K.  nni.ss  antudimen,  dass  sip  kpines- 
Wegs  so  tief  und  innig  sei,  um  einen  „todesdunklen"  Schatten  auf  Tassos  ;;auzes 
künftiges  Lel)en  zu  werfen.  Tmtzdem  bleild  K.  dabei,  da.-^s  das  Drama  im  (Joethe- 
schen  Sinne  ti-ayisch  sei.  Out  weist  er  die  Einheit  von  Ilainllung,  ( 'rt  und  Zeit,  die 
Art  der  E.\position,  den  (Jehalt  an  dramatischen  Situa1i<nieri  nacli.  Hpi  iIpt  Ei-öiterung 
der  Charaktei-e  der  fünf  auftretenden  Personen  siebt  er  in  dem  Sanguiniker  Tasso 
den  Uebergung  vom  empirischen  zum  wworbenen  Charakter  (nadi  Sohopenhaner)  ge« 
zeichnet,  die  Prinzessin  ist  von  phlegmatischem  Temperament  und  sucht  deshalb 
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Taa»o  nicht  zu  halten,  Antonio  wird  in  müg^liolist  ^■ünsti^em  reichte  dai-);«8teUt.  Der 
Anhann'  bietet  zuerst  Kr^i-äiiziiniren  zu  ilcii  eiiilcittMidi'n  Kapitchi,  hei  ilciien  mkiii  nicht 
einsieht,  warum  sie  von  ihnen  getrennt  sind,  ln-hamh-U  dann  luk'hst  ulierfläeidich  den 
geschieht  liehen  Tas>i»  und  die  (^ueMen  (niethes,  unti-r  denen  die  wiehtifirsten,  .Serassi 
und  Manäo,  viel  zu  ilüchtig  icesti-eift  sind,  uud  erörtert  die  fiatstehuag*  der  Dichtung 
in  der  von  früher  her  sattsam  bekannten  Art.  Das  Bestreben,  Morits  aU  ModeH 
Tassos  im  Ansehhiss  an  S.  Auerbach  naelizuweisen,  ecBOheint  unnütz  und  verfehlt. 
Uer  letzte  Absehnitt  ,,Forin«'ih'.s"  ist  in  jeder  Ueziehunf?  unfrenüffend.*"  *^)  — 

Der  „Biiri;ery:eneral"  wurde  von  Mitgliedern  des  Zwiokauer  Qoethe- 
vermss  unter  der  Leitung  Kellners^M  am  Ueburtatage  des  Dichters  mit  groBsem 
Tjaoherfola-  aufgerührt.  —  £in  hüheeber  Pt^Ogr  von  Moaen^)  wies  auf  den  Feldzug 
in  d*  1  diampagne  und  die  Stimmung,  aus  der  das  kleine  SHHak  geborea  ist, 
pai?spnd  hin.  — 

Von  »ler  relipraetsuni^- des  „Mahomef'  sclu'eibt  (Joetlie'*)  an  (Jliristiane  den 
3.  Okt.  17!i<t.  —  Marianne  von  E\benbera:*'l  meint,  ilass  das  Verliot  der  Anfführunaf 
des  „Mahomet"  in  Wien  keinen  andeien  (Irund  habe,  als  das»  man  in  einiiren  Züf^en 
Aehniichkeit  mit  lionaparte  fand. 

Uie  Darstellung  der  „Natürlichen  Tochter'^  bei  Oelegenheit  der  Weimarer 
Goetbeversammlung  gimt  Valentin**)  Anlass,dte  BOhnen Wirksamkeit  des  Stuckes  im 
Oepensatz  zu  dem  landlänfiiren  l'rteil  zu  konstatieren.  Dieses  berulil  in  erster  Linie 
darauf,  dass  das  Werk  ein  Bruclislück  ist,  weiches  nur  die  E.xpositiun  der  Handlung 
^iebt  und  doch  äusserlieh  als  ein  gwiMS  erscheint.  Die  ., Natürliche  Tochter"  wäre 
keine  Trilogie  geworden,  ebenso  veaig  wie  es  der  „Walleustein"  ist  Femer  wird 
die  Wirkung  durch  die  Namenloetgkett  der  Personen  gesdhSdigt,  die  sieh  nicht  aus 
ilem  .Strelieii  nacii  Anfsti'lhiriL'-  vnn  Tvpi'n.  die  hier  irar  nicht  vorhanden  sind,  erklärt, 
sondern  daraus,  dass  (luetiie  die  yeseliiLlitlichen  Ei-eijrnisse  möglichst  verallgemeinern 
wuUte.  Kr  konnte  <las  bereelitiüte  Verlanyren  nach  einem  historischen  Hintergrund 
der  Handlung'  nielit  erfüllen.  V.  zeiyt  dann  den  (ledanken.  der  die  treibende  Ki-aft 
des  Stückes  werden  sollte:  Eugenieiis  Erkenntnis  und  Erfüllen  ihres  Berufes  als 
Retterin  des  \'atei-s  und  des  Köni<ips.  Durch  dessen  Durchführung-  wiire  die  „Natür- 
liche Tochter"  ein  Uegenatück  zur  „Jungfrau  von  Urleaiis'*  geworden  und  in  Ver- 
wandtschaft zu  der  in  der  „Iphigenie**  herreohenden  Weltanschauung  getreten.  — 

In  der  .,l'ari<l<>ra",  die  meist  nur  auf  ihre  symbolische  und  alTep-oriache  Be- 
deutung hin  heiiai  litet  wird,  will  llarnack*")  lien  speciell  dramatischen  tJehalt,  das 
Zusammenwirken  individuoller  Per.sönlichkeiten,  würdigen.  Die  Beneiuumg  nach  der 
Idealgestult  der  Pandura,  welche  die  meisten  verleitet,  von  ihr  bei  der  Erklärung 
auszugehen,  ist  ein  MissgrifT,  veranlasst  durch  den  arsprünglichen,  nicht  durch- 
gerührten Plan.  Der  Kontrast  des  Prometheus  und  Epimetheus  beruht  bei  Goethe, 
abweicheml  von  der  ("eberliffirung,  in  der  Vei-schiedenheit  »les  Empfindens,  und 
zwar  wird  die  weichere  Küiiitindungsart,  die  Epimetheus  vertritt,  hier  so  sehr,  wie 
nirgend  sonst  bei  Ooeihe,  als  die  Imhei-e  hingestellt.  Die  Hauptliandlung  ist  beim 
Beginn  schon  geschehen.  Die  Brüder  .sind  einander  völlig  entfremdet,  weil  sie  sich 
nicht  verstehen.  Klar  ist  ihr  Gegensat/  heim  Ersclicinen  Pandoras  zu  Tage  getreten, 
die  Pnmietheus  als  Verführerin  fuilge wiesen  hut,  während  der  Bruder  sie  aufnahm. 
Die  luftigen  Götterbilder,  die  ihrer  Büchse  entstiegen  sind,  haben  zwar  nicht  Epi- 
metheus sellist,  aller  die  grosse  Masse  der  Menschen  verfiihil,  ihnen  nachzujaircn  uiul 
sich  dadureh  in  Gt  fahr  zu  Stürzen.  Die  Menge  hascht  nach  dem  .Schein  der  t^chiinlieit, 
Epimetheus  verlangt  nach  ihrem  Wesen.  Nachdem  sie  in  Pandoras  (Jestalt  ihm  ver- 
schwunden ist,  bleibt  er  trauernd  und  sehnsuchtsvoll  zurück  mit  der  Tochter  Epimeleia, 
die  sie  ihm  gelassen  hat,  und  die  znr  Jungfrau  heranwachst  Vor  seinem  Bruder  hat 
er  sie  vei'bor^'cn.  Aber  dessen  .^ohu  IMiilfmim  lidit  sie,  ci-  ylaubt  sich  von  ihr  be- 
trogen, sein  Wüten  fühil  die  r  zusainnien,  Prometheus  nähert  sich  dem  Stand- 
punkte des  Epimetheus  und  beide  vereinigen  sieh  in  der  Verehrung  der  verschwondenen 
Tochter  Elpore.  Von  llachsüchtigen  wird  das  Besitztum  des  Epimetheus  zerstört; 
Phileros,  durch  die  Strenge  des  Vaters  verzweifelt,  hat  sich  ins  Meer  gestürzt;  Epi- 
meh'ia  snelit  den  Tod  in  den  Flammen.  Iti  'üeser  liöchsten  Not  vereiiuyen  sich  beide 
Brüder  zu  gemeinsamem  Handeln.  Den  Sohn  kann  Pronietheus  nicht  retten;  das 
vermögen,  wie  Eos  verkündet,  nur  die  Uötter.  Das  Liebespaar  ist  durch  ihre  Macht 
unversehrt  geblieben,  das  Wiederersoheinen  Pandoras  kündigt  sich  an.  Das  Folgende 
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ist  niclit  mohr  aus^führt.   Am  Schlüsse  mnas  Promethetis,  der  die  Orenzen  seiner 

Kraft  erkainit  liat,  vcreöhii!  s,  in,  Dim  Realist  winl  riifhf  duirh  die  Uebermachf  des 
Ideals  ins  Niehls  zurückgewdrtt-ii,  smuleni  alles  klingt  in  Harmonie  aus.  Dio  Vor- 
bedinnfun^  des  Erscheinens  der  Pandora  ist  die  Versiihmiiijr  <ier  beiden  BrOdm,  und 
erst  müssiMi  I'liilems  und  Kpimeleia  als  Pflej^er  der  Krbschafl  des  EpimetheilS  ver- 
einijrt  si-in,  ehe  er  vitu  der  Erde  entrückt  und  mit  Pandora  endiriiiti^  verbunden  werden 
kann.  Pandora  ist  die  Vci  kürperunif  der  Schönheit,  aber  deshalb  in  unserem  Drama 
nicht  eine  blosse  Allegorie,  sondern  durchaus  individuell  in  den  Erzählungen  der  beiden 
Bruder  gfeceiohnet.  Sie  ist  die  Schönheit  im  weitesten  Sinne,  alles  Erhabene  und 
Beselig-emie,  auch  Wissenschaft  um!  Relirrion,  in  sieh  umsohliessend.  Die  F<»rm  des 
Dramas  ist  die  letzte,  die  sieh  (ioethe  <»eseliafl'en  hat,  anjrerefft  von  der  f^rieehischen 
Trsfiödie  und  der  Oper.  Ein  in  durchgehendem  V'ei-smuss  pehaltener  Dialog  wechselt 
mit  lyrischen  Strophen^  die  teilweise  für  den  Uesanf  berechnet  sind  und  den  handeln- 
den Personen,  nient  einem  irrieohisohen  Chor,  in  den  Mund  gelehrt  werden.  Wir  finden 
diese  Form  zuerst  in  dem  Voi"spiel  von  ls07.  dann  ausg'ebiliiet  in  der  „Pandora." 
Hier  tritt  im  Dialoir  der  Einfluss  des  irriecliiselicn  Dramas,  in  den  lyrischen  Partien 
der  der  Oper  mehr  hervor.  Noch  stärkeres  Hinneisren  zur  Oi)er  zeigt  „Des  EpimeuideB 
Erwachen";  doch  ist  «lie  (»rundform  beider  Stücke  die  gleiche.  Sie  fand  die  aus- 
{redehnteste  .\nwendunir  im  zweiten  Teile  des  ,,Faust".  Verwandt  sind  mit  dieser 
Xli.schform  nicht  Schilli  rs  I )i)i;ni  ii,  trotz  lyrischer  Ein.schiebsel,  .son<leni  eher  die 
dramatischen  Dichtungen  der  Romantiker;  nur  dass  Goethe  die  specitisch  romantischen, 
BÜdiMndisohen  Formen  mit  Ausnahme  der  Stanze  gar  nicht  verwendet.  Er  hat  auch 
in  der  „Pandora"  lüi'  Kunst  des  Rliyfhmns  weif  getrieben,  den  Reim  jiber  se}ir  eiu- 
fach  gehalten.  Ks  ubn  wie^-i  darin  dorcliaus  für  den  Totaleindruck  das  uulike  Ele- 
ment. —  Aehnlich  wie  Harnack  entwickelt  Hüchner^*)  klar  den  Uang  der  Handlmig- 
in  der  itPandoro";  doch  hält  er  sie  in  der  vorliegenden  Form  für  ab^schlussen ;  di^ 
Fn^enf  kann  als  ein  Ganzes  betrachtet  werden,  weil  die  Prophezeiung  der  Eos  am 
Schlüsse  alh's  \Vesentlichf>,  was  nachher  dargestellt  werden  sollte,  enthält.  Wie  die 
,, Wahlverwandtschaften"  ist  auch  „Pan<loia"  imter  dem  schmerzlichen  Gefühl  der  Ent- 
i)ehrung,  entspringenii  der  hoffnungslosen  Leidenschaft  lür  .Minna  Herzlieb,  entstanden. 
Die  dunkle  Seite  der  Dichtung  soll  nach  B.  in  der  Lehre  bestehen,  dass  derjenige, 
der  auf  l>iebe.  Freundschaft  und  Pietät  sein  Lebensglück  aufzubauen  unternimmt, 
leiolii  die  Heute  verbitternder  Enttäu^clninjzen  wird.  Den  Grundgedanken  hat  die 
„Pandora"  mit  der  ,,Trihigie  der  Leidenschaft"  gemein.  — 

In  „Romeo  und  .Julia"  hat  Goethe,  wie  Charlotte  von  Schiller  in  einem 
▼On  K.  Schmidt'"')  mitgeteilten  Briefe  an  ihren  Sohn  Ernst  scbreilit,  die  Kraft  lies 
Originals  mit  seiner  schönen  Sprache  vereinigt.  Sie  berichtet  auch  (S.  76)  sehr 
günstig  über  die  erste  Aufführung. 

Eine  Abhandlung  über  „Des  Epimenides  Erwachen"  eröffnet  Morsch 
mit  einer  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  der  Forschung  über  die  Doppelgestait 
des  historischen  Ei>imenideR.  Wie  Loeper  rechtfertigt  er  die  Wahl  des  Stoffes  und 
erklärt  sie  durch  litterarisohe  l'el>erlieferung.  FjV  zählt  drei  franzü.si.sche  Behand- 
lung-en  des  Themas  auf,  von  Poisson  1735,  von  H^nault  1755  und  von  Flins  1790. 
Die  letzte  kannte  Goethe  aus  Grimms  „Correspondanoe  litt^ndre*'.  JBine  andere,  sehr 
wahrscheinliche  Quelle,  die  Inhaltsan^be  in  Kotzebues  „Meine  Flucht  nach  Paris", 
hat  sich  M.  enli^ehen  lassen,  worauf  Koch'''')  hinweist.  .\llt'  früliei.n  dramatischen 
Einkleidungen  gehen  vun  der  .^teile  Diog.  Laert.  I,  loit  aus;  erst  (iocUie  erhebt  die 
lustspielartigen  Motive  zu  ernster  Tragik.  In  den  franziisischen  Dichtungen  erwacht 
der  Weise  am  Anfang,  bei  Goethe  ist  auch  sein  Entschlummern  und  die  Zeit  seines 
Schlafens  geschildert,  während  der  Titel,  der  Tradition  f<dgend,  mir  das  Ei-waehen 
erwähnt.  Die  "\'erl)indung  mit  .'^ta  itsumwälzungen  geiit  gemeinsam  auf  die  .\ritike 
zurück.  Noch  andere  Aehnlichkeiten  mit  den  Vorgängern  erwähnt  AI.;  aber  im  ganzen 
hat  doch  Goethe  den  Stoff  völlig  in  der  Richtung  des  Antik-Tragischen  umgewandelt 
Auch  die  enge  Beziehung  der  Schlussscene  zur  „Alkesiis"  des  Euripides  zeigt  das. 
Nur  ist  der  „Epimenides"  im  Gegensatz  zu  den  früheren  antikisierenden  Dramen  antik- 
romantisch, die  antiken  P'igiuen  sind,  wie  schon  in  der  „Pandora",  mehr  Syiubole. 
Das  Festspiel  ist  eine  Goethescbe  Konfession  im  grossartigsten  Stile :  Epimenides  ist 
Goethe  selbst.  M.  weist  firühere  Vergleichungen  Goethes  mit  dem  mythischen  Seher 
nach,  ebensii  dass  das  Verhalten,  die  HofTnungen  untl  Klagen  dessellten  <ler  Stellung 
des  fliehters  zu  den  Zeitereignissen  entsprechen.  Seiner  Ansicht,  dass  der  Öchluss- 
gesang,  von  einem  patriotischen  Künstler,  etwa  Richard  Wagner,  gesetzt,  zu  einer 
deutschen  Nationalhymne  werden  könnte,  vermögen  wir  uns  nicht  anzusohliessen.  — 
Sara  von  Orotthus^*)  unterstützt  die  Bitte  des  Tkeatcrdirektors  Liebich  um  ein  Fest- 
spiel Goethes  zur  Feier  von  Deutsdilands  BeAreiung  mit  beweglioh«i  Worten.  — 
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Wie  g«wöhnlich  ist  der  Jahresertragr  der  Erzeugrnisse,  die  sieh  mit  Goethes 

„Faust"  bcschäftiiron,  wipder  äiisspriioh  ein  reicher.    AhtT  es  fimlet  sich  in  dieser 
Ernte  eine  grosse  Aiizalil  von  tiiuli«Mi  Aelireii,  ziiiiial   unter  den  Arlieiten,  <lie  den 
„Faust"  im  allgemeinen  liehandeln.    Heuers**)  trefTlicli  gearbeiteter  Katalog  der 
Franlcfurter  Faust-Ausstelluiur  bringt  besondere  für  die  ältesten  Gestaltungen  der 
Sa^  manches  Neue;  Goethes  Dichtung  ist  durch  sämtliche  Orij^nalausj^ben,  zdilreiche 
Xaelnirurke.  illustrierte  und  kommentierte  Ausgaben  (im ganzen 4(»2)  vertrcti  n,  .i  iisserdetn 
enthält  das  Verzeiclmis  8  Hiihiienbeariieituiigen,  7  Fortsetzungen,  G»i  l 'eliersetzungeu, 
9  Texte  zu  Faustopem,  8  Pfissen,  6  Hallets,  14  Satirwi  und  Parodien,  imd  eine  grosse 
Anzahl  von  darauf  bezüglichen  Bild*  und  Tonwerken.  —  KUchlers^*)  Dissertation, 
die  zugleich  dänisch*')  erschien,  ist  nur  ein  eilig  zusammengerafftes  Konglomerat  der 
allei bekanntesten  Dinge.    Neu  ist  die  Ansicht,  dass  Faust  in  ,, Trüber  Tai;.  Feld  '  sii  h 
von  Mephistopheles  lossagt,  dessen  er  von  nun  an  nicht  mehr  bedarf,  und  der  sieb, 
nurnoch  als  höchst lächeriiobeFisiireinsehiebt und  aufdrängt^^      —  Kieaewetters*') 
eigenartiges  T^ueli  muss  auch  hier  genannt  werden,  weil  auch  auf  eine  Anzahl  Stellen 
des  (loellieschen  „Faust"  von   dem  spiritistischen  .Standpunkt  des  Vf.  ein  neues, 
freilich  wohl  meist  trügerisches  Licht  fällt.       Unter  den  beiden  Wiener  Faustdramen, 
die  Werner**)  aufgefunden  hat«  kann  das  eine  von  Goethe  beeinflusst  sein.  Es  wurde, 
▼on  Krin^einer  verfasst,  1816  im  LeopoldstSdter  Theater  gt^-geben.  Das  andere  zählt 
unter  die  Sin^-spiele  des  IH.  Jh. ;  es  lennt  sicli  an  die  bürgerliehen  Trauerspiele  und 
die  Tendenzen  der  Aufklärungs/eit  an.  —  Die  Vorgeschichte  des  Stoffes,  in  welche  die 
zuletst  erwähnten  Arbeiten  hineinführen,  ist  meisterhaft  in  grossen  Zügen  dargestellt 
im  ersten  Bande  von  Kuno  Fischers*^)  Faustsohrift,  die  jetzt  in  dritter  Auflage 
vorliegt.   Sie  steht,  trotz  manchen  Lücken  und  Versehen  im  einzelnen,  durchaus  auf 
der  Höhe  der  \Vis.«5enschari.    F.  hat  jetzt  den  Fund  des  Ti-faust,  den  die  vorher- 
gehende Auflage  noch  nicht  verwerten  konnte,  in  seine  Darstellung  der  10nt«tehuugs> 
gesohichte  eh^i^iegliedert,  und  er  konnte  das  um  so  leichter,  weil  dadurch  seine  fHiher«ii 
AufsfelluTiiren  nur  erhöhte  Hewissheit  erhielten.    Die  Eiidieit  der  Dichtunu'-  setzt  F. 
in   die  Peisönlieiikeit  des  Dichteiv;  eine  andere  vermag  er   bei  den  nianniglachen 
Widersprüchen  nicht  anzuerkennen.  —   Dagegen  wiederholt  eine  neue  umfangreiche 
Gesamterkiänmg  des  „Faust**,  die  von  Baumgart die  früher  mehrfach  tmter- 
nommenen  Versuche,  eine  prXexistierende  philosophische  Idee,  der  die  Ausführung  in 
allen  ihren  Stadien  entspricht,  zu  konstruieren.   Mit  deutlich  erkennbarem  AnscliTuss 
an  Hegel  stellt  er  den  Erdgeist  in  die  Mitte  der  uesarnten  Handlung.  Er  ist  das  Symbol 
alles  Lebens,  und  Mephistopbeles  handelt   überall  nur  in  seinem  Aufti-age,  er  ist 
nirgends  transcendental  zu  denken;  der  Teufel  der  Sage,  ui  den  auch  Faust  nicht 
mehr  glaubt,  ist  verschwunden.    Infolgedessen  bedeutet  auch  die  Magie  nicht  ein 
Mittel  zur  Krkeniitnis  des  Uebei-sinnlichen,  sondern  sie  ist  nur  ein  Symbol   für  die 
Weltanschauung  von  der  Immanenz  der  Uottheit;  Faust  sucht  durch  sie  den  Weg 
ins  weite  Leben,    .\nwendunp  findet  sie  nur  bei  der  Beschwörung  des  Erdgeistes, 
während  die  des   Pudels  von  B.  als  Halluzination  gedeutet  wird   und  <Ias  ganze 
folgende  Uespräeh  mit  Me|diistopheles  in  Waluheit  ein  Selbstgespräch  Faust^i  sein  .soll. 
Kleine  und  grosse  Welt  werden  durch  Hexenküche  und  Walpurgisnacht  syinbolisch 
verkörpert.  In  der  Gretchentragödie  leidet  Faust  unter  einer  schweren  geistig-sittlichen 
Erkrankung,  sein  ganzes  Gebahren  g^rcn  G^etchen  ist  nur  Maske.  In  dieser  Weise 
deutet  P.  die  iraiize  Dichtunir,  voiläulig  bis  zur  er.sten  Scene  fies  zweiten  Teils,  dem 
Anfangs  entwickelten  (.irundgedanken  cntsj)rechend  aus.  Wir  müssen  dabei  der  Worte 
Goethes  (an  Schiller  17.  Hai  1795)  gedenken:  „Die  Idee  mag  gut  sein  und  die 
Bemühung  ist  respektabel,  wenn  nur  nicht  diese  Herrn,  um  ihre  schwachen  Flanken 
zu  decken,  gelegentlich  die  fruchtbarsten  Gärten  des  ästhetischen  Reichs  verwüsten 
imd  in  leidige  \'i  i>ehaiizunt;iTi  verwandeln  müssten.   l'nd  am  Ende  ist  nielir  Sulijektives 
als  man  denkt  in  diesem  ganzen  Krame''.'*"*')  —  Auch  rnifried'^j  sucht  den  ganzen 
„Faust"  unter  einen  beheiTSchenden  Grundgedanken  zu  bringen.   Er  sieht  darin  die 
Verkörpenmg  deschristlielieiitüaiibins;  aber  frei  von  jeder  dogmatischen  Beschränkung. 
Diese  Absicht  ist  nur  Iragaientansch  im  ersten  Teil  zum  Ausdruck  gekommen,  indem 
die  Idee  der  ErliSeung  nur  bis  zum  Geridit  durchgeführt  ist,  das  die  Walpoigisnaoht 
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als  Traum isresicht,  die  Kericwscrae  reftUstisoh  darstellt   Der  zweite  Teil  hat  aasser 

dorn  Namen  des  Flclili-n  nichts  mit  dfin  ot-^len  trfmpiii  als  rlas  Pi-oltlem  der  mensch- 
lichen Bestimmung';  denn  Faust  veiTiillt  am  Küde  lit  s  eisten  in  Wirk lichkeit  der  Hölle, 
und  alles  Folfrende  behandelt  die  objektive  Si  ite  der  deutsch-n  •  n-i  lilichen  Aufgrabe 
der  Erziehung  des  deutschen  Ueistes  zum  sittlich -relifriösen  Bewuäütseia,  durch  das 
die  Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  selbst  und  seinem  Dasein  erreicht  werden  solL 
Inrnlni'dcssfii  wird  der  ■jun/r  zweite  Teil  von  T.  allejrnriscli  aufirefasst.  Faust 
seihst  ist  der  kranke  Zeit^ieist,  der  dureh  Kntsau'UiiL'-  und  Busse  g-esuudem  soll, 
Mephistopheles  der  dem  Zeitgeist  innewohnende  \Viders|)ruch  g^egen  das  hShnre  Ziel. 
Am  i^chlusse  handelt  es  sich  nicht  um  den  jdivsischen  Tod  Fausts,  sondern  um  den 
geistifren,  einen  bei  Lebzeiten  einp-eti-etenen  /ustand  ueistitrer  Impotenz,  Erschlaffung 
und  nnbedinffter  h'iilir.  In  dieseni  Sinne  dentt-t  I  '.  mit  lu  issern  Bemühen  und  Heran- 
ziehung zahlreicher  paralleler  Uoeihestellen,  unter  denen  sich  eine  Anzahl  zwur  nicht 
neu  auTgeftindener,  aber  bisher  nicht  verwerteter  und  wirklicher  wertvoller  befindet, 
den  ganzen  (Janpr  <Ipr  Dichtung';  doch  da  d«'r  Hahriicn.  in  den  er  sie  presst,  bald  zu 
weit  und  balil  zu  eng  ist,  so  «reht  es  viellach  tiiclit  oinie  (Jewaltsamkeit  ab,  wie 
andererseits  das  Kunstwerk  zersii>rt  wird  in  diesem  Bestreben,  den  üedank engehalt 
herauszuscbäleu.  Zur  Erklärung  stützt  sich  ü.  TornehiuUch  auf  die  Theodicee  am  Ende 
des  achten  Buches  von  „Dichtunp  und  Wahrheit"  und  auf  die  „Wanderjahre**.  Im 
Vors|>ieI  auf  (lern  Theater  ri'piä^'iiiiirt  der  Direktor  das  stofilifhe  Element  der  Dichtung, 
der  Dichter  den  höiieren  siltliclien  (iehalt,  die  lustige  I*ersi»n  die  p'onn.  Der  Sehluss- 
vers  „Vom  Iliiiuuel  dureh  die  Welt  zur  Hölle"  findet  seine  Bestätigung  durch  den 
Triumph  des  Bösen  in  Walpurgisnacht  und  Kerkerscene.  Ueberall  sucht  und  findet 
ü.  Symbolik,  selbst  im  Namen  Nostradamus  und  den  ersten  Seenen  .,Vor  dem  Thor", 
die  aiiLii  blich  zeigen,  wif  viiliig  christliche  Zucht  und  ( tiiiiiiniij-  (iaiTiie(li'rliei_'t,  wie 
untauglich  unser  Leben  für  den  höheren  Zweck,  wie  unfähig  alter  auch  die  Kirche 
(Br  ihre  Aufgaben  sich  erweist.  Das  Glaubensbekenntnis  Fausts  in  der  Katechisations- 
ficene  lieissf  ..Phnisenwerk ,  \Vtir1^fkliiii.'-''l,  fJefiihlsspielcrei."  Dei'  Knabe  Lenker  ist 
iler  (Haube,  IMutus  das  ^\  under.  DieMütti  r  sind  die  almae  niatrcs,  die  l'niversitälen, 
entsprechend  der  „akademischen  Bestie"  des  ersten  Teils.  Liegen  eine  Auflührung' 
des  „Kaust"  legt  l*.  im  Namen  des  Dichters  und  des  gesunden  Menschenverstandes 
feierlichst  Verwahrunjr  ein.  Wir  verwahren  uns  nicht  minder  feierlich  gegen  eine 
solche,  jedes  VerstäiHhii^sc^  bare  Auslenunir  des  grossen  Werkes.  —  In  seinein 
Buche,  das  sich  mit  dem  ..Kaust"  mir  im  Titel  berührt,  liefert  Behrends'-')  ein 
unklares  Produkt  ohne  jeilen  Wert,  das  sich  vcrgebUch  mit  den  hüciisten 
Fragen  abmüht.  —  Nach  Basedow  s'Oj  Ansicht  beruht  der  undramatische  Eindruck 
des  „Faust"  darauf,  dass  Meplii^iophefes  undarstellbar  ist.  I^m  das  zu  beweisen, 
bringt  B.  zuerst  allerlei  rnsinii  über  <len  ( lrunii<.;i'danken  des  Werkes  vor.  Faust, 
der  alte  (telehrte,  kommt  /ui-  Liebe  dun  h  Meiihisto,  der  die  V'eineinung  ist.  ,,l  nd 
das  ist  die  Formel  für  das  (  In  istentum  :  denn  das  Christentum  ist  ursprünglich  die 
Religion  der  Entsaiiimg,  der  Vcriit  iiunii;."  Das  grell  Dänioiiiselie  in  Mephisto  dar- 
zustellen, erscheint  für  meiisehliclu' K liilti'  uimiöplich;  deshalb  mjII  statt  des  Theater- 
leufels liebei'  ein  diabolischer  Mensch  dargi  stellt  werden.  Den  Prolog  im  Himmel 
hat  Uoetbe  nachträglich  gedichtet,  um  für  tiutles,  durch  Mephisto  vollzc^ne 
„Maltratierung"  Fausts  einen  Grund  zu  finden.^^*'^).  —  Begeben  wir  uns  nun  aus  den 
Wolkengebieten  der  Spekulation  auf  den  Roden  der  realen  Faustforschung,  so  begegnet 
uns  ein  guter  UebtM-blick  über  die  neueren  Ei'gebnisse  für  englische  Leser  von 
Coupland'*).  Er  i  eiichtet  nach  kui-zer  Ablehnung  von  Scherers  Hj'pothesen  von 
dem  Funde  des  Urlaust,  wobei  er  iirtümlioh  die  Soene  auf  der  Landstrasse  für  bisher 
unbekannt  hSlt.  Die  Wichtigkeit  des  Pimdes  siebt  er  vor  allem  in  seinem  Nutzen 
für  das  Verständnis  lies  vollendeten  Werkes;  denn  der  licste  Schlüssel  zu  diesem  Buche 
mit  sii-lien  Siegeln  i.'^t  seine  Entsti  iini]i;sL'"eschiehte.  Soilann  lenkt  t'.  die  Aufmerksamkeit 
aufiien  metaphysischen  Kern  des  Par.  1.  Iidudt  und  Form  sind  technische  Ausdrücke 
aller  Metaphysiker.  Kimo  Fischers  Faustschrift  nennt  C.  mit  Recht  die  nützlichste 
für  die  Erkeimtnis  der  Entstehungsgeschichte  und  wendet  sieh  nur  geuen  Fischers 
Rehauptunir,  da-s  die  Einhi  it  ledi-jlii  ii  in  derPers(m  desDichters  liege.  Mit  gutent  iründen 
lehnt  er  tlie  Einheit  der  philusophischeu  Idee  ab,  weil  üoethe  nicht  vom  Abstrakten 
ausgegangen  sei,  und  verurteilt  Louviers  Mlohwefk.  Er  bespridit  das  MephistopbeleB- 
und  Erdgeist-Problem  im  Ansohluss  an  die  Au&tellungea  Comiafas,  FiflcherB  und 
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Cur  tos,  zählt  die  Widersprüche  in  der  CbanücteriBtik  auA  und  meint,  hier  sei  nieht 
nur  ein  yerneinender,  sondern  ein  „selbstvemeinender"^  Geist.  Mephisto  ist  nicht  vom 

Erdgeist  yesaiKlt:  der  ({eist,  ilt-r  Fjnisi  si  in  .\ii<rfsicht  im  FcmT  zugewendet  hat,  ist 
Gott  Guethü  liHt,  wie  <ier  iTfaust  licwi-ist,  schon  bei  der  ersten  Konzept  ion  in 
Mephistopheles  den  Teufel,  nicht  einen  Kobold  im  Dienste  des  Erdgeistes  jsresehen''^). 
—  Sprenger^*)  meint,  dass Goethe  beim  Mammon  der  Walpur/risnacht  nicht  die  Verse 
Miltons  Paradise  lost  II,  228  ff.,  auf  die  schon  Loeper  verwiesen  hat,  sondern  I,  «70  ff. 
und  tiTHlT.  V(irtr*s('li wellt  zu  b;il)en  scheinen.  Auch  zum  zweit«'u  Teil  (V.  inlitöfl'.) 
lindet  S.  hi'i  Miltou  ( iedankenparalielen.  —  Für  die  abschätzige  Meinuojg^  Uoetlaes  von 
seinem  Werke  in  den  9')(«r  Jahi-en  bieten  die  neu  veröffentlichten  Briefe  der  Weira. 
Au.ssf.'*)  zwtM  wtMttTi'  I^'lt'irc.  Au  Hirt  sr  hr.-ibt  t  i-  den  'MK  Jan.  1798  (l.'t,  S.  4t)j, 
er  sei  für  di>n  Mdmcul  liiiumclvvcil  vi»u  ifiiuMi  und  cillcu  (ie|reustiindeu  entfernt,  indem 
er  sfiniMi  Faust  zu  endigen,  sich  alier  zu«rleiih  von  aller  nordischen  LJaibarei  loszu- 
sagen wünsche.  Und  an  Cotta  2.  Jan.  179»  (14,  ä.  1):  „Mein  Faust  ist  zwar  im  vorigen 
Jahre  ziemlich  vorgerückt,  doch  wfisst*  ich  bey  diesem  Hexenproduote  die  Zeit  der 
Reife  nicht  voraus  zu  safreu.'"  —  Als  die  beste  aller  fi  ;uiz''»sis(  lien  Febersetzuni^pn 
des  ersten  Teils  ist  von  der  ^iesaniten  deutschen  Presse  einstimniiu  die  von  .""^al^atier"'") 
anerkannt  worden,  welche  nach  dem  Tode  des  V{.  jetzt  von  seiner  Witwe  heraus» 
gegeben  worden  ist.  In  jahrzehntelanger  Be8chäfti^unv^  hat  S.,  mit  der  feinsten  Kenntnis 
der  deutsehen  und  der  französischen  Sprache  ausjrerüstet,  seine  Arbeit  als  Liebhaber 
im  liüclisii'u  Hinr  c  des  Wortes  zueiner  so  >jetreuen  Wiederg-abe  des  lirliildes  tresfalti  t,  dass 
sie  in  dieser  üeziehuuu  schwerlich  zu  übeilreffeu  sein  wird.  Nicht  nur  die  Zahl  der  Verse 
ist  bis  aof  einen  einzi>j:en  Fall  (V.  2:^46)  g^nau  übereinstimmend;  t  r  sucht  auch  die 
feinsten  metrischen  Ki:.r,.iitiinili<  liki  iti-M  riaelizuahmen  und  setzt  sich  über  alle  herrschenden 
(resetze  der  Iratizosisilini  Mrtiik  lunwetr,  indem  er  die  Neueiuufien,  die  erst  in  iler 
französischen  1  )icbluiii;-  der  letzten  Jahre,  bei  den  Pariuissiens  un<i  Decadeiits,  auf- 
getreten sind,  vorwegnimmt.  Er  geht  soweit,  unreine  Keime  der  deutscheu.  Dichtung 
im  Französischen  durch  eben  solche  anzudeuten.  Die  Freiheiten  der  Goethesehon 
F[>ra(he  veranlasseu  ihn,  auf  die  küliiieii  Hildiuiy-en  der  Volkssprache  und  der 
französi.sclieii  Dichter  des  Iti.  Jh.  zuriiekzuuebeii:  er  vei-wondet  die  Elision  von  i  in 
si  und  qui,  die  Inversion  des  Ob^jekts  in  einem  Masse,  das  VOIl  seineu  Landsleuteu 
als  gewaltsam  bezeichnet  worden  ist  Die  Anmerkungen  zeugen  von  dem  lüugen  des 
(Tebersetzers  mit  seinem  Stoff,  dem  steten  Suchen  nach  <ler  schärfsten  Wiederirabe  des 
Siiuies,  auftiriiud  einer  einui  tiriiilcn  K'cnntnis  d-M  y-i'sauiteu  zu  seiiuM'  Ziii  vor- 
handenen Litleratur.  Wir  glauben  gei  u  der  W-rsiclieruny  der  Vorrede,  dass  Ö.  Tage 
und  Wochen  daiauf  verwendet  hat,  um  fiu-  einen  einzigen  .\usdruck  die  entsprecheirae 
Wendunir  zu  finden,  bietet  er  doch  für  alle  seh wierii^en  Stellen  eine  Kcibe  von  zum 
Teil  in  ihrer  Art  vollendeten  rebertniü-uufjcn  zur  Auswahl,  vou  lienen  jede  mit  der 
reiflichsten  I  "l.i  i  leiiiin-:-  motiviert  ist.  Darunter  hat  die  Frisi  lie,  der  Humor,  die 
Kraft  der  Sprache  nicht  gelitten,  im  Gegenteil  scheint  er  dem  Frauzüsischen  nach 
diesen  Richtiragen  hin  neue  FShigkeiten  abzugewinnen,  wobei  es  freilich  für  uns 
schwer  /u  entscheiden  ist,  ob  ei-  lu'eht  schon  die  (trenze  des  vom  französischen  Sprach- 
g-eist  Erlaultleii  übei  scliritten  hat.  Leider  ist  das  äussere  (  ievvaud  dieses  Meistei'werkes 
ein  «zauz  unwiirdiues.  das  Pai)ier  ist  schlecht  und  <ler  Druck  überaus  flüchtig.  VV'ir 
wollen  hofien,  dass  der  wohlvei-diente  Erfolg  der  Uebersetzung  bald  eine  zweite, 
sorgfältiprer  herirentellte  Ausgabe  ermöglicht.  —  Die  Bedeutung  der  Leistung  Sabatiers 
tritt  um  so  klarer  hervor,  wenn  n.,iu  ^ic  mit  den  älteren  französischen  Faustüber- 
setzungen very:leicht,  z.  II  mit  di  jjeuigen  <ler  „Hibliutheque  nationale'*^'),  die  von 
neuem  erschienen  ist  und  nocli  iuiiner  in  ihrer  steilen  Prosa  komische  Fehlei'  in  Fülle 
birgt.  —  In  englischer  Sprache  ist  der  erste  Teil  von  neuem  in  einer  wesentlich  ver- 
besserten Ausgabe  der  l^ebei-setzunfr  von  Anna  Swau wick"»^),  die  vor  44  Jahren 
ihren  ersten  Versuch  auf  diesem  (»ebiete  verölTeuiiiclite,  ans  Liclit  yetreteu.  Die  aus- 
führliche Einleitung  schliesst  sich  eng  an  Kuno  Fischer  au^^).  —  Für  die  Beliebtheit 
des  Pauststoffes  in  England  spricht  es,  dass  schon  wieder  ein  neues  Spektakelstüok, 
vcrfasst  von  Jone8**K  auf  dem  Hayiiuirketthcater  erschienen  ist,  das  sieh  eng  an 
Goethes  „Faust",  zumal  die  (rretchene|)isode  und  seine  Zeichnung  des  Mephistopheles- 
charakters,  anlehnt.  —  In  cn<rlischer  .Sprache  ist  auch  eine  wertvolle  Studie  eines 
deutschen  (Jelehrten,  Tille"^),  über  die  Fuusti)ilder  erschienen.     Er  sieht  in  den 

SlrrhUe.   Wr.rli>ilmrh   lu  r»n-^i:  id.   Panlipomcns  (vgl.  JBL.    Iht<l   IV  Sic  i  M<-»0).     ;0.  F.  Walicl:   Zim!  44, 

S.  fia'>-4.'  I  -  78  K.  HprcniciT.  AnkUr.(?r  an  Millon  ir.  ImifiKp«  Kauft:  KnglSt.  S  IHM  fl.  ■  79l  1 1 V  •■  J  .  i  -  gOi  t\ 
Sübjittpr,  Lp  Kitu.t  df  (im-tlie  Tniii  i-n  Iranf.  duni  le  mJ-tre  dr  Torttfinul  rt  suivant  leB  ri'jflp^  dp  la  veris;ticjtti  m  .illrntand*t. 
Paris.  Dc1a«rar«.  XIX,  IMI.  Is6.  I'.is  >  Kr.7.".<i  l[J.  WjrhKruro:  UM'  S.  Isu'J;  M.  Koch:  liUUl  V.  ^<  :i;4;  L.  Scliniidt: 
ML.  «J.  .S.  0«:-70,  K  H  1  Id  el)r»nd  I :  liieaA-  S  ('.o,-!!!;  P„|}b,i,|i  liT.  .S  ;m4;  Arn.  Kraute:  ASNS  Hl,  S.  i.'!14-ya) 
K.  J.  SchrAer:  I.CIil  >  '.<l!:i4;  J  KttlirRrr:  Vi-  Zi;"  N.  Lti,  «  l.Ciblce:  AZgK.  N.  31 .  A.  KippenlMT«:  Wp»erZg. 
K.  in'.m-.  F.  (iro»«:  Kr»n.ilrnl.l  N  '.N.li  M(in<iiNN  N  H.t,  i  v  l.lümpr:  TglR.».  N  :i:  !  i--  o  IV  :  153.)  —  tl) 
OmUm,  Fantt.   Tra«<-d<i!.   <.—  Bil.l  >'»«.i    I'üti».  l.ibr:iirii-  ,i.   Ia  liji.l.  Ifl"    Isn  s.    I  i  >  ,_  ,    i  Enth.  nur  i.  1.  T.)  — 

Ui  (IV  —  $i)   O  X  tiMtb«.  tittttt,  fr«m  tb»  tjeimiia  ky  J.  Analer,  b;  U.  liorley.    (=  l.ttbh«ek»  Booka.) 

IiMiM,  IraUtlia.  8k.  «<■  -  H)  H.  A.  Itm»;  Th«  TMiytor:  St.  Jmm  Oh.  M.  Siyt.  -  SU  A.  Till*.  Th»  «ittrtto 
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büdUobeu  Darstellungen  den  Stempel  der  Pupulariiät  und  weist  an  den  Abbildungen 
anf  Qebrauchsg^o^nstSnden,  niustrationeii,  Karikaturen  usw.  die  unvei^leichliche Volks- 
tümlichkeit von  (iopdips  „Faust"  nach.    Deutschland  lirsitzt  :\2  illustrierte  Faustaus- 

E Elben,  Eufflaud  2-2,  Frankreich  8.  Keines  der  Dramen  Shakt'spt-are.s  ist  in  den  drei- 
undert  Jahren  seit  ihrer  Entstehunn-  so  oft  der  Gegenstand  künstlerischer  Darstellunffen 

K worden  wie  Goethes  ,^aust".  Zuerst  bespricht  T.  die  Faustbilder  vor  Uoethe.  Die 
Ihesten  brachte  die  Ansehe  yon  1588  (Zamcke  a'),  dann  die  Gruppe  C,  die 
fläniisflie  rphersetzunir  vim  \i'y92,  die  holliintlische  Ansfraln-  o.  O.  und  J.  (Enfj:el  X. 
dir  franziisische  von  Cay«''  (l'-'O  holländische  von  1728.    Die  en^lisolie 

Balladp  (  Kn^el  N.  289)  zeigt  drei  Holzschnitte.  T.  untersucht  die  Geschichte  der 
Hitder  in  Auerhariis  Keller,  die  wühl  aus  dem  J.  1636  stammen,  bespricht  die  Porträts 
Rembrandts  und  V'liets  mit  ihrer  Sippe,  über  Szamalnlski  (  vgl.  JBL.  1891  III  3:5)  hinaus- 
fiilii  tMhl,  und  die  flictrenden  Hliitter,  (Thrisloph  van  Siclinn,  die  Titelvigiipttc  Klingers.  In 
den  Fauslilluslralionen  bei  (Joethes  Lebzeilen  ist  Faust  überall  geholten,  aber  sehr  ver- 
schieden dargestellt,  da  eineliühnentradition  fehlt.  Später  halien  Hilder  und  Aufführungen 
.sich  gpgensi'itig  heeiiiflusst.  I  )it'S('ll>f  Schw  icriirkeit,  welche  die  Duppelgestalt  des 
alten  und  des  verjüngten  Kaust  der  Dai-stellun»"  bietet,  bestellt  auch  für  die  bildende 
Kunst.    SeiV)ertz  hat  sie  am  besten  überwiuideu.   Bühne  und  Malerei  vernachlässigen 


gang,  der  auf  der  Bfihne  meist  zu  kurz  kommt,  die  Maler  und  Zeichner  sehr  angezogen, 

ebenso  die  Rabensti  inscene.  Im  April  l^^ll  erhielt  (loethe  Nnuwerks  Zeichnungen, 
die  182G— 31  ersclüenen,  im  .Mai  die  van  Cornelius,  mit  denen  er  nicht  einverstanden 
war.  Während  sie  erst  IHIO  verüfTentlicht  wurden,  traten  scbon  1811  die  beiden 
Lithographien  von  NMke  ans  Licht.  1816  erschienen  auch  Retzschs  übwaus  populäre 
Umrisse,  häufig  wiederholt,  noch  in  der  neuen  Ausgabe  von  Anna  Swanwiok  (N.  82), 
auch  karikiert,  si»gar  in  Knglaiid.  T^'i»;  fnlüte  l)e!;irioix.  vdii  (loctlif  anfs  hJk'hstp 
anerkannt,  1828— 2U  Kand»erg,  1832  Neiirlicli.  Nach  lioelhes  Tmle  kamen  zuerst  die 
Lithographien  von  sieben  Künstlern  zu  der  Komposition  des  Fürsten  Had/.iuill  heraus, 
dann  die  Stiche  nach  Kaulbach  (183*i)  und  Seibertz  (1840— 5lJ,  Konewkas  .Siliiouetten 
18<;(>.  Finzehie  Darstellungen  lieferten  Sehwenlgeliurth,  Makart,  Gabriel  Max  i/thu 
Zeichnuniien  I,  Ary  Schefler  (einen  Gretchencvklus).  In  den  7t»er  und  H<)er  daliren 
endUch  illustrierten  den  „Faust"  Krcling  uud  Liezen-Mever.  Zum  zweiten  Teil  hat 
ebenfalls  Retneh  (1886)  Zeichnungen  geliefert,  femer  Kaulbaob  (1840),  Seibertz,  Vogel 
von  Vogelstein  fl8<)l);  M.  Klinger  hat  solche  aiie-ekünfligt.  Alle  die  genannten  Ver- 
kiirperuniien  werden  von  T.  in  ihrer  Eigenart  cliai nkteiisiert  und  auf  ihren  künst- 
lerischen Wert  hin  geprüft.  —  Ein  deutscher  .\ufsatz  T  i  1 1  e  s  *•* j  über  denselben  (Jegen- 
stand  giebt  in  etwas  kUrzerer  Fassung  im  weseutlicbeu  den  Inhalt  der  besprochenen 
Abhandlung  wieder.  —  Der  tniben  Scnar  der  Faustparodien  reiht  sich  ein  Erzeugnis 
des  Elerliner  Witzes  von  Rühm*')  an''""""'''').  — 

Seine  scharfsinnigen,  durch  gute  Methode  und  Selbständigkeit  ausgezeichneten 
Untersticluingen  über  den  Urfaust  setzt  Co  Hin**)  fort.  Er  behandelt  die  sati- 
rischen Scenen,  die  deutsches  Universitätsleben  und  -treiben  unmittelbar  auf  einander 
folgend  darstellen.  Die  dritte  von  ihnen  ist  zugleich  die  erste  Station  auf  Fausts  Weltreise. 
Alfe  drei  bilden  den  llinter<irinid  für  Fausts  Strelien  in  einer  Scliilderung  der  Welt, 
in  der  er  sich  bis  dahin  bewegt  hat,  ebenso  wie  in  der  tiage  und  z.  H.  beim  Maler 
Müller.  Der  burleske  Gegensatz  der  Erscheinung  Wägers  zu  der  des  eben  ver- 
Rchwundciieii  Erdgeistes  giebt  füi  die  iraiize  Heih<*  den  Grundton.  Das  Motiv  iler 
St'iruiiü  stellt  <lie  lose  Verbindiniu  mit  dem  Vorausgehenden  her;  es  lliesst  aus  der 
Erfahi'ung  des  Dichters  und  ist,  wie  schon  .Scherer  bemerkt  iial,  von  ihm  öfter  ver- 
wendet worden.  Das  Thema  des  ersten  Teils  der  Soene  ist  der  Kampf  gegen  die 
äussere  Form,  besonders  im  Reden,  den  Goethe  auch  sonst  mehrfkch  (Anhanfr  zur 
Mercier-reljei-setzung)  nach  lierdrrs  Vorliild  aufgenonunen  hat.  Par.  1,  in  dem  dieser 
Punkt  aus  dem  Inhalt  des  Gesprächs  mit  Wagner  besonders  hervorgehoben  wird, 
DiBst  C.  mit  Recht  als  spätere  Hekapittdation  auf.  „Der  Menschheit  Scbnit;;el  kräuselt** 
umschreibt  C.  durch  tjii»  Abfälle  des  Menscheidebens  künstlich  aufstutzen,"  was 
keine  klare  Vorstellunj?-  zu  erwecken  vermasr  Später  verfolgt  er  ausführlich  die 
(ienesis  des  Ih'liles;  der  Zusammenhang  von  Fausts  Hervorhebung  des  Gefühls  mit 
der  allgenieinen  Zeitiendenz  wird  von  <\  stark  betont.  Im  zweiten  Teile  der  Sceue 
spricht  Wagner  als  Strebender,  wie  zuvor  Paust  Aber  während  dieser  sich  naeh 
dem  Quell  des  Lebens  sehnt,  verlangt  Wagner  nach  den  Qui  llen  der  Wissenschaft. 
Er  versteht  Fausts  erneute  Verweisung  auf  das  (iefiihl  gai-  niclit  in  dem  stolzen  Be- 

trMtnrnt  of  Ih»  F»u»t  Uifi-nJ :  PKO.S.  7,  S.  Iii --'•J.'.,  —  86)  id.,  P.  Bilder  tu  (iopth»«  Kaust  l'iJl-b.  72.  P  2i'-t-W.  -  87i 
M.  Bühm.  F»a»t  1'.  Tr»Kftili*  dritter  o.  iinwid«miflich  letilrr  T.  ( Koportoir-mtck  d  riin  Jir-TI;.  iittr«  in  Borlln.i  R  ,  a&hm. 
80  .M.  M.  \JM  —  17»)  X  (IV  »»  :  "H.)  —  87bt  ■  Eli»»beth  Mentxel.  Trher  twi-i  Fui;»t  .uirfihrunf»!!.  (=  IV  S»:S1.) 
—  t$)  J.  Collin,  UatonMkMRvn  5b«r  UotlliM  Panit  !■  MlD*r  ilteat*«  OoiUlt.  U.  P  «atir  Hceoen.  (I.  P.  War<"<r>c«n*-  — 
3.  U.  8ebtl«rM«M.  —  a  O.  8««e  im  AnnUehi  K«ll*r.;  B«UUt..S»hrift.  OiaiMii,  W.  Keller.  >a  S.  H.  1,50.  (Vgl.  JBL.  lätt 
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wiisstsein,  von  der  Hohe  seiner  Zeit  alle  anderen  zu  überblicken,  eino  Anschauuag, 
die  voniehnilich  von  Voltaire  ausfresprochen  wurde.  Wieder  im  Sinne  der  neuen 
Richtung-  und  besmiders  Herders  l)efehilet  (riiethe  das  unhistDiische  Verfahren  der 
historischen  Wissenschaften  und  die  lächerliche  l 'eberhebun^r  des  uul'tri'kliirten  Zeit- 
alters. Zahlreiche  Heleij-e,  vor  allem  aus  Herders  Schriften,  werden  vcm  C.  dafür  Itei- 
j^bracht  Wtu^aers  Ableokeu  auf  die  LiebliDtfsuiüde  der  Zeit,  das  Studium  des 
mensofatiehen  HenEens,  weist  Fau9t  zuräek,  weil  die  Erkenntnis  hier  nur  wenigen 
mög-lich  und  überdies  g-efährlich  sei.    Die  Rc]dusswf)rte  Faiists  nach  Wacfiiers  Ab- 

eag  stellt  C.  IrelTend  zu  „Adler  und  Taube"  in  Paralhde.  Die  Kntstehuiiff'  der 
ene  seist  er  wegen  der  vorwaltenden  Tendenzen  in  die  J.  177.-1—74.  Die  Ueber- 
etnetimmtuiffen  mit  Wa^oers  Meroier  (1775—76)  und  Herders  Sotiriftea  von  1774 
können  nichts  !f«g«n  dw  firfihere  Entstehung  beweisen,  weil  die  nene  Richtung  sich 
schon  1773  eine  bestimmte,  h^i  :ilh»n  ATdiiingern  wiederkelirende  .\usdrucks\veise 
gebildet  hat.  Die  Schiilet  seeiu ,  (he  später  unter  allen  die  durchirreifendsten  Vor- 
änderungen erfuhr,  zerfiilh  in  zwei  Teile,  zuerst  äussere  Lebensbedin;riinjLren  des 
Studenten,  dann  das  Studium  seihst  behandelnd.  Schon  der  erste  Teil  ist  beabsiclitigte 
Satire  auf  da.s  Prufessorentum,  nicht,  wie  Ericli  Sclimidt  will,  unreifes  Geplauder.  Sie 
ist  ein  Ausfluss  der  von  Klotz  vertretenen  (legenbeweiiun-i-  y-egeii  die  akademische 
Pedanterie.  Unter  seinen  Anhäuffern  waren  Riedel  und  Bahrdt,  der  selbst  für  den 
Ttooh  seiner  Studenten  sorgte  und  ihnen  gegenüber  einen  ähnliohmi  Ton  wie  hier 
Mephistopheles  angeschlagen  haben  ma<r.  Schlafrock  nn<l  Perücke  sclieinen  auch 
sein  bevorzugtes  Kostüm  gewe.sen  zu  sein.  Somit  kann  die  Satire  auf  Bahi-dt  gehen. 
Der  Student  entspnoht  nur  zum  Teil  detn  Wesen  des  Leipziger  Uoethe.  Er  hat  die 
LebensansehAUunif  von  Goethes  empfindsamer  Zeit,  er  ist  zugleich  ein  jugendlicher 
Fattst,  beiden  ist  die  UniversalitKt  dos  Wollens  gremeinsam.  Im  Schema  zum  elften 
Buofa  von  „Diclituiiii-  und  Wahrheit"  nemit  sieh  (loethe  sellist  „Voi'bild  zun:  Si  hüli  r 
im  Faust."  Der  zweite  Teil  der  Scene  setzt  ilen  mit  derber  Komik  be^^diuienen 
Spott  gegen  die  Wissenschaft  und  ihre  Vertreter  in  feiner  Ironie  fort.  Der  starre 
Mechanismus  unter  der  Oestalt  der  Logik,  des  Systematisierens,  der  Spekulation 
wird  von  Mephisti»pheles  bekämpft  und  <lagegen  auf  das  Leben  verwiesen.  Am 
Schlüsse  ist  durch  die  liiblisclien  Worte  die  symbolische  Bedeutnntr  der  Scene  deutlich 
au^edrückL  Sie  steht  im  Gegensatz  zur  Waguerscone,  der  sie  Goethe  später  im 
Par.  1  ausdrfloldieh  gegenüberatellte.  Der  Anlage  nach  bleibt  sie  als  E^lehrungfs- 
dialog  ganz  in  der  volkstümlidien,  eingebiir^-erten  Form;  deslialli  hniucht  man  al)pr 
nicht  anzunehmen,  dass  Uoethe  das  Spiel  vdu  Frau  Juttcn  gekannt  habe  (vgl.  JÜL. 
18!tl  1\  :  107).  Besonders  merkwürdiu:  ist  die  Aehnlichkeit  mit  .1.  V.  Andreas 
„Gutem  Leben  eines  rechtschaffenen  Dieners  Gott^",  die  C.  im  eiuzeluen  nachweist. 
Trotzdem  die  Soene  aus  zwei  verschiedenen  Teilen  besteht,  ist  doch  ihre  Einheit 
gege:'.  Tniower  fvel.  .IBIj.  1S!»1  IV  9e  :  1 10)  aufrecht  zu  eriialten.  Die  Ibrmalen  Ver- 
schiedenheiten beider  Teile  eiklären  sich  vollkommen  dun  h  tien  verschiedenartigen 
Inhalt,  auch  alle  sonstigen  Gründe  gegen  eine  gleichzeitige  Fntstehung  erweisen  sich 
vor  Cs  Kritik  als  nichtig.  TrefTend  deutet  er  auf  ähnliche  Derbheiten  wie  im  ersten 
Teil  der  Scene  in  „Hanswursts  Hochzeit"  und  „Nikolai  auf  Werthers  Grabe"  von 
1775.  Mit  üleichem  Ei  fnlg  liekäinpft  er  SeufTeils  Datierunjf  der  Scene  auf  die  [leipziger 
Zeit  (vgl  JBL.  m\  IV  »e:  III).  Sie  weist  vielmehr  auf  das  J.  1772  als  Gründl^ 
snrQdc  und  steht  wie  die  Wagnersoene  auf  einer  Linie  mit  den  satirischen  Dichtungpen 
von  1773  und  71.  Am  Schlüsse  eiebt  uns  Mephisto[)heles  eine  Hindeutung,  wie  er 
im  örfaust  zu  Faust  ires|>rochen  hatte :  „Hinaus  ins  Leben !"  Da.s  bietet  zugleich  eineu 
Hinweis  auf  sein  Verhältnis  zum  Erdgeist,  dem  Geiste  des  r.,el)ens  der  Erde,  in  dem 
Hepbistopheles  mit  einbegriffen  ist  au  Vertreter  des  Schlechten  und  Gemeinen,  das 
sich  auslebt  Durch  solime  Fäden  ist  die  Scene  Qberall  mit  dem  Ganzen  verbunden. 
In  ,,.\uerbachs  KeHei"  ist  die  Satii-e  nicht  feindselifr;  es  wird  nicht  krifisieii,  sondern 
dargestellt,  und  .so  tritt  an  Stelle  des  KamplUialogs  der  beiden  vorhergehenden  Scenen 
ein  dramatisches  Gemälde.  Goethe  kehrt  hier  auf  den  Boden  der  Sage  zurück;  aber 
er  hat  aus  ihren  Elementen  einen  ganz  eigenartigen  Vorgang  geschaffen.  Mit  dem 
dramatischen  Element  tritt  die  Prosa  hervor,  wie  in  den  Werken  von  „Götz"  bis 
zum  „Egmont".  Der  relieiuiin::  vom  Vers  zur  Prosa  lässt  darauf  schlii-sstm,  duss 
diese  die  zuerst  entstandene  der  Prosascenen  in  IJ  ist.  In  Siebel  soll  Goethe  nach 
Cm  Meinung  seine  eigne  unglückliche  Stimnumg  in  der  Zeit  seiner  Liebe  zu  LilU 
verspottet  haben.  Wie  i>asst  aber  dazu  F,  S.  20,  Z.  19ff.?  Höchstens  das  Raff'Tiüed 
mag  aul  die.se  Slinununu'  zuriickgelien.  Im  Fbddied  sieht  C.  einen  Nachklane-  der 
Abneigung  von  Goethes  Vater  gegen  das  Hofleben.  Wie  wenig  eine  .solche 
speoieUe  Beziehung  hier  angebracht  ist,  lehrt  der  Machweis  von  P.  Huffmann  (VLG. 
9,  8.  160).  Die  Entstehungszeit  der  Scene  verlegt  C.  auf  diese  Indicien  hin  in  den 
Sept.  1775.  Sie  ist  es,  die  Fniethe  nach  der  bekaiinten  Hriefstelle  vom  17.  Sept.  1775 
au  demselben  Tage  verfasst  hat.    Die  Frage  bleibt  nur,  wo  er  bei  allem,  was  er 
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laut  seinem  Bericht  den  Tag  über  getrieben  hftt,  die  Zeit  zu  einer  so  umi'anffreiohen 
Dichtung  hernahm.  Sie  spiegelt  inelleioht  die  tolle  Stimmung  der  Sohvewerreise 

wieder;  aber  sollte  da  nicht  i  im'  aiulere  Art  von  Dcrliheit  als  die  hier  «fesohildertB 
gehen-scht  halten?  C.  selbst  deutet  doitiuf  hin.  Wir  lixUcn,  dass  er  seine  ertragreichen 
Forschimgen  auch  auf  die  folgenden  Teile  des  ('rfaust  ausdehnen  wird.  Es  kann 
der  Sache  nur  förderlich  sein,  wenn  das  probiematische  Bruchstück  in  seinem  ganzen 
Umfang  in  so  gTündlicher,  vorarteilsloser  und  kenntnisreicher  Art  untersucht 
wird.  — 

Einen  Vorlauli  r  des  ieutelspakts  im  ersten  Teil,  den  länirst  bekannten 
Vertrajf  des  Herzogs  von  Laxerabur^i^  mit  dem  Satan,  druekt  Werner'"''»  utis  einer 
Wiener  Iis.  ab  (vfrl.  Kiosewetter  |N.  <>1|  8.  12i>).''o  »ij  _  v.  Mi  („dass  wir 
nichts  wissen  künnen")  betont,  nach  Hchroer"-),  Sonnenthal  das  „können",  Krastel 
das  „wir",  die  NFPr.  sehiiiüt  vor,  da.s  „niclils"  zu  bi'lonen.  Üü  hiiiJ'  crselieint  .Seh. 
allein  die  Betonung  des  letzten  Wortes,  indem  der  V'ers  ein  Hauptmotiv  des  „Faust", 
dM  Unerforsehliohe,  aassprioht.  Sch.  rerweist  zum  ßele^-  auf  Onethes  Brief  an 
Boi.ssereo  vom  2.=».  Febr.  isUi'.  S|)nuli  \.  10H>  und  Faust  V.  llllnfr.  -  VosreP') 
macht  auf  die  unerhörte  Kühnheit  der  Beziehmiü:  des  IJehuivutns  ni  \'.  1179,HÜ  auf- 
merksam. —  KacheP^J  meint  dagegen,  da.ss  wohl  nii  lit  „die",  sondern  „und"  das 
au  Beginn  von  V.  1  lUO  fortgelassene  und  so  ergänzende  Wort  sei.  Es  ist  ein  als  Neben- 
Batz  schlechthin  fortiresetJEter  Relativsatz,  wie  öfter  bei  Uoethe.  —  Pfh*  die  natürlichste 
Au-It-unin^-  viMi  V.  1710  ('.,Wic  ich  beharre,  bin  ich  Knecht")  hält  es  IIiiss^^i,  dass 
F'aust  der  Knecht  des  .\U')iliistopheles  wt-iden  wird  von  dem  .Xuirenblii  k  an,  wo  er 
zu  streben  aufhört.  Denn  I'aust  meint,  da.ss  er  dann  äusseren  Gewalten  und  Ein- 
flüssen unterliegen  und  auf  jeden  Fall  Knecht  irjrend  jemandes  sein  wird.  Es  fra^ 
sich  aber,  ob  ..beharren"  in  dem  Sinne  von  „anhalten",  „still  stehen"  gebrautrnt 
werden  kann.  Das  ist  znlässi^-;  denn  „beharren"  Itedcutet  au  sieh  nur  „in  einem 
geg'ebenen  Zustand  verbleiben",  und  das  kann  ein  Zustaml  der  Ruhe  oder  der  Be- 
weffunif  sein.  Man  vergleiche  „Beharrnng**  in  der  Physik.  Das  „beharre"  bezieht 
sinli  also  nicht  auf  Fausts  refrenwäiliiie  Lasrc,  s<indern  auf  eine  hypothetisch*'  zu- 
kiinltig-e.  Wenn  er  zum  .Xu^i-nblicke  sai;t:  „VtM  weile  doch,  du  bist  so  schön'',  <laun 
steht  die  Zeit  für  ihn  still,  er  mit  ihr,  er  beharrt;  denn  ohne  Fortschritt  der  Zt  it  ist 
keine  weitere  Entwicklung,  kein  Wachstum  möglich.  So  bekommt  der  V\>rä  eine 
allgemeine  Bedeutung;  er  bezieht  sich  nicht  auf  Patist  allein,  sondern  auf  jeden  von 
uns.  —  Haase"*)  und  Fränke!"")  bringen  neue  Melci^  für  die  weite  Verbreitung 
des  in  Auerbachs  Keller  verwendeten  Zauberspruchs  bei  (vgl.JBL.  1H92  IV  8e  :  9!» — lUOj. 

—  Die  Behauptung  Pniowers  (v^l,  JBL.  1892  IV  8e:92),  dass  der  Au.sdruck  „roicn 
überläufts"  selten  und  ungewöhulich  sei,  wird  von  Sande  rs^'^j,  der  sich  auch  gegen 
die  darauf  jurestiitÄte  Beweisführung  Pniowers  wendet,  im  Anschluss  an  M.  Koch 
(vd.  .TU!..  ls'.t2  IV  8e:93)  bestritten.  Hhime""i  wr-ist  rlen  ältesten  Beles:  dafür  in 
den  „Mit.schuldigen"  V.  7H2  nach,  ebenfalls  ohne  das  Substantivuni  Schauder  und 
ohne  ein  Adverb,  wie  kalt  oder  heiss.  W.  von  Hiedermannt*")  erkeiuit  die 
Richtiffkeit  von  Froitzheims  Nachweisen  über  Friederike  an;  auch  er  glaubt,  dass 
sie  Kinder  von  Goethe  und  Reinb(dt  ijfeboren  habe.  Hei  il  U'em  V^erhältnis  zu  (iorihi" 
wird  sie,  wenn  sie  iil)er  das  Ki'lavddt*  liinausirin^-,  auch  eine  so  t:t'rilliijv  Naclil>arin 
wie  Frau  Marthe,  die  ihre  Zusammenkünfte  ermöglichte,  aufgetrieben  haben. 
Ebenso  wie  Oretohen  dem  Faust  wird  Friederike  Goethes  lüsternen  Anwandlungen 
ent^'-pueng-ekommen  sein,  der  dadurch  Licrade  ihr  rntfrenidft  wurde  Ri-i  dem  frühen 
Tode  des  Kindes,  das  sie  von  (Jin-tlie  eniplanjien  hall«',  wird  bei  diesem  die  Alnuni^- 
eines  Kindesmordes  aufgestiej^en  sein.  —  In  der  Doniscene  hat  Goethe  nach  der 
Meinung  W.  von  Biedermanns '°')  eine  wirkliche  Bühne  im  Sinne  gehabt  Die 
veraohiedenen  Versuche,  den  bSsen  Oetst  scenisch  darzustellen,  werden  gemustert; 
sie  alle  haben  zu  keinem  lieiVierli^'vndi'n  Krii<'l»nls  licführt,  weil  man  anruihm,  der 
böse  Geist  bedeute  Gretchens  Gewissen.  Das  wäre  eine  platte  Allegorie,  und  weshalb 
sollte  Goethe  darauf  verfallen  sein,  das  (Jewissen  als  bösen  Geist  zu  bezeichnen?  1^ 
entnahm  den  bösen  Geist  als  Erreger  des  Gewissens  der  Biljel  (1.  Kam.  15,  20—26; 
16,  1).  Er  kommt  von  aussen,  von  Gott  gesandt,  nicht  von  innen.  Er  muss  als  ein 
männliches  Wesen  auf  der  Bühne  darufsfi  llt  werden,  als  T(  nicl  udt'r  dniiki  li'arl»if.'-er 
Engel.  Da  da.s  Toteuamt  Urelchens  Mutter  gilt,  muss  Gretchen  in  dieser  Scene 
Trauerkleiduns  tragen.  Die  neben  ihr  sitzenden  Frauen  sollen  nicht  bei  ihrem  Konunen 
▼on  ihr  abrttokeo,  wie  dies  häufig  geschieht.  — 

IT  8«tW.)  -  M)  cm  8:4.)  -  M)  O  X  ltr(«l-Sll«Mr«K.  SaUUw.  Oo«te  u4  SstanM»:  KBWaW.  M,  &  48«, 
(&  ftttfiM  tu  BiBiMlt  vffL  IV  « :  S&)  —  M)  X      a»ti*r.  Skkntela.  OmMm  «.  a«U1l«r:  Ih.  8.  MT.«ia  (VfL  IV  • :  SS.) 

—  92)  K.  J.  8ohr6er,  .Dan  wir  nlflht*  wlttea  k«iin«n*:  ChWOT.  8.2-1.  —  93)  Th.  V*ttl.  V«rlM*en hibllhMlii. Anas: 
ZDÜ.  7.  8.  193.  —  94)  ».  Kachol,  „Verlassen  hi>b  ioh  Kold  n,  Anon":  ib.  S.  573.  —  9S)  H.  C.  0.  Ha»(.  ,Wto  Wk  baharra 
bin  ich  Knaebt':  MLN.  8.  .S.  347  8.  —  96>  K  K  Hiiaiie,  Z  Ziiab>-r>|>ruch  In  Auarbooh»  Ki>ll«r:  7.DV.  7.  S.  UV2.  —  97|  L. 
Frink«!.  Z.  Zanbarapruela  in  .Auarbaciis  K><:i»r~:  ib.  ».  301  J  -  98i  (1  »  :  43  f  -  99  l>.  BlDin«.  .Miclt  ibnrlfcurt'a t* : 
ükWQV.  SM.  -  lM}aVak:Sa)  -  UM)  W.  Frhi.  f.  BU4*(ma«B,  D.  Dsommm  in  LZg".  N.  39.  - 
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Einen  tiohlüüsel  zum  zweitt)u  Teil  elaubl  Sohra  der iu  Goethes  Staats» 
mSnntsohem,  gelehrtem  und  philoRophisohem  Lehen  etitdeokt  zu  haben.  Der  erste  Akt 

lehrt,  wt'lplien  Kiuhlirk  itocthc  in  (lt>n  Staat  iiml  in  rli»-  hür^-crliolii'  (Icsollsclialt  ce- 
than  hat,  lier  zweitti  zi'iiil  ihn  uns  als  UeU^hrten  uiul  Küastlcr.  iiisl»t'Si»ntl<'i«^  als 
Naturforsclier,  der  drittt»  ülTt-nbarl  uns  don  Dichter,  der  vicitt-  umi  liinftn  schilJert 
seine  allmähUche  froie  Eiu(;liederuoj^  in  die  grosse  bürgerlich«*  GrscUschaft.  —  Eine 
neue,  sehr  eiitlouenp  QupÜP  für  Einiges  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  meint  Francke*") 
aufct'fiimliMi  zu  liahon.  In  der  Hyitnerotoinaclüa  l'ulifiliili  di's  Miinolies  Francesco 
Cnlonna  (  \ Ciu-tlis;"  ll!i9j,  wird  der  llt'ld  im  Traunn.'  in  das  Koiiih  de^  klassischen 
Altertums  zuriirkircluhit.  In  seiiu^n  Visionen  findet  nun  F.  Aeinilichkeiten  mit  der 
klassisclifu  \Val[)iniiisnueiit  und  dn  ..I I.liua".  Die  (irundlaire  liildet  hier  wie  dort 
eine  grenzenlos»-  V'erehruiiif  der  antiken  Ideale.  I lier  wie  dort  selten  wir  einen  Mann 
von  Fleisch  und  HUu  in  eine  Welt  von  Krscheiiuni<ien  versetzt,  er  lindet  das  Ziel 
seiner  Wünsche  in  einer  scliöneu  Frau,  mit  der  er  sich  zu  einem  Leben  voll  para- 
dieeisoher  Wonne  zuntokzieht;  die  Oeltehte  verschwindet,  und  er  befindet  sich  allein 
in  der  kalten  Wirklielikeit.  Atn  li  die  v  in  F.  zum  Teil  wieder<re<reherH'n  heridimten 
Holzschnitte  der  „Hypnerotiinia<  Ina"  sollen  Beziehungen  zum  „Faust"  hahen,  und 
zwar  sollen  sie  anretfemi  für  die  Mjitt<>r,  die  Hlumen  im  Mummenschanz  und  die  Ver- 
eioiffunflf  Fausts  mit  Urelciieu  im  iiimmel  ^wirkt  haben.  Diese  Annahme  müssen 
wir  aber  nach  Betrachtung  dpr  betreffenden  Uarsleüunaren  ablehnen,  zumal  es  doch 
nur  Wahrscheinlichkeitsg-riinile  sinil.  ilie  F.  Hir  ('methi  s  Kenntnis  des  Hmlies  vor- 
bringt. Selbst  wenn  man  die  Krwälnuuif^  in  (iuethes  Brielweehsel  mit  (iöttiiny  für 
beweisend  halten  will,  so  beschränkt  sicli  doch  die  Miisrliehkeit  einer  Einsichtnahme 
auf  (Joeihes  kiu'zen  Aufenthalt  in  tJöttinirpn,  wo  ihm  Fnnillo  das  sehene  \V<>rk  ye- 
zeifft  haben  kann,  l'nd  sollten  diese  Kindnicke  dann  in  der  lanj;i'n  Zeit,  die  zwisdien 
ihnen  und  der  Ausnihruny  des  zweiten  Teds  veryiny,  in  < ioeilies  ( teilächlnis  ;^•ehaltet 
haben?  —  Als  ein  Unikum  auf  dem  grossen  Gebiet  der  Fausthtturatur  ist  zum  Glück 
die  Schrift  zu  bezeichnen,  in  der  ein  anonymer  Vf,<»*|,  in  den  sfestohlenen  Talar 
eines  verstorbeneu  üniveisitiitspnife-.soi's  f>cin'illt.  <len  zweiten  Teil  als  Spielball  seiner 
öchinntzitren  Phantasie  benutzt  und  ullentlialiten  pornoo-raphisclie  .Anspiel uny:en  heraus- 
liest. Wer  in  dem  Schlüs.sel,  der  zu  den  Müttern  führt,  da.s  männliche  Glied  sieht, 
im  Dreifuss  die  mons  Veneria  benannte  l'artie  des  weiblichen  Körpers,  wer  selbst  im 
Namen  Peneus  eine  Anspielnn?  wittert,  der  verdient,  wenn  er  noch  bei  Vei-sfande 
ist.  eine  Zücliiiüunir,  im  enltre_'en:iesi'lzten  Falle  ist  er  dem  Psychiater  um!  nicht  dei' 
wisseiuschalllichen  Kritik  zu  idiergelien.  —  Schratler  '®'(  meint,  so  schlechtes  Deutsch 
wie  jetzt  in  V.  .5473  („Da  krümm'  und  winde  dich  soyleidi!  i  zu  lesen  steht,  habe 
Goethe  nicht  eeschrielien.  Wenn  statt  des  Wie.tes  ,,da'*  das  Wort  „hier"  stünde,  so 
f^be  es  doch  alleidalls  einen  Siiui,  wenn  am  h  einen  weniir  ireistvollen.  Hine  .\ende- 
run<r  und  Verbesserung-  ist  sehr  leicht  zu  machen,  indem  hinter  „da"  ein  Ausrufungs- 
zeichen,  uder  wenigstens  ein  Komma  gesetzt  wird.  Das  „da"  begleitet  nämlich  den 
Schlag  des  Herohls,  der  BO|2rleich  wirkt  —  Nach  Tilles'*')  Behauptung-  hat  Goethe 
seiner  eii;enen  SehitpfiniL;'  wideispitJChen,  als  er  auf  Kckerniatin^  I'>einerk unu  ein- 
irehend  sagte,  das-  Mephistopheh-s  bei  der  Kntslehnng  lies  1  h nnuukidu-  luilwirkle. 
Wie  (  Joethc  in  i  i  .\ iikündigung  der  „Helena"  (Weim.  Ausg.  1.'),  2  S.  19L)J  angiebt, 
ist  der  Homunkulus  schon  fertig,  als  Mephistopheles  mit  Faust  ankommt  Er  ist  in 
ITebereinatimniung  mit  Paracelsus  von  Wapner  panz  «elbstfindig-  auf  alohymistischem 
Weir*'  herv( iigebracht  wenden.  Die  Schinssveise  \<ir  ih  r  klassischen  Walpuruisnacht 
beziehen  sich  nur  auf  Wamu-rs  Verhältnis  zu  seini-in  Krzengids.  ebenso  wenig  be- 
weisen die  Worte  Mephislos  zum  Fanndns,  V.  ü(i8:i/4,  etwas  für  st-ine  Mitwirkung. — 
Sc  h  rad  er '"^l  erklärt  den  Homunkulus  als  die  trockene  (telehrsamkeit,  lias  tlieoretisehe 
Wissen  des  l'hilolouen  vom  klassiscln-n  .\ll<-rlnm,  das  sich  aus  viel  hundert  Stoffen 
aufbaut.  Er  ist  desiialb  liir  Faust  der  geeiiiiiete  Führer  in  das  Hcich  der  .\n(ike, 
bis  zu  dessen  Schwelle  er  ihu  bringen  kann;  die  Welt  der  griechischen  Schönheit 
öffnet  sieh  ihm  in  Helena.  —  Ungewöhnlich  gehaltvoll  ist  die  Theaterkritik  Klaars«») 
gelegentlich  der  Ald'fiihrnng  di-s  zweiten  Teils  in  PraL^  die  nach  ih-r  McarbeitiHiir  viin 
L'Arronge  erfolgte.  Kr  sieiil  in  <lieser  einen  Fortschritt,  weil  man  trotz  der  gewaltigen 
Striche  iusserlich  kaum  einen  Zwang  bemerkt;  aber  innerlich  ist  eine  ganze  Welt 
verloren  geigangeo,  die  der  Kenner  der  Dichtung  sohmerzUch  vermisst  IL  hebt 
die  Bedeutung  des  von  L'Arronge  unterdrückten  Ganges  zu  den  Müttern  treffisnd 
hervor  und  deutet  die  Mütter  selbst  gründlich.  In  dem  Kolonisationsgedanken 


Hna.Sthr*««r,  fc S<Mtwri i.f . f. 4. qwtfcaiehw  Vtavt:  ZI»S  7.  9.  961  3.  -  tes»  K.  Praiiek«.  Did  tlw  HyrMntMMUk 
F»H»UH  IUmu*  Ik»  SMwnd  P»rl  of  Fan>(?  tWtUi  pUte\:  StNPbL  3.  H  IJI  &.    -  I04>O.t.  Seh  .  f  I'nir.-Pnf..  D. Zroliiieta« 

in  t.  T.  4.  OotWwah—  Fkuat  lU  Akt.  1-:))  E.  Beitr.  iq  d  Dirlitprn  Donkirrt»«.  trieich/.ellli;  jiN  Veraach,  4.  gaaM  DiehlnnK 
ia  T»r»Uiidt?»«  ZaMiniiipniianir  ».□  brinifm-    llni^ni  i   W..  liitel  ,t  t'o     II»  S,    M.  H,?,')        105  \.  l'i|f«(in,  K»po)4oB  I. 

et  le  »i-cond  .KaUnt*  df  <)..i'thf :  !■*  I.iTr»      riniui;».  N  :l.  —  106 1  ■  1 V  sd  :      I  -  107 1  A  T  j  II  c .  I'  Knt'-t.-ilunK  d.  IIoiauBkalu«: 
HulkCan".  11.18.  —  tM>H.SehrB4«r.  D.  KUMlIuft« d.  HobiibUIiij !■  8. T. d. QMUiMBliMrsuiit:  ZOS. 7,  S.  I«l ».  —  |#9)  A. 
MuwtefMito  (Ir  MM(*  dMtMk*  UttontmifMakkto.  IT.  (4)28 


Digitlzed  by  Google 


IV  8©  I  110    rV  »  :  M 


A.  KSster,  Sehiller. 


hegt  nicht  die  Lösung,  soiitiern  er  ist  tier  Scliluss  von  Fausts  Weltwauderuug:  der 
Genuss  ilßr  Bouveränen  Macht,  die  ahsuluto  Herrschaft  Uber  Land  nnd  Mensdien. 
Auch  fla  wandelt  ihn  wieder  fiie  rnlx'fiiediifimtj-  in  (Jestalt  des  Cäsarenwahnes  und 
der  Herrscherliiuiie  an.  In  iler  Almei^un^  ;re<ren  da^:  (llookenofeläute  erkennt  K. 
einen  indiviihiellen  Zufr  Uoetlies,  der  sieh  aueli  in  deti  Wanderjahren  ausspricht.  Am 
gcidusse  entsagt  Faust  dem  Slrebeu  nach  Macht,  will  die  Kolonisation  als  femein- 
nützi^es  Werk  vollenden,  nnd  sagt  sich  dadurch  von  Mepliistopheles  los;  er  gewinot  ein 
neues  (ilücksuefiihl,  das  liieser  in-tiimlich  durch  seine  Mittel  herbeiarefühil  zu  haben 
meint.  -  Aiu  2.  Mai  wurde  iu  Stuttgart'"*)  der  zweite  Teil  zum  ersten  Male  auf- 
geführt, tdlweiae  mit  Anlehnung  an  L'Arronge.  — 
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Blsffraf  kii«k«it  TtlMMIgt  Biocrsphtoi  V.  1.  <)MllMMhriilM  KT.  -  BwtiHrt*  Sttttw  9.  Uk  » 
BiMIlira  MtfUMMA  wU  KHhtomM  V.  I«.  -  »rUffwMhMl  «.  H.  —  W«rk«:  OMnUaisUwa  II.  «.  -  Piom- 
nkiUln  V.».  -  Q«««M*t  Atl|«aniM«  W.  40i  »iMlwnMmvfMt  Hat  <m  MykntM.  !>>•  **rMhUiarto  WM.  Rmapf  alt 
tum  DlMkM,  flaag  laall  d*lD  Bl*«ihama«r,  A1p«njtir*r,  KSii9ll*r.  Virgil- V«b«r»»tianir  13:  nono  Fand«  K.  5B.  —  DrunMt 
iWUmlMI  W  Uli  Habar  N.  74;  KaViU  und  Liehe  S   7t);  Dan  Carl»»  N  DO:  VV»ll<in«teia  N.  s.>;  UirU  ätuut  N  Uli:  Juaf- 

tnm  wn  OriauM  M.  Mt;  Bnat  vra  ÜMriaa.  T»li  M.  Ii4i  «itiUam:  WarkMk  M.  141;  PriaHMia  vm  C«IU  N.  148:  FtUuf 
V.  IMt  DMatriat  V.  144.  —  Tart«hla4aaea  H.  146.  - 

Während  die  grössertm  Werke  iilier  Schiller  im  Berichtsjahr  nicht  forttj-esetzt 
sind,  haben  wii-  doch  eine  vollstäiid  i  Li  e  Hinsrra|>ine  eilnilten.  In  dei-  neuen  Auf- 
lage von  (joedekes  „Urundriss"  nämlich  hat  Koch'J  SrluIIers  Lelieii  und  Werke 
(5;  248—55)  behandelt  Soweit  es  anging,  hat  er  in  dem  Lebensabriss  die  Worte 
(iuedekes  stehen  la.ssen:  nur  erkennt  man  in  jeder  Zeile  die  lie.ssernde  Hand:  Ii  rtiiiner 
sind  beseitigt,  viele  Auijaben  präziser  gef'asst  worden  usw.;  vor  allem  darl  die 
Hibliograi>hie  durchaus  als  K.s  Arbeit  freiten.  Natürlich  konnte  sie  nicht  vollständig- 
bis  zu  dem  Urade  werden,  das»  jedes  Eintagsfeuilleton  verzeichnet  wurde;  aber 
alles  Wifmenswerte  ist  zusammen  getragen.  Ja^  es  (higt  sich,  ob  nieht  die  Masse  der 
auffrezälilteii  Schriften  schon  zu  lti'oss  ist  für  einen  (Ji  iiiidi  is^?.  der  selbstverständlich 
die  Werke  der  einzelnen  Dichter  in  allen  Ausgaben  vollständig  anfuhren,  unter  den 
Abhandlungen  über  diese  Werke  al>er  eme  vorsichtige  Ayswahl  trelTen  muss.  Die 
EiAteUungaprinsipien  Kj»  sind  die  gleichen  wie  bei  seiner  Qoethe-Bibliographie  im 
vierten  Bande  des  Ornndrisses.  Die  vorausgeschickte  Inhaltsübersicht  und  das  ein- 
gehende Re^istei-  niai'hen  das  Naclisclila^'en  lei<>ht.'"*)  - 

Auch  unter  den  t^uellensi  liri  Iten')  ist  nichts  Neues,  wohl  aber  die  ver- 
besserte Auflage  eines  älteren  Weikes  zu  verzeichnen.  Dass  die  18ft5  erschienene 
Ausgabe  von  Schillere  Kaieuder  nnnn  her  Ergänzun^^  und  Verbesseruni»-  bedürfe,  hatte 
man  schon  aus  I  rlichs  Au>i!aite  der  „Hriefe  an  Schiller  '  und  später  aus  einem  Auf- 
satz von  K.  Müller  {\>j:1.  ,IHL.  1S91  IV  10:1HH)  erfahren.  Danach  wäre  ein  neuer 
zuverlässiger  Abdruck  des  Kalenders  erwünscht  gewesen.  Aber  die  Verlagsbaodlun^« 
die  noch  reichliche  Exemplare  der  Ausgabe  von  1865  anf  Lager  hatte,  konnte  si^ 
nur  enischliesaen,  diese  durch  ein  „Vorwort",  .,Er(.''nnztu]gen  und  Berich1i^-ungen*% 
einen  „Anhang",  einen  „Koinnienlar  '  und  noch  eiiu-n  „.\nhang"  zu  einer  verl)es.serteil 
Titelauflage  erweitern  zu  lassen.  Krnst  Müller'*^  hat  sich  um  die  Kollationierai^ 
wie  um  den  alphabetisch  augeordneten  Kommentar  sehr  vei'dient  gemacht;  aber  was 
entstanden  ist,  ist  doch  nur  Flick  werk.  Das  Buch  ist  zuverlässig,  aber  sehr  un- 
bctjucm  zu  iicnutzcn.  —  l'nter  Uezug-nalHUe  auf  seineti  Kommentar  verzeichnet 
S^rnst  Müller")  ferner  eine  ganze  lieihe  von  Briefen,  die  äcliiller  an  schwäbische 


K(UarJ.  Faatl.  2  T.  ta  d.  n<-ar1>*itunR  t.  A  I/Arr«iig»:  BoHenU«.  V.  340  -  U«)  I.  A«mhniaf  4.  Paast  IL  la  Statt. 
fütt  OJk>.  )5.  8  »4.  - 

Ii  (IV  la:2)  -  2<  >   K.  I.andmHnii.  I>.  N«iib«»rb«itaii|r  Sctaillvri  in  Omdck»  Grandrin:  7.  H.  98-105. 

(Aattlhrl.  K»i!.  Sl.«r  N.  1  )  —  3,  X  K.  WeUi.enfeK,  J  Minor,  ikhiller  (Tgl.  JBL.  \HM  IV  l<:  1):  LBIOKPli.  U.."^.  lM-308. 
(NaIwii  gtObveT  XnftVvnniLnK  dov.h  bi-».  J.  Tadi'I,  d%»»  M  Wirbti^ns  u.  Unwtchti|ftiK  nirht  j^fibftttrt^nd  •rh^idfl  li^u;ht(*nsir»rt« 
llinwni»i<  iiof  J  frthf  Aatbildnng  d.  TraRikerii  in  S<hilli>r  ■  —  4i  ■  A.  KAiter,  ."i  fel^r.  S^tiillers  L«b<'n  Hk'  JUL.  1S»2 
IVy:.)i:  M.Z  S  li.i.i,  iWcili-rp  lti-»jin)li.  K/({.  N  17:  I»K.  I.  S.  :m.  i  -  5  •  A.  S  t « i  n  .  S,Uilli-r«  Ju((P5illi-b.^n  :  T1>1.H  14,  S.  2+3. 
—  6f  •  I  I'  <  irlyli  l  itm  Sttriinif  and  frfderick  Schiller,  l/onänn.  I')iiiiiin;in  Sh  J  iV  7i  ■.  A  K  ü « t  e  r .  J.  Minor, 
Au»  J  Sfliill.i  .Vrrl-,  okI  Uli.  Ii"!)  IS  IJ  J»  I'LZ.  S  ilü.  8l  Ernst  Maller,  ."«hillur»  Kalender.  Nach  d.  im  -I.  Itrii 
er.chipnrncn  T.-TI  rrkrinit  ;i  M    IKiir«     M  .  i  .It»     XU.         .H.    M,  5.0«.  IJB.  M  M  e  y  e  r :  .MU  S,  »43 ;  J.  W  y  c  ii «  ri  n> : 

BLU.  6.  3ät);  M.  k(oehj:  UBU  &  UU,6;  U.  Unbeaelieid-  ZDU.  7.  S.  U!i;9.]|  —  9)  id.,  8«klll«r  u.  SohwalMa:  BBSW. 
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Liaadaleute  gerichtet,  besw.  von  ihnen  empfangen  hat,  und  die  bia  heute  verloren 
Bind.   M.  refd  zn  erneuten  Nachforschungen  an,  basondera  anofa  nach  der  ver> 

BoholltMii'!!  .)uLrrii<lk<ini<"Mli>-  Schillers,  von  der  (Jörita  1838,  angeblich  naob  Sohillers 
eigenen  (Jespriichon,  Mittcilunfr  freniacht  hat.  — 

Wieder  knüptt-n  fiiiiy-e  biographische  Beiträg-e  an  berühmte  Stätten*') 
an.  Elisabeth  Meutzel  hat  sich  sti  tief  in  die  pereönlichen  und  künstlerisclien  Heziehunti-en 
Schillers  zu  Frankfurt  a.  M.,  hezw.  zu  Sachsenhausen  einueleht,  dass  ans  ihren 
Ardiivstudion  eine,  vnn  Ha i i I  s  ")  l)i'-;pnich<'iie,  Litteraturkomödie  erwachsen  ist,  die 
zwar  etwas  grau  von  Akleusiaub  erscheint,  aber  in  den  Diaiaktsoenea  deu  Schau- 
spielwn  dankbare  Aufgaben  stellt  Das  Stück  behandeh  die  zweimalige  Anwesenheit 
Schillers  in  riaiikfiirt  iiml  veihält  sich  zu  „Kabale  und  Liebe"  etwa  ebenso  wie 
Gutzkows  „I  rlukl  dt's  Tartiine  'zii  Molit-res  Kuniödie.  —  Kin  durch  I^^rieh  Schmidt'^) 
ans  Licht  gezogener  Bericht  über  die  eisten  .lenaer  lJniversität.svorIesuni>en  Schillers 
befindet  sich  im  Besitz  der  Familie  Niethammer  in  Erlangen;  wahrscheinlich  stammt 
er  aus  der  Feder  eines  Jenaer  Privatdooenten ,  der  obendrein  Landsmann  des 
Dichters  war.  —  Als  Kr^'änzung  zu  dem  im  voriiren  .lalin-  verzeichneten  Aufsatz  von 
Karpeles  über  Schüler  in  Karlsbad  (vgl.  .IHL.  mr2  IV  !i:17)  berichtet  Keichl'^) 
in  Ktr*M"-  lia«**  ihT  Dichter  im  .1.  1791  auch  F>anzeusbad  besucht  habe.  Zwar  existiert 
der  i^adeort  dieses  Namens  ofhziell  erst  seit  1793;  aber  die  jetzige  Franzensquelle, 
damals  Kürerbrunn  genannt,  hat,  wie  wir  aus  Schillei-s  Briefen  wissen,  dem  Dichter 
bei  der  Nachkni-  die  besten  Dienste  ^-eleisti  t  Dass  er  die  Quelle  auch  wirklich  in 
Person  besucht  hat,  weiss  Ii.  aus  den  Er/ählungeu  des  Dr.  jur.  Joseph  iSchalTer, 
dessen  Vater  Lorenz  Sehaffer  als  stud.  jur.  im  J.  1791  den  Dichter  am  Rande  des 
Egwbniniieris  HTifretroffen  hat.  — 

Endlich  ist  eine  Reihe  von  Aufsätzen  den  Zeitiienossen  und  Naoii- 
kommen  Sohillers  gewidnfet.  Was  Sydow'<j  über  Ciiristophine  Iteituvald  zu- 
sammenstellt, giebt  ein  ausreichendes  Bild  von  der  vielgeprüften,  bescheidenen  Frau; 
auch  ihre  jüngst  veröffentlichten  Briefe  sind  benutzt  worden  fvgl.  JBL.  1893  IV 
9 : 21  a)'-''  '•).  —  Die  SOjährij^e  Wiederkehr  iles  T'nlestaires  der  Churhitte  von  Kalb 
brachte  ausser  dem  mehrfach  p^hiiekten  wertlosei»  Artikel  von  A.  von  llanstein") 
eine  Zusammenfassung  der  bekannten  biographischen  Daten  über  die  unglückliche 
Titanide  von  Trinius'^J;  der  Aui'satz  zeichnet  sich,  wie  bei  dem  Vf.  so  mancher 
Wanderbilder  begreiflich  ist,  durch  knappe  ansprechende  Schilderungen  von  Walters- 
hausen un<l  Kalbsrieth  aus.  —  Zur  Hioürapliie  Christian  'ii»ttfried  Körners  hat 
Ad.  Stern"*)  zwei  kleine  Aufsätze  bei"esteuert.  Der  erste  führt  den  Titel.  „Aus 
Chr.  G.  KSmers  Reisetagebüchern"  und  oenutzt  die  fh'ider  fragmentarischen)  Auf- 
zeichnungen, die  der  27jähri<re  Dr.  jur.  und  T^'ipziger  I'rivatiinc, nt  in  den  ,J.  1779 
und  178(>  gemacht  hat.  Auf  einer  Reise,  ilie  er  mit  deint'u  afen  Karl  von  Seiiiinburg- 
Olauchau  durch  Deutscidand,  England,  Holland,  die  Schweiz  und  Frankreich  unternahm, 
l^g^  er  verschiedene  Tagebücher  an,  die  heute  im  Dresdener  Kömer-Museum  auf- 
bewahrt werden.  Sie  beginnen  mit  dem  1.  Okt.  1779  und  brechen  im  Okt.  1780 
plötzlich  ab.  Körner  hatte  anf  der  Reise  stets  die  Anyen  olTen:  aber  incht  iinriu  i'  war 
der  Aufenthalt  an  den  einzelnen  Orten  lang  genug,  um  wirklich  tiefe  Einblicke  zu 
gewinnen.  Den  Litterarhistoriker  intei-essieren  Körners  Aeusserungen  über  die  ge- 
selligen Zustände  in  Frankfurt  a.  M.,  über  Düsseldorf,  über  das  Theater  in  London 
und  über  einzelne  berühmte  Persönlichkeiten,  wie  Angelika  Kaufmann,  die  Brüder 
Jacnhi,  (loetlu-s  Schwager  Schlosser,  Lavater  und  .Salnniun  (lessner.  Der  zweite  Auf- 
satz mit  dem  Titel  „Chr.  ü.  Körner  und  J.  ü.  Uöschcn"  behandeh  da.s  Societäts- 
▼erhSltnis  heider  zum  Zweck  der  Gründung  einer  gemein.samen  Verlagsliandlung.  Ks 
war  darüber  schon  manches  bekannt  gemacht  vonCioedeke,  Clir.  (i.  Lorenz  und  Karl 
Buchner;  aber  St.  konnte  ans  Körners  Briefen  an  ( löschen,  die  in  der  Dresdener  Kgl. 
Bibliothek  bewahrt  werden,  noch  einiges  Neue  mitteilen,  besonders  über  die  Scliwierig- 
keiten,  die  mit  dem  Zustandekommen  der  ersten  Gesamtausgabe  von  Goethes  Hohriften 
▼erknfipfk  waren,  und  Ober  die  LSeung  des  Körner^Goscnensoben  Abkommens  im 
.1.  17H7.  Einiges  erfaliren  wir  auch  über  schriftstellerische  Pläne  des  Herrn  .\;ipcIlations- 
rat  aus  den  .J.  17ii2  uiul  171t7.  —  In  Schillers  Leben  greift  auch  der  kunstsinnige 
Stuttß-arter  Kaufmann  Gottlob  Heinrich  Rapp  (1761—1^2)  ein,  von  dem  Ströhm» 
feld^'i')  ein  liebevoll  ausgefiihrtes  Lebensbild  mit  wenigen  Strichen  entwirft  Rapp 

KmUL  -  m  X  9-  Vw  IM  l.t  tk  a  MS-ll.  (Vtri  «.  Ci1«ll  JBL.  um  IV  •tll«4  -  U)  a.  ••r«*la. 
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hat  jnit  Cutta  zusammeD  die  erste  iitboigraphieohe  Anstalt  in  Stuttgart  errichtet,  aus 
der  als  eine  der  frühesten  I^ifitunf^  1807  Schillers  Reiterlied  mit  den  Kompositionen 

von  Chr.  .1.  Zahn  iinrl  ,1.  R.  Zninsteee  hervoiLriiiir.  SchilU'r  war  duifli  Dannecker 
mit  desjsen  Schwaytn  Hapj>  liekuimt  ^ewonlen,  er  sprach  iii  ih'ii  J.  17!i:i  und  1794 
während  seines  BesiK-fn  s  in  Schwaben  wiederholt  bei  ihm  vor  und  vcrmiltelte  nun 
seinmeits  wieder  die  Bekanntschaft  mit  (ioethe.  Im  Aue.  1797,  auf  der  Heise  nach 
der  Schweiz,  traf  dieser  in  Stutljfart  ein,  suchte  Rapp  atif  und  laa  in  dessen  Hatise 
einem  kU'inen  Znli.'iit  i  kr^M^c  ,. Hermann  und  L)<irnihca"  vnr.  -  Kndlich  hat  <Ut 
jüngere  Solni  Schillei-s,  Krnst,  in  Karl  Schmidt-'J  einen  t«5U  betiissenen  liio<jrra|iheu 
grefunden.  Bei  dieser  Arlieit  ist  fi'eilich  der  Wille  besser  als  die  Ausführunjtr.  Das 
dicke  Buch  brinp-t  zunächst  eine  trockene  annalistisclie  ZusammensteJlung:  der  Lebens- 
daten Eriisls  von  Schiller.  Ist  diese  reizlose  Eiideitunir  dürftitr  au8<refallen,  so  ist  die 
loltifiidi'  Sainndnnt»-  von  Auszüiicn  aus  Briden  und  so!l^ti^;l•Il  Sclii-iristiicken  viel  zu 
ausgedehnt  tiu  lau|re  Charlotte  von  Sciüller  noch  au  der  Korrespondenz  Teil  nimmt, 
bereiten  manche  Bnefe  dem  Leser  Freude:  es  ist  rOhrend,  wie  sich  die  Mutter  in 
treuer  Sorge  um  die  Studien  Krnsts  kümmert,  wie  sie  im  Stillen  hofft,  dass  Viei  ihm 
sich  dereinst  dichterische  BeualmiiL'  /■  ii>i'n  nili^e,  wie  sie  dun  stets  das  Muster  des 
Vaters  vorliiilt,  dem  der  Sohn  üü  -  m  h  so  s<'hr  iihnolt.  Auirällia"  ist  dabei,  dass  die 
belesene  Fi-au,  die  ffWO  ihre  Briefe  durch  Citate  schmückt,  sehr  häutig  falsch  citierU 
In  den  späteren  Teilen  der  Briefsammlunß-  hat  eiirenüieh  nur  das,  was  Karoline  von 
Wolzop-en  schreibt,  allgemeines  Interesse.  Die  beiuefüfiten  Bilder  sind  von  ^ranz 
schlechter  Ausführung-.  Von  Einzelheiten  .sei  erwähnt:  Sclion  sehr  bald  :i;h  h  Schillers 
Tode  müssen  viele  Blätter  mit  seiner  Hs.  verschenkt  und  verzelli  i  ,\  rden  sein 
(8.  2m,  453  usw.);  S.  82  Wlelamis  Tod;  S.  121;.j  Uerüchte  über  das  Wurlburgfest 
von  1S17;  S.  12H  (Joethes  Krankheit  im  .hini  IHIH;  S.  2ä0  Charlotte,  erzürnt  über 
rnirin^^s  SchiIlerl)ioürapliie,  plant  selbst,  mit  Emsts  Hülfe  das  Lclieu  iliies  ('ia!'eii  zu 
beschreibeu;  Ö.  22ö  Uuethes  Ki-ankheit  vom  Alürz  1Ö23  und  ilie  ..falschen  Wauder- 
jahre";  S.  251  und  257  Besorg-nis  der  Weimarer,  Goethe  niöire  l  lrike  von  I.Ävet20W 
heiraten;  am  21.  März  1S24  leitet  Karoline  von  Wolzooen  in  einem  Brief  au  (b)ethe 
die  Verhandlun'ren  über  den  tioellie-SciHllerschen  Ibiefweclisel  ein;  ihre  Betrieb- 
samkeit ist  in  dieser  Angelegenheit  von  grosser  Bedeutung  gewe.^'n  (vgl.  besonders 
ä.  260,  277,  2»],  322,  49i>j;  &  284  über  die  Bergung  von  öcliillers  (iebeioeu  1626 
Cauch  S.  290  und  394);  S.  286  Tod  der  Charlotte  von  Schiller;  S.  d2D  Schillers 
Bei.setzung  in  der  Für>tengruft :  S.  ri'JM  zu  Andreas  Streichers  Bericht  Über  Schillers 
Flucht  (auch  S.  ii42,  ;J4(»j;  S.  :J75  aus  Uoethes  Hauswesen  lb3l.  — 

Von  der  Gesamtauf;gabe  der  Schillersohen  Briefe,  die  lonas^-i  lie.sorgt, 
sind  zwei  weitere  Bände  erschienen  (absfeschlossen  ;  Ende  Jan.  und  Sepi.  iHVi.'j).  Die 
Einrichtung  ist  natiirli<'h  die  gleiche  geTdieben,  nur  sind  in  den  ,,Lesarten  und  An- 
merkungen" die  Nummern  der  einzelnen  Briefe  jetzt  fett  gedruckt ;  das  Aufsuchen  ist 
daduixsh  erleichtert.  In  den  biographischen,  stüistiscben,  sprachlichen  und  litterar- 
historischen  ErlSutemnfren  findet  sich  viel  Beachtenswertes;  schade  nur,  dass  zum 
Text  mancher  Briefe  erst  die  Anmerkungen  die  letste,  zuverlässige  Kollation  bringen. 
Die  Briefe  an  Lotte  von  LengelVld  hat  J.  nach  Fielitz  letzter  Datierung  angeordnet; 
die  an  Körner  sind  zum  Teil  durch  Ueigers  Mitteilungen  aus  dem  Druckms.  der  Aus- 
gabe von  lti47  eigäiizt  woi-den.  Der  zweite  Band  bringt  2,  der  dritte  31  bisher  nn- 
gedruckte  Briefe,  nämlich:  N.  376  an  Karl  von  Knebel,  Mitte  Febr.  1789:  Dank  fth- 
einen  übersandten  .Xursatz;  N.  1  lü  an  Ludwig  Sehubart,  1."}.  Nov.  I7s9:  Dank  für 
ein  Exemplar  von  Sciiuiiarts  Tliomson-l'ebersetzung;  N.  54^^  an  Job.  Mich.  Mauke, 
!l.  Okt.  IT'.tO:  Geschäftliches,  die  Memoires  betreffend;  N.  603  an  Karl  Georg  Cuilius, 
Anfang  17!r2:  handelt  von  der  Hiickseiidung  des  „Demetrius"  von  (Jurtius  und 
Kechlin;  N.  7tM»an  Eberhard  (ini'  liii,  7.  Marz  17114:  Schiller,  der  bereits  Ehrenmitglied 
der  naturfoi-schendeii  ( iesellschall  in  dena  war,  ist  beauftragt,  auch  (imelin  als  socius 
honoiarius  zu  gewinnen.  Die  Hauptmasse  der  zum  ersten  Mal  veröffentlichten  Briefe 
besteht  ans  GeMhaftsbriefen  Schillers  an  Georg  Göschen,  die  das  Goethe-  und  Schiller^ 
Archiv  in  Weimar  bewahrt:  K.480,  522,  527,  52s.  ö:?»;,  i;t.  .W,  59H,  (Jo.i,  tid»,  611,  612, 
614,  Ülö,  622,  625,  i>:iA.  ti45,  649,  655,  6150,  »iiil,  litit,  üiii»,  (i72,  67ti,  680,  6K7.  Von 
Einzelheiten  sei  hervorgx^hoben,  dass  J.  eine  scliou  tViiher-'')  mitgeteilte  Beobachtung 
in  der  Anmerkung  zu  N.  ö72  wiederholt:  das  bekannte  Gemälde  „i^hiller  auf  dem 
Esel  reitend"  kann  nicht  in  Karlsbad  1791  entstanden  sein,  da  der  Maler  des  Bildes, 
■I.  Chr.  Heirdiait,  damals  in  Kom  lebte;  es  iiujs>  viebnelir  in  die  Zeit  des  Aufenthalts 
in  hachscu  (17tiö^7)  zurückdatiert  werden.  —  Die  von  Munoker''''j  besorgte  und  mit 
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einer  gut  unterrichtendpn  Einleitunfir  versehene  Ausgabe  des  Briefwechsels  zwischen 
Schiller  und  W.  von  HnniUolilt  isl.  ahjresphen  von  f'inijjen  Korrekturen  im  Pei-^jonrn- 
verzeichnis,  ein  AlKliiick  der  zwi  iicn  Coltast'htn  Ansüabe  von  lK7(i.  In  dieser  war 
der  42.  Brief  do[>|ielt  p  /.iililt;  iliesi  i  Fehler  ist  verbessert  worden.  N'aeli  N.  54  fehlt 
ein  Brief  UumbulUte  „s.  1.  vom  2ü.  Febr.  1796"  (liaduwitz  Auto|n^|>henkatalog,  3, 
S.  568,  N.  7873;  Kalender  S.  19)  und  „Berlin,  den  S.  März  179(i*<  (ebda.  N.  7274 ;  Kalender 
S.  20).  —  Einiffe  neue  nriefc  von  Sebiller  selbst  ofii-r  von  I'crsonen,  die  ilini  nab4> 
standen,  sind  /.u  verzeielmen.  l'ater  den  Mitteilunjren  von  Krauss  inid  Seuffert-') 
befindet  sich:  1.  ein  Billet  Schillers  an  den  Geheimen  ex|M'<lierenden  St  ki-  lür  Hertrani 
in  Berlin,  vom  2H.  Jan.  17H6  (einzureihen  bei  Jonas  zwieohen  N.  150  und  151):  Schiller 
empflehlt  einen  juniren  Selianspieler:  2.  ein  Brief  von  Schillers  Vater  an  Reinwald 
und  ("liristopliiue,  Soliii'ulr.    iü.  -Iiui.  17M<:   nininif  iiiif  i'inni  \ei-I( irnif-u  Hrief 

des  Dichters  und  handelt  von  dessen  Berufung»-  naeli  .leiui :  .!.  ein  Brief  von  ( 'iiarlotte 
von  Schiller  an  den  (irufen  Schimnielmann,  Weimar,  U.  Nov.  IS()7:  Ki-kundiirung-en 
nach  dem  Schicksal  der  Fattiilie;  4.  Naehtriufe  aus  Hss.  des  ( lerrnaniscl  i  n  Museums 
in  Nürnltern-  zu  den  Scliillerliriofen :  Jonas  N.  27,  1H7,  .jTH,  (US;  .">,  ein  HiHi  t  Wie- 
hnids  an  Schiller,  2(>.  Dec.  1S(M),  Im-I  Ueber.sendun<r  des  ,,.\ristip|)";  f>.  ein  kurzer 
Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  B(Hti|;er  vom  17.  Mai  IbOl.  —  Schmerzlit^  ver- 
misst  wurden  bisher  die  Briefe  Schillers  an  den  Grafen  Schimmelroann;  der  Kalender 
verzeichnet  im  y:anzeu  -J'l.  Nachdem  mau  fast  alle  HofTnun^i-  aufg'ejreben  hafte,  sie 
wiederzuliiiden,  hat  jetzt  Bobe^*)  zwei  von  iluieii  unter  den  Tapieren  Schimmel manns 
im  Königlich  dänischen  Heichsarehiv  entdeckt  inid  heransLre<rebeu :  1. 13.  JuU  179.S :  Erst 
durch  Baß-<r(>sen  ist  dem  Uichter  ein  klares  Bild  des  Urafen  aufgegangen;  er  sendet  eine 
seiner  ästhetisehen  Abhandluny^en  (ich  mochte  sie  Im  (lejreusatz  zu  B.  für  die  Sehrift 
.,lk'ber  .\tinuit  und  NN  iuiie-'  halten)  und  spricht  liic  FIolTuuu^-  aus,  von  der  ( icscliichtc 
aus,  durch  die  Philosophie,  sich  der  Dichtkunst  wieder  zu  nähern;  2.  .'>.  Febr.  17yt>: 
Schiller  wiederholt  den  schon  früher  ahgestatteien  Dank  für  die  UUte  des  Grafen  und 
des  HerzofTS  von  .XiiL'^nstcidiurü'.  Ks  folL^rn  vier  Briefe  von  Chai-lotte  von  Schiller: 
drei  an  die  (iriilin  ."^t  liinunelniaun,  4.  .\iiril  islt.i'.  Any.  1S14,  24.  Mai  iHKi.  und  einer  vom 
7..Ian.  1817  anden  (irafen  nach  dem  To<lc  dcr<  ii  iitiu  :  ciuilicli  das  sein  ine  Antwortsohreiben 
des  Grafen  mit  den  verständnisvollen  Schlusswoiteu  über  Schiliers  Grösse.  —  Im 
Goethe-  und  Sehiller'Archiv  befindet  sich  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Briefen  an 
Schillt  r,  die  Filidis  mit  jrutem  önuul  von  seiiu'r  Samnilunir  ausfrcschlossen  hat.  Sie 
weiden  aber  siclicilich  noch  unter  irireufl  welchen  Vorwänden  nach  uiul  nach  ans 
Licht  treten,  in  lA  iiilletons  oder  Konunentaren  oder  sonstwie.  Vorläuliff  teilt  Ernst 
Müller'*)  zwei  Briefe  des  armen  kranken  Studenten  Steinbaus  mit,  den  Schiller  im 
J.  1799  wieflerholt  mit  (leid  unterstützte.  Waram  nur  wird  der  Notschrei  eines 
FnuliicklicluM  nach  .I:i!ifii  sclionuiiushjs  der  Xruuier  ^ Icichifültiürer  Lesei- 
preis  gegeben?  Für  Sdnilcrs  ( »pterwilligkeit  und  (  Jüte  hatten  wir  ja  Beweise 
genug.  — 

Fnter  den  volkstiimlirheu  <}  samtau  sg  aben -*J  von  Schillcis  Werken  ist 
und  bleibt  die  Cottasclie  mit  den  Eiuh'itnngen  von  fioedeeke''''')  die  woldfeilste  und 
vornehmste.  Auffällif^  ist  in  der  neuen  .Nuflaei'  liiswctleu  die  .Nnfti-dnunj;-  der  einzelnen 
Werke.  Es  scheint,  als  ob  der  Herausgeber  jeden  Band  mit  einem  be^  )uders  populären 
StOck  habe  eröffnen  wollen;  daher  ist  unter  den  sonst  chronologisch  geordneten  Dramen 
Don  Carlos  vor  Sem«  le,  Teil  vor  die  Hiaut  von  Mcssina  gestellt  worden.  -- 

l  elier  die  Pro.saschriflen'"'^'!  Schillers,  uiui  zwar  <lie  philosophischen,  hat 
Gneisse"*)  ein  lehrreiohes  Buch  gesclniib:  n.  Etwas  gar  zu  absprechend  äussert  er 
sich  über  seine  Vorgänger,  sei  es  nun,  dass  sie  Schillers  Ansichten  systematisierend 
zusammengefasst  haben,  sei  es,  dass  sie  historisch  und  psychologisch  die  Entwicklung 
seiner  Lehre  erläutern  wollten.  U.  greift  in  kluger  Beschränktmg  nur  einen  Teil 
der  Schillerbchen  Idc^n  heraus,  nämlich  die  Lehre  von  der  üsthetischeii  Wahrnehmung, 
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di«  er  abgvrundet  ztmächst  «tu  dorjeni^eii  Schrift  ableitet,  in  der  sie  am  reinsten 

ausg-ebildet  erscheint,  nämlich  aus  (li«n  Hriefcii  üIht  die  ästhetiselie  Er/is'hiinir  des 
Menschen.    Mit  sf»rg-fiiltiger  Prüfung  der  oft  etwas  krausen  und  doppeldeutigen  Ter- 
minolo^e  Schillers  entwickelt  er  diese  rrrundlr  crende  Lehre  klar,  beinahe  nüchtern, 
oft  elementar  im  besten  Sinne,  und  p-ipfelt  in  folgendem  Satze,  mit  dem  er  das  End- 
ergebnis  von  Schillers  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Schönen  zusammenfasst : 
,.Sf'bi»n  ist  der  (icgenslaud,  welcher,  auf  der  Stufe  sinidirli- vernünftiger  Thätigkeit, 
im  Zustande  des  Hetraohtens,  zu  unserem  Bewusstsein  gelaugend,  höchste  innere  Xut- 
wendigrkeit  und  Unendlichkeit  zeigt  imd  uneerem  Gemute  su  einem  Maximum  seiner 
Kraftäiisserung  Veranlassung  giebt."    Nun  erst  wendet  sich  tt.  im  zweiten  Kapitel 
zui  iick  zu  SchilU-i-s  früheren  Schriften,  in  denen  dieser  gerade  in  He/.ug  auf  das  von 
(j.  behandelte  Thema  wesentlich  andere,  unfertigere  Anschauungen  äussert,  während 
er  seit  den  ästhetischen  Briefen  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung  nicht 
mehr  ändert.  Diese  Konsequenz  bis  zum  Gipfel  und  das  spStere  Verharren  mxi  bei 
0.  v((l!i<r  klar.  Nur  eins  vennisst  man  bei  ihm,  wie  bei  so  manchem,  der  über  Schillers 
Aesthetik  geschrieben  hat:  nämlich  den  .Sinn  dafür,  dass  liier  ein  Dichter  philosophiert, 
und  nicht  etwa  ein  so  klarer,  aber  unpoetischer  Denker  wie  Kant.   Zwar  betont  G. 
gelegentlich,  dass  die  Normen,  die  Schiller  für  den  ästhetisch  Qeniessenden  aufstellt, 
aach  für  den  ästhetisch  Schaffenden  gültig  sind:  dass  aber  in  dieser  Philosophie,  die 
ganz  der  künstlerischen   Pi'oduktidii  dienstbar  sein  sollte.  (He  Pliantasie  liäulig  die 
Otreubarorin  gewesen  ist,  währeud  der  Verstand  dann  nur  als  nafhiiriifender  Hichter 
gerufen  wurde,  w  iitl  bei  O.  nicht  klar.   Dem  dritten  Kapitel,  das  Sehlllers  Lehre  von 
der  ästbetisfbeii  Wal'.rnehmung  mit  den  Ansichten  Kants  und  Fichtt's  vergleicht, 
schliesst  ü.  im  iSchlusswort  den  Wunsch  an,  dass  doch  die  moderne  Psychologie, 
wie  sie  sich  den  Bahnen  Kants  wieder  nähere,  auch  Schillers  Lehre  von  der  Wahr- 
nehmung prüfen,  ja,  hoffentlich  auch  zu  neuen  Ehren  bringen  möge.  Ob  das  mög- 
lich ist,  müssen  die  Fachgelehrten  entscheiden;  Q.s  Ruf  lautet  unzweideutig:  ZurB» 
zu  Kant  und  Schiller!  —  (Jerade  das,  was  man  bei  (Jneissi*  vermisst,  findet  man  in 
vollem  Masse  bei  H.  von  Steiu"j.    W^as  hier  zum  Druck  befördert  wird  und  früher 
schon  in  den  „Bayreuther  Blättern"  (Mai— Juni  1887)  erschienen  war,  ist  ja  nur  Skizze. 
Aber  sie  wirkt  in  jeder  Zeile  anregend  und  lässt  schmerzlich  bedauern,  daas  der 
junge  geist-  und  phantasievolle  Forscher  so  früh  der  Wissenschaft  genommen  worden. 
Wie  scliön  und  sicher  tritt  in  seiner  Hepi'nihikiion  das  Einigende  und  Trennende  in 
Goethes  und  Schillers  philosophischen  Anschauuiigen  hervor.  — 

Zu  Schillers  Gedichten*"**')  ist  manches  Neue  zu  verzeiclinen,  zunächst 
als  allgemeine  Selirift  die  dritte  Auflage  von  Diintzers^^j  Krläuteruiuren, 
aller  Voraussicht  narli  ilie  letzte,  wie  <ler  greise,  nunnur  müde  Vf.  in  der  Vor- 
rede wehmütig  sell)st  meint.  Wieder  bewundern  wir  in  diesem  Werke  den  immer 
gleichen  Fleiss  des  Kommentators  bei  der  Zusammenfassung  der  zahllosen,  weit  ver- 
streuten Quellen,  Studien  und  Deutungsversuohe  anderer  Forscher.  Ffir  die  erste 
Interpretation  eines  einzelnen  Gedichtes  von  Schiller  ist  D.  stets  ein  nützlicher  zuver- 
lässiger Führer ;  aber  der  erete  Baad  seiner  Erläuterungen,  der  eine  historische  Ent- 
wicklung Schillers  als  Lyriker  geben  will,  kommt  über  an n&lis tische  Trookenheit 
nicht  liinaus.  — 

Und  doch  hatTKfntzer  mit  seiner  Art  der  EinzelerlSuterungen**"*'),  die 

V(»n  rein  subjektiven  (b-schmacksurteilen  nicht  f;i  i  siiu!,  Sr'lnde  gemacht.  Was  sollen 
z.  B.  Bemerkungen,  wie  sie  Draheim**)  aus  engliei-zigster  chiistlieiier  Befangenheit 
und  wieder  aus  offenkundigem,  wenn  auch  nicht  zugestandenem  Hochmut  gegenüber 
der  Antike  vorträgt?  Sie  können  das  Verständnis  von  .Schillers  (Jedichten  gar  nicht 
fördern.  —  Wie  wenig  er  mit  seiner  schroffen  Gegenüberstellung  antiker  und  christlich- 
romantischer  Vorstellungen  Hecht  liat,  zeie»  Becker*^)  am  „Ring  des  Polykrates", 
indem  er  die  unbestimmte  Fui-cht  vor  dem  Neid  böser  Mächte  im  Volksaberglauben 
christlicher  Zeit  nachweist.  —  Jacoby^)  stellt  die  anfrallige  Thatsaohe  fest,  dass 
Scliillei-  in  demselben  J.  17Jt5,  da  er  in  der  Abhan<llung  über  naive  und  senti- 
mentalische  Dichtung  so  schroff  über  Lessings  „Nathan"  urteilte,  im  „Verschleierten 
Bild  von  Sais"  sich  im  Tonfall  der  Rede  an  Les.sings  Drama  anlehnt.  Offeid)ar  hatte 
er  in  jener  Zeit  durch  erneute  Lektüre  den  £in(&uok  eben  wieder  aufgefrischt  — 
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Wer  über  den  „Kampf  mit  den»  Drachen"  sich  unterrichten  will,  findet  manches 
Beachtenswerte  in  einem  Aufsatz  von  Richter''"").  si  iiic  Koinliiiii^tionen  an- 

nehmbar sind,  muss  der  Specialist  auf  dem  Gebiete  der  iSageufoi-ächun^  entscheiden. 
R.  sieht  die  fflteste  noch  lebende  Form  der  ErziUüunir  im  Sl«rfHedslied  und  in  dem 
Münlif'ti  lif'i  iltMi  Brüdern  (Innmi  (X.  HO).  Dann  soll  durch  Johanniter  die  Saij-e  in 
Khotlus  lokalisiert  sein.  Und  in  der  Form,  die  sie  dort  annahm,  findet  sie  sich  zuerst 
in  dem  Uericht  über  die  Orientreise  Uttheinrichs,  des  PfaUt^rafen  hei  Rhein:  an  die 
Stelle  Siegfrieds  oder  des  Jäg ei-s  ist  der  fimnzösische  Ritter  ffetreten,  au  die  Stelle 
En^ls  oder  des  Wirtes  der  Grossmeister.  Ein  allnr^raeines  verbot  des  Drachen- 
kaiiiiifrs  bestellt  ii  trii  nicht.  Nach  <lieser  Rirhtuny  \veiterg"ebildet  findet  sich  die 
Sau;e  erst  hei  spateren  tieschichtsschreibeni ;  iüieri^fht  man  Bosios  Ueschiclite  des 
Johanniten)rdens,  so  ist  vor  allen  V^ertots  Histoire  (h's  Chevaliers  hospitaliers  zu 
nennen,  Schillers  direkte  Quelle:  hier  ist  aus  dem  beliehii^-en  Ritter  der  Proveugale 
Dieuilonn^  de  (Jozon  fieworden,  aus  dem  namenlosen  Grossmeister  H^lion  de  Ville- 
neuve,  der  ein  Veihut  wider  den  1  )rachenkam|>!'  üfTentlich  erlassen  hat.  .Vber  noch- 
mals sobi-eitot  Schiller  über  seineu  Gewährsmann  hinaus,  indem  er  die  bloss  äussere 
Verietzung  des  Verbots  vertieft  zu  dem  bekannten  Konflikt  der  Pflichten.  —  Zum 
,,(;an^'  nach  dem  Eisenhammer''  stellt  Hildebrand'"')  die  Vermutnrifr  auf, 
Schilli-r  habe  die  Gräfin  nur  aus  Reiinnot  zu  einer  (iriilin  von  Savern  (d.  i.  die  frau- 
sische  Form  für  Zabern  im  Elsass)  jremacht ;  denn  die  Vorlage,  R6tif  de  la  Bretonne, 
spricht  von  einer  Gräfin  von  K...—  Die  Vermutung  H.  Sau  er  s^*),  dass  Schiller  für 
seinen  „Al])en  jäprer^  ausser  den  oft  citterten  schweizerischen  Quellen,  besonders 
Bonstetten.  un(  Ii  K  ili  lasas  Sakuntala  benutzt  habe,  sucht  Hirzel")  in  Kürze  zu 
entkräften.  Fbenso  will  er  in  Goethes  „Faust"  zwar  für  das  .,Vorspiel",  nicht  aber 
för  den  Prolog  im  Himmel  einen  Ei nfluss  des  indischen  Dramas  zugeben.  —  I  mfang-- 
reicher  ist  ein  Aufsatz  von  Bor  mann,**)  ein  panegyrischer  Brief  über  die  „Künstler*'. 
B.  widerspricht  der  Ansicht,  als  halie  Schiller  jemals  (selbst  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Schaultühne  als  moralische  .\nstalt>  der  Kunst  die  erniedrigende  Rolle  einer 
Dienerin  zuweisen  wollen.  Stets  habe  sie  ihm  als  fjrosse,  selbständige,  freie  Macht, 
als  Vermittlerin  zwischen  Sinnlichem  nnd  Geistigem  für  den  Menschen  gegolten. 
Einen  Beweis  für  diese  hohe  Auffassung  von  der  Kunst  sieht  B.  darin,  dass  Schiller 
Gott  als  \\  eitöchüpier  sich  schon  in  seinen  frühesten  Werken  am  liebsten  als  den 
gi-ossen  Künstler  denkt  Auch  in  den  „Künstlern"  feiei-t  Schiller  die  Allgewalt  der 
schönen  Kunst;  aus  ihr  entspringt  alle  Kultur,  alle  Erkenntnis.  Der  Gedankengehalt 
des  B.schen  Aufsatzes  ist  nicht  nen,  aber  mit  l^rme  vorgetragen.  Er  (>-ipfelt  in  dem 
Wunsche,  da.ss  die  ästlir(iseh-|ihilnsoplnsehen  (iediehte  und  Abhandlungen  Sclu'lliTs 
in  die  Schidlektüre  eingereiht  wenlen  möchten.  —  In  einer  kleinen  Nutiz  endlich 
möchte  Kubensohn^'')  nachweisen,  dass  die  ursprüngliche,  spiiter  ver^vorfene  Lesart 
in  Schillers  Virgil-lJebersetzung,  Zerstörung  Trojas  231  f.  „wütender  Gebärde" 
mit  dem  Reimwort  „Erde"  eine  Kcminiscenz  aus  Bürgers  Lenore  sei,  da  ja  die 
Re(  «>nsion  \  c)n  BQrgers  Gedichten  und  die  Aeneis^llebersetsnng  in  die  gleiche  Zeit 
fallen.  Möglich  1  — 

Wichtiger  aber  als  alles  Bisherige  sind  zwei  neue  Funde,  die  im  J.  1k<)8 
ans  Licht  traten,  nachdem  man  schon  früher  Einzelnes  über  sie  iTf.ihren  liatte.  Ein 
kostbares  Geschenk  war  die  n<  ue  Ausgabe  der  Xenien.''**)  Fast  ein  Jh.  suid  sie  jetzt 
alt,  diese  stachlichten  Verse;  aber  sie  bleiben  jung,  weil  sie  so  schon  sind.  \Vnhl 
ist  uns  das  Verständnis  für  einige  Anspielungen  verloren  gegangen;  das  ist  zu  ver- 
schmerzen. Ueber  das  Meiste  onentieren  die  Anmertcungen  der  nenen  Ausgabe  knapp 
und  zuverlässig.  .\ber  nicht  d.is  ist  det-  Hauptficwinn,  den  wir  aus  dieser  Publi- 
kation ziehen.  Vielmehr:  wir  erkennen  klarer  als  bisher  die  Entstehung  der  Xenien, 
Behen,  wie  die  Schaffenslust  der  beiden  Dichter  den  ursfirünglichen  ent^'n  Plan  zmv 
sprengt,  wie  die  Masse  der  Epigramme  wächst,  ja,  wie  sie  über  das  Mass  hiniiUS 
anschwillt,  so  «lass  grosse  Teile  unterdrückt  werden  mussten,  die  erst  jetzt  ans  Licht 
treten;  wir  sehen  schliesslieli  mit  iiewumlerun^,  wie  Schiller,  lier  sehnn  vuiher  die 
meisten  und  zugleich  trelisichersten  Pfeile  geschmiedet  hatte,  nun  schliesslich  den  ganzen 
Vorrat  noch  einmal  durcheinander  schüttelt,  sichtet  und  mit  rücksichtsloser  Ent- 
schlossenheit das  endgültige  Xenien-.\ls.  fertigstellt,  ein  suuveräner  Künstler.-**"-'''*)  — 
Trögers*"!  Schrift  ül)er  Job.  Kaspar  Friedr.  .\lanso  erschien  zur  Fnzeit.  Inhaltlich 
fasst  sie  nur  Bekanntes  zusammen  und  verfcdgt  dabei  den  Zweck,  dem  ehemaligen 
Rektor  des  jubilierenden  Gjmnasiiuus  eiu  Ehrendenkmal  zu  setzen.  Leider  geschah 
das  gerade,  als  die  Weimarer  Xenienausgabe  Manso  in  seiner  bedauerlichen  Rolle 
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wieder  auferstohtm  Hess;  und  wiederum  kam  lin  st-  Saiiuiilun;;  zu  »pät,  als  dasü  T. 
die  bis  dahin  unbekanuten  Epi{n*anime  n(»i-li  /.ur  V'ervollhitänditrun^-  seiner  Schilderung 
hätte  brauchen  können.  —  Die  zweite  Oal»«',  dui-ch  welche  die  .Samnilunir  von  Schillers 
f iedielitiM  vcrtiiohrt  wurdt-,  is!  ciiii'  Srlil'ijifinii;'  aus  der  Dn-sdeiit-r  Zeil  (wiilirseht-iulicli 
aus  dem  Herlist  17«ö|,  ein  Wechselgesung'  zweier  Liehenden,  üelia  und  Leimtes,  den 
Ruphan»)  veroffenlHcht  hat.  Das  (Jedicht**)  hielt  Minna  Körner  bis  in  ihr  höelistes 
Alter  \  <  i  w  alirl :  diiiiii  jjrelang^e  es  direkt  ddci'  auf  I'iiiweuen  in  die  tTrällieh  Paarsche 
Aul<ii;ia|ili-  iisaMHnlun<r,  aus  der  es  duixdi  die  Aukiion  im  Miirz  iH'Xi  in  den  besitz 
des  ( irosslu  rzMirs  von  Saclisen-VVcimai'  umi  ilanii  ni  den  Bestand  des  (»oethe-  und 
bühiUer-Arcbivs  überging.  Mit  Kechl  erkennt  S.  in  i^eoutes  und  Delia  Körner  und 
mine  Gattin.  Das  Lied  mit  seinem  hohen  Schwuni?  stellt  sieh  neben  das  Lied  an  die 
Freude:  freilieh  Meilit  zwisrlicn  lii  idcu  ein  yiiK-cr  W'ci  tuutersoliii'd,  den  niemand 
besser  als  der  Dichter  sell»st  erkuunt  hat.  —  Ein  Faisimile  zweier  Strujdu'n  ist  gleich- 
falls  erschienen"».  — 

Wenden  wir  uns  den  Dramen  im  all^onieineu**  *"(zu.  Dernooh  immer  weit 
verbreiteten  Atischaniniv,  a!!<  oh  Klassizismus  und  Romantik  oder,  ins  rein  Persönliche 
iiliertrae(Mi,  Seliiller  ihm!  die  Brüder  Schierel  (Jeeensiitzt' hedeuteten,  ti  itt  \Valzel'"i  mit 
Entschiedenheit  eiit'fcf'-en.  Ausgehend  von  Schiilerü  direkten  Beziehungen  zu  Wdlielm 
lind  mehr  noeh  zu  Frie<lnch  Schleuel  weist  er  nach,  dass  die  Werke  heider  Parteien 
ülierall  Verw  aufltsfliaft  zeiiren,  wo  sie  sich  das  I  ■ehernalürliehe,  das  rnhe^i^üflieiie 
z\iiu  Tlieina  wählen,  wo  sie  die  Berlinei-  Aulki.ii  utifr  i>ekiimp('en  und  wo  sie  auf 
Kantscher  Phih»sophi<'  berulieu.  Als  liedentsamsle  Symptome  einer  Al)hiinifi}fkeit 
Schillere  von  i-omantischeu  Anixtgungen  führt  W.  au:  im  „ Wallensteiu''  die  Versform, 
för  die  W.  Behielte  Shakespeare^Uebersetzunff  entscheidend  war;  in  „Maria  Stuart" 
die  katlidlisclie  Dulderin  iui<l  MMrlinii-r,  der  sich  yanz  unter  dem  Ranne  rrimischer 
Kunst  beiludet;  in  der  „  Juiiffirau  vini  ( Mii  ans,"  dei-  rouiauli>chcn  Tra^füdie,  das 
Motiv  der  Sug-gestion  und  die  vielen  lyrischen  Kinla^'  n.  die  besonders  auf  Tieoks 
nGenoveva**  sorückzurühren  sind;  in  <ler  .,Hruut  von  Me.ssina"  der  Farbenreiobtum 
Siziliens  und  der  Stauferzeit,  Vererhunjrstheorie  und  Schieksalsidee.  —  Wie  in  djjesen 
Dramen  l^chillei'  untei-  ilem  Einllus--  der  aMniliihcuden  Rnmautik  >trlir,  80  kann  man 
andererseits  wieder  seine  Einwirkun<f  auf  manche  junjfe  Romantiker  erkennen. 
Niejahr^')  BUOht  dies  bei  Heinrich  von  Kleist  naehziiweisen,  dessen  „Piinz  von 
Hondnirjr"  manrlie  \a(  liwirkung-  des  „Wallensteiii''  zeiui,  snw  nhl  in  der  Gruppierung" 
der  auf'tictenilen  l'ersuMen,  wie  in  einzelnen  würtliciien  Keminiscenzen :  in  Ilombury 
inid  Natalie  mijchtc  N.  Max  und  Thekla  wiedererkennen,  l)ei  Hohenzolleni  denkt  er 
au  den  Marquis  Pusa.  Ebenso  tsieht  er  in  dem  letzten  Auftreten  des  Varus  in  der 
„Hermannsschlacht"  «ine  Erinnerung  an  die  Soene  Talbots  in  der  „Jtmgfrau  von 
Orli'ans"  und  cridickt  (einer  Anretrun?  von  Otto  Brahni  fuleend)  an  Hermann  detit- 
lifhe  Züfxe  von  Schillers  Fiesko.  --  Die  spracldichen  Beincrkuuiren,  die  Fischer  ^-j 
an  Schillers  Diamen  anknü]ift,  betreffen  vor  allem  gchwiibisdie  Dialektworte.  Doch 
weiss  auch  F.  nicht  alles  zu  deuten.  —  Was  es  mit  der  Meldung  über  einen  Scbiller- 
ftmd""),  die  von  dem  „Draraatrsehen  Centralhureau"  in  Leipzisr  ausgeht,  fiir  eine 
Bewaniitins  hat.  ist  nieht  zu  erkennen:  e>  soll  die  Litteratiu'  nml  ilas  Theaterrepertoire 
eine  wiclitine  Bereicherune  criahren  iiabeu  durch  die  Auftiudung  zwar  nicht  Schiller- 
scher, aber  auf  Schiller  zurückireliender  Frairmente  in  einem  thüringischen  kleinen 
Orte.    Bis  jetzt  ist  nichts  Niihere-  dariilu  r  bekannt  LTcwoi-flen.  — 

Zur  Textei'.schichte  der  ,.l{,i  ui.ei' ''i  stellt  Kettner'*)  fest,  dass  Schiller, 
nachdem  er  die  erste  Fassunij  des  Stückes  (Ii  zu  dem  ,, Schauspiel''  fS )  um;:earbeitet 
hatte,  für  die  Mannheimer  Bühneubearbeitutig  (M)  und  für  die  erste  Ausgabe  des 
„Trauerspiels"  fT)  nochmals  auf  U,  nicht  auf  S  zuriickneiraniren  ist  Und  gestützt 
auf  diesen  \a<  hweis  ninchte  K.  besonders  in  der  Erkennunusscene  zwischen  Moor. 
Amalia  und  Karl  im  tiinlten  Akt  die  Fassung  von  T,  M  für  iiiler  lialten  als  die  von 
S.  —  Von  der  seltsamen  IJebersetzutie  oiler  richtiger  gesafft  Bearbeitung  des 
Stückes,  die  man  17H2— 93  in  Fans  im  Theätre  du  Marals  spicdte,  tmd  die  cum  Vf. 
J.  H.  F.  La  Marteliire  hatte,  weiss  als  Augenseuge  Wilhelm  von  Wolzogen  zu  be- 
richten.'^) Er  ist  empört  über  die  Verunstaltung;  denn  «.Robert,  chef  des  bngands** 

Sapkaa.  I.  Ommm  «äiMkMM»  «m  SekilUn  NMkhiM:  TIA.  «.  &  ««8-19.  -  M)  X  «■  Uil««MHitw  VmaUmm  r.  SaUltev: 
VMtKr.  H.  ««7.  —  et)  —  ■  Um  •.  AatogTapliMimmaL?  DOiaktaat.  IS.  &  S7S  (BMyricht  4.  KiteltK  «.  Rfifl.  PHmbM 
SuBBl.)  -  M)  X  iMkar.  U  BdlMwiaa.  SAUton  Dmmi  (tfl.  SBU  IW  IT  l«:«7>:  mmw.  M.  &U1.1.  -  MtX 
H.  Goars«.  B.  8^l«rJ>M%«alt  DWBI.  a  IM«.  (Ut.  Ib.  MtonaMB,  SoUllara  1>nHMa.  T«!.  iVU  1W1  IT  tStS}.)  - 
«6«  y  il  7  :4aa.)  —  fl)  X  B  Hermann.  Seliilleri  Drara».  bnrb.  T.  0.  Friek:  Pa«4A.35.B.5.17.  -  «Ii  X  J  WyekvTam. 
T.  Ment»!.  fl«Mtl*n  Jagwddranrn  z  ><ril«niiial  aaf  i   Krankt  BAha*  JBU  |H1»2  IV  »:  A'tt:  ßl.lt   S.  :tsv         69l  X  S. 

Kilian.  7,  EritaafflIhnillK  v.  .'^<')iil1<'r«  JuL'<~n<1ilrjmi>n:  A'/.glt  V  40  tAnsx  au»  M<>nUel.  Schitl«ri  Jo^«nddrjin>rn  iTgl. 
JHI.  iNftJ  IV  0;  aS.I  -  70'  <>.  I'  W»li(>!.  SL-hilli  r  a  d  K..nnnllV:  Vo,.Z|{H  S.  41  J  -  71 1  J  Siejahr,  11  t  Klri.t« 
J'rli'i  V.  lloraliurir  u.  ni.rm-.nn- ..Iii  leht :  VI,(J.  6,  S,  -  72i  il  S  ;  47  >  —  73'  N  .t.i  abpr  »  Schill'rfand  :  PcrlTBl  N.  ITtJ. 

14i  _■    1'   Hriin  .U.  I>   Hiul.rr.    l.Wt.  Erinnfrang:  Wir  19.  S.  75l  X  """r  6t>iT  d.  üblich«  Weimarer  AiifriUirunj  «. 

.BauImi-  oalor  MUarirk,  d.  Jananiar  StvdaaUa  (I.  fabr.  I»»ti:  NatZ«.  N.  «t.  —  1$t  O.  Kattnar,  Za  SeUllara  Draaaa: 
lipo.  f.  8.  «M-1«L  -  fT)  S.  V.  Walaai aa.  K  aa«MMa|a  4.  Htutaktaaf  Mwlia  d.  Saaktalwla«      JaikllW):  Taartf". 


A.  Köster,  Schiller. 


IV  9  :  W4» 


war  durchsetzt  mit  Anspielunjjon  auf  die  Revolutfun,  eine  Glorifizierunp  des 

Tvrannenmonles.  —  I)i<'  ,.Kiiy<>l  mit  Schwänzen",  vi»ti  denen  liolli'!'  i Räuber  I,  2) 
spricht,  «leutet  Spreii<r»'r  mit  Kecht  als  Tcufi'l,  im  (J^L'^Misatz  zu  Düntzer,  der  hier 
von  Raubvösfela  spricht.  Zugleich  sucht  Sp.  den  Aufdruck  „Brandschan<le  Maat- 
geburt"  im  Urfaust  mit  Hinweis  auf  SchiHers  Räuber  II.  3  als  eine  d<i]i[MdtH  l'n)- 
schi-eibung  für  eiu  Kiud,  das  bei  der  Geburt  (ialgen  und  Rad  als  Mutlermal  mit  aiil 
die  Welt  bringt,  zu  erklären.  Inhattlich  ist  das  natürlich  richtig,  sprachlich  wohl 
kaum. 

Ztt  „Kabale  und  Liebe"  ist  nnr  su  vensefohnen,  dass  Bellermann^*) 

die  Zeitberechnuni;'  des  Stiirk>>s  erörterte  und  dabei  zu  dem  Seldusse  kam.  i!a-s  das 
Stück  sicii  über  *hei  Taye  au.sdehiie,  da  W'urra  die  Luise  in  dem  Briete  schreiben 
lass<':  „Wir  liaben  «restem  den  PraüideoteD  im  Hause  gehabt*'  und  „Morgen  hat 
der  M%|ur  den  Dienst!"  — 

Denjenitren,  welche  den  „Don  Carl os****"**)  und  die  übrisen  htstorfsehen 
Dramen  Schillei-s  uvrn  nnt  den  zu  (liiinde  hellenden  historischen  Tliatsacheii  ver- 
irieichen  möchten,  bietet  hierzu  Lanci  w  e  Ii  r  ""'i  tlie  liequemsto  öelegenlieit.  Aul  (irund- 
laire  der  besten  wissenschaftlichen  Litteratur  entwirft  er  (ünf  Lebensabrlsse  (Fiesko, 
Don  Carlos,  Wallensteiu,  Maria  Stuart  und  die  ,Iunü:frau  von  Orleans)  und  übertässt 
dem  Leser,  die  Parallele  mit  .Scldllers  Diehtuniren  zu  ziehen.  Da  L.  ruhiy  und  uanz 
geschickt  erzählt,  und  da  sein  I'rteil  niildc  luid  besunncii  ist.  so  kann  sein  Hueli  für 
den  Schulunterricht  nützlich  sein.  Seine  Bemerkung  im  Vorwort  über  das  Verhältnis 
des  Dichters  zum  (lesobichtssohreiher  ist  freilich  nicht  zutreffend.  — 

Bei  einer  Besprecliunii'  des  Wal  len  stein  **^*''")  sucht  Bellennann'»^)  dem 
Tadel  Kettners,  dass  dir»  Zeitrechunny;  beim  Tmle  des  Max  Piccolomini  einen  Wi<ler- 
spnich  enthalte  (v^rl.  dBL.  \hU2  IV  it :  zu  entkräften:  Max  scheide  von  Wallen- 
stein am  dritten  Tage  vom  Beginn  des  ätüokes  an  gerechnet;  noch  am  gleichen  Abend 
ereile  ihn  der  Tod;  Am  nächsten  Morgen  finde  das  Begräbnis  statt,  und  im  Laufe 
dieses  vii  rten  Taf>i'S  treOe  Wallensteiu  in  F.<rer  ein.  In  den  Worten  „Ein  starkes 
Schiesseii  war  ja  diesen  Abend"  sei  „diesen  .\bend"  freifcn  den  ül)lichen  Sprach- 
gebrauch al.s  „letzten  (d.h.  in  diesem  Falle:  irestern  AI»end)"  aaCsulhsscn.  —  Beller- 
manii^'i  hat  seine  AusfLihrun<ren  auch  als  Aufsatz  drucken  lassen.  -  Die  letzte  Er- 
klännii:  Mellennauus  (diesen  —  den  g-estrig-en)  will  nun  D  ü  n  t  z  er®")  nicht  (tjelten  lassen, 
{io  dass  <T  wieder  in  <ien  Wnitni  „Ih-nt  fiiili..-''  eine  rnyenauiukeit  <li'S  Dichters 
liadet.  Was  D.  sonst  in  seinem  .Vufsalz  vorträgt,  ist  unfruchtbare  Polemik  g^feu 
Kettners  Erklärungen  (vgl.  JBL.  1892  IV  9:93).  ■—  Nach  abermaliger  PrOfting  ver- 
sucht dann  Krttner'")  noelunals  eine  ni-ue  Deutimir:  .\fa.\  ist  am  ver;;ang"enen 
Abend  bei  Neustadt  frcliiUen  und  „heute  fridi"  l)estattt't  worden.  Das  ."^cluessen  bei 
Neustadt  „diesen  Abend  '  deutet  auf  ein  zweites  TrelTen,  in  das  der  heraiu-ückende 
Octaviu  verwickelt  ist.  —  VurtreiUioh  gelungen  ist  in  Imeimanus"')  Aufsatz  der 
Nachweis,  dass  in  Schillers  Wallenstein  fUr  die  Auffassung  des  Schicksals  als  der 
natürUchen  Folge  luiseier  Handlun>ren,  unserer  .\it  zu  denken,  zu  sehen,  zu  wirken 
Herders  Aufsatz  „Das  eig-ene  .Schicksal"  eine  wi«  htiL'c  ,\tueiiiuig'  gegel)en  hat.  Er 
erschien  im  dritten  Stfick  des  ersten  Jahrifanj^s  <b  i-  „llureu".  —  Ein  paar  Kleinig- 
keiten Steuert  Sprenger"'***)  bei.  Zu  dem  Ausdruck  „Er  ist  gefroi-en"  (Wallen- 
steins  Tod  V,  2)  citiert  er  Samuel  Zimmermanns  „Bezaar,  wider  alle  Stich,  Straich 
und  i^chüss.  vhHit  irrossen  < b'heiinnussen",  ein  Werk,  das  auch  (lust.  Freytag 
(Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit  3,  .S.  77)  benutzt  hat;  und  zu  dem  Schwank, 
den  der  erste  Jäger  aus  Wallensteins  Altorfer  Studententagen  berichtet,  zählt  Sp. 
einige  Parallelen  auf,  besonders  citiert  er  ein  (tedicht  von  Longfellow. 

An  der  Ausjiabe  der  ...Maria  Stuart"'^"'*)  von  Breul""),  wie  iil)eihaupt 
an  den  Ausgaben  dieses  sorinjamen  Vf  können  deutsche  Konuiientatoren  und  Veran- 
stalter von  Schulausgaben  viel  lernen,  auch  weim  mau  in  iieobuung  zieht,  dass  diese 


N.  ■'•  —  7t  R.  Spr«nK<-r.  V(>lk»tOrnl:rhr«  aua  SaUIIW  OmIIi«:  Dr>|ui-ll  1.  S.  IS'23  79'  I.-  He  1 1«  r  m  •  n  n ,  MitteilanK 
in  OVL.:  M.Z  S  CM-TCk)  (Vgl.  Vos-Zi:  S  210.)  —  tO)  X  Hiint-RMl.  I>nn  r.%rlo»,  nnur.  Iii»t  runjuration  d^s  Kspiijfnolt 
eontr»  1»  ri^pulliqui'  du  Veni-f.  Pari».  Bi-rlhinr  l'.'l  S.  fr.  >'2.'>.  —  81'  >  J  A.  llüjl.  M  Uri>iinK<-r.  I'iin  ('..rlr-s  lluft  ii. 
Tnd  (Tjfl.  Jlll.  IV  10:71):  i'iLBl.  2.  S.  IH?  s    -  82>       A.  K  1  <i  i  n  »e  Ii  m  t  d  l .  K   ni»a«.  Wfrlr  Cil  i>r  P  ri  C'urlo«:  UlZg.  lol, 

B.  3  .:.  lll.'li;ii..J.'it  ltjilici|{*n  Werk  (»(fl.  JBU  l->!'l  IV  10:  -  83i  „>  H'in  i'nrloi  Haft  rj.T.>d:  H..hcinL;ii-  N  911  1.  i  H<->pr«cb. 
T.  BüdinRiir.  Hurh  [vgl.  JUl..  !n91  IV  10:131.1  84)  iIV  l »  :  4.  i  -  85  >  A.  .Schilltir.  W«ll«'n«1cio.  p.>^iii<.  draroat.  en  Icl» 
iwrtiw.  Tctte  »llrrnand.  poblii'  uTeo  «ne  nntie»,  d»i  ar[{iin*nU  anilvti<ia<-<  »t  da«  RCt»»  en  (runf.  |i:>r  li.  tilnr. 
(s  ClaMifM*  allamuid«.)   ParU,  iiachttl«.    1«".    XXVL  iV9  S.    Fr.  -  86»  X  '.1  '  = 'i^  t       87)  X  L  1161 8  c  h«  r .  U. 

BMUttW,2l  SaUllM  WaÜMHliiii  («iLlUfc  IBM  IT  9:91):  ASNS.  «Ol  8.  tM!{7.  -  88)  L.  BelUraaaa,  MMtoiluf  i« 
OOL  (April):  ni&aOV-m  trgi  YmaSt,n.m.)  -  SS)  U.,  Z.  Mlbmchoaiif  im  acUlUn  OnuaM:  MJUrk.  148, 
a  S89-47.  -  fO)  B.  DiBtsar.  U  ttklOhn  I>raMM:  SDV.7,  a  188«-  «)  (ao.B.78.)  -  9»)  aT7«Sl  «|LH«hI8ia) 
-  M)  (I  fi  :ta.)  -  94)  (I  ft:l4a)  ^  M)  X  a  7t8a)  -  M)  X  MtU«^  Iba»  BhmA  M.  «Iim.  im  UmU  •UraMrf.  WM 
tatna.  «*  «nmMii  «M  B.  Htary.  fiili,  B*Ha  fr»Ni.  1881.  ir>.  XU,  888  &  ~  tfj  X  Mw*.  In»  tUsita 

M  tMto  mIm  ■!  MiMii»  |N>  iiMtiMli  at  Mtgttgßtitmt  A%  Jmmm  «Im  yw  P.  Lakmi.  BwiMu.  0*iimm«tC*ut«l«t. 
im  87  8.  Kr.  1410.  -  II) X  1^  BiqmU«.  Ihri«  flhnrt  (d1«i«i  Sdtiltw).  imu  m  aia«  MtM  «1  M»t  teklMU  m  rm. 
UHu.  Cmt  18».  m  «t  ft  Vr.  8^  -  m  <IT  14 189.1  -  IM)  X  A-  ••IlMikatn,  IImU  Stwrt.  Ktalgl«  v.  tUMt- 
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englischi'u  AuHgaben  mehr  für  Studenten  als  für  Schüler  hestinimt  sind.  Die  Ein- 
richtung des  Drucks,  die  reichlich  bemessenen  Beifraben  und  Rctrister,  dif  Auswahl 
aus  dem  bibliographischen  Material  usw.  sind  musterhaft.  —  Das  neueste  grosse 
historische  Werk'«*- über  Maria  Stuart,  die  dreibindige  Biofrraphie  ▼onPbilipp- 
BOn""l  howeist  innviderle^'-lioli,  flass  in  Sdiilleis  Truyinlic  der  Historiker  dem  Dichter 
Zugeständnisse  «jemacht  bat.  Zwar  behandelt  Ph.,  wie  schun  der  Titel  seines  Werkes 
leifrU  nur  die  Zeit,  in  dw  Maria  regierende  Fürstin  war,  bricht  alao  mit  der  Flucht 
nach  England  ab.  Aber  man  erkennt  doch  an  diesem  Aussdhnitt  aua  dem  Leben  der 
schottiscnen  König'in  hinläncflich,  dass  jeder  Versuch,  aie  reinxttwasohen  und  als 
uiisehuldiw  I.eidende  hinzustellen,  Tor  der  Unerbittlichkeit  aktenmiesiger  Widerlegnnjr 
sich  zurückziehen  muss.  — 

Die  Frage  nacli  <len  Quellen  Jtor  „Junfrfrau  von  Orleans" hat 
Quiquerez '-■')  noeh  einmal  zum  (»eo-enstand  einer  Monopraphie  gewählt.  Vieles, 
was  er  sagt,  ist  nicht  neu,  manche  längst  bekannte  Beobachtung  hat  aber  Qu.  wahr- 
scheinlich wieder  völlig-  sellistäiidi^!  i^'-eniaelit ;  jedenfalls  nennt  er  seine  Vorgänger  nur 
selten.  Die  Arbeit  ist  deshalb  willkonunen,  weil  die  Belegstelleu  hier  besonders  voll- 
ständig bei  einander  sind.  Ob  L'Averdy  wirklich  die  wichtigste  Quelle  fOr  SchiUer 
Will-,  ist  doch  fraglich.  Schon  der  T''mstand,  dass  manche  Wendung  des  Dramas  sich 
zweifach,  di-eifaoo  aus  verschiedenen  Vorlagen  belegen  lässt,  kann  zur  Warnung 
dienen,  eine  einzige  Quelle  auf  Kosten  der  anderen  zu  überschätzen.  Eine  der  ent- 
scheidendsten froheren  Anr^ung«n  scheint  mir  doch  immer  der  Pitaval  zu  sein.  Im 
ganzen  erkennen  wir  aus  Qti.s  Zusammenstellung  wieder,  dass  dem  Dichter  solche 
Quellen  ani  willkonuiiensten  wnit  n.  in  denen  weltüesehirlitlielie  Vcirtränirc  durch  rein 
menschliche  Motive  und  anekdntisi  lie  Züge  erläutert  wurden.  Für  seine  kiinstlerischea 
.Zwecke  stand  ihm  die  historische  Novelle  höher  als  die  ausführliche  gelehrte  Dar- 
stellung. Ausser  der  Quellenfrage  behandelt  Qu.  auch  die  litterarischen  Anregungen, 
Shakespeare.  Goethe  (Götz  und  die  durch  ihn  hervorgerufenen  Ritterschauspiele, 
Faust,  Balladen  usw  J  und  Tieck  (CrMMVcva  i  Auch  hier  siv.  1  Ii-  Beobachtungen 
nur  zum  kleinen  Teile  neu.  An  eine  Einwirkung  Voltaires  vermag  ich  nicht  zu 
glauben.  — 

Zur  „Braut  von  NT e<  <i  n  a "  "*  und  zum  „Teil""*-"')  ist  nur  wenige 
zu  bemerken.  Eine  Zusaninienlassung  der  wichtigsten  Sagen,  die  sich  mit  der 
Erzählung  vom  Apfelschuss  berühren,  findet  man  in  dem  -\ufsatz  von  Flarzen- 
Müller*").  Er  verfolgt  das  Motiv  durch  den  Sagensohatz  von  Persien,  Island^  Däne- 
mark. Norwegen,  Holstein,  Serbien,  Esthland,  die  Rheinlande  und  äussert  schliesslich 
die  Vermutung,  dass  die  Erzählunir  durch  eine  Hs.  des  Saxo  Grammaticus  nach  der 
Schweiz  gelangt  sei.  —  Von  Scliiller-s  Notizen  zum  „Teil"  hat  Ernst  Müller'") 
wieder  ein  Bruchstück  abgedruckt;  es  bildet  die  Ergänsung  zn  dem  im  Vorjahre 
(vgl.  JBL.  18112  IV  9 : 130)  veröffentlichten.  Die  Meinung,  man  müsse  alle  diese  ver- 
streuten Zettel  drucken,  teile  ich  übrigens  gar  nicht.   Wir  sind  über  die  Weise,  wie 


Und  li'>42-8-:  WptierWflteKirelienlex  8.  S  15'-".  -  10|)  X  Th  H.  Paatenlni.  ÜHria  fltu»rl  in  SchoHl»»« ; 
Vrl>i;,k'i-r.Kli.Mtii;.Mb  -'.  S.  M-IO.V  -  102)  ^  <i  Storni.  Hiim  «U»rt.  reber«  t.  P.  WHIminn.  Mit  Tc-iUbbild.  unil  T»f. 
JJftnchfln,  Mfihrlich.  X.  ^04  .H.  M  0,00.  (Did&sk.  N.  300:  J. :  AZg».  N.  2I.'5.-|  -  103)  M.  P h  l )  1  pp  9 <i  n .  Hitt  du  iJ(fn»  de 
lluri«  ■'«tnart.    St»)«.    Pari«.  BoulUiin.    1481-92.    XI,  344.  40H  S.;  'i«0  S.    I[M.  liroteh:  UUZ.  !^   1101:  Atb        S.  n.Vi4| 

—  104)  X  ('  10:3-2.)  (0*d*akt  Hobilltr»  nor  fltetatig  aar  d.  Utitea  Satte)  -  lOSi  X  P-  T.  Mittclike.  Ueber  .'Entlief • 
4«M  «r  Are.  U.:  BnicISt.  &  SS-iS.  —  106)  X  Etwalt>L»a«Ber.  Jeana«  d'Are.  aa  rCTaslaa.  draat  an  troli  aetaa.  «a 
Ttn.  Faila.  lUtaU  «A  flllu  67  8.  —  107)  X  a  Piaolioi,  Jaua«  i'An.  drarna  an  qutra  a«t«i  at  ati  tablaamx,  aa  ran. 
InM,  0«alw4  (Pwl%  BchMUwl.  «8.  Fr.  I/Ni.  -  Mt)  X  1^  riak«rlt.  tmum  A'Am  h  Bnm.  «m«  w  tMia  mUm 
•tMTMi.  Aagm.  OmmU  •«  OMMta.  ttML  IT.  TS  8.  (VffL  JM..  UM  IT  9 1  inj  '  Mf)  X  A.  PUftt.  HiIMm 
toMMi  4»  UnH»  U  tnm  mu  l»Mm  fMnt  10S||7.  -  tie>  X  AIUr4,  J<mm  fl'An  k  Bmimmm. 
trifftal*.  HarffM  i»  Gh.  Imm^vm.  Oiapw.  p«w  flMMfUBMn  la  aMatatMt  da  JaaaM  4*ATa.  la  W.  Jthi  UN:  BtM«, 
OaffBlard.  1S03.  IST.  10  S  -  m)  X  B  Dahr.  Dabar  Jaaaaa  r Ara-Sehrifiaa :  StSI..  W.  8.  lOS,«  -  IUI  X  Sayak. 
Jataa«  d'Arc  IH.  ii  At(>c  gT)Lr,  (=  BiM.  daa  faniillai  at  daa  aialaaaa  d'idae.)  Toan,  Mana  at  FlU.  lOM.  107  8.  — 
III)  >  H  Wnllon.  .Ie;.nne  d'Arc  6.  *d  2  toll.  Paria,  Hafllwtt««.  1«".  III.  4S5  4»  9.  Fr.  7jM.  -  I14<  X  R"*^«« 
Jaaae«  l  Arr  ,mi  An^Irltirrr.  -2.  i-A  i'.iri»,  »aTina.  1t)»3.  VIII,  37«  9.  {|R.  II  ah  r  e  nh » I  tat  UnSKPh.  14,  S.  43S9.1I  — 
US)  X  .leann«  d'Aro  e.  Heilige?  Skeptiaebe  Studlea  KaleKantliob  d.  Kaneniaatioaaprasaim.  H&aebea,  Poaaal. 
VIII.  141  S.  M.  8.00  -  116)  X  «^l>-  Thema. «in,  1)  eclita  «.  d.  falach«  Joagfrao  T.  Orlean«;  DPBI.  S«.  S.  IflO.  - 
U7'  X  M  DoBOoj  cr»,  I.'lcon  BT-iphie  de  Jfanne  d'Arc  i.  (d.  Orlean«,  Hprlui*on.  36  S.  —  US)  <  (I  7:81.)  —  119)  < 
(I  :  :  S2.I  -  120i  ■  F  II.  Sclrller^  M.iid  of  Orlean«  Tran.l-  by  M:nwi.ll  i  t^;!.  JIM,  18*ä  IV  9:  110):  Nation".  10.  4S. 
(K  weitere  Btsprcfh  :  VVrntraK,  l'i'J.  W  t  ^  121'  X  *  En^lert.  /.  Krkliruntr  d.  Stelle:  Juni^nta  t.  Driean«  V.  SSSf.: 
zur  7.  S  42r>.  -  122l  r.  O  .  K  Breitipreciic r :  .T  -hatir.ii  il  Arc  n.  d  »rhirunn  !iitt<-r  lltrenUa.  Kern  1*SS.  04  8.): 
PUlclitang  14.  .1  I'JM.  — 123i  J  (Juiqneroi.  QuellrnsluJii'n  lu  Srh  llrr«  Jangfr.ia  ron  Orlean».  Dias  L.  (O.w  Scliniidt).  81  3. 

—  124)  X  ('  '  ■  '  -  12J>  X  f'f be  r  d  Ii  D  ,  .Scliitler.  I,  i  fi.itii?-'c  .j..  M«>siiine,  aa  le«  friTe«  enneral»  Teit«  »llemand.  publ  arec 
«ae  notic«  litt.,  de«  arganent«  et  de«  not««  en  fran;.    4.  ed.    i.=  Cla««.  allemands  i  Pari«.  Uachett«.   16°.  LI,  173      Kr.  I.äO. 

—  IM)  X  (tV  Id:  14.)  -  tt7)  X  ^-  B.  Oarilafar.  D.  ^rieeb.  KlemaaU  ta  Schiller«  Brant  t.  Me»ina.  K  Reitr  l  dUeh. 
Utt.-OMeb.  4.,  «nvartad.  Aaä,  iaiafesai.  *.  J.  B.  Eiahaueer.  Naobnrr  a.  D..  PraehUr.  1892  10*  8.  M.  l.m. 
W^ahgraa:  VW.  a  9K%  IL  Lt  IiCtl.  9.  ISMt  H.  DnbeaahaU;  ZDV.  T.  8.  fi6l.3.1|  (K  aaarkaaat  rata  Arbeit,  d  hent« 
aar  «aiah  ala%a  ethfatolha  aa  tanlakara  wtra.)  -  US)  X  a  1  >  BS.)  -  U8)  X  ^-  *•  SaUllar.  mikalai  Tel)  Scbaa.p. 
Nr  4.  gaialL  TaaalaaUhBa  baaik  v.  A.  DUapaL  ThaatorMU.  X.  10.)  Ttlar,  PaaUaaa-DraakataL  70  s.  U  njö.  — 
IM)  X  Wittalia  Tall.  SataM».  Z.  Vakaia.  aiu  d.  lagl  aaa  taaik  t.  Pk.  Haafaa.  X  Aafl.  (=  Ha«].  UebaaeablM. 
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Schiller  mit  Hilfe  seiner  Excerpte  aibeitote,  jetzt  ausreichend  belehrt — 
Wichtigrer  ist,  das  Verhältnis  seines  Dramas  zur  Ueschichtp  nucU  tiefer  verstehen  zu 
lernen.  Von  den  Sohweizem,  die  er  im  nTell"  auftreCes  lÄnt,  bat  ausser  dem  Fni- 
herm  Wernher  U.  von  Attinffhnsen  nur  Stanflheher  ein«  beaentende  ^esohiohdiohe 

Rollo  bei  der  (Iriindunfr  der  Eid«renossenschafl  gespielt.  Mehrere  Ahkümmlinj^e  dieses 
Uesohlechts  haben  es  zu  huhem  Ansehen  unter  den  Laiuls<renossen  srebracht.  Oec  hsli'^*) 
beriohtet  von  dem  älteren  Werner  von  Siauffach,  dn  \2in  iiannt  wird,  und  von 
dessen  weit  bedeutenderem  Bruder  oder  Sohne  Rudolf,  dem  ersten  urkundlich 
g'enannten  Ammann  von  Schwyz:  er  war  vielleicht  der  einfluasreichste  Föhrer  der 
Freihi'itsbewctrnny.  Die  Sii<.'e  Iiat  ihn  identifiziert  mit  dem  jüng-eren  Wernei-  von 
ätauffach,  der  gemeinsam  mit  dem  gleichfalls  historischen  Waltlier  Fürst  im  U.  Jh. 
die  Eidgvnossensohftft  vor  schweren  Krisen  bewahrt  hat"^"'**).  — 

Interessante  Studien  sind  zu  Schillci-s  Nachlass  SU  nennen.  .Ms  Er- 
^iinziing'  zu  seinen  l'ntei-suehung'en  im  verfrwngenen  Jahre  (vfg\.  J3L,.  1M!»2  IV  !t :  147) 
veröPTentlichte  Keitner'*')  zwei  Aufsätze.  Der  erste  behandelt  den  „War beck Erst 
jetzt  erkennt  man,  wie  sorglos  üoedeke  bei  der  Herausgabe  oder  richtiger  Redaktion 
des  Sohillersehen  Nachlasses  vorgef?anß«n  ist;  der  15.  Band  seiner  grossen  Aasgabe 
ist  weder  historisch  noch  kritisch.  Hoffentlich  erhalten  wir  von  K.  bal<l  eine  neue 
Ausgabe.  In  der  Warbeck  -  Aldiandlunjf  j^ellngt  es  K.,  die  einzelnen  Entsteliuiiups- 
phasen  der  Dichtung  zu  sondern.  Aus  der  historisclien  Novelle  entspringft  der  Pun 
m  flüchtigen  Umrissen.  Von  da  geht  Schiller  an  die  Ausbildung  des  C'harakters  der 
Hauptperson,  des  geborenen  Fürsten,  der  kein  Fürst  ist,  des  Betrügers  mit  dem 
starken  Drang  nach  \\  alii  hi  it.  \'n\  ihn  baut  sich  <lie  IIandlii:iLi  ^tiif;  nnd  wiederum 
erst  aus  dieser,  vornehmlich  aus  der  Peripetie  des  Dramas  wächst  das  Bild  des 
wichtigsten  Gegenspielers  heraus:  das  der  Herzogin  Margarethe.  Als  Tvi>en,  nicht 
als  Individuen  gehen  die  handelnden  Personen  diesem  Dichter  auf.  Mehr  und  mehr 
gewiiuit  Warbeck  den  Charakter  eines  Wallenstein  in  jüngeren  Jahren,  <lie  Herzo<rin 
einen  mephistophelischen  Zug.  Nun  erst  folgt  die  Gliederung  des  Stoffes  in  Akte, 
dann  die  Soßnierung,  und  als  Letztes  das,  wovon  mancher  andere  Dichter  ausgehen 
wQrde,  die  Ansgestaltttiur  der  einzelnen  Situationen,  besonders  auch  der  Herzens- 
neig'iinir  Warbecks  zur  Prinzessin.  Weist  K.  dabei  mit  Recht  auf  den  Zusammen- 
hang mit  dem  „Wallenstein"  hin,  so  wäre  auch  nocij  Goethes  „Egmont"  in  Betracht 
m  ziehen,  wie  denn  gerade  Schiller  aus  einer  geringen  Zahl  von  .Meisterwerken 
immer  wieder  neue  Anregung  zu  schöpfen  wusste.  Au^egeben  hat  der  Dichter  das 
Stück  offenbar  deshalb,  weil  sich  ihm  die  verschiedenen  Elemente  der  Handlung  nicht 
zu  einem  orfranisclien  (ianzen  vereinen  wollten.  -  • 

Der  zweite  Aufsatz  von  Kettner'*-)  behandelt  die  „Prinzessin  von  Celle". 
Wollte  K.  in  der  Besprechung  di^s  „Warbeok"  mehr  die  Arbeitsweise  Schillers  und 
die  Entstehung  der  Charaktere  des  Scliaus])iels  erläutern,  so  treht  er  hier  vornehmlich 
auf  Erkenntnis  der  dramatischen  Kofuposition  aus.  Bei;innen<l  mit  der  ans  dem  vor- 
jährisjen  Bericht  bekannten  historischen  Novelle,  zeigt  K.  die  Zusammenhänge  mit 
Schillers  früheren  Dramen.  Dann  schreitet  er  an  der  Hand  der  neugeordneten  Teile 
des  Entwurfs  vorwärts  zu  einer  Analyse  des  Stückes.  Bs  wird  klar,  dass  Schiller 
bei  dem  Aufbau  dieser  Handlunif,  wie  auch  in  anderen  F'ällen,  <lurchaus  nicht  etwa 
von  einem  abstrakten  Grundge<lanken  ausi;eirani>en  ist,  sondern  dass  bei  ihm,  wie 
auch  bei  Goethe,  der  krmkrete  Rohstoff  vorhan<len  ist,  der  nun  durcli  die  Fonn 
bemeistert  wird.  K.  sobliesst  mit  dem  Urteil,  dass  die  „Prinzessin  von  CeUe'S  wenn 
toB  ansgeflihrt  wäre,  vielleicht  das  reinste  Beispiel  Schillerscher  Tragik  dai^llen 
würde.  — 

Den  Entwürfen  zur„Polizey"  hat  Stetten  hei  m eine  voili-effliclin,  soi  if- 
same  Untersuchung  gewidmet,  und  er  ist  zu  folgendem  Resultate  gekommen:  der 
Stoff  ist  in  der  un-;  vorlieyen<!en  Zusammensetzung  von  Schiller  nicht  v<311i»r  entlehnt, 
aber  auch  nicht  piiiz  frei  erfunden  worden.  St.  weist  auf  liie  .\nretrun^'en  hin,  die 
der  Dichter  aus  den  von  ihm  seihst  mit  einem  Vorwort  vetselienen  ,,Merkwüi'diijen 
Heohtsfällen"  (1792—95)  erhielt.  Daraus  sind  dann  im  J.  ll^h  ein  Lustspiel-  und  ein 
Trauerspielplan  hervorgegangen,  die  Jahre  lang  in  des  DiohtorB  Phantasie  nebem 
einander  lebten.   Der  Lustspiäentwnrf  um&sst  in  Ooedekes  Hist-krit  Ausg.  Bd.  15, 1 
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die  Heilen  "206,24  bis  15.  Dit  'I  raiifrspiclplan  ist  tmr  in  Ansiitzt'u  erlialtfii ; 
Keime  fimlen  sich  bei  Uoedeke  (S.  14ti;7)  und  zeifrrn,  wie  dicsci-  Kntwurf  im  Lauff* 
der  Zeit  sich  zu  dem  verwandten  Plane  der  „Kinder  des  Hauses"  umgestaltete.  Was 
Ooedeke  (S.  2f>fl,  8  bis  266, 23)  brinpt,  sind  spätere  Vorarbeiten  «n  einem  „Sofaauspiel'*, 
in  dorn  flic  Polizei  der  Hflx'l  «li-r  naiidlunjir  sein  sollte.  I'ics  Stück  spielte  nnn  nicht 
mehr  in  ir^rend  einer  Kleinstadt,  sondern  in  dem  vorreviiliitioiiän-ii  Paris;  im  Mittel- 
punkt sollte  der  Polizeilieutenant  d'Arg^'nson  stehen  Diiser  dritte  Entwurf,  der  nur 
in  den  all<rpmeinsten  Umrissen  ausgeführt  ist,  obue  Detail  der  Handlung,  aber  mit 
grossartifren  Absichten,  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  J.  1809;  denn 
es  habi'ii  die  .,Hriffe  aus  der  Hau])tstadt  und  dem  Iiiin'n.  Fraiikrciclis"  von  F.  ,1.  F..  Meyer 
(lB02j  den  Anstoss  gegeben.  Die  klare  unbclanuem'  Anschauung  von  dem  Treiben 
in  der  Riesenstadt  nal  Schiller  aber  ei-st  aus  dem  Studium  von  L.  S.  Merciers 
„Tableau  de  Paris"  L''<  \vonne!i.  das  er  in  der  Nouvelle  edition,  einer  Erweiterung  der 
1.  Ausgabe,  beiuitzi  ii  u,  wie  St.  <lureh  viele  Beleirstellen  naohweisf.  An  Einzelheiten 
sei  aus  St.s  Schritt  noch  anfremerkt,  <lass  Schiller  für  viele  seiner  Entwürfe  die 
„Merkwürdigen  Kechtslalle",  iur  die  „Flibustiers"  auch  wohl  die  „Historisch-kritische 
Encyklojiädie"  von  Hoff  benutzt  hat.  — 

Die  Aiisfüluuiiuen  üIhm-  den  ,,Deni  e t  r  i ii s"  von  Franz'*')  sollen  in  erster 
Linie  dem  Sehidunterriclit  zu  jiute  konundi,  kl'unien  alier  auch  andei-en  Lesern  zur 
Einfuhrung  in  das  Frairinent  und  die  Entwiittf  dienen.  Das  erste  der  beiden  Pro- 
gramme legt  den  (h-und  zur  Betrachtung  durch  die  Mitteilung  der  wichtigsten  Daten 
ans  der  Entsiehunsrs^esohichte  des  Stückes,  durch  Zusammenftssung  der  zu  Grunde 
lieg-i  nden  historischen  Ereignisse  (nach  I lerrmanns  Geschichte  ch  -  ni~sischen  Staates» 
und  durch  eine  Analyse  des  letzten  Schilli  rschen  Entwurfes.  Das  zweite  Prograinn» 
ist  dann  eine  Art  Kommentar  zu  dieser  Skizze  lier  Ilaiidlung-.  Indem  F.  die  Charaktere 
der  auftretenden  Pers(men  erläutert,  stellt  er  l>esonders  eingehend  dar,  welch  tiefe 
Tra/rik  in  der  Schillersehen  Erfindung  lieut,  dass  Demetrius  schon  in  der  Mitte  des 
Stückes  den  (ilauhen  an  sich  sellist  verlieren  sr.ll.  Den  Schhiss  der  Abhandlung 
bildet  eine  schnelle  l'eberschau  über  die  Leistungen  der  fünf  Forttietzer  Schillers: 
Maltitz,  Kfihne,  Gruppe,  Laube,  Sievers ;  der  letzte  erhält  von  F.  den  Preis.  —  Neuerdings 
ist  noch  ein  weiterer  Versuch  cretnacht  worden,  den  Denietrins-Torsn'^*)  zu  ei-jränzen. 
Warum  nur?  Es  wird  ja  dnch  immer  nur  Fhckweik.  So  irnt  wie  man  (irillparzers 
Esther-Fragment  oder  Schid)i  its  unvollendete  Syin|)houie  spielt,  kann  man  ja  den 
„Demetrius"  als  liruckstück  geben.  Die  jüngste  Bearbeitung,  die  auf  dem  Ergänzungs- 
versucb  von  Gustav  Kähne  beruht  und  in  Weimar  aufgerohrt  worden  ist,  rührt  von 
einer  Leipziger  Dame  her.  die  sich  unter  dem  Pseudonym  A.  Weimar  verbiröt'*'  '**).  — 

In  einem  Schlussahschnitt  sei  Verschiedenes  zusanmiengefasst.  Um  Schiller 
ist  man  natürlich  nach  wie  vor  besonders  eifrig  in  Schwaben  bemüht,  und  zwar  um 
ao  lebhafter,  je  mehr  bei  Kritikern  und  Litterarhistorikern  in  den  letctMi  Jahren 
Lauheit  oder  Feindseliukeit  eeiren  den  Dichter  zu  Tat-e  «retreten  ist.  Besonders 
Ei  ii>t  Miillei  '*^)  nd"t  zur  Wehr  gcffen  die  Zweifler  und  Widtrsailiei-  und  fordert 
neijen  dem  „Goethe-.lahrbuch"  ein  „Schiller-Jahrbuch",  das  ein  C'entralor^ran  sein  soll 
für  alle  Hestrebunsren,  die  deutsehe  Sprache  und  Litteratur  und  damit  Schiller  zum 
Mittelpunkt  des  riiterrichts  in  den  h'iheren  Schulen  zu  machen.  Ob  sich  dieser 
W'unsch  jemals  verwirklichen  liisst,  steht  dahin.  Jedenfalls  müsste  das  .Schiller-Jahr- 
Imch  trestützt  sein  durch  eine  Schilleracsellschaft .  deren  Sitz  dann  natin';reiniiss 
Marbach  sein  würde.  Denn  das  donige  Schillerhaus '^''j  gewituu  von  Jahr  zu  Jahr 
an  Bedeutung.  Seine  Sohäuse  vermehren  sidi  durch  hochherzige  Schenkungen  aller 
.\rt  (Porträts,  .^utosiraphen,  Bücher),  durch  Erwcrlninircn  aus  der  Sammlung  des 
(  irafen  Paar  usw.  so  sehr,  dass  bereits  im  Berichtsjahr  <lie  Sammlung  auf  1086  Nununeru 
angewachsen  war.  Man  liest  SOhOD  in  Zeitungen,  dass  (ielehrte  dorthin  reisen,  um 
Studien  an  Ort  und  Stelle  vorzunehmen;  und  so  wird  der  Zeitpunkt  wohl  nicht  fern 
sein,  an  dem  man  das  Schillerhaus  als  ein  Nationalmuseum  dem  deutschen  Volke 
eriiffnet.  Einen  ausführlichen  Herichl  über  diese  Neuei  \verbunj;en  hat  Krauss'^") 
veriidentlicht.  Aus  seinen  Mitteilungen  sind  besonders  Briefe  von  Schillers  Mutter 
an  ihie  Tochter  Luise  zu  erwähnen.  —  Sodann  sind  einige  Urkunden  Ober  Schillers 
Vater'^'),  tien  .\nteil  an  <lem  Immobilienbesitz  seities  Schwiegervaters  Kodweiss 
betreffend,  in  den  Besitz  des  Marbacher  Schillervereins  dui'ch  Vermittlung  seines 
Vorstandes,  des  Btadtschultheissen  Haffiaer,  gelangt  —  Auch  sonst  tritt  immer  noch 
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Verscliullt'tjes  aus  Lielit.  Erich  Hc  Ii  iii i  li  t '^-)  wii's  auf  eine  Keilie  vuu  Autü^iaplieu 
aus  dem  Bi'sitz  (1«'8  Dr.  Kfllcr  in  I'rii;^  hin:  fiir  Scliillerforscher  ist  daraus  intoressant: 
1.  ein  K«rlosfriU[ineut  aus  der  Zeit  der  ersten  jaiubisohen  Fassung;  Ü,  ein  Brief 
Sdiubarts  an  Professor  Nast;  3.  ein  Brief  der  Franziska  vün  Hohenheim, 
„Herzogin  von  WürfttMulx-rir'',  an  limn  schwäbischen  (rclohrton.  Was  von 
diesen  Schriftstücken  inzwischen  sri'ihiickt  isi,  winl  in  einem  späteren  Bande 
der  JBL.  anzuzeiyen  sein.  —  Von  sDiisiiiii-n  kleinen  untl  kleinsten  Beitriiüt'n '«') 
sur  Stthilkn-forschuuff  erwähne  ich,  dass  Jeep'*^)  auf  den  Fehler  „Käthchen" 
statt  „("^lärchen"  iif  J.  (Jrimnis  Rede  auf  Schüler  deshalb  nachdrücklich  aufmerksam 
macht,  wi'ii  si<li  ilii'scr  l,a]isus  von  Hnch  zu  Buch  in  (':t,i;*'ti  wt-ifcr  vert'i'lit.  Die 
schim  öfter  zusanunenjfpslellten  Aussprüche  (Joethes  und  Sciiiliers  üljer  tlie  (K'utsche 
Sprache,  specieil  über  S|)raohreinijjrun«r  werden  von  Rieg-el noch  einmal  vereiniiart. 
Ks  ist  für  die  luMitiire  Praxis  eiutMitlirli  <;'lci<"!ii:'ii!liü',  was  die  beiden  Dichter  iil)er  diese 
Sache  jtreäiissert  haben;  denn  .selbst  w-  iin  sie  das  Geg'enteil  trcsaL'^t  liälten,  niüssten 
wir  uns  nach  den  Erfordernissen  unserer  heuti<feu  Sprache  ricliten,  die  nicht  niehr 
völlig  die  Sprache  Uoethes  und  Schülers  ist.  aam  ülüolc  aber  stimmen  die 
Ansichten  der  beiden  Weimarer  Groesen  im  iranzen  auch  heut«  noch  mit  der  Meinung 
derer  iiberein,  die  ein  h-bendi^res  Sprachueriilil  lu-sitzen.  Miiuen  dann  zu  ei  Schriften 
den  Schluss  machen,  die  ich  nicht  aus  (ierinuscliät/unu,  sundern  weg-en  ihres  bunten 
Inhalts  ans  Ende  rücke.  Jellinek  und  Krauss**^)  weisen  duroh  l^ue  grosse  SSabl 
Ton  Belegstellen  nach,  das»  Widersprüche  in  Kunstdicbtnngen,  die  man  Tür  unmög» 
lieh  halten  sollte,  recht  häufiiir  anzutrefTe»  sind.  Oft  macht  ein  Dichter,  wenn  er  eben 
eine  Thatsjulie  berichtet  hat,  srlmn  wi  tiiiTf  ."^••iit  ii  daijuif  eiiir  j;fi.'cnteilio;e  .\n^rabe. 
l'ns  intcres.sicren  hier  vor  alieni  die  Beispiele  aus  Scliiilers  Werken:  Es  kommen  in 
Betracht  die  Stellen,  auf  die  Minor  (Schiller  1,  S.  2,  S.  58,  tfl)  verweist,  Don 
Carlos  ll'tiH  und  .iti^^,  Wallensteins  Eairer  .5 1  f.  und  Piecoloniini  1I4M  usw.  .\ber  auch 
bei  anderen  Diclitern  kommen  iiiiidiclie  Vei-schen  und  V'ertfessiiclikeit«'n  vor;  Belej^e 
finden  sich  bei  Cervantes  in  einer  «ranzen  Reihe  von  Novelh-n,  t»ei  Zola  (La  [x'-te 
humaine  und  L'Assommoirj,  Felix  Dahn  ^Ein  Kampf  um  Komj,  Fr.  Visoher  lAuch 
Einer),  Goethe  (Wahlverwandtschaften),  Maler  MQller  (Golo  und  Genoveva)|  Uelnrieii 
A-on  Kleist  (Familie  St  hrcffenstein  und  N'nveilen).  Die  vielen,  noch  weitintsressaateran 
Beis|)ieieansdernutielalterlicheu  Lilteratin- hier  eiuzehi  zu  verzeichnen, wördedieGrensen 
der  ÜBE.  überschreiten.  .1.  und  K.  leiten  aus  ihrer Zusammenstellunfr  von  VVi<lersprU<dien 
in  Kunstdiebtungen  die  Forderung  ab,  dass  man  in  anoi^men  Werken,  in  Volksepea 
nsw.  nicht  nnterschiedslos  aus  inhaltlichen  Inkontrruenzen  sofort  auf  eine  Mehrheit  von 
Autoi'en  schliessen  xtW.  -  Ein  Buch,  aus  dem  man  viel  leinen  kann,  hat  uns  eudiioll 
Stickeiberirer '*•'■(  bescliert.  Jedem  Eeser  von  Schillers  Werken  ist  es  i^ewiss 
schon  aufjfefallen,  wie  oft  der  Dichtersich  seihst  ausschreibt.  Aber  eine  l'ntersuchunff, 
wie  weit  diese  Entlehininy  jicht,  feiilte  bisher.  St.  brinirt  sie  untl  leistet  damit  der 
Wisseiischatt  einen  ^uten  Dienst.  Denn  jetzt  erst,  nachdem  wir  wissen,  wie  der  Klane 
^»•ewisser  Wortverbinduniren  aus  den  ei L'"enen  Werken  dem  Dichter  im  t  »lue  l>lieli  und 
ihn  bei  späteren  Uelegenheiten,  vielleicht  ohne  dass  er  es  wusste,  zu  Wiederholungen 
veranlasste,  jetzt  erst  treten  auch  die  Entlehnunfren  aus  anderen  Diohtern  in  das 
rechte  Eicht.  St.  hat  sich,  was  den  Vortrau-  aulaui^t,  I?üchmanns  ,,(!efln;ielte  Worte" 
zum  Muster  trenonuiieii;  er  verteidiiit  seine  Dis|nj>iuun  als  die  übersichtlichste,  die  zu 
wählen  wai-,  und  gruppiert  nach  „iiusseien  g'rammatischen  tiesichts|)unkten".  Viel 
wichtiger  aber  ist,  dassjeder,  der  sich  in  St.s  Anordnung  nicht  zurecht  findet,  an  dem 
Reinster  einen  sicheren  Fuhrer  hat.  St.  verspricht  nachdem  er  hier  nur  die  unhewussten 
Wiederholuny-en  verzeichnet  hat,  später  nuch  eine  Schrift  über  die  hcwussten;  auch 
stellt  er  schliesslich  ein  „erschöpfendes"-  Werk  über  Schillers  Sj)rache  in  Aussicht. 
Dass  sich  ähnliche  Znsammenstellungen  von  Entlehnungen  aus  den  eigenen  Werken 
mit  Nutzen  auch  l>ei  anderen  Dichtem  machen  lassen,  zeigt  St.  an  Proben  aus  Lessing, 
Herder,  (inethe  und  Eenau."*j  — 


u  Xarhrirhlcn  :  AZg".  N.  151  -  152i  Erich  Sohroiilt.  Mitt.  ilonKin  in  UDL.  (Mai ; :  PI.Z  S  UTO  l  |53)  x  A  T.  Wlnter- 
f«l<l.  V.  Ilöldi>rliii,  Vrrhillni«  lu  rtl.»  u  ScliU>r :  Ul.r.  <  .Kl"  U.  —  1S4)  V  il  7  :  4rti  ;  \«grini:  HIIUfi<h  10,  <  ■M\; 
K,  Opil»;  ULI".  S.  .',;>•.' .'i;  J  lUusirirr:  l!l'hW>  IM  -  lao'  !  155'  ■  1,.  II 1  ►  c  ii  ►  r ,  A  Kii)u,  bill.  r.  K.nSiu,  .u( 
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Q^dankpnharnioni^  »u.  rinptbf  n  SrltilltT.  L^lifun-  \i.  Wpishril»i»prrirhr  uu»  d,  Wnrkrn.  S  Aull  Mit  t?  l.ichtdr.  Ii..  AmnluQg. 
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noufn  1»»iiiJu:bii  .1  ^  15S.  ■  U  ll^lachrr.  I.  IWhnio.  Si'hill«r>taili«n.  Ii.  (Vgl.  JItL.  ISVS  IV  a:i:>8):  ASNS.  90.  8.  SM. -> 
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^■laMlkt)  -  Iii)  X  JA.  ibOT  i.  SlH«  d.  WkkuMt  4.  4Mk.  MOht-mhUMgi  JMMt.  K  tlA  —  IM)  >.  U»t, 
B.  DniMAIir  J.  «ifant  M«  Mf  StklHwt  n>U.  T.  S.  MS-MMIl  -  IM)  0  B!4lt  rr  8«i liB.}  ~  MD  U  ISt  1«; 
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Romantik. 

Onkar  F.  Walzel. 

Allrenieinci:  RomaBÜk  in  Welllltlcratnr  K.  U  dcnttch«  Romuilik  N.  7;  TerkUtai*  QmUim  aad  !)ehill«rs 
inr  RoBkntik  N.  10;  romanti»che  Fr^nndtnkr«)»«  N-  1A.  —  Sc  fa  I  ck  e  lieh«  r  Krelc  A  W.  Rehl*(«1  M.  30:  F.  HchUgel 
H.  M:  KanllM  B.  »8:  Ti»r.k  M.  3i;  W»ck*nrod«r  N.  t.^< ;  Not.ü»  N.  <«;  S«h(illin^  N.  4»;  St*ff*Oi  -  Hölderlin  >"  i2. — 

HalA«lk«rftr  SomaBtik:  Arnim  X.  AO;  KrenUin»  K.  tl3;  Soi>)ji«  Mrrtan  N.  dü;  Bettina  N  67  Snrddnutioh« 
jlii(«ra  BaasBtik:  Za«k.  Waraar  M  «8;  Foafa«  X.  71;  ChaaiiaM  2i.  79;  K.  T.  A.  HaffiMiaa  N.  M;  Eickaadorf  K.  W.  — 
a«kwUU«k«  ■•■BBtlki  AllkMMtaM  «.  IWt  XSUaU  X.  IM;  toar  X.  IM«  Sikvab  V.U».— 

Um  den  Bliek  nicht  «ayrherzi^  nur  auf  das  Feld  der  deutschen  Romantik 

J5U  bannen,  sollen  an  dieser  Stelle  wenigstens  die  all L'^e in  e  1  n  en  Darstellung-en  he- 
rücksifhti|crt  werden,  welche  die  Romantik  der  Wellli 1 1 era t n  r  behandeln. 
An  ereter  Stelle  sei  eine  Studie  Larroumets *)  genannt.  Die  benicrkenswerte  That- 
sache,  dass  gleichzeitig  neben  der  deutschen  Romantik  auch  in  den  Nachbarländern 
ähnliehe,  ja  gleichnannge  I^ewegungen  sich  absiMt  len,  ist  noch  immer  nicht  auf 
(iiund  um  länglicheren  Materials  \nitersucht  worden.  Kein  Wunder,  dass  ilie  An- 
schauungen über  den  Zusammenhang  dieser  Stromungen  sich  noch  lange  nicht  ge- 
geklärt haben.  L.  möchte  die  AranzosiMhe  Romantik  zu  einer  aussddiecnlioh  fran- 
zösisch-autochlhor'fn  Krsclieiiuinp  machen  und  leitet  sie  unmittelbar  aus  den  vor- 
klassischen und  aiuiklassiseheii  Kejjuiigen  der  nationalen  Litteratur  «les  17.  Jh.  ab. 
Einfluss  nichlfranzüsischer  Litleratiiren  wird  geleugnet.  —  Gegen  Larmumets  Auf- 
stellungen erhebt  Mazaoni^j  Einspruch  und  vertritt  Anschauungen  weniger  eog^ 
herzi|B«r  Natur,  die  freilieh  in  ihren  kühnen  Verallgemeinerungen  nicht  durofaanB  mit 
unseren  wi.ssenseluifllieh  begründeten  Ansichten  von  der  deutschen  Hnin;intik  stimmen 
wollen.  Interessant  ist  M.s  Zusanunenslelluiig  der  sich  oft  direkt  widersprechenden 
Definitionen  des  Wortes  Romantik.  Auch  M.  miiss  XUgeben,  daas  die  Romantiker 
Deutschlands,  Englands,  Krankreichs  und  Italiens  kein  gemeinsamee  Banner  hatten. 
„.\ccade  di  loro  come  delle  opposizioni  parlamentari,  oonoordi  nel  distruirirere,  dis- 
cordi  nel  riedificare."  Für  Italiens  Romantik  stellt  er  als  Pinirramm  fest:  ,,S(  iou-ljci-si 
dalla  imitazione  degli  antichi  nelle  iavenzioni  e  nelle  forme,  trattando  argomenti 
cristiani,  palrii,  modemi,oaceian(lo  la  mitologia,  non  osservando  le  unitä  drammatiohe 
pseudoaristoteliche:  pmporsi  nn  intento  morale,  civile,  pulitico,  vulgendosi  ai  niolti 
con  mezzi  adeguati."  .\llzu  voreilig  schreibt  er  iliese  Ideen  auch  der  Romantik  der 
anderen  genannten  Nationen  zu.  Die  <  i]iposition  gegen  den  Kla.ssizismus  dann  als 
ei'ste  Regung  aller  Romantik  fa.ssend,  verfolgt  M.  in  raschem  l'eberblick  die  gegen  un- 
bedingte Nachahmung  der  Klassiker  gerichteten  Bewegungen  von  dem  Dialogus  de 
oraforibns  bis  anf  Perrault.  In  ihnen  sieht  er  dir  iirii.:iiii  di  !  lomanficismo.  —  Noch 
weniger  Gewinn  wird  die  Wissenschaft  aus  einem  iih.uitasievoUen,  aber  weit  herum- 
schweifenden Rückblick  des  greisen  Cantü'')  ziehen  können;  waa  er  über  die 
italienische  Romantik«  über  Romantik  überhaupt  vorbringt,  ist  eher  geeignet,  au  Tep> 
'wirren  als  zu  belehren,  zieht  keine  Grenzen,  sondern  lisst  Romantik  sich  ins  Un- 
endliche ausdehnen.  —  Bansteine  zu  einer  Daistellung  des  Verlinltnissi  s  Fi  uiki  >  ichs 
zur  deutschen  Romantik  lassen  .sich  aus  dem  sonst  wenig  eiti-agreichen  iiüchlein 
Meis.Kners*)  holen.  Er  stellt  franzSsiache  Kritiken  über  deutsehe  Autoren  des 
l».  Jh.  zusammen.*"')  — 

Der  deutschen  Romantik  wurden  im  Berichtsjahre  grössere  zusammen- 
fassetiile  Arbeiten  niclit  ufwidmct.  Dennach  trat  eiuiL'^es  Forderliche  zu  Taye.  In 
Mendbeims'i  Anthologie  deutscher  I.vriker  und  Epiker  der  klassischen  Periode 
kommt  auch  die  romantische  Lyrik  zu  ihrem  Rechte.  3,  S.  157—998  giebt  M.  Proben 
ans  den  i-omantischen  Almanachen,  aus  dem  Schlegel-Tieckschen,  dem  Vennehrenschen 
und  dem  ('hamisso-Vandiagenschen.  Die  Vorl)emerkung  charakterisiert  etwas  äusser- 
lich  und  nach  veialtcteu  ivatciiorien  die  Romantik  überhaupt,  sagt  ein  ])aar  Worte 
über  Sophie  Beruhaixli,  Scheiiiug  und  Novalis,  giebt  das  vollständige  Mitarbeiter- 
verseichnis  des  Vennehrenschen  und  des  „grünen**  Almanachs,  eniUilt  nach  Vamhagen 
die  Geschichte  dea  letstgenannten  und  schildert  raschhin  die  Hauptmitarbetter: 


t)  0.  L»rroB«at,  Laa  arlgtaaa  ftaafalaaa  I«  tMaafliBM.  (s  IMm  4a  MM.  al  IM  IParia,  WuMtt.  ilBSl 

a  tUMTJ  —  Sj  e.  Mataaat.  La  oriKtn»  M  S«a»atleim*:  WAat  47,  8.  S77^  —  1)  e  Csatft.  Vm  «Mm  ■«■■rtliii  i 
Ih.  a  tm-m.  -  «  tIV  la :  l.)  -  S)  X  S-  P«RB<t.  l».  ahoU.  ttmi-  mt.  11.  M.  Kria,  Ulkm,  OmOm  «1  flUw  XII.4Ma. 
Fr.  iM.  (ChatraabriaBd,  LaaartiB*,  Wgny,  V.  Hnc».  Untut.  Tti.  Uaatlcr,  Merimia.  Hidifict.  O.  Saad.  "-*— T  %tkMI<ttli  | 
—  Cl  X  Brandes.  D.  romaat  Hchnl«  in  Frankraieb  lUber».  t.  W.  Badaw.  (■■  lUaptatritnaagia  i.  Utk  ^  la  A. 
4.  Aaa  Bd.«.)  Ifc,  Bantatf.  V,  «M,  XV  &  M.  MO.  (&  o.  IV  U:4.)  -  71  IL  Xaaihalm,  I^rikar  ■.  bAw  a.  ktoMi 
VarMa.  (s  DHb  V.  m,  M.  1.«.)  81,  Vain.  XXL  4M.        4M  a   H.  7,m.  (&  •.  IT  tt»,*;  i|i        IM»  IV ai 
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Chamisso,  Varnhagen,  Fouquö,  KorefT.  In  M.s  Sauiiiilung-  siiui  dann  noch  an  anderer 
Stelle  die  Romantiker  Brinkmann  (l^  I.">0— 1),  Qries  |2,  S.  16H— 4),  Sophie  Mereau 
(3,  S.  172—7)  vertreten;  eudlich  sei  Hölderlin  genannt  (2,  S.  389—458),  über  dessen 
Leben  M.  in  enirem  Anschluss  an  Litzmann  berichtet,  ohne  eine  Charaktpiistik 
der  Dichtunjf  Hi'iliK'i  lins  zu  viTsuchfn.  34  Gedichte  riölderHns  werden  al)iivih'iickt."') 
—  Die  Sammlung  der  kleineren  Schriften  Scherers  dureh  b^rich  Schmidt  und  Bur- 
da oh*)  ist  nicht  ohne  Brtrajur  für  die  Koniantik  ausurefallen.  Freilich  lksst  sich  «gerade 
aus  ihr  einsehen,  um  wie  viel  näher  die  Wissetisdi;!)'!  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren 
der  Romantik  g-ekommen  ist,  um  wie  viel  sviupullut^cher  und  verstiitidni-svoUer  man 
heute  über  die  Romantiker  spricht.  Zwar  schreibt  Scherer  schon  im  J.  18155:  „Immer 
dringender  erwächst  für  uns  das  Bedürfnis,  in  die  Urundlagen  unseres  heulif  en 
ff«i8Sg«n  Lebens  sichere  Blicke  zn  tiiun.  Immer  deutlicher  stellt  sich  heraus,  oass 
diese  Grundlag-en  sehr  wesentlich  durch  die  Bestrebung'pn  joner  Männer  a-el>ildet 
werden,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Romantiker  zusammenfassen  und  seit  Arnold 
Ruges  Vorg-an^  bis  vor  wenigen  Jahren  so  hart  und  un^recht  zu  schmähen  pflegten** 
(Ij  S.  17).  Die  Worte  sind  mit  Hinblick  auf  J.  Qrimm  niedergeschrieben,  und  immer 
wieder  nat  Scherer  die  Brüder  Orimm,  in  deren  Kinder-  und  Hausmärchen  er  das 
einzig-e  dauernde  Kunstwerk  dfr  Romantik  sah  (1,  S.  öTi,  tri  triii  die  Hntiiaiitiker 
selbst  ausgespielt.  An  die  VeixilTentlichnng  des  Briefwechsel«  der  Grimm  anknüpfend 
sehreibt  er  seinen  Aufsatz  „Die  Brüder  (Irimm  und  die  Romantik"  (I,  S.  41—6), 
setzt  die  Schlegel  tief  herab,  spendet  den  jüngferen  ItDinantikern  ein  kiirs^liches  I.nh 
und  feiert  nur  den  fernerstehendeii  Kleist.  r'eh<'rhaupt  beurteih  er  die  Romantiker 
am  liebsten  vom  Stand|)unkt  eitur  (icscliichte  der  tierinaiiistik  und  kann  ihnen  ver- 
möge dieser  Einseitigkeit  wenig  gerecht  werden.  Solche  Einseitigkeit  schädigt  auch 
die  Studie  fiber  Arnim  (2,  S.  1«J9— 93;  vgl.  JBL.  1890  IV  13 : 39).  Wenn  Armm  die 
Brüder  (irimm  zur  Herausf^abe  ihrer  Märchen  drän^it  (1,  S.  3fi),  wenn  Lachmann  von 
\V.  Schlpgel  sich  beeinflusst  zeigt  (1,  S.  Kl})),  fühlt  sich  Sclierer  stiirkor  interessiert, 
als  weiui  er  von  den  Romantikern  unmittelbar  zu  spi*echen  hat.  Der  Aufsatz  über 
den  Uhiand-Lassbergsoheu  BriefweoliBel  ^1,  S.  57— 71)  beschäftigt  si^  nur  mit  dem 
zweiten  der  Biiefschreiber.  Chamissos  wird  einmal  i^aoht,  wenn  Seherar  vom  Nfatur- 
eingang  der  Vnlkslyrik  spi-irlit  i  1,  S.  (i'JS).  Das  soig-fältige  Regi.stcr  des  ersten  Bamit's 
notiert  noch  einige  i-Ii  wiilmungen  der  Romantiker,  die  hier  fiighch  übeigangeu  werden 
können.  Der  zweite  Band  bringt  die  kurzen  Anzeigen  vt)!i  Minors  „Fr.  Schlegel" 
(S.  2.')0/n,  von  Raichs  „Dorothea"  (S.  251/2),  von  Waitz  „Karoline  und  ihre  Freunde" 
ffi.  252,4),  von  dem  Neudrucke  der  „Nachtwachen  Btuuiventuras"  (S.  254/5)  und  von 
den  Briefen  an  ViUers  |S  2r),'>,i>).  — 

Das  Verhältnis  Goethes  und  Schillers  zur  Roma ntik,  insbesondere 
SU  den  Bchlegel  und  zuTiedc,  fand  im  Berichtsjahre  mannigfache  Beleuchtung.  An 
erster  Stelle  ist   Krich  Schmidts'")  Koiniiieiitai"  zum  Xenienms.  zu  nennen;  die 
neueren  und  neuesten  Briefpublikationen  verwrrfemi,  kunate  Sch.  mancl^es  Fragezeichen 
beseitig-en,  musate  aber  ebensr)  wiedi  i  .  m  ui  ren  .\nsichten  gerecht  zu  werden,  manches 
neue  Fragezeidwn  einsetzen.   Gegen  die  Auuahme,  dass  Madame  B.  (N.  81ö)  Kaixüine 
Schlegel  sei,  hat  Soh.  wichtige  Bedenken  beigebracht.    Im  Dbrigen  sei  auf  daa 
Rcgisti'i  verwiesen.  —  Meyei-s  gerade  in  ihren  auf  die  Romantik  bezüglichen  Auf- 
stellungen verfehlte  Deutung  von  Goethes  ,,neut.schom  Parnass"  wuixlen  ausführlich  von 
Jaooby")   widerlegt   (vgl.   JBL.  m>2  IV   10:94).   —   Schillers   Verhältnis  zur 
Hornantik, das  im  vorigen  Jalire zu  mannigfacher  Meinungsverschiedenheit.\nlass gegeben 
halte  (Vgl.  JBL.  lHit2  IV  10:2,4),  wurde  von  Wal zel '^i  nochmals  in  populärer  Form 
erörtert,  niclit   um   i  s  in  ui-ui-s  I^ieht  zu  stellen,  sondern  um  weiteren  Kreisen  ein 
richtigeres  Bild  zu  geben  und  ihnen  Minors  Ansicht  von  diesem  Verhältnisse  zu  vermitteln. 
W.  zeigt  zunächst,  wie  stark  die  Romantik  wieder  im  modernen  Geistesleben  sich 
rege  macht:  wieder  hat  sich  die  Litteratnr  mit  Vorliebe  auf  das  Grenzgebiet  von 
Wissenschaft  und  Mystik  geworfen;  bis  in  kleine  und  kleinste  Regungen  hinein  zieht 
sich  die  Verwandtschaft  romantischer  und  umdenier  geistiger  Bestrebungen.  Schiller 
steht  Ida  rationalistisch  angehauditer  Schwabe  von  vornlierein  aller  Mystik  fern;  ans 
persönUohen  Motiven  ist  er  von  Anfang  an  mit  den  —  zum  Teile  seine  besten  Be- 
strebungen teilenden  —  Romantikern  verfeindet:  >m  fällt  bittere  Piti  ib-  ii!i>  r  sie  zu 
einer  Zeit,  da  Goethe  ihnen  noch  sein  volles  Woiilwullen  schenkt.    Trotzdem  konnte 
er  in  seinen  eitjenen  Schöpftmgen  sich  ihies  Einflusses  nicht  erwehren.    An  Miiuirs 
Hand  (vgl.  Gdh.  10,  S.  212  ff.)  zeigt  W.  noch  einmal,  wie  starke  romantische  Ten- 
denzen in  Scliillers  Dramen,  in  den  Wallenstein,  die  Alaria  Stuail,  die  Jungfrau  von 
Orleans  und  in  die  Braut  v(»ii  Messina  sicli  eingeschlichen  haben.       Die  romanti.sche 
Nachfolge  von  Goethes  „Willielm  Meister"  kam  zum  ersten  Mal  in  der  anspruchslosen, 
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aber  auch  wcnifi"  röidt>rlicheii  Ahlianclluiig  D  oiiner  s '''i  zu  umfünaflicli  /.ii^ainim'n- 
fasseiuler  ErörttMUiig'.  D.  liest-lii ünkt  sich  auf  den  Biltliin<>-sn»maii,  weist  uIm  t  aut-h 
Amiuts  „Granu  Dolores"  aus  dem  Habmen  »einer  Darstellung  hinaus;  ihre  Quelle 
sei  Richardson  und  nicht  Goctho.  Das  einleitende  Kapitel  schildert  in  einer  lang«n 
Reihe  von  Zeu,i>iii-si  :i  ilii-  Antnalinif»  des  „WiHn-liu  Mfistor".  Neben  der  g-rossen 
Menge  der  Missurleüe  zeig^en  beiliahe  nur  Schiller  uikI  (Vw  Rumantiker  wahres  Vei*- 
Stfindnia.  Fr.  Schlep-el  stellt  die  im  Roman  etitwiekelieii  Rechte  des  Subjekts  in  den 
Vonleruiuiiil  und  wandelt  die  (loethe  liciiclitiic  Formel  „Das  Subjekt  masst  sich  ein 
Recht  au"  iti  die  Formel  „Das  Subjekt  hat  Reelit".  D.  zeiirt,  wie  (beses  Recht  als- 
bald zu  eiiu'in  Recht  des  Nichlsthuns  wird,  und  wie  die  lockeren  Schilderuniicti  des 
Uoethescheu  Romans  rasch  Schule  machten.  Eine  leider  zu  wenig  ausführlich  ge- 
ratene Tabelle  lässt  diese  WandlunjOfen  leicht  fiberblicken,  stellt  überdies  die  Qejjen- 
bilder  l'iir  Pliiline  und  Miirnon  ans  den  von  D.  hefani»-(v,<ii;eneii  romantischen  Romanen 
zusaiuineu  und  weist  auf  das  Lieblint^smoliv  der  yreheiiunisvollen  (ieburt  liiu.  Der 
von  Goethe  ausneheuden  Ivrisdien  Finlatfeii  wird  zuletzt  uedacht.  Im  ganzen  lassen 
sich  aus  Minors  Eioheadorff-A.uf8atz  (ZDPh.  2 1,  ä.  2 14)ö)  alle  diese  Verhältnisse  klarer  bt* 
fassen.  Stück  fSr  Stfick  nimmt  sodann  D.  die  Romane  der  Romantik  vor;  zunXohst 
Tiecks  „Sterubald".  Der  Anfantr  zeiiit  wenii;-  Zii^ie  Wilhelm  Meisters":  der  dilet- 
tantische Kunstbetrieb  Sternbalds  rückt  dem  ernsten  Hildu^m-sstrohpu  des  (Joethescheu 
Helden  nicht  nSher,  wenn  Sternbald  erkliirt,  er  wolle  „immer  ein  Kind  bleiben".  Der 
Eintritt  in  die  vornehme  Gesellschaft  zu  Aufanjf  des  2.  Teils  brin^ft  dann  eine  g&nze 
Reihe  (ioelhescher  Gestalten  mit  sich.  Stark  betont  D.  die  innere  Verwandtschaft 
Steridialds  und  Miy-nons.  «eiethes  .Must<'r  leitet  Tieik  e:.dtieh  an,  sinnliche  Situa- 
tionen seinem  Koroan  einzutüten,  die  mit  fleinsescher  Lüsternlieit  ausgemalt  werden. 
D.  bemerkt,  dass  schon  die  Zeitjrenossen  den  Ooetheschen  Kinfluss  im  Sternbald  jcre- 
spürt  halben.  Sulclien  Kinfluss  stellt  D.  auch  im  Dichterleben"  und  in  der  Novelle 
„Der  Momlsiichtiiic-  fe-t.  um  daiui  zum  „  lunuen  'rischlermei.sfei "  über/.u<;-ehen.  Gegen 
Friesen,  der  manehei;  an  „Wilhelm  Meiste!"  eeu)aluienden  Zug-  des  Tischlermeisters 
ans  eigenen  Erlebnissen  Tiecks  ableiten  will,  weist  D.  besonders  auf  das  dem  Roman 
Goethes  entnommene  TheaterwMsen  der  Tieoksehen  Dichtung.  Minors  Charakteristik 
des  Tieckschen  Romans  lAkRII.  her.  v.  O.  Sievors  S.  iMöfT.)  ist  D.  Tucht  lu'kannt 
Ifewurdeu.  D.  erzäidl  die  Fntslehiinüsoeschichte  (h^r  ,.Lucinde  '  nach  den  liriefstellen 
und  setzt  die  trotz  allem  bestehende  sittliche  Tendenz  des  Romans  fest.  Bei  aller 
Bewunderung  für  den  „Wilhem  Meister"  erreiche  F.  Schlegel  keinen  festen  sittlichen 
Standpunkt.  Das  (Jeg-enbild  zu  Philine,  Lisette,  ist  auch  die  einzige  an  Goethe  p-e- 
uiaiuieiide  Fiiiur  des  .Schlesfelsehen  Fr.>L''menfs,  dessen  Subjektivismus  de:  (d)jek- 
tiveu  Goetlieschen  t^'harakteristik  sich  nicht  einmal  nähern  konnte.  Auch  die  Be- 
trachtung' von  Dorotheas  ..Florentin"  becriunt  mit  der  Knlslehimysiresehichte.  Wilhelm 
Meister  selbst,  Franz  Sterid)ald  und  d".Alton,  nicht  abei-  Jacobis  Woldemar  werden 
als  Urbilder  Fkon-ntins  in  .Anspruch  t;enommen.  Kapitel  für  Kapitel  den  Hornau 
analysierend  hebt  1).  die  dfi  bis  ins  kleinste  an  (Joerlic  gemahnenden  Stellen  heran- 
und  nimmt  für  die  L^'rik  nicht  immer  stichhaltige  Beziehungen  zu  dem  Vorbilde  des 
„Wilhelm  Meister"  an.  Wenn  indessen  Florentin  seine  üesehiehte  Julianen  erzählt, 
möchte  D.  über  (loelhe  hinaus  auf  Wiehinds  ...Xjiatlion"  zurückgreifen,  der  ja  auch 
für  die  von  Wilhelm  an  Mariaiuic  gerichteten  Bekenntnisse  Muster  war.  Lieber  die 
geplante  Fortsetzung  giebt  D.  einige,  zum  Teil  (vgl.  S.  113')  neue  Daten.  Ueber- 
aicntlieh,  d^er  nichts  Neues  vorbringend  zeigt  D.  dann  auf,  wie  die  duix^  das  Ab- 
leben >w|i;wens  von  Kühn  in  Novalis  angeregte  Todesmystik  ihn  von  seiner  ßewtinde- 
rnnii-  des  „Meister"  ablenkt,  l>is  sein  Heinrich  vini  ( )t'terdinL!eir'  neben  starker  Be- 
einllussung  durch  lien  ..Steridiald"  luir  mehr  in  der  ,,.\Iaa^ie  des  Vortra^-s"  mit 
Goethe  weiteiferi-  D.  Iie^nügt  sich,  diese  stilistische  .\bh:inglgkeit  durch  ein  paar 
Worte  über  das  kathederliafte  Docieren  der  Personen  des  Romans,  dann  durch  einen 
Hinweis  auf  die  unverschnörkelte,  von  Archaismen  freie  Sprache  des  „Ofterdingen" 
zu  erliiiUern.  Zwei  I,ieder  bezeicluiet  D,  als  unverkennbare  Nachahmung  < ioethescher; 
sie  begründt'u  auch  die  V^erwaiidtschaft,  die  man  zwischen  Mignon  und  der  Morgen- 
länderin  eni[)funden  hat.  Geheimnisv<dle  (ieburt  spielt,  wie  im  Meister  auoh  bei 
Novalis  eine  Rolle.  Weini  endlich  Novalis  in  Kliny-sohr  ein  Porträt  Goethes  entwirft, 
und  wenn  gerade  Kliugsohr  das  Märchen  des  R<>nians  erzählt,  so  schleicht  sich  trotz 
aller  Opposition  zum  „Wilhelm  .Meister"  nachträglich  doch  noch  <iie  Bewunderung 
för  Uuetbe,  insbesondere  für  den  Märchendichter,  in  den  „Üfierdingen"  ein.  Mit  sehr 
abfSlliger  Kritik  setzt  das  dem  „Oodwi"  gewidmete  Kapitel  ein.  Eine  ausfflhrliohe 
Inhaltsaugabe  und  eini:,'e  I'üdien  fo]:.'en.  Für  die  W-rherrlicInniL!  iles  Nichtsthuns 
möchte  D.  nicht  Tieck  oder  J-'.  Schlegel,  sondern  diesmal  ganz  besonders  Goetlxe  ver- 
aatwortlioh  machen;  denn  Brentano  „bat  seinem  Buch  das  Gepräge  einer  allgemeinen 
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Freude  am  Dasein  gegeben,  und  hiet  ia  isl  er  eiu  Nachfolgi^r  üoelho.s".  Zum  ersten 
Malt^  kliiiLTt  in  Brentanos  Buche  die  Philinenepisode  tragisch  aus.  Sehr  gross  ist  die 
Zalil  lief  riitselhallen,  romanlisclu'ii  Personen,  difi  dem  Ilafrcnspieler  und  MiL''iion 
entsprechen.  Das  Verhältnis  der  Mriider  i{i>iner  zu  (lodwi  Ivann  aus  Fieldinirs  „Tom 
Jonos"  ai>(ieleitet  wenlert.  Dei-  /weite  Teil,  der  die  Spitze  seiner  Satire  «reuen  den 
ersten  richtet,  wird  kurzhiu  erledij^t.  Die  durch  Fuuque  erleichterte  Druciclegung 
von  EichendorfTs  „Ahnung  und  Gegenwart"  leitet  zn  den  mannigfachen  Beziehungen 
üher,  die  KieliendorfT  mit  diT  ältrn'u  und  mit  der  Heidelherü'er  l'uiiiantik  vcihinden. 
Der  starke  romantische  Kiufluss  ••estatlel  D.  auch  nicht,  die  Kinwirkuiiu  des  „WiÜielra 
Meister**  allein  darzustelh-n.  In  ausführlicher  Analyse,  eng-  an  .Minor  sioii  aidelmend, 
geht  er  den  Homan  durch,  vermerkt,  an  welcher  Stelle  der  Floreutin  oder  Arnims 
„Oräfin  Dolores*'  starker  gewirkt  hal)on,  zieht  auch  mehr  fragend  als  entscheidend 
Scarroii>  ..h'uniaii  comique"  heran.  Die  (iräliu  Koniaiia  kommt  zum  Teil  auf  I^ren- 
tanos  Recluiung  (vi>l.  S.  150').  Kndlieh  hi-iuiuptet  D.  liegen  Minor  eiue  Aehiilichkeil 
von  Leontin  und  I^aerte-s.  In  ahyescinviieliier  Form,  das  Bildungsproblem  in  den 
Hintertrrund  schieliend,  variiert  KichfudiirfT  die  (lestalti  n  von  ...\hmniir  und  (Jpifon- 
wart"  in  den  >.Di«-lifern  und  iliri-n  (.»escili-n".  Mit  liniiiri-inanns  ,.K|)iy«)neu"  sehliesst 
D.  seine  nntersuehunn'.  Krnstere  Leheusaul'tassunii-  untfrs<  hfidi-l  Immermanii  von 
seinen  romaiiti!»chen  Vorläuleru.  NaohUeni  er  t>chou  im  „Papierfenster  des  Eremiten" 
den  Ooetheschen  „Werther"  naohgehildet  hatte,  wollte  Immermann  von  einem  Einflnss 
des  ,, Meister"  auf  riif  „Kpigonen"  niclu-;  wisst  n.  D.  y-edenkt  des  Versuches  von  O. 
L.  B.  WulH,  die  Verwanatschaft  beider  üoniane  in  für  üoellie  uniiiinstii-ei-  W  i  ndung 
SU  verwerten.  Von  Goethes  und  seines  .,Mt  ister"  harmonischer  Welians<  h  iunng 
veiss  ImmermanD  nichts,  der  nach  eigenem  Uekeuutnisse  nur  mit  Mühe  den  „Abweg 
in  eine  teuhe  Lazarethgesehichte"  gemieden  hat.  Trotzdem  der  Held  der  „E^pigonen" 
gereifter  in  den  Roman  tritt  als  Wilhi  lm  Mi-  stc:-,  verfällt  docli  auch  er  dem  allen 
romantischen  Nii-hlsthun:  noch  nudu'  als  dieser  Zug  uemahiit  Flämuiclieii  an  das 
Goethesche  Vorbild.  Sie  ist  Pliiline  und  Mi^non  zugleich.  Kin/.elne  andere  Weehsel- 
hezichunsren  flüehtieer  streifend,  erinnert  1).  bei  Oelegeidieit  der  socialen  Prolileme 
der  „EpiiTonen'"  an  die  „Wamlerjalue'-,  ohne  einen  direkten  Kiufluss  nachweisen  zu 
können.'^  - 

Den  weiteren  Kreis  romantischer  Freunde  einzubeziehen,  sei  hier 
auf  eine  Schilderung  des  Salons   von   Elisabeth  HtSgemann   hingewiesen,  die 

von  Petersdorff""'')  entwirft.  Neben  dem  Salon  Hahels  !iat  Flisal)etli  Stä^emanns 
Empfangszimmer  die  Iterliner  Ronninliker  und  das  Varnha;;ensehe  Paar  seliist  auf- 
genommen. P.  meint,  dass  der  stärkere  sittliche  Gehalt  bei  Stäu-emainis  anzutiellen 
WMV  —  Poppenber  g"*)  verwertet  die  Briefe  W.  von  Humboldts  und  Arndts 
an  Johanna  Motherby  '•),  um  an  ihnen  tlas  Liebesleben  der  Romantik  und  ihre  Öe- 
lühlswelt  'U  exemitlilizieren.  Mit  L^eschiekter  Hand  zeigt  er,  wii-  selh-i  'Ii.'  elictne 
Natur  eines  .\ruilt  es  nicht  verschmäht,  einer  an  Karoline  und  Dorothea  ;ieniaiuiendeu 
weildiclien  Kr.seheinnnLj'  gey-enüher  sich  enitisch-pliantastisohem  Schwelijen  hinzugehen. 
Auch  .Vrndt  wählte  zum  .Vusdrnck  seiner  (Jefiilde  jene  romantischen  .\usdruckslormen 
voll  seil welirerischer  Weichlichkeit.  Krankhaft  zärtlich  heyte  auch  dieser  Rec-ke  seine 
.schmerzlich-süssen  FmptindiniLicn.  .InlKmita  Mnthfrlty,  die  iilier  das  Philisterhafte 
einer  bürgerlichen  Ehe  nicht  audei«  denkt  als  äubleguls  .Lucinde",  hat  auch,  nach- 
dem Arndts  Liebe  zur  Freundschaft  sich  abgetönt  hatte,  dem  Bedürfnisse,  Leidenschaft 
zu  fühlen  und  zu  erreycii.  nicht  ent>^a;Lren  kiinnen.  - 

Der  Schlegelsohe  Kreis  tiitt  im  Bericht  schon  in  den  Hinterü-rund.  .Aus 
rrliclis  Nachlass  veriilTentlicht  Seuffort'*)  eine  Hs.  A.  VV.  Schlegels: 
^Bemerkungen  über  die  Dekoration  zum  Jon  und  ihren  Gebrauch".  S.  zweifelt 
nicht,  das»  das  Ms.  för  die  Weimarer  Aufführung  bestimmt  war,  und  macht 
einige  Mili'Hunireii  ülicr  die  Verwenduiii;.  die  dns  Ms.  liei  der  .Xnffübrnni;'  gefunden 
hat.  —  Saiiei  -'i  erläutert  \\'al/,els  Schleoelhricle  S.  :i07  und  317  durch  den  Ver- 
weis auf  \V.  Schh'üels  Werke  11,  S.  }s  und  auf  die  Bambocciaden  I,  S.  lÖSfr.")  — 
W.  Sehlegel  kouunt  in  B  e  r  n  h  a  r  d  i  s -^J  Denkwünligkeiten  weiug  zur  Gelttiiii;. 
Mit  Frau  von  Staid  vertrui^  sich  Sophie  von  Knorrinir  nicht;  ihr  Sohn  schildert 
Sohlegels  (Jönnerin,  mit  deren  Kin<lern  er  verkehit,  in  weniu'  anziehender  Weise 
(1,  ö.  29  Ii'.;  vgl.  2,  S.  67  ft'.J.  —  Die  Weimarer  Goetheausgabe bringt  Goethes 
Briefe  an  W.  Schlegel  ans  den  .1.  1797  und  98  (S.  M557,  ASm,  3606,  8696,  3741,  3766, 
:!7s"),  ;^si7,  .VM'J,  .■{'.•47,  Zum   ersten   Male  gedruckt  erscheint  ein  Schreil>eu 

vom  IM.  .luni  ITVts  (N.  :>HI7j.  in  dem  Goethe  für  ein  .\theniiumheft  dankt  uu<l  seinen 
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Inhalt  als  ihm  sehr  angenehm  und  erfireulioh  bezeichnet  —  K  o  o  h     erbebt  Ein- 

wpruUiiig'Pn  gpgen  Holterraanns  Studie  über  die  Vossisrhe  und  Scldofelsphc  T^eber- 
setzuu"-  des  Komeo.  Der  Vf,  erwähne  nicht,  dass  die  l  ebei-setzuny  Arbeit  des  Vaters 
Voss  und  nicht  der  Söhne  sei.  Zu  der  Fngie  des  Wechsels  von  Vei-s  und  Prosa 
weist  K.  auf  A.W.  Sohlegela  bekannte  Aeusserungen  in  den  .Brieren  über  Poesie,  Silben- 
niasB  und  Sprache"  luid  in  dem  Horenaufsatz  über  Romeo  und  Julia  hin.  Dann 
ergeht  sich  K.  in  weitcit  ri  l^etrachtungen  ühw  den  Alexandriner  bei  Schlegel  und 
über  die  Vers-  und  lieiuitechiük  seiner  Üeb»*i-Heizung."*"')  — 

Ein  interessantes  Ineditum  von  Friedrich  Schlegel^")  wurde  su 
tage  gefördert.  Es  parodiert  in  14  Paragraphen  einen  Konstitutii»nsentwurf  von 
gleicher  Paragi'aphennnzalil,  ileii  W.  von  Humlxildt  dem  Kongresse  vorgelegt  hatte. 
Die  Knittelverse  wenden  manche  scharfe  Spitze  gegen  die  führenden  Mächte,  ins- 
besondere gegen  Preussen,  und  zeigen,  dass  Schlegel  sich  über  die  reaktionären 
Tendenzen  der  Mettmniohsohen  Aera  keinen  l^uaohungen  hingegeben  hat.  —  Bern- 
hardi'")  weiss  von  cineiii  Wiener  I.iilii'sabenteuer  Schlegels  zu  berichten,  das 
diesen  mit  Sophie  von  Ktiorring  in  Kouhikl  brachte  |I,  S.  271).  —  Frau  von  Eyben- 
bergs")  Briefe  an  Qoethe  gedenken  Schlegels  und  seiner  Ijucinde,  eitleren  auch 
ein  Xenion  Schlegels  auf  Iffland:  er  sei  ein  bouffon,  den  die  Moral  debauofaiert  hätte. 
—  Einen  ungedrtickten  Brief  Goethes an  Friedridi  bringt  die  Weim. 
Ansg.  iN  w  .*  )  (ioethe  bittet  (Mitte  Juli  1798)  den  Adressaten,  ihm  NottsMi  fiber 
den  Margites  zukommen  zu  lassen.  — 

Aus  ungedruckten  Hriefen  l)ori>thea  Schlegels  an  Schleiermaoher  wurden 
Verdikte  über  Karoline  Schlegel  von  Jonas -'J  mitgeteilt.  Hei  dieser  Gelegen- 
heit äusserte  ,1.  auch  den  Wunsch,  dass  endlieh  durch  die  Veröffentlichung  der  im 
Besitice  dtr  Schi'llingsehen  Familii'  befiiidlichi'n  Pa|)iere  KaroUncns  Besiefaungen 
zu  Schelling  iu  eine  bessere  Beleuchtung  kommen  möchten.'*)  — 

In  dem  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  Terwahrten  Kachlasse  Tieeks 
hat  Bolle'^i  einen  bisher  y-anz  unbekannten  hs.  'A  Band  der  ,, Vorschule  Shake- 
speares'" gefunden,  und  zwar  eui  von  Kopistenhand  herführendes,  von  Tieck  gründlich 
durchkoirigiertes  Ms.  und  eine  Reinschrift  dieses  Ms.  mit  vereinzelten  Besserungen, 
die  wohl  auoh  Tieok  zuzuschreiben  sind.  Der  Band  enthält:  i.  Mucedurus.  2.  Das 
schone  Mädchen  von  Bristol.  3.  Niemand  und  Jemand.  B.  druckt  das  erstgenannte 
Stück  ab,  fügt  .\nnierkungen  hinzu,  die  das  Verhältnis  von  Urtext  und  Uebersetzung 
beleuchten,  und  ifiebt  in  der  Einleitung  Notizen  über  die  Geschichte  des  Stücke«, 
über  Tieeks  Besi^üftigung  mit  dem  englischen  Theater,  endlich  auch  eine  sehr  werU 
volle  Zusammenstellung  der  seit  1700  erschienenen  Verdeutschungen  älterer  englischer 
Dramen.  Gerade  aus  dem  hs,  Nachlass,  den  B.  (S,  XX1>  verzeichnet,  lässt  sich 
ersehen,  wie  wenige  von  Tiicks  Shakespr.nfstudien  an--  Lielit  irctrt  ten  sind,  wie  \nel 
er  imPultc  zurückgehalten  liai.^^"'*")  ~  Umiangliche,  aus  intmierBeobachluog geschöpfte 
Mitteilungen  über  den  Kreis  der  Geschwister  Tieck  traten  aus  dem  Maohlasae 
B  e  r  n  h  a  r  d  i  s  •'"i  ans  Lieht.  Ludwig  Tieeks  Neffe,  der  Sohn  St^phiens  und  des 
Sprachforschei's  um!  AUienaumsgenossen  August  Ferdiiuiud  Bernliardi  trügt  keinen 
Tropfen  loniantiselien  Blutes  in  seinen  Adern;  kühl  und  teilnahmslos,  aber  um  so 
schärfer  schildert  er  die  Umgebung  seiner  Jugend.  Auch  er  gesteht  zu,  dass  Deutsch- 
land der  Romantik  viel  verdanke,  und  der  reichen  Anregungen,  die  Shakespeare 
und  deutsche  Heldensage  dem  KidIh  ii  muIumi,  Liedenkt  er  mit  Freuden  (1,  S.  4M(T.). 
Doch,  wiihrend  ei-  den  von  der  Komunlik  geljolencn  Stoff  gern  iu  sich  aufnimmt, 
verurteilt  er  die  ganz  sabjektive,  Völlig  UDhisturische  Art  der  romantischen  Dilettanten, 
Kunst  und  Litteratur  zu  genieasen;  augenblicklicher  Genuas,  eine  feine  entnervende 
Schwelgerei  sei  ihr  ganzes  Ziel  gewesen.  B.  weist  auf  die  ungünstigen  sittlichen 
Folgen  dieses  auf  Kinotion,  auf  Nervenn'iz  ausstellenden  ;i-thetisclien  Treibens.  Wenn 
aber  B.  den  Komantikern  vorwirft,  sie  sahen  iu  Werken  der  Kunst  „nur  etwas  All- 


—  25)  M.  Koch.  K.  FlolUrmann.  Vi>rgI«iohaiii;  d.  S«hl»geliieh«n  a.  Vo.-HiichDn  U»bers-  t  „Komeo  u.  Julia-  itfci.  JBI.  isr'j 
1  fl:ö7;  IV  1(1:  12):  EogUStud.  8.  tUf«.  --  26l  X  Sl>»kMpe»T«»  dram.  Werke  nach  d.  CeberMt«..  t.  A.  W.  Sehl»)?«!.  Phpp.  Kauf- 
rnann  n.  Vom.  reT.  a.  tellw.  um  Iwtri).  mit  GIbI.  tut.  d,  her  v.  M  Koch  St.,  CotU  :i9il  S  M  l'J.i>\  27i  X  'd-. 
MbU.  WarlM.    EloxaL  ■.  tUn.  r.  A  W.  8«lilec*l.  r.  Bodea«t«dl,  N.  etc.    III  r.  J.  Gilbert.    7  Aall.    Ug.  1-27.  St.. 

ntMh.  VwIh*»"*^  (WO.   —  M)  X  id-«  AugttW.  inakt.  Wwk«  Im  A.  W.  SchloirvU   bnrichtiKivr  Cebert.  hnr    t.  Imni. 

SlIlWlII  M.  1  (Tfl.  JBL.  lan  IV  10: 17):  JbD8ksk«ap«M«QM.  98.  S.  SUfi.  -  29)  F.  ScbleceU  TeaUeb«  Ccnititatioa  In 
UllMitniihM.  fMÜHaUr.  QWieht  lll%*t.  *.  V.  <r.  H*7«*a:  iMVMMUOiQMrtBlaWr.).  S.  I*-a9.  -  9«)  N.  33; 
1,  a  »,a)  -  ai>  <IV  8b:  U,  a  as,?.)  -  »)  (IV  S*:  im«  4.  am.  M  M.  a  MB.)  -  ttl  r.  J«»«.  Hittall.  ia  ODL.: 
VMiSk-  H.  CM.  —  S4>  X  S-  Kaltif  h.  B.  Blaa.  StUtiMMMW  ■.  mIm  nmmt.  Vnnte  {jffi.  JBL  ISN  IV  UtSt): 
OOiaW.  ai.  &  m  -  tSi  l.  B»U*,  lIoMdmt.  ■.  iigL  nnw»  m  ShakM^auM  Sril,  UtN.  T.  L.  TMb  K,  W.  Cmm. 
XXXlZ.a7  S.  M.  I,M».  |((W.)  CtreisABaeh):  LCBL  a  BSI;  L  ProatehoUt:  ASRS.  fl,  &  tMßt  A.Ck«qm«t:BOr.aB, 
&  nSlfl.]|  —  36)  O  Tieek.  Aaxctw.  Werke  in  .s  Bim.  Wt  e.  Kial.  r.  H  Walti.  81.  S.^.IMUVaM.  WtU  ■  HtlMVIa 
IL.fl^OO.  -  37)  X  i*  .  Werke.  Her.  r.  O.  U  Kt«e  ifg\.  JBL.  1m!>l>  IV  10:  37).  (&  Eade:  ZDD.  7,  8  «e^IOl:  A.  8A««rt 
J>U.  a  1164,5;  M.  K(oeh|:  LCHI.  ».  A133:  A.  SaUck:  HLU.  .S.  h'>4.'>.||  —  3t)  X  U..  E.  Spruch:  DDiahtal«.  13.  &  Ua 
(p.  atUM  aAa  i.  TanttodifM"  ta  KImi  AuhoIm  IU  &a3|  s.  UIUU  gadt..  wM  aMkaali  «iategigabaa  «.narftaataM 
iMtalhwi  ■lariMMHM.)-3f|  (a*  11.33,3»)-  40)  a  Ktaaaa.  Tto«k  «.  Wricto:  Alk*.  V- 147.-41) (US:  U«}m3itJ 
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jj^enu'iiigiiltiges,  das  uriai)huiigi^'  von  alli-ii  ^■oschichtlichtMi  Heding^unp^n  eines  ^e^ebenen 
National-Daseins  gleichsam  in  (»uttes  freier  Luft  schwebte",  so  verwechselt  er  den 
khtisohen  und  liUerarhiatorisoben  Oilettautismus  seiner  Mutter  und  ihres  zweiten 
Gatten  Knorrtnjr,  also  romantischer  Epigonen,  mit  dem  historischen  Feinsinn  der 
Schlegel.    Diese  haben  iiieniiils  aus  (1er  Feme  für  Dante  tind  für  jurernianisches 
Altertum  geschwärmt,  uui  dann  bei  näherer  Besichtigunir  die    koniisclisten,  un- 
historisohesten  Missurteile  zu  fallen.    Scharf  spricht  sifUi  B.,  dem  es  ein  Bedürfnis 
war,  in  einer  durchsiobtijren  Atmosphäre  voUkummener  Klarheit  zu  leben,  über 
romantischen  Glauben  an  die  „(leheimnisse  der  Natur"  aus  und  über  die  Gewohnheit 
seiner  Mutter,  alle  historischen  Ki-eimiisse  auf  den  Einfhiss  ;rcheimei'  ()r<Ien  und 
Ueeellsobaften  zurückzufüliren.    B.  gedenkt  auch  des  sentimentalen  Interesses,  das 
der  Kreis  seiner  Mutter  dem  ß'estUrzten  Napoleon  enti^egmihraohte  (1,  S.  132),  nachdem 
man  früher-  ihn    li  idcnschaf'licli   ^^t-hnsst    hatte  (1,  S.  12(i».     Der  Oheim  Ludvvifr 
Tieck  spieh  riatür  ln  Ii  in  B.s  I)enlv\viir(Iiffkeiten  eine  grnsse  lv<tlle;  sein  Lelu  ii  und  sein 
Verkehr  in  Uom  (1,  S.  5),  in  Wien  während  der  .1.  1807  und   1H(W  (I,  y.  2t).  in 
Münohein  (1,  S.4a  ff.)  werden  ^geschildert.  In  München  besuchte  er  mit  dem  Neffen  das 
.Lipperle-Thealer*  und  studierte  die  Volksfatihne,  um  die  Eindrücke  im  Phantasus  zu 
verarbeiten.    Während  Tieek  jetzt  mit  dem  auf<reweekten  .hniüen  g'erne  sich  ah<riel)t, 
verstehen  sich  beide  später  weniifer  trut.    Kin  Brief  B.s  vom  I.  >Sept.  I82il  bekundet 
diese  Wendunjr  (1,  S.  195  ff.).    Seine  Bewunderuntf  für  Walter  BOOtt  teilte  Tieck 
nicht.    Wohlwüilender  verhält  sich  der  Üheim  im  J.  1B61 ;  allein  man  versteht  sich 
doch  nicht.    Tieck.  der  eben  Ta-sanova  liest,  spielt  den  junjren  Goethe  g-etren  flon 
alten  aus.    B.  •>u!nirtunt  tlrn  W'iu-teu  des  niieims,  dass  in  der  Hninantik  ein  L'^rwisser 
Nihilismus  steeke,  weil  die  Leute  nicht  wirklich  zu  Ernst  und  Keife  durchge<h'uaKCU 
sind  (2,  8.  H'Afi.):  er  beleuchtet  die  auffallende  Unkenntnis,  mit  der  Tieck  über  daa 
Nibelnnirf'nlied  spricht  (2.  S.  91)     18V2  ist  Tieck  körperlich  und  irri^ti^-  schon  stark 
jfesunken.    Für  .1.  (Jriinins  wissenschaftlich  gedachte  (5ermani--tik  hat  er-  kein  Ver- 
ständnis; er  will  nicht,  dass  man  nach  der  Bedeutunjf  einer  Dichtuny  frag-e;  nur 
auf  Gefallen  oder  Missfallen  komme  ee  an.   Wiederum  abrällige  üileile  über  Goethe, 
dann  über  Schillers  Idee  vom  Chor  in  der  Trasrödie  (I,  S.  119  ff.).   (Jeher  Tieoks 
Tod  hat  B.  nur  wenig  zu   berichten  (1.  S.  Ißri).    Enger  verwandt   als  mit  F.iidwig 
Tieck  fühlte  er  sich  mit  dem  anderen  (Jlieim  Friedrich.   Briefe  B.s  au  diesen  kommen 
zum  Abdruck  (1,  S,  l87iT.J;  sein  Ableben  wird  beklagt  (2,  .S.  78J.    Die  Dichtung  der 
Mutter  Sophie  Bernhardi  tritt  durchaus  in  den  Hintergrund ;  nur  einzelne  Gestüten 
ihres  Romans  „Evremont"  werden  geh-^-cntlich  gedeutet  fl,  S.  loi,  175).  —  Ohne 
den  Aufsatz  von   L.  H.  Fisclur  (vgl.   IUI-,  isul  I\'  ll:.'SIi  zu  nennen,  schildert 
Krau  SS  ♦")  die  auch  dort  erörterten  Beziehungen  von  Tieck  und  Möricke.    Zu  einem 
rechten  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Dichtern  ist  es  nie  gekommen,  MSrioke  hat 
eine  sond^rbaic  Zurückhaltung  an   den  Tag  i^-elegt     Seine  Freunde  setzten  grosse 
Hoffnungen  in  Pieck:   er  werde  etwas  thun,   um  die  hiisi-  materielle  Lage  .Miiiickes 
zu  bessern.    Kerner  arbeitet  noch  in  einem  Brief  an  Tieck  am  U.Juni  IHll  in  ilie.ser 
Richtung.  —  Steiner*')  möchte  Tiecks  Verhältnis  zu  den  deutschen  Volksbüchern 
ergrüoden.   Seine  eigene  Zusammenfassung  lehrt  (S.  1),  dass  er  Ober  Haym  und 
Minor  nicht  viel  !;i:jausLr''k<iminen  ist.    .S|.  Iieaiit wi irtet  znnächt  die  Frage,  wie  Tieck 
Überhaupt  zu  den  XDlkshilchern  gekommen  ist,  und  lieliau[)tet,  dass  Tieck  „im  (ri  iuide 
seiner  Seele  trotz  allrn  .StraussfedwcgOSOhichten  niemals  nicolaisiert  habe".    Er  stellt 
nach  dem  Fieber  der  Lovellstimmung  eine  Epuche  des  Enthusiasmus  für  Homer, 
Sophokles,  Shakespeare.  Goethe,  .\riost,  Calderon  und  Cervantes  fest.   Jetzt  findet 
Tieck  auch  fiir-  die  Volkshilchi  r-  eine  abergläubische  Hingalu'  in  sich.   Diesei'  Taumel 
der  Begeisterung  wird  begreiflicher,  wenn  A.  W.  Schlegel  tendenziös  die  Volksbücher 
als  Litteratur  des  gemeinen  Mannes  bezeichnet,  den  (.iebildeten  der  Zeit  überhaupt 
jede  Litteratur  abspricht.    Zur  S<liildI)ürgerchronik  schr-t-ibt  St.  einen  aiHlTÜii-liehon 
Konunentar  und  erläutert  kundig  alle  Anspielungen  auf  Pei-sonen  und  Vcriiailni.sse 
der  Zeit.    Von  .\ristophanischer  Satire  kann  St.   in  tlieser  lediglich  ästhetisch-litte- 
rarischen  Polemik  Tiecka  keine  Spur  finden;  überhaupt  spricht  er  der  Satire  Tieoks 
jedes  Pathos  ab.  Komposition  und  Technik  gemahnt  an  den  Peter  Lebreeht.  EKs 
ganze   Ei-zählung   hat    etwas  Improvisatorisches,   Eiliires.     rnverkennbar  sei  der 
sprachliche  Einfluss  der  \'orlagp.    Von  dieser  sprachlichen  Anlehnung  scheidet  St. 
die  Verwertung  altmodischen  Ausdruckes  zum  Zwecke  der  S^ire.   Endlich  bringt  St. 
die  Sohildbürgerchronik  mit  Wielaads  Abderiten  in  Zusammenhang  und  findet  trutz 
der  aufklärenden  Tendenz  Wielands  manches  Gemeinsame.  Eichendorff,  Brentano  und 
E.  T  A.  Hoffmann  erscheinen  als  \,h  lifo|H,.r-  in  der  Bekämpfung  des  Philistertums. 
Freilioh  sollte  Kichendorns  „Krieg  den  l'liilistern"  nicht  ohne  Einschränkung  als 
Forlsetzung  genannt  wei-den.    Die  Haimonskinder  kniiplY  St.  mit  W.  Sehlegel  an 
Ariost  an.    Tieck  kürzt  das  Vcdksbuch  aut  l  in  Dritte]  des  Lmfangs.    Die  Kürzungen 
sind  ebenso  glücklich  wie  Tiecks  eigene  Zuthatou  unglücklich.   32  Jahre  nach  der 
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Alitassun^'  dieser  Jugendjirbeit  ist  Tieck  luichiiials  und  zwai-  als  l'lululog'e  an  das 
Tlienia  herangegangen.  Seine  Hearheiliinff  der  schonen  Mafrelui  merzt  die  christ- 
lichen Elemente  aus,  während  W.  Schlegel  den  V'ulksroman  in  seiuen  Vorlesungen 
(her.  V.  J.  Minor  S,  8.  148)  traden«i8B  ohnstüoh  intet  pretiert.  Wie  im  ätembald  geben 
auch  hier  schon  die  einzi  lnen  Künste  in  einamli  r  über.  Ensr  verwandt  und  die 
lyrischen  Einhiuen  Iteidt  r  Dichtungen.  St.  gedenkt  endheli  <ier  Verhesserunjaren  der 
zweiten  Bearheituiifr  im  PhantMUS  und  erörtert  den  Plan  einer  dramatisierten  Maj>elone, 
die  ihre  Stelle  zwischen  Uenoveva  und  Ootavian  haben  sollte.  Auch  für  die  Melusine 
zieht  St.  Schlegels  T'rtei!  fa.  a.  O.  8,  S.  14f»)  heran.  Tieck,  wohl  durch  das  Dämonische 
des  Stolpes  angezdiii'u,  liat  den  StotT  ducii  nielit  r.adi  diesoi-  Hichtung  ausgenützt, 
sunderu  sich  auf  schlicl»te  Naelierziihlnnir  (»eseliränkt.  Axmii  liier  strebt  Tieck  nach 
Konzentration.  Neu  ist  die  Kintiihrung  künstlicher  Masse.  Im  Gegensatz  zu  den 
Lir'dern  der  ^taliellltlP  sind  die  lyrischen  Einlagen  zum  gmssten  Teil  nnr  anf  Keime 
und  in  Hliy  tliniea  gebraelite  Wurtfulgen  der  V\)rla£je ;  zuweilen  gestattete  die  N'orlage 
einen  fast  wörtlichen  Anschhiss.  Zum  Schlüsse  liespneht  St.,  niannitrlach  mit 
Ii.  Petrichs  „drei  Kapiteln  vom  romantischen  ätil*-  sich  auseinandersetzend,  das  iSti- 
liatische  und  Spracblirae  und  «teilt  als  schönsten  Ertrag  der  VoIksbSehMrbearbeitiuigen 
dea  einfachen  durchsichtigen  Stil  «les  blonden  EckT)ert  fest,  —  R  Oett  ek  en 
mSchte  dem  S<  i  len!e1»en  der  Charaktere  von  Tier  ks  ,.."<tiTtdiald  '  eine  möglichst  um- 
fassende Behandlii!:i!  zu  teil  werden  lassen,  ."-  r.  -am  .'^imHh  für  Stelle  zusammen- 
tragend, giebtli.  eine  Uebersicht  der  Ursachen,  durch  die  bei  äternbakl  Uefuhle  aua- 
gelost werden,  und  sncht  die  QualitSt  dieser  GefOhle  festzustellen.  Das  Triebartifi^, 
meint  H.,  tritt  in  Strinbalds  ( leiMÜtshewegungen  ganz  zurück,  seine  (iefiihle  sind 
pas-siv  und  (hiitigen  nicht  zum  Handidn.  I 'eher  die  ganze  Willenssphare  ist  Sch\v;icl;p 
gebreitet,  übwold  H.  zugeben  muss,  dass  durch  das  allmähliche  Zurücktreten  der 
frommen  Empfindungen  Slembalds  Charakter  dem  Wackenroders  immer  unähnlicher 
wird,  kann  er  Haym  nicht  beistimmen,  der  behauptet,  Tieoks  Pliysiognomie  dränge 
.sich  mehr  und  mehr  vor.  H  meint,  dass  Sternipaid  schon  von  vma  herein  viel  von 
Tieck  an  sich  habe.  Als  äussersier  Gegensatz  zu  Slernbald  wird  Ludovico,  allerdings 
weit  wenii^r  ausführlich,  geschildeH.  Ludovico  und  die  ihm  Niohststehenden  treten 
mit  ihrer  SDUveränen  Art  das  I/cben  zu  gcniessen  in  schärfsten  (Jetrensatz  zum 
„Wilhelm  Meister".  Friesens  .\rniahme  („Ludwig  Tieck"  2,  S.  127),  dass  Ludovico 
AVa  dem  5.  Küche  des  Don  Quixote  entnommen  sei,  findet  bei  K.  keinen  (Jlauben. 
Im  granzen  ist  Rs  imendlich  fleissiger,  aber  ganz  uoplastischer  Versuch  einer 
psychologischen  Stembaldstudie  wobi  als  resultaflos  zu  bezeichnen.  Rs  Auüsatz 
macht  den  Eindruck  einer  weniir  geordneten  Materialiensammlung.  <3-<<)  — 

F^in  diuttiges  Aufsiitzclien  über  Wackenroders  ,,Herzensergiessungen" 
schrieb  Wölfflin**).  Wenn  W'ackeni-oder  über  die  Erfassung  des  Schonen  sprioht, 
polemisiert  er  offen  gegen  Ramdohr  und  versteckt  gegen  Mengs.  Wenn  Kafael  von 
seiner  Galatea  sagt:  Essendo  carestia  di  belle  donne  io  mi  servo  di  certa  idea  che 
mi  viene  al  mcute,  so  überträgt  Wackenroder  diese  Worte  auf  die  Schöpfung  der 
Madonnen  und  eniichtet  sich  ein  (ieschichtchen,  in  dem  unmittell>arer  göttlicher 
Beistand  Hafael  diese  certa  idea  beiltringt  Die  entscheidenden  Züge,  die  das 
Wesen  der  cluisllich-irmiantischen  Maler  ausniaclieri,  sind  bei  Wack<'nroder  schon 
augedeutet.  Dennoch  möchte  W.  Overlu  ck  iiiclit  ziun  Schiilei- Wackenroders  machen, 
er  sieht  vielmehr  in  Fr.  Schlegels  Europaaufsälzen  das  Motto  der  ntmantischen  KunsU 
Periode,  ohne  iudesseu  an  dieser  Steile  Wackenroders  Einiluss  anzunehmen.  — 

Für  die  Sammlung  des  bibliographischen  Instituts  wurde  eine  Auswahl  aus 
dei!  Schriften  vtm  Novalis  von  I)  o  h  m  ke  besorgt.  Die  biogra|)hische  Einleitung 
li-hnt  sich  an  bekannte  ältere  Darslelhingen  an  und  sucht  auf  einei-  zusammenfassenden, 
im  wesentlichen  wohl  richtigen  Charakteristik  iler  Romantik  Novalis  Wesen  auf- 
subauen.  Anzuerkennen  ist,  dass  D.  die  Romantik  aus  dem  Klassizisratis  der 
Weimaraner  hervoi^hen  lässt,  überhaupt  Klassiker  und  Romantiker  in  engste  Be- 
ziehung stellt.  Auch  Novalis  ist  ins  rechte  IJcht  gestellt ;  die  katholisierenii-  T-üdenz 
lies  Fragments  ..Die  Christenheit  und  Europa"  wird  energisch  (ii-tont.  1).  vergleicht 
Hardenl^rgs  .Jlynuien  an  die  Nacht**  mit  TSnnysons  (iediehtsamndung  ,.In  Memo- 
riam".  Abgedruckt  sind:  die  Hymnen,  zu  deren  Erklanuig  D.  die  Studie  von  Wörner 
verwertet,  die  geistlichen  Lieder  und  12  Stück  vermischter  (iedichti',  endlich  der 
( ifterdingen.  zu  dessen  Ki  liiuleruni;  Schubarts  Darstellung  herangezogen  wird. 
Leider  hat  L).,  entgegen  seiner  ausdrücklichen  Versicherung  (S.  |äU,  nicht  die  von 
Novalis  selbst  besorgten  Drucke,  sondern  durchaus  die  von  F.  Schle^l  und  Tieck 
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hertrt'sU'lIti'  Ausgabe  sriiuni  Tcxtf  zu  (Jrunde  üelctit;  Jic  lichliiren  Lt'sark'U  der 
„geii^iliflu'ii  I-iedei"  niuss  n  an  daiiini  im  Aj>paral  (S.  '.VJ'J)  aulsuclicii.  Ht'ip-ejieben 
ist  das  Porträt  vun  Escben  nach  dem  Stiche  der  Reimerscben  Originalausgaben, 
dann  das  Faceimile  de«  auf  der  K|rl.  Bibliothek  zu  Berlin  verwahrten  Gedichtes  an 
Brarhmann  („Dff  Weislicit  Pfad  j^chliiipt  sich  durch  Pchattonträuyo").  —  Eiti  f»'iii- 
lüblitjcs  Buch  über  Novalis  winl  uns  ilurcli  Binjr^'i  ffcsdicnkl.  Slit  sioberem  Blicke 
das  menschlich  Bedeutende  herau.sgreil>nd,  verwertet  B.  die  neuordinus  bereicherte 
Quellenlitteratur  zu  einem  auch  stilistisch  anheimeluden  Buche.  Rasch  eilt  er  über 
Hardenberßfs  Jugendzeit  hin  und  stellt  als  unsohätzbaren  Oevinn  der  Ktnderjahre 
nur  die  Wirkvuijr  des  ans^;*  pi  ,iL;l''n  ( 'hai  iikters  von  Novalis  Vater  und  der  h-bendiaen 
Maclit  des  Cbrisleiituius  lest,  (he  im  Kltei  nliause  waltete.  Zwiespiiltii;  aiiji'erejft  dureh 
den  strengen,  äusseren  (Jlanz  verschmähenden  Vater  und  durch  r!cu  lebenslustige 
adelsstolzen  Oheini  gelit  Novalis  zui  Univorsität  und  wird  sofort  von  deuMusen  angelockt. 
Er  singt  Bürger  un(l  A.  W.  Sehleufl  an.  Reinhold  und  Scliiller  werden  seine  Führer. 
Neben  Vei-sen  in  Haggesens  Ait  schreild  cv  (He  SchiUcrisiereiideii  „Klagen  eines 
Jünglings",  bvhon  in  diesen  Klagen,  die  B.  glücklich  mit  einer  Brielsteile  an  Ueinhold 
zttsamnienbiilt,  zei^  sich  der  Lebensnerv  seiner  Diebtunfr:  das  Suchen  und  Finden 
eines  Halteptinktes,  von  dem  aus  er  seine  Eindrücke  lieherrsche.  Diese  Seluisucht 
nach  einem  feststehenden  Charakter  flösst  ihm  in  Leipzig-  Lust  ein,  Sdhhit  zu  werden. 
In  Wittenberg  seine  Studien  beschliessend,  büsste  er  in  strenger  Arbeit  für  manche 
Leipziger  Extravaganz.  In  Tennstädt  vom  Kreisamtmann  Just  zu  {iraktiscber  Arbeit 
angehalten,  bewahrt  Novalis  immer  sein  Streben,  sich  alles  zu  assimilieren.  In  leben- 
digen Farben  zeichnet  B.  das  Bild  Sophiens  vi»ii  Ki'iliu,  schildert  den  Kindruck  ihres 
Todes  und  des  Ablebens  von  Erasmus  auf  Novalis  und  stellt  fest,  wie  auch  diese 
l'itteren  Thatsaclieu  ihm  nur  zu  einem  Hebel  seines  Geistes  werden.  Novalis  Tage- 
bucli  excerpierend  erhärtet  B.,  wie  viel  echtes  und  grosses  Uefübl  und  wie  viel  „er- 
zwungenes Hochdrnckgerühl"  er  auf  die  Erinnerungen  an  jene  traurigen  Er- 
lebnisse wendete.  Den  Hauptzug  vun  Nivalis  Charakter,  alli>  ilim  entgegen  Trcti  iule 
sich  zu  assimilieren  und  seine  L'eberzeugung,  dass  seine  Persünliehkeit  nicht  in  dieser 
Welt  vollendet  werden  solle,  sucht  dann  B.  aus  den  litterarischen  Einwirkungen  ab- 
zuleiten. Schnn  flcr  ganze  Entwi(kltni'_;?L''ang  des  deutschen  (icisteslebens  im  IN.  ,1h. 
zeigt  jenen  iiKlividuaiistisclien  tinindzug.  Hemsterhuys,  Fichte  und  (loelhes  ,.\Viliichu 
Meister'  helfen  Novalis  seine  menschliehe  und  künstlerische  Individualität  ausbilden. 
Allein  er  komoit  durch  zwei  Bedingungen  in  Opposition  zum  „Meister".  F.  Schlegel 
bestSrkt  ihn  in  seinem  Glauben,  dass  Poesie  ein  Lebenseleroent,  nicht  bloss  eme 
Kutistb  rni  sei.  lu-v  Ttd  Sujihiens.  der  religiöse  (Jeist  im  Vafeihaiise  und  die  I .ek'üre 
Zinzendorfs  und  Lavalei-s  vollenden  seine  religiösen  Anschauungen  und  beiehien 
ihn,  dass  er  eine  erst  in  der  Ewigkeit  sich  vollendende  Pei-sönüchkeit  besitze  Novalis 
Empfänglichkeit  scheint  dann  in  Freiberg  erst  abgestorben  zu  sein:  liald  aber  wirkt 
Werners  originelh«  Persönlichkeit  auf  ihn  ein,  und  die  „Schule  zu  Freiberg  ist  zur 
Schule  des  Tcn!|iids  vim  Sais  gewoidni'-  (Haynii.  In  ausführlichen  .Xnsznucn  fiiliit 
B.  die  ..Lehrlinge  zu  Sais"  vor.  In  Novalis  Fragmenten  ist,  wie  in  den  Lehrlingen 
SU  Sais  die  Freiheit  des  Ich  das  A  und  O.  Bei  der  Betrachtung  der  inneren  Sinne 
geht  der  t  'harakter  des  Ich  ins  Mystische  über.  Vei^iand  luid  Phantasie  werden  iiir  li! 
melir  getrennt.  Die  grenzenlose  Freiheit  des  Icli  wird  ;'.iir  Freiheit  des  gestaltenden 
Dichters,  l'nserem  .\lagus  wird  auch  die  Politik  zur  Dichtung.  Die  staalswisseu- 
schaftlichen  Anschauungen,  die  er  in  den  „Jahrbüchern  der  preussischen  Monaitihie" 
entwickelt,  sind  wieder  von  denselben  Ideen  beherrscht  wie  seine  ^nze  Philosophie: 
Persönlichkeit,  N\"ille,  Poesie.  Frt  iiieit.  l'er  Mo:.arcli,  der  seine  N'ation  in  seinem 
Sinne  bildet,  bethiitigt  künstlerisch  seinen  freien  Willen  freien,  künstlerisch  thiitigen 
Individuen  gegenüber.  Aber  ni<dit  in  Preussen,  für  dessen  Königspaar  jene  poli- 
tischen Uedankcn  bestimmt  waren,  fanden  seine  Ideale  einen  näheren  Anhalt.  Julie 
Charpentier  gewiiuit  ihn  dem  Leben  und  bürgerlicher  Thätigkeit  zurück.  Tieck 
aber  führte  ihn  der  Poesie  zu.  B.  sucht  das  l\ätsel  zu  l  sen,  wie  Novalis  zu  dem 
Anenipfinder  Tu  ck  sich  so  müchtig  hingezogen  fühlen  k(mnte.  Tiecks  Kuustandacht 
und  seine  Wunderwelt  berührt  sich  mit  Novalis  magischem  Ideali.smus.  Das  Religiöse 
findet  bei  Tieck  Anklang.  ( Jerade  auf  religiösem  (iebiete  v(dlzielil  sich  die  Vei  einigung. 
Schleiermachcrs  Heden  ülier  die  Religion  entscheiden  Tieck,  Novalis  luid  Schleier- 
macliers  Heden  erscheinen  als  unzertrennlich  verbunden;  diesem  Btinde  entkeimt 
Novalis  Aufsatz  „Die  Christenheit  oder  Europa".  Wackenruders  unhistorisch  er- 
sonnene  „andächtige"  Renaissanoekunst  ist  in  das  Bild  des  mittelalterlichen  Katholi- 
zismus hineingewolKn.  Der  Zinzcndortianer  Novalis  tritt  mit  seiner  „Herzeusreligion" 
„dem  Philolügenciiriblen"  Luther  entgegen.  Aber  die  historische  Darstellung  ist 
falsch  gefärbt,  weil  sie  immerfort  mit  in  die  Zukunft  binQbersiMUitl  Wie  Novalis 
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und  Tit'ck  in  der  V(»n  Hchleiemiacher  angt^reptcn  Helipionsfrage  Hand  in  Hand  vor- 
gehen, 80  wollten  sie  auch  zus^aninien  geistliehe  Lieder  und  Pi-edigten  herausgeben. 
Nur  Novalis  hält  Wort.  In  der  Gemeinde  wollte  er  luspii-ation  erweckeD*  dea  allen 
gemeinsamen  Zufp  naeh  dem  Ueberirdfeeben  anregen,   uas  einzij;^  Mal,  dass  Novalis 

auf  sein  Publikniii  Hücksicht  nimmt.  Ziiizendoifs  ..Connexion  mit  dem  iniischen 
Christus"  Ituchtt't  ülierull  hindureli.  Wenn  auch  ein  inib'viilueller  Zug  vorhen*8cht, 
SO  weiss  Novalis  seine  Mystik  noch  so  zweifelhaft  vorzutragen,  dass  die  Gemeinde 
mit  ihm  solidarisch  wird.  Nur  der  ganz  Zinzendorfisch  die  Analogie  des  Abend- 
mahls mit  der  Ehe  durchführende  Aoendmahlshymnus  fällt  aus  dem  Rahmen  der 
gf'isdiclicn  Gedichte  hinaus.  Dirsrnal  fimlel  der  M,vsta<;i>g  ditliyruinbisclieu  Schwung. 
Auch  das  Marienlied  (N.  14)  sondert  B.  von  den  geistlichen  Liedern.  Die  „Hynmen 
an  die  Nacht**  reiht  R.  unmittelbar  an  die  geistlichen  Gedichte,  und  zwar  durch  die 
Datierung':  um  fli<'  Tiilir-  suciHlt'  1799  — 1800.  In  ausführlicher  Analvs«'  beirriindet  er 
diese.s  Datum  uiui  vei  wülirt  ilagegen,  dass  dit'  HymiKMi  ö  un(l  K  fi-st  in  dieser 
Zeit,  nachdem  alles  l  ebrige  längst  fertig  war,  eingefügt  worden  seien  und  einen 
nKompositionsbruch''  bedeuten.  Zeitlich  und  inhaltlich  rücken  die  Hymnen  in  un- 
mittelbare NKhe  des  Ofterdingen^Märchens.  Zum  Oferdingen  selbst  fibergehend  be- 
tont I^,  dusR  aiicli  (lii'scs  Frii<:'ni('iif  Nivalis  eii^'-ciitiiiidiche  WellaiisehauiiiiL'"  durrli- 
fUhrt:  „Das  Individuum  reicht  über  die  Zeit  hinweg,  wird  erst  in  der  Ewigkeit  voll- 
endet". Das  künstlerische  Problem  lautet,  eine  Entwicklung  zu  zeiobfifiB,  deren  Ziel 
die  Unendlichkeit  ist.  Wenn  in  mystischer  Verbindung  mehrere  Personen  zuletzt  als 
eine  einzige  sich  offenbaren,  so  interpretiert  H.  im  Gegensatze  zu  anderen  Kom- 
mentatoren: „Sie  sind  nicht  dicsclhe  Person,  aber  sie  werden  es  in  der  vollendeten 
poetischen  W'elt."  H.  beutet  JSchubarls  Deutung  der  „blauen  Blume"  aus  und  weist 
in  der  Blume  von  Tieck«  „Traum",  dem  Schlussgedichte  der  ..Phanfa.si«n",  ein  Vor- 
bilil  der  blauen  Blume"  nach.  (Je^jcii  Hayms  abniniL'"cs  rrlcil  über  Klingsohrs 
Märchen  jicwcndct,  h'lail  B.  eine  W-i  üleicliunu-  mit  dem  Märchen  der  ., Lehrlinge  von 
Sais"  ab.  Klingsohi-s  Märchen  sei  nicht  nur  eine  eingeschaltete  liedeiit.same  (ieschichte: 
es  bedeute  eine  Welt,  die  Welt  der  Ewigkeit,  deren  Sohleier  sich  hebt.  Darum  die 
Menge  der  Personen  und  ihre  bald  geheimniBvolle,  bald  grell  beraustretende  Bedeut- 
samkeit. Goethes  „Märchen"  ist  Vorbild;  bei  (loethe  indessen  ist  das  mystische  Schweben 
zwischen  Person  und  Nichtperson.  wie  im  HaidenrSslein,  im  Erlkönig,  die  poetisch- 
wirksame  Kraft.  I'.ci  Novalis  ist  die  bestimmte  Auffassung  der  Persönlichkeit  in 
jedem  Existierenden  das  dichterische  Grundvermögna.  Das  Märchen  selbst  kündet 
das  Programm  des  2.  Teils.  Auch  in  Heinrich  ist  das  Reich  der  Ewigkeit  begründet. 
Die  Pdi  sii'  i-t  ihm  weltgestaltende  Macht  gc  «  «irdeii  ;  in  der  Liebe  lernt  er  die  Ewig- 
keit kennen.  Den  Prolog  „Astralis"'  im  einzelnen  erläuteriul  (vgl,  auch  S.  17,3;4), 
stellt  B.  dann  noch  den  ( Jedankengebalt  des  Bruchstückes  fest:  es  ist  der  Kern  der 
Philo.sophio  von  Novalis,  dass  im  reinen  Streben  des  Willens  alle  ethische  Würde 
liege;  dass  dieses  Streben  mit  der  Vervollkommnung  verbun<len  ist,  B.  ist  erfieut, 
dass  Tic'  ks  .Xnemptinderei  sieh  nicht  an  (He  Vollendung  der  grossartigen  Konzeption 

gewagt  hat.  Zusammenfassend  schildert  schliesslich  B.  noch  die  Persönlichkeit 
fardenbergs.  Auf  der  Höhe  optimistischer  Lebensbetraohtung  stehend,  madite  er 
seinen  magischen  Idealismus  zur  absoluten  Souveräniliitserklärung  des  Menschen- 
geistes. Aus  den  Zeugnissen  der  Mitlebenden  entninunl  B.  die  Kunde  \vn  dem 
eigentümlichen  Kindruck,  den  Hardoibergs  geschlossener  Charakter  auf  die  Menschen 
machte.  Seine  Naohwirkunf  war  gerinn.  £.  T.  A.  Uoflmann  benutzt  seine  Motive; 
aber  der  Rationalismus  Hofmanns  war  Novalis  fremd.^)  — 

Dass  Schell  in  gs  „reifstes  utid  grossurtiustes  Lebenswerk",  ,,die  Philosophie 
der  Ollenbarung  und  der  Mythologie"  seine  Zeit  noch  nicht  gefunden  habe,  wird  von 
Schaper**)  beklagt.  Die  Ursache  solcher  geri:  n  Beachtung  erblickt  Sch.  in  dem 
Malerialismus  der  Zeit,  in  der  Sehelling-s  Buch  herv^ortrat.  Fälschlich  habe  man 
Schelling  reaktionärer  Tendenzen  beschuldigt;  der  Mann,  der  das  schöne  Wort  ge- 
sprochen ,,I)as  Heil  der  Doiitsclien  ist  in  der  Wissenschaft",  dürfe  nicht  als  Reaktionär 
gelten.  L'm  iScheliing  zu  besserem  Rechte  gelangen  zu  lassen,  analysieil  Sch.  seine 
Philosophie  der  Mytnologie,  während  er  die  Philosophie  der  Offenbarung  spaterer 
Erörterung  vorbehält.  Er  erldickt  in  jener  nicht  eine  längst  abgethane,  eine  ge- 
schichtlich interessante  Erscheinung;  Seh.  ist  vielmehr  überzeugt,  dass  die.se  Philosophie 
in  ihrer  letzten  Gestalt  ein  Ferment  moderner  Bildung  werden  müsse.  Sie  allein  könne 
zwischen  dem  Christentum  und  dem  herrschenden  pantheistischen  Materialismus  ver- 
mitteln. Sdi.s  sorgfältige  Analyse  zeigt  die  Punkte  auf,  in  denen  Schelling  sich  mit 
<lpr  neueren  Philosophie,  insbesondere  mit  Schopenhauer  und  Hartmann  berührt,  und 
sucht  auch  auf  diesem  Wege  Schelling  der  modernen  Welt  nahezubringen.  —  Eine 
liebenswürdige  RoUe  spielt  Sohelling  in  Bernhardis^)  I>enkwfirdigkeiten;  dem 
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Knaben  fabuliert  or  nach  Münchhausen  und  Schfhnuffski  mehr  oder  miinitr  frei 
ESrftindenes  vor.  — 

Einen  kurzen  Ueberblick  über  Heinrich  Steffens  Leben  schrieb  Lieb- 
mann*'). Er  bietet  nicht  viel  mehr  als  etwa  der  Artikel  des  Briimmerschen  Dichter- 
h'xikoiss.  vi'rschwpi<rt  sog'ar  einzelne  l'li  Iflinissc,  so  Steffens  relijriöse  Wandliin!r»^n. 
Ausführlicher  sind  nur  die  We^e  o-eächildert,  die  ihn  von  Kant  und  Jacobi  zu 
Schellingr  rührten,  dann  Steffens  Anteil  an  den  Freiheitskriegen,  endlich  Wesen  und 
Wirkung-  sointT  „Anthropologie"  von  1822.  -- 

Der  arme  Hölderlin  soll  noch  immer  nicht  zur  Ruhe  kommen;  die  fünf- 
zi^^ste  Wiederkehr  seines  Todesta^res  hat  eine  Reihe  wertloser  Xekrolof»e  trez*'itiirf, 
die  mit  längst  überwundenen  Anschauun^n  arbeiten  und  zur  £rhellung  der  Gestalt 
des  Dichters  nichts  beitragren.  Hanstein^^)  brinur^  lebendigere  Farben  in  die  5de 
Einfiiuitrkeit  dieser  Eiiitafrslitteratiir,  Farben,  die  zum  überwieg-endeii  Teil  auf 
Wilbrandts  Rrtthnunfc  zu  setzen  sind.  Wilbrandts  Fehler  machen  sich  darum  auch 
in  seiner  Studie  geltend.""*')  —  .^us  di  in  auf  der  Kg-l.  öffentlichen  Bibliothek  zu 
Stuttß-art  vorwahrten  Nachlasse  Schwabs  teilt  Müller-Rastatt^*')rünf  Jugendgedichte 
Hölderlins  mit;  das  erste,  scherzhafte,  ist  an  Louise  Nast  prerichtet  and  feiert  Schwabens 
,,M;iji<ielein" ;  zwei  (MiMi  in  In iraziseln'n  .'Atrophen  sind  niclancholisehen  Bstrachtung-en 

ffewidraet  und  entstammen  der  Studienzeit.  In  Strophen,  die  an  Schillers  Gedanken- 
yrik  gemahnen,  feiert  er  seine  zweite  Flamme  Elise  Lehret.  Das  Geilicht  ist  nach 
seii'.em  .\bsehied  von  Tübiiitren  entstanden  und  widerlefft  Litzmaims  Annahme,  dass 
die  Liebe  zu  Elise  noch  in  Tübiny^cn  erkaltet  sei.  Den  freiulitren  Stsnininnf^-eii  des 
nach  beendeten  Studien  frei  in  die  Welt  ziehenden  FI.  eiits[)riohf  das  trlciehfalls  an 
Schiller  erinnernde  Gedicht  an  Herkules.  —  Winterfeld*")  vergleicht  Hyperion  und 
Werther,  findet,  dass  im  Gegensatz  zu  Goethe  hei  H.  die  Anschauung  unci  plastische 
Scliildeitint''  der  Natur  tre'jren  das  T'ebermass  der  Empfindimy  znriicktrete  nnd 
sammelt  endlieh  Hriel'stelleti  iUier  di«'  persönlichen  Bezielmtiiren  Holderlins  mit  Uoeihe 
und  Schiller.  - 

Auch  die  Heidelberger  Romantik  fand  im  Berichteyahre  wenig  Be- 
achtung.  Die  Auswahl  Arnimsoher  Schriften  von  Dohmke**)  beschrankt  sich  auf 

einen  Ahdrnck  <ler  „^Kffönenwäehter",  des  tollen  Invaliden  nnd  des  Fürst  üanzgott. 
Die  Lesarten  hahen  wenig  zu  sag-en.  Die  Einleitung''  zeicluict  einen  streng-  prote- 
stantisrhen.  jifanz  unromantischen  Arnim.  II.  ürimm  steiieilr  i  inen  ungeilruckten 
Brief  Arnims  an  Bettina  vom  2fi.  Mai  IKOH  bei,  dessen  Facsimile  der  Ausgrabe  voran- 
g-estellt  ist,  ebenso  wie  eine  vierzeilig'e  Strophe  aus  der  Sammlung  Hunzels.  Das 
,, herrliehe  .luycmiliild"  Arnims,  das  in  Eufrland  von  E.  II.  Strcliliiiir  uenudt  wurde 
und  in  einer  Radierung  Krauskopis  der  Ausgabe  zur  Zierde  geraichen  soll,  fehlt  in 
dem  von  mir  benutsten  Exemplar.**)  —  Uehw  die  Stof^seechichte  von  Gardenio  und 
Gelinde  spraeh  Herr  mann").  Er  wies  auf  den  Zwiesfialt  von  Realistik  und  Phan- 
tastik  in  .\rninis  „Halle  und  Jerusalem"  hin  und  stellte  den  üoetbescheu  Ton  des 
Stüekes  der  Shakespearisierenden  Behandlung  gegenfiber,  die  Immermann  dem  Stoff 
angedeiheu  Hess.  — 

Auch  von  Dichtungen  Brentanos  tieflnrte  Dohmke*')  eine  iiberknappe  Aus- 
wahl. Die  Einleituny  sti  llt  Novalis  und  Brentano  }feL;enUbei':  die  schäne  frleieh- 
mässijrkeil  <ler  Stimmunji-en  des  in  strenger  Zucht  erwachsenen  Novalis  und  die  aller 
Selbstbeherrschung  bare  Haltlosigkeit  Brentanos,  die  fromme,  echt  religiöse  Natur  dort 
und  die  katholische  Mystik  hier.  Freisend  weist  I).  auf  Brentanos  Kindersinn.  Unter 
den  Dichtungen,  die  recht  äusserlich  an  einaiui-  i'  irereiht  sin«l,  füllt  das  meiste  Licht 
auf  die  Hnsenkranzromanzen.  Abiieihuckt  sind  m  nn  (»edichte,  die  (.""hronika  iles 
fahrenden  Schülers,  Kasperl  und  Annerl,  Gockel  und  Hinkel  (ursprünffliche  Gestalt), 
die  MSrohen  ^om  Murmeltier  und  vom  Sohubnetster  Klopfstook.  Beachtenswert  sind 
die  Lesarten.  Beigegeben  ist  ein  Facsimile  (Original  auf  dei-  Kl;1.  Bibliothek  zu  Berlin). 
Die  Radierung  Krauskopfs  von  Brentanos  Büste,  die  in  der  Kiideitung  erwähnt  i.st, 
fehlt  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplar.  Sophie  Brentanos  Sonett  aui  die  gedachte 
Büste  ist  (S.  7)  wiedergegeben.  —  Steig*')  teilt  ein  Gedicht  Brentanos  mit,  das  er 

K  SttAm:  AOa  89,  S.  SSS>B  -  59)  A.  t.  Hanilcia,  F.  HAIdcrliii.  S  tiedenUI.  (.  7.  Juni:  V»M\»\7.f(.  V.  4«5.  (S.  aaeb 
DUa«k.  N.  131.)  —  5S»  X  0.  W«at«nberirsr.  P.  Hölderlin  ?..  HodMikbl.  t.  .V).  Todetta««  d.  DiohUirs:  US«".  N.  67. 
(Cttota  na«  Utiaaim«  Bach  [Tgl  JML  IV  lü:30J  )  -  S4l  X  f  Olper.  P.  Minen  f.  HaiderliD*.  |Z.  7.Jnn!i:  VtnehNK 
II.  SM.  aneh:  PrftnkKnr.  N.  2.i9.  Oini:  wertlos:  hantiert  mit  veralteten  An>ehaoDngen.)  —  59)  X  Wiatrrfeld,  F. 
HSIderlin  in  Prinkfort.  K,  Oodrakbl.  «B  A.  Dichti-ra  .'jO.  Tod««l.:  KZir  N  l.i«.  ( An^inaaduroihanif  !ini>i>lt»nnt«r  NntUen  Ober 
UAIderlina  B«xlelian|r«n  ta  Sn«ett«  OonUrd.)  -  56)  X  (Hl  3  =  l^i  IV  la:37.  S.  316 )  «Abdruck  d(>4  JBI.  IV'  lOr.'iS  bf>- 
•proehenen  Auf»at/f«.>  57»  ■,  A.  Kfintor.  B.  Ut»ra»nn.  HÄldfrltn:  HZ.  «S.  S.  3:)"  41)  i  V|:l  .lül,  l^!Kt  IV  13  ?lfl:  1H81 
IV  II  :  as»,  41  9;  ls92  I V  10  :  87  )  -  5S)  K.  M  6  1 1  e  r  -  K  a k  u  1 1 .  An«  d  N«ehl.  r  V  HulderlU  :  BLU.  S  117  .'1  59i 
lIV  Hb:  II.)  —  60l  L  A.  Arnim.  Werke  Her.  r.  J  liohrolc*.  Krit  Jurohge«.  n.  erliut  Auü^  I,.  liiblioifr,  ln«(  VI.  IH. 
i~:t  3.  nit  Bildn  n,  3  F»e».  M.  8.0O.  —  61)  X  '<>  •  ''nb^V^mnto  ,\nf»(lti«  n.  «odii-htr  i  rel.  .JHI,  I-!>2  IV  10:S'JI  I  .1  i-  p  : 
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in  seinem  17.  Lebensjahre  an  Biischler  richtete.  Das  ..eierentümlieh  Belaste"  der 
Poesie  Firftilaims  lnTchi-,  mrinf  Si..  inu'h  hii'v  >rli(»ii  (hin'h.  — 

Kitit'  aus  hisiicr  iHilx-kiiimt«*!!  Dokiiiut'utcii  y«'st  lii,|»fte,  genaue,  ini*l)esondere 
das  Chninoloiiische  riclitiii^tclli'ndc  Krürterunf»-  d<*r  nfzicliuns^tMi  von  Hrfiitaim  und 
Sophie  Mereau  gab  ebenfalls  Steifj:'^>  —  Erich  Schmidt**)  teilte  eiiiea  Brief 
Sophie  MereaU'Brentanos  an  Henriette  von  Arnstein  vom  8.  Aug.  1799  mit,  der 
(lio  riiiissen  Weimars  schildert  und  insbesondere  Sohillers  in  origineller  Auffiuaung 

gedenkt.  — 

Das  .Kiiul"  Hettina  stürmt  mit  etwas  gezwungener  Naivetat  aueh  durch 
BernharUis*')  Detikwiu'dif>keiten.  — 

Der   norddeutschen   j  ü  n  ir  e  r  e  n    Romantik    widmeten    im  Bo- 

riehtsjalire  mehrere  Forsoliei'  fiirdi  i  lii  ln  1 'uii  i --ucliiinü"ii.  Di.' Mystik  inZaeliarias 
\N'e  rn er s  „Söhnen  des  Thals"  unt.  i  sm  iite  T  u  n  pen  l)er  er  wollte,  angeleitet 

dureli  Kraflt-Kbinjars  Psyehopathia  sexualis  Z.  \VVniers  aus  religiöser  Mystik  und 
sinidif^htT  I'erversitiii  irt'niiscliti's  Xatiiii  ll  ci  uründen.  P.  erörtert  die  Verhältnisse, 
aus  denen  das  kalliulisiti'tii<lc  Kunst<'vaiiL!i  liii:n  d"r  Koinantik  erwachsen  ist.  Auf 
diesem  Ilinlei'frrnnde  haut  er  Werners  (ii'stalt  aul'.  Miiiocli,  der  ihn  zum  Maurortuui 
hinleitet,  Rousseau  und  der  seltsame  Christiau  Mayr  sind  die  Führer  seiaer  Jugend. 
Durch  sie  kommt  Werner  xn  dem  Resultate,  dass  «Kunst,  Liebe,  Tod  jedes  in  seiner 
Art  Mittler,  beinahe  .SyuDnvma  seien,  die  uns  ins  Universum,  aus  dem  wir  «jenommen, 
für  das  wir  da  sind,  wieder  mit  mütterlichen  Händen  versenken".  Auf  diese  Welt- 
anscIiaiHUJg  begründet  V.  die  „Söhne  des  Thals".  In  iler  Hearljeitunir  von  1807  zeigt 
P.  Einfluss  gnostisoher  Weisheit  auf,  die  dann  auch  als  ideelle  Urundlage  des  zweiten 
Teils  festgehalten  wirrf.  Von  den  ThalssBhnen  aas  dann  weitere  Umschau  haltend, 
erhärtet  P.,  dass  Wcim  is  wuliii>ii^i  s  Schwcl^'i'n  in  Hliit  und  Wunden  eine  der 
Romantik  iiiirrlianpt  üi-liiiilii;»'  Anscliainni^sweis.'  sei.  Novalis,  Tieek,  F.  Sehleifel, 
Kleist  in  si  jteT  „ Pi-ntlicsilea".  nietitanii  im  ..'imlwi"  haben  auf  den  .Spuren  Spees, 
Schefliers,  Baldes  mit  Wernci-  densellteii  Wi-ir  lu  schritten.  Adam  Müller  und  W.  .Sehlejrel, 
endlich  (loeth es  pater  eestaticus  werden  ht  ranii<"ziii:<'ii.  Das  .Sehlu.sskapitel  der  Mono- 
graphie erläutert  die  Foi  ni  des  Dramas.  Tiecks  und  .Schillei  s  Finduss  wird  beobachtet.  — 
In  raschem  üeberblicke  verfolgt  auch  eine  kleinere  Studie  Poppenbergs*^)  durch 
Werners  ganzen  Trieben  jene  Vereinigung  glühender  Sinnliotikeit  und  glühender 
Religiosität  und  zeitft  in  anderen  Dramen  Wei'uers  die  jenen  Prniri'ammijtinkten  der 
Thal-^sidine  verwandten  Ziicreauf.  Eine  .\nmerkunj4-,  die  i).  .Seumann-llofefdem.Xufsatze 
anfiiirte.  und  die  Werner  ia  aliriUiuer  Weise  mit  der  neuesten  fran/  i-ischen  Dichtung 
in  Beziehung  setzt,  wurde  Anlass,  dass  man  von  französischer  Seite  P.  mit  Lombroso 
und  Nordau  tdentifiderte  und  ihn  neben  jene  Gegner  moderner  Romantik  tollte. 
P.8  Studie  wurde  hei  dieser  ' "irleu cnlieit  ins  Franzijsisehe  übertl'airen.""i  - 

Seine  Auswahl  Fuuij  ue st  her  .Seluifleu  eriitTnet  Koch'')  mit  einer  Bio^iiaphie 
des  Dichters ;  sie  ist  die  erste  von  wissens«'haftlieher  Seite  unlernommene  Darstellung 
vom  Leben  uml  Wirken  F<»uiiu»'>s.  Das  erste  Kapitel  wirft  einen  Hliek  auf  Familien- 
freschichte  un<l  Kindheitseindrüeke,  zeio-t  insbes<»ndere,  wie  Fouques  Inirend  in  seinen 
Dielituneeii  weiterleltt.  Der  Hleinfeldzui;  17^»l  leitet  zu  Fonques  ei-st''r  lleiiat.  der 
sich  die  (ieschichte  der  zweiten  Ehe  ansehliesst.  K.  weist  nach,  dass  Fuuques  Rumau 
„Abfall  und  Busse**  die  Abwege  ausmale,  auf  die  ihn  die  Annahme  eines  Antrages, 
in  franzüsisehe  Dienste  zu  tieten,  hätte  fiihren  können.  Der  erste  Besuch  in  Weimar 
bei  (i<M'the  und  bei  Schiller  lässt  K.  erwähnen,  wie  F'ouque  trotz  romantischer  Partei- 
rücksichten IsMX;  einen  Prolotf  zur  SehillerCeier,  dann  in  pietätvolleuj  Wetteifer  einen 
,4Jon  Carlos"  dichtet.  Der  SchützUng  W.  Schlegels  spricht  mit  H.  von  Kleist  nur  über 
Kriegskunst,  weil  Kleist  der  Wielandschen,  er  selbst  der  Schlegelschen  Schule  an- 
liehört.  Pelieürins  „Dramatische  Spieli-"  nennt  K.  mit  Fouuue  selbst  „redliches 
.Sehiiler'.v  erk".  Im  Roman  „Alwin"  weist  er  /.üüe  des  Ofter(lin;.'en  und  W.  Lovell  nach; 
auch  lleitise  witd  ueaantit,  dem  Autobiographischen  besondere  Beachtunif  geschenkt. 
In  Zusaminenhung'  handelt  K.  die  aus  der  Karlssaifo  gi%chö{)ften  Dichtungen  ab  und 
weist  ihre  Quellen  nach  (Stricker  und  Benedikte  Naubei-ts  „Eg-inhaifl  und  Emma"). 
Neben  den  i.'rus-' ii  DichtuiiLien  «jeht  das  lyrisch-e|ii<ehe  ScliatTen  luiuriterbrochen 
weiter.  Die  Freunde,  Chamisso,  dann  der  später  von  Foui|ue  mit  einer  Biographie 
bedachte  Rüchel  führen  wieder  ins  Krit^rleben  zurück.  Fonque  fonlert  schon  1808 
allu"emeine  Wehrfjflicht.  Indessen  vermehrt  sicli  iler  Frennde<kreis  und  auf  ihn  ire» 
stützt,  möciite  l'omjue  die  FinsieiUerzeitunir  neu  ins  Delx-ii  rufen;  er  l>eL;iiindel  ilie 
., Musen  ",  arbeitet  an  den  Zeitschriften  Fr.  Schleireis  mid  Schellititrs  mit.  jciebt  die 
„Jahivszeiten"  und  das  ,.Taschenbuch  der  .Saei'n  und  Leidenden"  heraus.    K.  wendet 

TBrtr.  in  OlM,    N  v  ):  S  .'as   -  66>  IV  Slj  :  !".:  S  ..T  i      67'  (8  o.  N.  S3,  S.  37 «  i  -  68i  Y  PoppfBbfrj.  Zach. 
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sich  giften  Fr.  Sohle^ls  „hochfahrende  Unduldsamkeit**,  der  FouquS  das  Recht  be* 

stritt,  I.('i;»"M(Ipii  zu  dichten.  Litt(>rarhistorisch«*  B('m('rk.im<>'cii  iilicr  das  Trauerspiel 
„Numanoia^'  von  Cervantes  iintl  Foucjues  LTeberset/.uuy  Itescliliessen  ilas  erste  Kapitel. 
Daa  aweite  bei;innt  mit  A.  \V.  Seblegels  Brief  aa  Fouc^ue  vom  J.  IHOd.  Fi)uques  Ant- 
wort war  seine  Nibeiiuu{<eatrilogie  und  die  vaterländischen  Schauspiele.  K.  baut  Jio 
Niht^hinffpnstücke  auf  Breitem  Grunde  auf,  weist  ihren  Zusammenhang-  mit  deui 
Rittenhiima  nach,  verfnliit  die  aihniihliche  I linneiifun«?  der  dentsclicii  Utteratur  zur 
nordisclieu  Hage  und  recht lertijft  Fiiuqiies  Verwechslunjy^  nordischei'  und  deutscher 
Sage  durch  den  Hinweis,  da.ss  aueh  die  jung-e  Oermamstik  nicht  scharfer  sah.  In 
AnmerkunL'"srorm  (i^.  XXXII)  erifänzt  K.  Pipers  Zii.'^aminenstellnti^'-  neuerer  dielilerischer 
Bearbeituny  des  Nil>elnnyenstt>tTes  (I)NL.  (5,  2,  S.  ISl).  Wenn  FoiKjue  aiieii  ..Sijfurd.s 
Geschlecht",  d.  h.  seine  Ttiehter  .\slauya  in  «len  Rahmen  tier  Dichtunn'  aufnimmt,  so 
erinnert  K.  an  W.  Jordans  verwandtes  Verfahron.  Bei  den  Baidur-  und  Helgidramon 
gedenkt  er  Dahns.  Zu  den  yaterländisohen  Dramen  märkischen  Stoffes  wird  Fbuquö 
von  Veit  Weber  -releitet.  In  „Waldemar"  trifTt  seine  Stoffwaid  mit  .\rniin,  in  mn 
„Rittern  und  den  Bauern'' mit  Zach.  Werner  zusammen,  die  „Fanulie  Ilalier.see'*  fuhrt 
in  einer  Nebenrolle  den  g-eschichtliclien  Prinzen  von  Homhiir;»'  ein;  der  „Pappen- 
heimer Kürassier*'  wetteifert  mit  „Wallensteins  La^er",  das  Thema  des  „Demetrius*^ 
kommt  im  „.larl  der  Orkneyinseln"  znr  Bphandhina-.  An  Wallensteins  Charakter 
erinnert  ,,Hier(iiiynni-  von  Stauf",  und  auf  der  von  TürriiiLi'  eröffneten  Bahn  hayeiäscher 
Ueschichtsdramen  bewe<>'l  sich  „Tassilo".  Das  Motiv  iles  Bruderzwistes,  schon  in 
der  „Familie  Hallersee"  und  in  „.\lf  und  Ynirwi"  anoreschlagen,  jfelangt  zu  breiter 
Darstellung-  in  der  „Pily-erfahrt"  und  in  den  ,,Z\vei  Bi-iidei-n".  Der  Heilijifenlefiende 
gehört  die  „Liebesi-ache"  an.  Vorg-än^'er  und  Nacld'olirer  werden  zur  Vorg-leichun}»- 
heraug-ezoe-en  bei  dem  „Sänuei-kriee*  auf  der  Wartbur^j:"  (Nuvalis,  Wag-uerj,  bei 
„Albion"  (Haus  Sachs,  Chr.  F.  Weisse),  beim  „Hermann"  (Klopstook,  Urabbe).  Den 
fragmentarisoben  „Altsachaischen  Bildersaal**  hält  K.  mit  ähnlichen  Bemühungen, 
mit  iiiiansjfefiihrten  Pl.änen  Hanparlis  und  Rückerts,  endlieh  mit  Frevtays  „Ahnen" 
zusammen.  Die  in  dem  genannten  „Bildersaal"  enthaltene  „Welleda"  spielt  vor 
Fouque  bei  Benedikt  Naubert,  nach  ihm  bei  Dahn  eine  Rolle.  Das  dritte  Kapitel 
zeichnet  den  Freiheitskri^r  Fouqu6  von  181H  und  führt  die  auf  Krie^  und  Politik 
sich  beziehenden  Üichtumjen  Fouqu^  auf.  In  der  „Sän^tsrliebe**  ist  der  fi-oiwilliß-e  Jäg-er 
Fouque  und  st-ine  romantitJch  ano-eschwärmte  Herrin  Prinzess  Wilhelm  ins  fti  vin- 
zalische  übersetzt.  An  diu  Befreiunffskricfre  knüpfen  auch  b'ou<jUL'.s  Erörterungen 
über  den  Adel,  die  sich  schliesslieh  zu  einer  unbehafflich  lächerlichen  Verehrung  des 
adlig-en  Offizierstandes  steiü-erii.  Kr  stimmt  der  ,, Restauration  der  Slaatswissenschaft" 
von  C  Ij.  von  Ilaller  zu  und  trennt  sicli  von  den  „Itesti-u  Bestrelmuf^en"  des  deutschen 
Volkes.  Zuriickschrcitend  beleuchtet  K.  den  Höhepunkt  dei'  Dichtun^f  Fouques, 
MUndine",  und  die  ihr  zunächst  stehenden  üllfennovellen,  dann  den  „Zaubeniug" 
und  seine  Fortsetzungen.  Beim  „Zauberring**  erörtert  er  das  Problem,  wie  Fouquö 
neben  der  rntnatstischen  Wiederbelebung:  (les  Dnn  (^)uixote  von  neuem  zmn  (Icnro 
des  Amadisromanes  greifen  konnte,  und  erkennt  dem  Genre  Fouques  die  „höheren 
dichterischen  und  ethischen  Gesichtspunkte"  zu.  Fuuqu«''  holt  sich  das  Kostüm  aus 
Veit  Weber,  die  Idee  von  der  Einheit  der  ritterlioiien  Christenheit  aus  Novalis.  Neben 
der  Fortsetzung  des  „Zauberrings",  neben  „Sintrara  und  seinen  Oefahrten*'  Stellt  K. 
das  inoti vverwandte  ,,( lalücnmiiiinlein".  das  er  mit  Recht  ebenso  hoch  schätzt,  wie 
er  die  „Fahrten  Thiodulfs"  tadelt.  K.  giel)t  noch  einitre  bibliographische  Notizen 
über  den  Herausgeber  Fouqu6  und  über  seine  lyiischen  Dichtungen,  gedenkt  des 
rieitie.«(  hen  l'rteils  über  Foinpn's  Lyrik,  sap-t  ein  paar  Worte  über  die  letzton  Hallenser 
und  Berliner  Jahre,  über  FoutjUes  dritte  Gattin,  ülier  seine  Beziehun<,'-en  zu  Friedrich 
Wilhelm  IV.  und  schliesst  seine  Skizze  mit  einer  Bibliographie.  K.  stellt  in  einem 
zusammenfassenden  Verdikte  Fouques  Dichtung  durch  den  Vergleich  mit  Arnim, 
Wagner  und  Dahn  in  ein  alleningünstigstes  iJoht.  In  der  Auswahl  werden  ab- 
gedruckt und  z.  T.  mit  reichen  Anmerkungen  versehen:  „Sigurd,  der  Schlaniren- 
töter",  „ündine",  die  ersten  Ö  Kapitel  des  „Zaubi'rrings",  endlich  ein  |)iuir  glücklich 
gewählte  Gedichte,  insbesondere  Lieder  der  Freiheitskriege.  -  Dohmke^')  druckt 
im  Anhange  seiner  Novidisausgabe  Fouques  «Undiue^*  nach  dem  Texte  der  „Aua- 
gewählten Werke"  ah,  setzt  die  Lesarten  der  2.  Ausgabe  von  1S14  hinzu  und  schiebt 
eine  kurze  Kinleitunt;'  vor,  diu  über  ilie  (Jndino  wenig,  üImt  Fouque  so  liul  wie  tn'chts 
mitteilt.  Eine  Nachbildung  von  Fr.  ^"'leischmanns  Stich  des  Heuselschen  Fouquö- 
Porträts,  daiui  ein  Facsimile  dreier  Zeilen  aus  Fouques  Brief  an  Ludwig  Nolte  vom 
9.  .Juni  1827  (sie  rühmen  die  Portrütähnlichkeif  des  Stiches  von  Fleischmann),  endlich 
das  Facöimile  einer  Seite  aus  einem  in  W.  Künzels  Besitze  beiindlichen  Tagebuche 
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O.  F.  Walzel,  Romantik. 


Fouqn^s  zieren  den  Neudniek.  —  Krej^i^')  leitet  Pouqii^  Kenntnis  nonUaeher 

PtofTe  und  sein  Interesse  für  nordische  Dichtung'  von  Oerstenln  rir,  KlnpstDck,  Kretsch- 
inatni  und  Denis  ab  und  zeigt,  wie  hauptsiichlich  durch  die  VerniitÜuug  Uräters  die 
Romantik  an  Jene  Vorarbeiten  des  18  Iii.  anknüpft.  Fouquä  hat  seine  Vorli^en  in 
wörtlicher  Anlehnung  ausgenützt;  seine  Dichtungen  sind  reine  Sage;  von  leitender 
Grundidee  zeigt  sich  keine  Spur.  Die  Quellen  sind:  a|  „Held  des  Nordens"  Teil  1: 
Entwurf  aus  der  Snorra  Kdda,  poctisclie  Edda,  VöIsiniL;:isag:i  und  Noiiiag-estslhättr 
dienen  zu  ausführlicherer  Ausmalung.  Teil  2:  Nur  Saeniundar  Edda  (Belege  wört- 
licher Uebereinstimmung).  Teil  3:  Letzte  Kapitel  der  Völsungasaga  und  Ragrnar  Saga, 
b)  Alf  und  Ynirwi :  Das  wcseittliclie  aus  Heiinskrinyla  Ynglintrasay-a  24.  Viel  hinzu- 
erfunden, c)  Haidur  der  (lUle :  Nicht  nur  (T  vK'atrinninff  c. -19,  sondern  auch  .Saxo.  Das 
Historische  Saxos  ist  mit  dem  Mythischen  der  Edda  verbunden.  Ganz  Eigentum  des 
Dicbters  iat  die  Darstellung,  wie  die  Asen  nach  Griechenland  kommen,  d)  Helgi. 
Teil  1:  Helgakvidha  HjSrdTaTtttiaonar.  Teil  S:  Helgakvidha  Hundingsbana  I.,  TL 
cf.  Vnlsunyasafra  c.  15  7.  Teil  3:  Hromundarsaga  Oreipssf)nar.  Das  .lulfest  bei  Bragis 
Becher,  der  in  Helgi  berührt  wii-d,  verwertet  Fouque  auch  in  dem  sonst  frei  er- 
fundenen „Sintram".  K.  hebt  noch  hervor,  dass  die  dramatischen  Dichtungen  Fouquös 
nicht  für  die  Bühne  bestimmt  waren.  Deshalb  tritt  auch  das  iqythiflche  Element 
stärker  hervor,  durch  das  schwächliche  Ansätze,  Situation  und  handelnde  Personen 
zu  dramatisieren,  sofort  zurück^edriintrt  werden.  Müller-Rastatt**)  nennt  Fouquo 
den  typischen  Vertreter  der  Romantik.  Er  bezweifelt,  ol)  seine  „lindine"  im  Zeit- 
alter des  elektiisohen  Lichts  eine  i-^tütte  finden  könne.  Fouqu^  sei  ein  schlichtw, 
gediegener  deutscher  Dichter  iV).  Mit  Heine  wird  Fouques  Lyrik  gelobt,  seine  frisclien, 
gesunden  Knegslicdcr,  die  Lieder  an  die  Kimigin  Louise,  die  geistlichen  Lieder.  M.-K. 
macht  aufmerksam,  da.ss  HchefVel,  dieser  Meister  des  historischen  Romans",  trotz  jahre- 
langer Vorarbeiten  sich  nicht  an  den  von  Euuque  behandelten  ätoff  des  Wartburg- 
krieges, an  diese  „Riesenan^abe",  gewagt  habe.^*''")  — 

In  seiner  Auswahl  von  Schriften  Ohain  i  ssos  druckt  Walzel""*)  die  Gedichte 
nach  der  Ausgabe  letzter  Hand  samt  den  Zugaben  der  Edition  Palms,  dann  dea 
S  üi.  niihl  ab.  Die  älteren  Fassungen  wurden  verglichen,  zugleich  der  Versuch  eines 
Kommentars  sewa^,  der  eine  Reihe  von  Quellennachweisen  erbringen  konnte.  Die 
umföngliohe  Kinleitung  betont,  dass  in  dem  Sohne  der  Oham|Migne  von  Anfang  an 
eine  Mischung  liciinanischen  und  gallischen  Wesens  liege,  die  ihn  dm  Weg  zum 
Deutschtum  erleichtere.  Des  Faustversuches  und  des  „grünen"  Almanaelis  ausführ- 
lich gedenkend,  erforscht  W.  die  philosophischen  (irundlagen  und  die  formalen  Vor- 
bilder von  „Adelberts  Fabel'S  sammelt  die  kargen  Notizen  über  den  Furtimatplan 
und  bespricht  den  Roman  „Die  Versuche  und  Hindernisse  Karls".  Rascher  über  die 
Zwischenzeit  hinstreifend,  verweilt  W.  de.s  läiiL^-cti'ii  l>eim  Schleinihl  unii  scheidet 
zwischen  den  in  das  Märchen  hineinverwebten  autobiographisclieu  Zügen  Chamissos 
und  zwischen  der  schwer  fassbar  durchschimmernden  Idee,  die  von  W.  umschrieben 
wild:  ,,Wi'r  schnödem  (lewiime  zuliehe  ein  Gut  hiiifrieht,  das  er  selbst  gar  niclit 
sciialzt,  auf  da«  jedoch  die  Welt  einen  grossen  Wert  lejrt,  der  wird  ein  für  aihnnal 
der  öffentlichen  Meinung  als  verfehmt  gelten."  Dieselbe  Idee  sollte  in  einer  zweiten 
Erzählung  zum  Ausdrucke  kommen,  die  von  Chamisso  an  E.  T.  A.  UoCDnaon  abgetreten  und 
von  diesem  in  seiner  Datura  Dnstuosa  behandelt  wurde.  W.  fQhrt  eine  Reihe  von 
Nachahmungen  und  Nachbildungen  <les  Schlemihl  an.  Die  Weltivisp,  wir  tiln  rhaupt 
Chamissos  wissen. schaflliche  Bemühungen  kommen  in  engem  Anschiuss  an  Du  Hois- 
Reymond  zur  Dai-stellung.  Von  den  i)oi  tischen  Ergebnissen  der  Weltreise  büsb 
„Haimatoohare"  wiederum  nur  ein  Plan,  dessen  Ausführung  gleichfalls  Hoffmann 
zttfoL  Das  Biographische  der  Höhezeit  Chamissos  wird  kurz  abgethan,  nm*  bei  dem 
Streit  um  da--^  Hrineportriit  o-estatti't  sicli  W.  ein  jiaar  W'^irif  zu  (iunsten  Hfiiies. 
Das  Schlusskapitel  bespricht  die  nieli-ischen  Dichtiniiicii  di'i"  Miiitezeit,  nennt  (Jhamisao 
im  Sinne  Heines  einen  modernen  Dichter  und  zei^'l  auf,  lun  wie  viel  er  Ober  die 
Romantik  hinausgeschrilten,  um  wie  vid  er  hinter  ihr  zurückgeblieben  ist.  Die 
politische  Dichtung  wird  mit  der  Freiht  itslyrik  der  Zeit  verglichen,  Bei-anger  und 
mit  ihm  Chamissos  Napnlconknltus  winl  erwähnt,  endlich  Cliamissos  Vorliebe  för 
realistische  Themen  im  muderueu  Sinne  gewürdigt,  nicht  ohne  die  Grenzen  seines 
Realismus  zu  ziehen.  Als  Vwbild  der  Tendnendiohtnnff  eiaiÄidnen  nach  Form  und 
Inhalt  SoheUings  „Letzte  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning**.  Chamissos  Ethik  und 


73)  J.Kr«jSl,  Nord,  fltofli  M  Fm«««:  VLO.S.  aSBS-TO.-  74)1.  Mltlar-BaiUtt,  lN«rt  all  DMilar  4.  ItailM:  BUT. 
H.  4»-M.  -  7S)  X  Z  .  FrMr.  Itor**  U  U  Motto-Ftaqa«.  a  (todmIiM.  m  i.  Mk  TMmIi  DAMiU.  &  W-KL  —  TQ  X  ^ 
deakbl.  an  Prledr.  de  U  Hott«-Pvui]ai  anl&ul  ««in««  SOj.  TiidtaL:  VowZir.  M.  S7.  -  77)  X  D.  nicktar  1.  Doliaa.  OadaattL 
sn  MlaMa  SOj.  Todotl.:  NorddAZ«».  4.  (Nuhricbtcn  QbcT  roaqaen  i.  OenahlU.  üiTolUk  AaMUaag  n.  «barlMat 
WMlgiBf  aalnar  Wark«.)  —  7f)  X  (IV  8«*  *•  OrotUia«  Brial»,  a  M-Ms  8.  SB  «lU  aia  fir  Vm  f.  SUtl  «gfan 

tUM  T.  WtmqU  anlintea.)  —  71)  A.  r.  Ckaatm,  Warte  bar.  w.  0.  F.  WaliaL  («b  DKU  H.  }4S.)  8t,,  CdIm.  Cnn.<aS8, 


O.  P.  Walze!,  Rnniimtik. 
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Ae«thetik  wiiil  iu  gleichem  ZusammenbaDge  berührt>*>~^^)  —  Sehr  anspruchsvoll  über 
eeine  Vorarbeiter  wegrbliokend       Oswald"*)  dem  «ng^lisehen  Publikam  eineSkizse 

von  Charaissos  Leben  und  Wirken.  Sie  bietet  nichts  Neues  oder  Renierkensw«»rte8. 
Chamissos  „Faust"  winl  mit  Marlowe  in  enge  Bezielnniir  uehracbt.  Heim  „Schlemihl" 
denkt  auch  O.  an  die  TTnllihi^keit  xu  Y,aolieinen'\  ti-nt/dein  wird  die  VaterlandslOBigi- 
keit  Chamissos  nebenbei  iu  Ervümuig  gegtogoa.  Ueber  die  L^irrik  weiss  O.  wei^  zu 
sagen;  die  einzige  positive  Angane  („he  introdnoed  the  vers©  of  Dante  into  German 

Getry")  ist  falsch.  FchtT  die  Orto  N'apnlpniiville  und  Napoleon  (']ct'/.t  I'dutivv  und 
,  Rochc-sur-Yon)  giebt  O.  nach  Bouillct  nähere  Details.  Kinilicli  erwähnt  er  eine 
amerikanische  Uebersetzun^'  von  Chamissos  Faust.*'*)  —  Zur  Kitränzunii-  der  vor- 
jahrigen Mitteilungen  aus  den  Briefen  Chamissos  an  die  Weidmannsclie  Buchhandlung 
(vgl.  JBL.  1892  IV  10:69)  erhalten  wir  noch  ein  Schreiben  Chamissos  an  Karl  Reimer 
vom  30.  April  1829"'').  S\'ue8  wird  nicht  irelioteii.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
Chamisso  auch  hier  „SulaH  y  Gomez"  sein  bestes  Gedicht  nennt.  —  Hirzel"')  end- 
lich beschliesst  seine  Mitteilungen  über  die  Geschichte  von  Chamissos  Miisenalmanaoli 
mit  dem  -Ahflruck  der  Briefe  Qaudvs  an  Salnmon  Ilii-zel.  Kr  eritniert,  wie  lieb 
Chamisso  die  Mitarlieit  (iaudys  war,  und  stellt  (laud.vs  Devise  „Lieher  keinen 
Almanach,  als  einen  schlechten!"  dem  nulderen  Wesen  Chamissos  gegenüber.  Den 
16.  Febr.  1834  spricht  Qaudy  von  dem  Drucke  seiner  Novelle  „Desengaüo"  und  bietet 
sich  zu  weiteren  Arbeiten  an;  den  81.  Mirz  1885  meldet  er  die  Beendigung  von 
Chamissos  Reisebericht«';  den  22.  Okt.  desselben  .Jahres  sprirlit  er  von  seinem  .Sommer- 
Aufenthalt  in  Italien  und  hebt  hervor,  dass  Chamissf»  der  Besuch  des  Bades  Heinerz 
gut  gethan  habe.  Den  4.  April  1836  klagt  er  seine  Heilakteursorsjren.  Der  Brief 
▼om  11.  April  1836  wurde  bereits  im  Vorjahre  mitgeteilt  (vgl.  .JBL.  1892  IV  lo:(!y). 
Unter  dem  26.  Juni  1836  urteilt  er  sehr  kühl  OberRiickert  und  hofft  auf  Heine  und  Ana- 
stasius Grün;  Briefe  vom  12.  Dee.  IH'M  und  vom  1.'^.  .Jan.  ls:{7  gedenken  der  Marg- 
graffschen  Recension  des  Musenalmuuaohs  vun  1837  (BLC.  1836,  N.  343)  und  Uires 
seharfen  Angriffs  auf  Gaudy.  Den  .3.  MSrz  1837  möchte  (landy  seinen  Aufenthalt 
verändern  und  ein  schlesischcs  Provinzialsfädtchen  wiilden.  Dem  l>itteren  Cefiild.  das 
die  kühle  .\ufnahme  seines  Tagebuchs  eines  wandernden  ."-^ch neidergesellen  umi  seiner 
Venetianischen  Novellen  weckte,  giebt  ein  Brief  vom  14.  Juni  1H37  Aii8<lruck.  Den 
30.  Okt.  1837  nimmt  Uaudy  den  Antrag  an,  Mitred^leur  des  Almanachs  zu  werden 
und  nicht  ISnger  nur  „stillschweigender  Compagnon"  zu  sein.  Das  Schreiben  vom 
15.  April  1S38  zeigt  Gaudy  schon  voll  lferausi;cV»er-(3eschäftigkeif.  Den  .5.  .Juni  1H:?S( 
denkt  er,  gar  keinen  Ahnanach  herauszugeben  un<l  „Neue  Lieder  von  .\.  C.  und 
P.  GT."an  seine  Stelle  treten  zu  las.sen,  und  erwähnt  sein  Gedicht  „Die  Landflüchtigen", 
das  er  den  Göttinger  Sieben  widmete.  Aus  Capri  meldet  er  am  28.  Sept.  1838  den 
Eindruck  von  Chamissos  Todesnachricht.  Der  letzte  Brief  vom  27.  Jan.  1840  urteilt 
scharf  über  Hitzigs  Oiamissobioo-raphie  ab  und  Spottet  über  die  Bfinng^rübersetzungen 
von  L.  S.  Rubens  und  Bh.  K.  Nathusius.»»)  — 

Notizen  über  Goethes  Frankfurter  Jugendfreund  Johann  Bernhard  Crespel, 
der  durch  Brentanos  Vermittluni;-  der  Held  von  K.  T.  A.  Hoffmanns  (»•leichuiimii.'er 
Novelle  geworden  ist,  stellt  Seibt"'i  zusammen.  Zu  den  Absonderlichkeiten  Crespels 
hat  HotTmann  aus  ei<reiieni  den  Musikenthusiasmus  hinzugethan:  ferner  fiigt  er  «lie 
Abenteuer  der  berühmten  Primadonna  Franoesoa  Cuzzoni  hinzu«  insbesondere  eine 
Soene  aus  ihrem  Leben,  in  der  Händel  die  von  Hoffoiann  dem  Rate  Crespel  zugeteilte 
Bolle  spielte.  Die  possenhaften  1  'ebertreibuniren  möchte  S.  nicht  auf  Brentanos, 
sondern  auf  Huffmanns  Rechnung  setzen.  Crespels  Tocliter  wollte  jedoch  Brentano 
wegen  seiner  Verleumdungen  zur  Rede  stellen.*'-*»)  — 

M.  2,W.     [B  Wmlden;  Wii'n.TAl  ffldpo»!".  N.  10«:  L.  KrinVfll:  Ill.r.  ;   —  80,  •  i-l  .  W»rte.  II«.r.  t.  W.  Run  »chnn - 

boneli,    L!  Ildi-     II,  (Irr.li-     X\,  4M  S.:  XX.  417  ^.    M   'iM.   -    II)  O  '<A.  V/rrVe     N',.u.'  durclll,'.••^.  u.  v.'rtii_  Ainif.  in 

4  IM«o,    Mit  biogr.  Eint,  h>r.  ».  H.  Koeh.    .St.  C»tt».    Ml).  04,-*.  i'Tl*,  '.m  S     M  4.ilO.  —  82)  X        '■"»  W.rkr  in  4  Mm. 

CctUwIi«  Vtlkubibl.  lU.  8.6^)  »Ma.  IS*.  870,  Sl».  %'>\.  iSi  S.  M  i.tn).  -  83t  X  Id.,  Aaagew.  Oedicht«.  In  St«iiogT. 
SobrUI  aWrtngra  a.  ut«gr.  r.  A.  S«h«tlnar.  Baateri  Bibl.  fBr  UtbcUbtrgrr  sioii»KTBph«n.  M.  23  )  Uraadan.  W.  Raalcr. 
18*.  MS.  H.  0,90.  -  M)  X  FniM-Uak«  i.  UU».  Labraa-Uadar  o.  nidar.  Hit  niaatr.  t.  A.  Ziak.  B,  Orato.  «•. 
M&MttSiin.m.]11llt  IspIMr.  IL  UMM.  -  tt)  X  M..  Ih«  nuHx.  An  art-la|«ii8.  Fiam  Uw  OanMi  1v  C.  H. 
Alka»«:  NMütoSa»  %  IM-MI.  -  M)  X  M..  D.  Maut  <ta«  9M»m  afar  Mar  SaUaiatUa  — ■liiwi  OmA.  O. 
twfm*  an.  Ommm*  S  Mmm.  11*.  48  &  M.  0,Ba  -  tf)  U,  Hm  SakMiriM.  DI.  U  WtnU  «t  muh,  H^MH» 
aaa  eatlhiM.)  Varia.  Dwia.  O.  IM  B.  rr.  8M  -  tt>  I.  OavaU.  Ckaataa.  Ulbi  «MMt  flUMi;  MUmMt 
ntattaSo«.  7.  a  ie8>«a.  -  m  O  K.  I.Mtaa*r.  «lurtaiai  Mb  Mi  «wK  «Hh  apwlMM  af  Ua  paitey.  iMla«. 
WtllUaM  A  Nargaia.  ««.  8h.  S.OOL  (fAtk.  %  &  ML)!  -  N)  K  BiW!  DIMehtaas.  U.  S.  m  -  9»  S.  Hlraal.  Traai 
Frhr.  r.  Q*nij.  Vnfit.  Briafa  aa*  d.  3.  ISiMft!  Ik  S.  M7i«,  17TI».  «Mi«.  S3S7.  -  M>  F.  Pf  äff.  Karb  Saaht:  ZVLB.  «. 
S.  »ort«  iE.  Beitr.  i.  Stefr;«s«h.  t  CbaialMai  .rrtell  d.  ftchrnjika"  am  «.  B«cht«t>a«lM  d.  SUdI  Vlltlnron.  3.  Hlin«  d. 
I«.  Ib  I  ^  9Ji  W.  S«ibt.  Kat  Oi-ip«!  n.  d.  NoTffllc  in  d.  ,.S<ir»pion»br«derB-  t.  E.  T.  A.  Hofflawin:  r/.g.  N  :(1T,  —  94i  O 
H.  T.  Wsliogtn,  E.  T.  A.  UolTniaiiB.  d.  dtcch.  OeitterMber:  BiiTr«iitbB1L  10.  S.  ll-«>,  33-.'>.1.  I'701.  S«0-407.  —  99)  X 
T.  A.  HoffknaBO.  M»l«tar  Martin  a.  »in«  (ir.üllcn.  K.  ErcUilnng.  U,  (>r»i»nrr  *  Sehramm.  13".  74  S.  M.  0,fl<1.  96)  Id., 
Maitr*  Martin  I»  t«iiii»r'u.r  Adnpti  de  l'xllemand  par  Ch  Slmond.  Itlnutr.  ir  Kirmin  Bfniin»*!  (=  Nonr.  Bibl.  ill.  d« 
valgariaatioB. )  r.^r.f.  1 .  i .  nf.  Oadin  et  Vir.  Un  S.  —  97)  X  'd..  LVlUir  dol  diavolo,  Niipoli.  I>  l'iirro  iv.ii  (»HS.  UO.ia 
—  tS)  X  1^  II         Zaccaria,  aoptaaaoiainat«  Cinabra.  Vara.  i4al.  di  L.  Agaai.  Mllaao,  Saaiogi».   l<t*.   IM  8.  L.  045.  — 
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O.  F.  Walxel,  Uomantik. 


Vor  Ki'iiif  Für  Kiirscliiu'is  DNL.  Iiostimnitf  Auswahl  KiclMMidor f fsclier 
I)ifliIiiiit,M'n  stellt  Koclif'j  ciiu*  kurzi-  ( 'liaiaktiTistik  «Irs  iJeiijaniiii  'iiT  Hiimantik. 
Die  liltfrarischeo  Ju^fiidcindrUckc,  WtlkKiiiicluT,  ('ampu  und  Claudius,  dann  diu 
Lektöre  der  OyranaRialzeit  werden  hiTvorjrphtiliPn.  Dio  Kiudenten^hre  «u  Halle  liefern 
Matcrinl   für  ICntfiiliruii)^".    Das  J.  ISnC,   l.iiii<;|   Najinh   ni-rln-  Scliarei)  iiaoli 

Sclih'sit'ii;  K.  mt'iiit,  KiolH'ndürir  habe,  iti  .si-iiieni  Uoinaii  .. \iiiiimu  mi<l  ( J^L'^eiiwarl'" 
die  letzten  Kämpfu  eines  llel>ii<.'^\ olkes  schildiTiid.  elien.-o  ^^nt  an  seine  enj^erPll 
Landsleute  wie  an  div  Tiroler  denken  können.  Bei  KicbendorlTs  Wiener  Verkehr 
IMnfrer  verweilend,  spiicht  K.  von  einer  Universität,  die  Adam  Müller  nach  nord- 
(li'utscla'iii  Mii-ler  in  Wien  t»rriclU«Mi  sollte.  I-!s  hamielte  sieh  indessen  mir  nin  eine 
Krzieliunfisan^talt  für  junge  Edelleute.  Kiclü  niloills  unkiit  i.'fris«'lie  Kriefrj^ralirlen, 
seine  Verinählunf!.,  seine  amtliche  I^aufbalin  werden  lielenelilef.  Den  „Taujtreiiiehts" 
lieiliiufif?'  streifend,  protestiert  K.  peg*n  die  Auffassung,  tias  hier  freschilderte  Ideal 
entstaiiune  der  Sehnsucht  eines  viel  heschäftifffen  Bnreankrnten  naeh  einem  Auffen- 
blick  sortjenlosen  Müssi^'-i.'.in^«  s.  Ans  liem  Anitslcl n  ii  l-jClieiHlru fl;-  lieht  K.  <las 
vumchti^  und  kluge  (iutaciiten  über  die  Säkularisatitut  ireistliclier  Landeshoheiten 
heraus  und  stellt  es  neben  Novalis  Aufsat/  ,.l)ie  Christenneit".  Auch  Eiohendorffs 
anf  (las  Scl.ldss  Mari<  iilinrL''  ireriehtele  Bemühungen  werden  als  Zeielii  n  seiner  er- 
Iblyreichi  n  Anii^lliiiliLikt  il  liinyestellt:  den  unzufriedenen,  vt  i-stinnnlen  Hiit  l  an  Giirres 
vom  iiO.  Aujf.  1H28  nnd  Kielieiuhirfls  Hille  um  eine  liaveiische  Anstelluntr  verschwoiirt 
K.  darum  nicht.  Kicheudui-fls  an  Maiienbur|f  anknüpfenden  tragischen  Versuchen 
stellt  K.  die  stofflich  verwandten  neueren  leichter  peprenüher.  Im  Lustspiele  „Die 
Freier"  innclile  er  nicht  Shakcspeareschen  Kinllnss.  soiniern  Ziii^e  vnn  Moliere  und 
Marivaux  ainiehnn  ii.  K.  l>el(tnt,  dass  Kieiiendorfls  pulitisclie  Hesti  t  huniren  nicht  inil 
(lern  Worte  Heaklion  abgelhan  weixlen  können.  Abfällig  beurteilt  K.diee[iis(  ii.n  Versuche, 
deren  bedeutendsten,  „Julian"«  er  mit  Ibsens  „Kaiser  und  Ualiläer"  \  et xlt^icht.  Wenig 
über  die  Novellen,  Breiteres  fiber  die  Calderonöhersetznnj?  vorbi  inueud,  stellt  K.  die 
iitterarhistorischen  Arbeiten  ziisanuneii.  (icrm  ;islhetis(  h-r('Ii::i'".se  ( irnndstirniminir  er 
im  Zusanunenhan^  mit  den  beiden  Homanen  erlirJerl.  Selii  ll  nnd  Dielze  weisen  den 
Wejf.  Die  StofTiiioiive  der  Homano  und  ihre  Verwaiidsehaft  mit  dem  „Wilhelm 
Meister"  und  mit  den  Homanen  der  Romantik  konimsn  in  einifren  Cileirhnnti-en  zur 
Erk'diiiunfr.  l>ie  Auswahl  Kiehenilorffseher  Sehrilllen  besteht  aus  den  Autsützen 
„Deutsches  ( )r(h  nsleln  ii  am  Sclilnsse  des  J8.  .Iii.''  und  Halle  nnd  Heidelherir''.  Der 
„Taugenichts**  l'ulgt,  dun  „Marworbild"  ist  eine  Einführung  beigegeben;  sie  teilt  die 
QuelM  der  EnESbIun<!.  Happel,  mit,  erinnert  an  die  verwandten  Stellen  des  „Jnlian** 
und  der  „Enlfidirnng"  nnd  aedenkt  der  penlnnj.'  Keilers.  Den  117  milfreteilten  Ge- 
dichten fii«-l  K.  hioy'raphische  und  erläuternde  Noten  l»  i  ui d  nennt  Komponisten,  l'eber 
den  Lyriker  KichendorfT  ist  er  eine  breitere  Erörlerunu  m  hulditr  yehlieht^n. ""'  '"*)  — 
Höber'^*)  handelt  von  den  Dichtungen  Kioheudorfls,  die  bis  zum  J.  1815  reichen, 
und  setzt  innerhalb  dieses  Zeitabschnittes  zwei  Epochen  fest,  das  J.  1608  nnd  das 
•I.  1812.  Kr  verwertet  das  von  Meisner  f .,( ieilichte  ans  dem  N'acidasse  des  Fn  il;i  rni 
J.  von  Eicheudorfl",  Leipzig  IhhMj  si  liun  hennizte  Merliner  Ms.  Eichen<lorHscher 
•Ingenddichtungen.  Ausgehend  von  den  Stanzen  .,Italien  ■  stellt  H.  fest,  dass  Eiehen- 
dorff  nur  in  der  ersten  Jujjend  seiner  L.vrik  relifriös«"  Accente  leiht;  freilieh  deuten 
sie  auf  keine  bestimmte  Tendenz,  sondern  sind  nur  .Änstluss  seiner  danialisjen  Stimmung. 
.-^(  liiJii  jetzt  sjMelt  die  Natur  eine  üiusse  IJnlle;  die  Wahlhomtüne  liei-  Tieeksehen 
Houiauiik  erklingen.  Komantiscli  ist  auch  der  mehrfach  behandelte  Gegensatz  von 
dichteriseher  Phantasie  nnd  plattem  Nützliohkeilssinn.  (jerne  behandelt  Eiohendorffis 
Romanze  ain-h  in  ihren  ersten  Erseheinunucn  den  StnfT  ma^fischer  Verlockunir,  den 
(Joethes  „Fischer"  und  Brentanos  Loreleylndlade  nahelegen.  Seit  1808  wirkt  lleitlel- 
berjj'  auf  EiehendorlT  ein :  die  Volkslieiieiiliehtunir  tritt  ihm  näher.  Liebe  und  Patrio- 
tismus machen  sich  geltend.  Nur  einige  Gedichte  reli^ösen  Inhalts  und  wenige 
Stimmunfifslieder  Tieoksoher  Manier  gemahnen  noch  an  die  erste  Entwieklunq-sstufe 
der  Eichendorfl'schen  L.vrik.  Die  Romanzen  bleiben  im  StofT1)ereielie  des  Cioothesehen 
„Fischers";  Bürger,  dann  der  „Erlköniir"  inul  der  Herr  Olof  des  \\"un<lerhürns  er- 
scheinen nebeidier  als  Vorbilder.  Nehen  einer  einzigen  historischen  Romanze  kommt 
das  gaiUB  Tolksliedermässige  «^erbrochene  Kinglein"  zur  Betrachtung,  als  dessen  Vor- 
bild die  2.  Strophe  von  „Des  Mullers  Abschied"  (Wunderhorn  1,  S.  lO.S)  anirenommen 
wird.  ..Die  wunderiielic  l'rinzossin"  miichte  II.  als  l'di'^ie  deuit  n,  nielit  mit  .Scliöll 
pnlitische  Micn  in  ihr  suchen.  Aid'  die  Zeit<redichte  fällt  ein  Bück.  11.  gedenkt  des 
Findusses  der  Volkslieder,  j^reit't  ein  paar  vcdksliefhnässige  Verse  aus  den  Gedichten 
liaohendorffs  heraus  und  giebt  Beiträge  zur  Textgeschiobte  des  lUnften  Oediohtes 
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„In  der  Fremde  '  und  des  <iedichU'S  „Trost"  aus  der  Herliiier  Iis.  Seit  1S12  treten 
die  Zeitgodichte  in  den  Vorder/rrund,  H.  kommt  üIm-i-  das  bekannte  Urteil  nicht 
hioaus,  dass  Eioheudortt' zum  Fmheitssänffer  zu  Ijrrisch  weich  war.  £rst  Iöl5  fiudet 
er  stärkere,  krSftifrere  T5ne.  Die  Liehesh'eder  der  Periode  sind  flach,  leise  religriJSser 
Klannf  haftet  den  meisten  (Jedicfiten  ji'tzt  an.  l't'tifr  die  Metrik  der  .Iiiir'Midir<'<li<-'lilo 
bringt  H.  wenief  vor.  Die  Verön'entlicliuii'r  des  Romans  „,\hnung-  und  (lejrtMiwail" 
zu  schildern,  druckt  er  an  Fnuqiie  neiiditcle  Briefe  des  J.  1814  jd>;  zur  Charak- 
terisierung des  Romans  weist  er  auf  das  Uiteil  der  Stat-l  iiher  den  „Sternbalil"  hin, 
betont  seine  lyriseli  zerfliessende  Spraclie,  die  jreritiüren  lokalen  Anspielunn;^en,  sieht 
Inder  „zarten  Natuistimmun^"  den  Haupt  Vorzug,  in  tler  unplastischen  1  )arstilliin!r 
den  Hauptmanj^el  des  Humans  und  möchte  das  damalige  Deutschland  gegen  Eichen- 
dorfls  Schildernn;;-  reiten.  Im  engen  Ansohloss  an  Minor  kommen  die  BeKiehuns-on 
zum  Wilhelm  Meister  iiixl  ziiiii  romantisoben  Roman,  inshosmidere  zur  „firäliii 
Dolores*'  und  zum  „(todwi"  zur  HeaprechunjET,  ohne  dass  man  eifälirt,  was  Kitihemlord 
seinen  Vorbildern  verdankt.  Den  bio-iTaphischen  (irundlairen  des  Romans  ist  eine 
kurze  Betrachtung  gewidmet.  Abaohlieasend  erklärt  H..  dass  in  den  von  ihm  l)0- 
sproofaenen  EichendorfTsohen  Diehtanven  der  Keim  fiist  aller  späteren  Sohöp fangen 
des  Diehteis  lie<re.  Nur  das  Feld  des  Dramaa  hat  er  erst  naohtrSgUeb,  und  zwar 
mit  g-eriiJgeni  Krfolge  betreten.  — 

]>Br  schwäbischen  RoDiant  i  k  konunt  zunächst  im  allg'emeinen  ein 
Aufsatz  von  Krauss'^')  zu  gute,  der  die  wUrttemborgisohen  Fürsten  duix^  Sage 
und  Dichtung"  verfolfft.  Schon  wearen  der  häufi^n  Verwechslunfr  der  yersohiedenen 
Eberharde  —  aur  li  (  liland  hält  sie  nicht  auseiiumder  —  empfiehlt  es  sicli  nachzulesen, 
was  K.  iiber  Eberhard  den  (ireiner  oder  liauschebart,  über  Eberhard  den  Milden 
und  über  den  durch  Kerner  verewigten  „reichsten  Füi-sten"  Eberhaid  im  Bart  zu 
melden  hat.  TTerzojir  Ulrich  wiederum  spielt  in  der  Dichtung  HauGEs  und  Schwabs 
eine  g-rosse  Rolle.  — 

Unter  den  Sehwaben  stand  dies  Jahr  II  bland  in  erster  Linie.  Das  \'ei- 
lagsrecht  der  Cottaschen  Buchhandlung  ist  erloschen.  Eine  Menge  neuer  Ausgaben 
stellen  sich  ein.  Frankel  i®')  besorgte  eine  brauchbare  Auswahl  Uhlandsoher  Schriften. 
Die  bioirraphisehe  Einleittim,'-  <;edenkt  der  Vorfahren  des  Dichter.«!.  Ans  Im  Milieu, 
in  dem  Thiand  erwuehs,  miiehte  F.  sein  Wesen  und  seine  poetische  .\rt  ableiten,  den 
Mangel  de«  Genialen,  das  allmählich  und  ungestört  siäl  entfaltende  Talent.  Lan^e 
verweilt  F.  bei  dem  rätselhaften  I'roblem  der  innigen  Freundschaft  Ulilands  und 
Kemers  und  verg-Ieicht  ihre  Dichtart.  (tpfren  den  Namen  einer  „schwäbischen  Diohter- 
schtde"  Einspruch  irliebend.  iM-sprieht  F.  in  nicht  L'^anz  nnaiifeclitbarer  Weise  die 
Beziehung-en  der  junijen  Dichter  zur  ll4)mantik.  F.  W4'ndet  mit  sichtlii  iiem  Interesse 
sich  der  politischen  Thätigkeit  Uhlands  zu,  der  eine  ausführliche,  l'hlnnds  Stand- 
punkt vcrteidi^ronde  Würdig-uns"  zu  teil  wird.  Nicht  nur  I  hlands  Eintreten  für  das 
„alte,  irute  Recht",  auch  s«>ine  Polemik  ^-eoen  eine  ,\delskammer  wird  begreiflich  g-e- 
macht.  Ein  besondeies  .Xuiienmerk  schenkt  F.  aiicli  der  im  I.  erneuten  pcditiscben 
Thätigkeit  L'hlauds,  daiui  seinem  Anteil  am  Frankfurter  Parlament  und  sucht  endlich 
am  Schlüsse  seiner  Einleitunß-  den  Menschen  und  Dichter  Uhland  zu  charakterisierwi. 
Vischers  etwas  paneirvrisch  klinirende  ResehreilumL''  von  Uhlands  Kopf  wird  auf  ein 
richtifj-ei-es  Mass  einf;eschriinkt.  .Vusdrücklieli  vst  nilet  F.  sich  gt»f^en  den  „oft  yenuir 
gedankenlos  naehgespitichenen  Satz",  IThlamls  l'in  sii'  habe  keine  Etdwickluiijr.  Die 
dramatischen  Fragmente  werden  hoch  üt>er  die  beiden  ausgefiihrten  Dramen  gestellt. 
Die  Stoffe  der  TThlandschen  Lyrik  sucht  F.  zu  gruppieren.  Dass  Uhland  „den  Dienst 
im  1  leiliiftume  der  Poesie  stets  nur  auf  inneren  .\ntrieli"  verrichtet  habe,  w  iil  melir- 
laeli  betont.  Der  (wste  Band  der  F. sehen  Auswahl  bringt  zuuiiehst  den  Te.xl  der 
ridandscdien  (iecb'chte  nach  der  IH.  .\us<rabe  von  IHti.'i,  dann  eine  umfangreiche  Nach- 
lese der  von  riiland  nicht  in  .seine  Sammlungen  aufgenommenen  Dichtungen,  üb- 
zwar  P.  trotz  eifriger  Umfrage  nngedrucktes  Material  nicht  zu  stände  gebracht  hat, 
ist  diese  N'ai  hli'M'  ducli  sehr  umfangii'icli  aiisirefallen  und  maehl  F.s  .Vnsi;al)e  zur  voll- 
ständigsten Sammlung  Uhlandscher  Lyrik.  Aus  K.  Mayers  IJhlandbiogiaphie  ist 
noch  ein  Frapn.ent  aus  dem  „Ersten  Naohtblatf^  und  das  zweite  Nachtblatt  angefügt. 
Eine  knappe  Vorbemerkung  giebt  Nrdizen  zur  (lesehichte  der  Ausgaben  l'ldandscher 
Gedichte.  Die  dem  Texte  l)eigegel»enen  .Annierknngen  erläutern  teils  Selbstverständ- 
liches, teils  begnügen  sie  sich,  die  l.itleratur  über  das  betreffende  <iedicht  zu.sainmen- 
zustellen.  Der  Absobnitt  ,|Zur  Revision  des  Textes"  giebt  im  wesentlichen  nur  den 
ersten  Dmokort  an,  sehr  selten  eine  Lesart.  In  Anhangsform  berichtet  endlich  Max 
Friedlaender  aiisrührlioh,  kenntnisreich  und  übersichtlich  ülter  die  Kompositionen 
der  Gedichte  l  hlands.   Der  2.  Bd.  druckt  den  „Herzog  Ernst"  und  „Ludwig  den 
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Paier"  ab,  dann  die  Fragiiu'iito  von  „Kranoeska  da  Itiniini",  „König'  Eg-inliard",  „Die 
Bärenrilter",  „Tamlan  und  JaniuM",  „Benno",  „Normannischer  Hrauch",  „Kouradin". 
Die  Vorbemerkunyon  pehen  nur  allerwichli{?ste  Xotizeu  und  spielen  fiegen  Viscliei-s 
abialli^'-i's  rrtiil  üt»i  r  diii  Dramatiker  l'hbuid  die  Auloritiit  eines  lioxberger  aus. 
Wie  die  biogrupiiiäche  Kiiileituiig  dem  Politiker  U  bland  ilu*  besonderes  Auseumerk 
schenkt,  so  rückt  auch  der  Text  diese  Seite  des  Diditers  in  helleres  Licht:  F.  druckt 
neun  politische  Reden  und  Aufsätze  ah.  Von  „wissenschaftlichen  Aufsätzen"  erscheint 
hint^e^fen  nur  der  jugendliche  Erg'uss  über  djus  Hoinantische,  die  Inaujiuiidn'de  über 
Her/ou  Emst,  und  ein  paar  jüngst  im  Weimarischen  Jahrbuch  (5,  S.  i;»— 51)  mi^ 
geteilte  Worte  über  die  Nibelungen.  Endlich  kommen  noch  17  Briefe  Uhlands  sum 
Abdruck,  unter  ihnen  3  ungedruckte  (an  Vamhagfen  vom  4.  Mai  1819  und  SS4.  Jan.  1897, 
an  U.  Heinier  vom  21.  ])ee.  IHIH).  Den  l)ei<len,  den  preussischen  Orden  pour  le 
nierite  aldeluieiulen  Briefen  l  hlauds  an  A.  von  Humboldt  vom  2.  und  10.  Dec.  1853 
sind  Humbiddts  Briefe  vom  .'>.  Dec.  zur  Erläuterunff  an^etüfil.  F.s  Ausgabe  fand 
allgemein  Beifall;  Sauer,  der  insbesondere  den  textlichen  teil  lobt,  trägt  den  ersten 
Druckort  des  „Kom-adin"  ( \  iil.  (Joedeke'  3,  S.  H35,  N.  2ü)  nach.  —  Auch  die  von 
F.  Brandes'"")  besoiute  lierlainsche  Ausgrabe  sucht  in  einem  Nachträge"  den 
Uedicbtbestand  der  Cottaschen  Sammlung  zu  überbieten,  olme  jedoch  mit  34  Nummern 
an  Frankels  Reichtum  heranzukommen.  Dafür  beutet  B.  das  Buch  Kellers  stärker 
aus  und  gi»'l)t  11  di  ;ini;itische  Entwürfe;  ferner  ist  bei  ihm  der  dci  ntaiiisf  l 'bland 
viel  stärker  vertreten,  als  in  irgend  tüner  anderen  populären  Sammlung.  Endlich 
ei-scheint  der  Politiker  l'hland  noch  mit  füid"  Stücken;  zwei  gehören  dem  württem- 
bergischen Landtage,  drei  dem  Frankfurter  Parlament  an.  Die  Einleitung  nennt 
Uhland  einen  Gelegenheitsdiehter  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  und  stellt  ihn  als 
solchen  sogar  über  (lOetlie.  Sie  jireist  rtiland,  weil  er  die  „wehleidjire  Stimmung^ 
der  Zeit  ",  über  die  Justinus  Keriu-r  nie  weggekommen  sei,  schnell  überwunden  habe, 
unil  i'l.eiiso  aueli  die  „schwärmeri.scbe  Manieriertheit  und  Unwahrheit  der  romantischen 
•Schule*'.  lu  Uhlaiid  trete  Uenialität  gesund  und  anspruchslos,  klar  und  ungetrübt 
hervor.  Er  feiert  TThland  als  einen  Protestanten  im  sonönsten  Sinne  des  Wortes  und 
neiHit  i  iidlit  h  (ioethes  bekaiuites  l'rteil  über  Uhland  ,.alip's(lii!iackt".  —  H idsch es'"**) 
Uhlaudausyalie  will  nicht  der  Wissenschaft  dienen  und  beschränkt  sich  auf  den  Ab- 
<h  uck  des  \'uli;attextes,  ohne  indessen  die  dramatischen  Fragmente  mit  aufzunehmen. 
In  der  Kinleitung  weiss  B.  lebendigere  Farben  auf  das  l'orlrät  Uidaiids  zu  wenden 
als  die  Mehr/ahl  seiner  Konkurrenten.  Er  warnt,  den  Dichter  L'hlau<l  aus  der  Zeit 
seiner  stärksten  politischen  Thatigkeit,  also  aus  dem  J.  1848  veretehen  zu  wollen:  die 
Harfe  des  Achtundvierzigers  war  längst  eingerostet  B.  sieht  die  Tragik  von  Uhiands 
Leben  in  der  Thatsache,  dass  seine  Ehrlichkeit  ihn  zwang,  sich  immer  wieder  hat  die 
politische  Uniast  hineinzustürzen,  während  er  seine  Dichterkraft  früh  welken  sah 
und  sich  auf  dramatischem  (iebietemissverslandou  glaubte.  Uhland  aber  hat  resigniert, 
ohne  Lärm,  ohne  Raketengeprassel.  Stellung  «nf  Stellung  opfeii  er  der  Politik,  um 
schliesslich  doch  auf  Qrund  der  Kinnahmea  «ob  einem  einzigen  Bande  Gedichte  ein 
wohlhabender  Mann  zu  werden.  Aus  Paris  hat  sich  Uhland  keinen  franzosischen 
(ieist  .'i  linlt;  nicht  einmal  für  den  keck<'n  Plan  des  Ejiüs  ,, Fortunat".  Als  irui'ndwie 
hervortreli  nder  Sänger  tler  Freiheitskriege  ist  l  bland  nicht  zu  iasseu.  Uebersicht- 
lich  schildert  B.  den  württembergischen  Konflikt;  während  Uhiands  äusseres  Leben 
in  diesem  KonfUkt  Schinbruch  leidet,  hat  er  mit  seiner  Lyrik  ausseroixlentliclKs  (llück. 
,  Im  „Hei-zog  Ernst"  erkennt  B.  eine  drainafisierle  Üallade,  ja  er  nennt  Uhlaud  den 
allerbesten  Vertreler  des  Balladendianias.  Wenn  llainllung  dec  Nerv  des  Bühnen- 
dramas sei,  so  sei  dieser  Nerv  hier  geradezu  der  tote  Punkt  des  ätückes.  Viel 
schärfer  noch  urteilt  H.  über  „Ludwig  den  Baier**.  Das  psyehologiaehe  SdüussmotiT 
dl  r  i sölitinnir  beider  Rivalen  sei  mit  dem  geschichtlichen  Hintergrund  nicht  vcr- 
aukeri.  .Mit  wenigen  Worten  den  Johannistrieb  der  Ubland-scben  Muse  bedenkend, 
zeichnet  B.  ausfülirlich  den  Achtundvierziger  und  nennt  Uhland  die  anstäjidi^te, 
ehrenwerteste  Gestalt  des  Jahres.  Zusamm^assend  stimmt  B.  dem  Urteile  Hernee 
bei,  der  in  Uhiands  Poeeie  nichts  UmbildungsfShiges  (knd,  rühmt  aber  UMand  selbst, 
der  /u  rechten  Zeit  al)sattelte  und  nicht  mit  seinen  Epigonen  in  Wettstreit  trat.  Sei 
doch  der  ganze  Ublandscbe  Nachwuchs  ein  lebender  Aiiacbronismus  und  geradezu  der 
Todfeind  der  Uhlandschen  Muse  geworden."*'*»)  —  Düntzer"')  ber&htigt  einige 

R(iffert):  USg».  M.  86;  A.  8>l«ak:  BhV.  B.  «MiSt  A.  Bk««r>  VIA  &  ltM,M  (&  M«h  I  ttt«L)  -  WT)  M,  Om 
Werk«  iB  a  Bda.  Her.  v.  F.  Brande».  U,  RacUn.  *m.  «ai  S.  U.  S.OO.  \IK.  Saaer:  DLZ.  S  lBMk]|  —  IM)  M.,  0«<MhU 
u.  Vtnamn.    Mit  •.  Bio^r.  y.  W.  HAtseh«    Avtg.  in  1  Ilde.    Ii..  H  Ttnnk«!     WVI.  444  ».    IL  9,80.  —  109)  X  Am, 

Werk»  mit  e.  Ui^r.-lltliTarhi.t.  Kinl.  t.  llurm.  Vimhct  irg\.  .IBU  IMtJ  IV  10;f)l);  Kw.  «,  .«I.  147.  -  UO)  X  Id.,  Werk«, 
S  Tl*.  in  1  l!d.  II,  Itibl.  Amt.  A-  W«r«ch»uer.  12'.  SIU.  127  .S.;  VII,  I^n  .S.;  IV,  159  S  M.  l.Tü.  —  Uli  X  '<1  .  Ue4i«lll« 
».  Drampn.  <.<i:lilub»- lld.)  |=  Cuttanebe  Volk«libl  KJ.  >  St  ,  Cotta,  12".  27il  M.  0.r«0.  —  113)  X  '<ä-.  Gedieht«  IL 
Krjinrn.  ltd.  1.  III.  v,  <>.  Ilcrrfurth  o.  C.  Storch  ü  ,  II  ii^'.  2.<9  S.  M.  4,LiO.  —  113i  iJ  ,  G<-diclit«.  (=  Uejnn  Volks* 
bftchcr  N.  041.4.)  L..  BiblioKf.  luatit.  IS».  327  S.  iL  0.4«.  —  U4^  X  ««dickt«,  (i-  Bil>L  d.  aM.-Utt  4.  U-  a.  Aw> 
UMm  y.  «MtT.)  mUe        BmM.  XVI.  9M  S.  M.  «,76.  -  t»)  X  lA.  a«diAtii.  Bw.  w.  F.  Br»a««a.  HM  4.  KUm. 
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Versehen,  die  Kellor  bei  dem  Abdrucko  von  llhlands  „Thypsf-Uebereetzung-  sich  zu 
Schulilen  hat  kommen  hissen.  Die  I  i  in  isctzung'  iler  TragxkHe  von  Seiifca  ist  in'ög- 
lichst  treu,  weim  auch  „häufig  zu  leichterem  Flusse  freier".  D.  stellt  die  ausgelassenea 
Partien  zusammen  und  sucht  die  Veranlassungen  der  Striche  zu  ergründen.  In 
Sprachgebrauch  und  Satzverbiiulunir  ist  manches  aus  dem  Lateinischen  herüber- 
genommen.  (teschickt  liüiKihabt  UhUind  das  Versmass;  um  so  auffallender  sind  die 
Betonungen  Plistlii  nt  s,  Al|ih»'<»s;  die  Versschlüsse  imchspiiht,  schickf  ihm,  VValdeichen. 
D.  möchte  die  Uobersetzung  in  das  J.  1802  setzen.  Einlluas  Senecas  auf  den  Tragiker 
Uhland  lasse  eich  nur  im  Prolog  der  Franoeska  feststellen.  Nicht  die  stoische  Moral 
Henecas,  snnderii  das  Schauriu-ti  und  Grelle  habe  Uhland  angezogen,  der  yleiolizeitigf 
seine  Phantasie  au  den  Homaneu  der  Spiess  und  Cramer  nährt.  Leasings  Seneca- 
Studie  war  Uhland  wälirend  der  l  'el)er.setzung  nicht  bekannt  geworden,  dagegen  ver- 
werten sie  später  zuffefUg;te  Kandbemerkungen,  die  (was  Keller  übersah)  oft  wöillich 
Lessing  eitleren.  Wann  (Thland  diese  Randbemerkungen  zugefügt  hat,  konnte  D. 
nicht  feststellen.  —  Nüt;  clr '-'■)  i)rüft  die  Bei  iclile,  die  uns  von  Llhlands  Jugend 
und  von  seinen  ersten  diditerischen  Versuchen  melden.  Aus  Nottei-s  Erzähluns'  ent- 
nimmt er  ein  ziendich  frühes  Erwachen  und  Erstarken  des  Glaubens  an  einen  CUOhte- 
rischen  Hei  nf  Den  Herielit  liei  Witwe  sucht  er  wenigstens  zum  Teile  zu  kommentieren 
und  ergiiu/t  ihn  aus  einem  Autsatze  von  L.  Bauer  (Tübinger  Chronik  1862,  N.  110 — 4.3). 
N.  stellt  dann  zusammen,  was  ihm  von  eigenhändigen  Aufzeichnungen  Uhlands  aus 
der  Zeit  bis  1804  bekannt  geworden  ist:  1.  eine  Brieftasche  von  1799— 1804  (1805  ?j; 
sie  wird  ausführlich  besohrieben,  ihr  bihalt  genau  angegeben;  2.  zwei  Ueftohen 
poetisrlier Versuche,  zum  frrossenTpil  unbekannt;  *i  Hefte  Gedichte,  viele  ungedTUOktOi 
dann  Varianten  zu  gedruckten ;  4.  einige  Hefte  mit  Abschriften  aus  N.  3,  von  Uhlands 
eigener  Hand;  5.  llhlands  Tagebücher  (beginnend  erst  mit  1806);  6.  4  Excerpthefte 
in  4"  auf  der  Tübinger  Universitäts-BiblioUiek  mit  Auszügen  aus  Tiecks  Minneliedern 
und  aus  dem  Teuerdank  (Ulm  1672);  7.  die  Uebersetzung  des  Thyest  von  Seneoa, 
ebenfalls  auf  der  Tülnnirer  l'nivc  r^ifatshüilinthek.  Mit  Benutzung  dieses  Materials 
giebt  N.  eine  Tabelle  der  ersten  54  Gedichte  Uhlands  aus  den  J.  18(K)— 4;  34  dieser 
Gedichte  sind  noch  an  keinem  Orte  gedruckt,  10  von  diesen  Ineditis  teilt  N.  selbst 
mit  und  versucht  zunächst  die  Gedichte  der  .1.  1S(K)— 2  zu  charakterisieren.  Der 
moralisierende  Ton  überwiegt;  die  früheste  Gru[)i)e  ist  Schulpoesie  angelernten  StolTs 
und  angelernter  Funn.  Eine  zweite  Gruppe  steht  in  engem  ZusanimeiLlianiie  mit  dem 
Religionsunterricht  und  ergeht  sich  in  biblisoh-neutestamentlichem  Stoffe.  Eine  dritte 
Gruppe  fasst  N.  als  Oesinnuni^gediohte  zusammen  und  weist  aof  die  reiche  Nachfolge, 
die  sie  in  der  späteren  Lyrik  Uhlands  findet.    Auch  Naturlyrik  macht  sich  schon 

geltend,  so  in  der  „Bitte  um  Frühlings vakanz".  Wenig  Kaum  nehmen  die  (lelen-oQ. 
dtsgedichte  ein.  Hymnenartige  Strophen,  „Der  Dichter"  betitelt,  bilden  den  i  i>tea 
Versuoh  der  Gedankenlyrik,  j&ziitüende  Diobtnngwi  finden  aioh  schon  in  der  ersten 
und  zweiten  Ghruppe.  1809  schreibt  Uhland  eine  Ballade  in  11  Strophen  „Das  Lied 
vom  armen  Vatei";  sie  ist  ein  Ansatz  zum  „Blinden  Kiiiii<r'-  UeliiT  das  Ms.  der 
Thyestüberselzung  y  iehi  N.  wertvoUe  Aufschlüsse,  die  Düntzers  Bedenken  gegen  den 
Kellerschen  Text  zum  Teil  rechtfertigen.  Von  der  Dichtung  der  J.  1803  und  1804 
stellt  X.  fest,  dass  Uhland  im  ersten  Jahre  wenig  gedichtet  habe:  er  trug  sich  mit 
zwei  epischen  Stoffen  aus  Paulus  Diakonus  und  Saxo  (.\lboin  und  Kunimutul;  dann 
Helgo  und  Starkater).  Die  Balhule  will  noch  iiiuner  nicht  gelingen.  .Jetzt  lu'inmt 
Gelegenheitspoesie  einen  grösseren  Kaum  ein.  Das  iSohulmässige  xmd  Schülerhafte 
wird  im  Laufe  des  J.  1803  abgestreift,  das  EmpBndungdeben  trin  sttrker  hervor  und 
schenkt  uns  eine  Reibe  sentimentaler  Gi  diclite.  1804  entstehen  die  ei-sten,  von  Uhland 
in  seine  .Saiiunlungen  autgenonuneuen  Halladen;  am  liebsten  bewegt  sioli  Uhland  auf 
nordisofaem  Boden  und  in  einer  Welt  heroischen  Lebens.  In  den  rein  lyrischen  (Je- 
diohten  des  J.  1804  ist  Welimat  und  Liebe  die  Qrundstimmuiy.  GesinnnngBiyrik 
stellt  sich  anoh  jetzt  wieder  ein;  zu  ihr,  niobt  zur  Stimmnngsdiohtnng  zShltlT.  dss 
,,Lied  eines  lincbwiiehters".  In  ArdiauLTsform  iriebt  \.  dann  noch  eine  Tabelle 
von  42  (jledichteu  aus  dem  J.  lH(t5;  von  den  neun  hier  verzeichneten  ungedruckten 
Gedichten  teilt  N.  vier  mit  und  giebt  wichtig'  Lesarten  zu  vier  anderen.  Jedenfalls 
hat  N.  durch  die  Fülle  neuen  Materials  und  durch  eindringende  Untersuchung  über 
die  ersten  fünf  Jahre  Uhlandscher  Dichtung  helles  Licht  verbreitet.   Möge  er  bald 

d.  IHcktari.  (=  UB.  N.  30312.)  I.^  Kvctam.  303  H.  H.  0.40.  -  U6)  X  ><>•>  Aa^w.  OmücIiU.  U,  Vtreudt- ünrnia 
(N.  FUdler).  IS*.  IM  S.  X.  l».  -  U7>  X  DramaL  DidhtaaBaa.  Eraat  Hanaf  T.  Sohwab«,  Lalwir  d-  Balar.  (<=  CB. 
H.  aoas.)  U,  BMlaa.  IM  &  X.  <M0-  -  US)  X  Barso«  Braat  t.  Sahwak««.  Tnwaraf.  la  6  Aafc.  (=  UkL  d.  Oa«.-Utt. 
«.  In-  «.  AmL  H.  Ma)  Kalla  a.  8.,  llaM.  73  8.  H.  Ili,ia  —  US)  X  a  ~  tUi  X  a  T:M-)  ||a  *.  W»1mIs 

«Ml.  M,  a  IMiaJI  —  lU)  X  I»  VhlMA  Mwtg  d.  Bay«f.  SihMUp.  hl  •  M.  (—  BiU.  i.  Q«b-UM.  i.tt-m.  iiwIiMto 
X.4M.)  IUI»  a.  a,  0.  iMtol  79  B.  K.  a».  -  ISt)  X  taMf  Bil«.  Bit— 1>.  tm  $  UH.  hatwifpi  MuM 
•ktrtr, «.  «lAigB.  T.  A.  SahtUaar.  laataiB  BIH.  fBr  PaHtetiiigan  «■«giaphwi  USia)  Dnata,  Wük.  Baatat.  Tia 
K.  Igta  —  üt)  O  U  Ohlaa«!  SiiwInmliU.  f.  &  tM/ft.  -  IM)  IL  Dtalsat,  IlUaala  ÜAifMta.  4.  Tkjt^  r.  amn^t 
TM.  9,  a  aOS-M.      ttl)  >.  Xif ala,  Battit.  aa  VUaai.  Shlaala  Jaiaaddtohtaag.  »Mgr.  4.  Ofmm.  TlU^aa  (Am- 
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den  Rest  der  Iiiodita  uns  zu«räii}rlich  machen.  —  Spron^rer  deutet  jetzt  in  L'hlands 
„Herz«)---  Ernst  ■   ."),   V.  ,, seines   Hintes  t^iiahn"  als  „raucheniies  Blut".  —  In 

Uhlands  Ueilidit  „l'iliirer-'  von  IbUG  hält  ijprenger '^'j  V.  3  an  der  älteren  Lesart 
„darohbluht"  (ffepen  die  jüngere  „darohgrlüht")  fest,  —  Zu  dem  „Wirte  wundermild" 
der  „Hinkehr"  liriuirt  Spreiifrer ferner  eine  Parallele  atis  Konrads  von  Fusses- 
bruinien  „Kindheit  .Jesu"  (e«l.  Kochendürfler  V.  1471  ff.)  hei,  in  der  er  die  Quelle 
des  villi  ühland  jjel »rauchten  Hililes  erblickt.  —  Im  „Kastellan  von  Coucy"  empfindet 
die  Dame  von  Fayel,  nachdem  sie  das  Herz  des  Sängers  gegessen,  unbezwin^Uohe 
Wehmut;  Sprenjrp«" betont,  dass  Uhland  diesen  Zugr  aus  seiner  franzosischen 
Quelle  hat.  wäiirend  das  IFerzmäre  Kuiirads  von  \Vürzbur<r  der  Dame  entffef'-en- 
gesetzte  Empflndun'.'cn  leiht.  Si>.  stellt  noch  verwandte  Uesehmaeksjj-efrensUtze  zu- 
sammen.'^") —  (leg'en  Düntzers  Interpretation  sich  wendend,  lieiiaufitet  lleintze*"^ 
dass  I  hlands  „Schwarzer  Ritter"  nur  die  „furchtbare  Macht  des  Todes"  schildere.  — 
Wey  ma  nn stellt  einen  antiken  Schwabenstreich  bei  Paulus  Orosius  4,  5  f.  fest; 
er  gemahne  an  l'hlands  ..Sehw.iliisclie  Kiiiuie",  beziehunirswt'is*'  an  I  hlamls  Quelle, 
die  Anuales  Suevici  vun  Crusius.  —  Flaischlen '^'j  teilt,  anknüpfend  an  den  Auf- 
satz H.  Steinthals  (ZVölkerpsychoL  11»  8.  SSlf.)  die  ihm  geläufige  ▼olkstSmliohe  Form 
von  Uhlands  „Uutein  Kameraoen'*  mit,  stellt  die  Abweichungen  fisst  und  versucht  sie 
zu  erklären."^"''*')  — 

Den  echten  Romantiker  Justinus  Kerner  hat  Rodenber«.'""")  stimmuni^s- 
voll  geschildert.  Gerade  das  romantisch-deutsch  Sehnsüchtige,  das  Unbestimmte  und 
Unbestimmbare  kommt  in  Kemer  zur  Geltung,  der  von  dem  gi'^Seseren  Freunde 
Uhland  das  unmittelbare,  nicht  erst  durch  die  Gi-Iehrsamkeit  ermittelte  Verständnis 
voraus  hatte.  Dein  mächtigen  Zaidier  der  Persnidiehkeit  Kerners  fifiebt  sich  seine 
ümgebiinif  iiin.  Mit  Dinf^elstedts  Worten  zeiirtf  R.  uns  den  g'reisen  Kerner  und 
sein  Riekele  und  ergreifend  berichtet  er  von  iles  Dichters  Erblindung,  audh  hier 
Dichterworte  den  eigenen  Betrachtungen  einschiebend."*»)  —  Thomassin-Si  Paul***) 
handelt,  an  Gabriel  Ma.\  neueste  Dai^stellung  d'  i  Seherin  von  I'revorst  anknüpfend, 
über  die  imglückliche  Kranke.  Er  meint,  sie  sei  stark  der  Autosuggestion  zu- 
gänglidl  gewesen.  Ihre  Gedichte  möchte  er  nicht  anl  Kernels  Rechnung  setzen; 
sie  verrieten  ein  grösseres  Talent.  Die  philosophi.schen  „Wahrheiten",  die  sie  er- 
schaute, gemahnen  an  verwaiidte  iniiische  Vorstellungen;  Tli.-St.  P.  stellt  iiuli-ssen  die 
indiselien  Hellseher  viel  liiiher  uml  kann  Kerni'rs  Interesse  nicht  durchaus  be- 
greifen.'«'J  —  Sprenger '"J  erblickt  iu  Longfelluws  „Walter  von  der  Vogelweide" 
eine  tTeb^wtznng  des  gleichnamigen  Gedichtes  von  J.  Kerner.  Sebanzenbach 
hingegen  weist  nach,  dass  nicht  Tyongfellow,  sondern  Kerner  dei'  ('ebersetzer  sei.  ^ 

Kinige  Artikel  zum  S  h  wa  Ii -Jubiläum  löi»2  sind  im  Vorjahr  iiberselien 
worden.  Lebendig  schildert  Schienthep***)  die  Bedeutung,  die  Schwab  heute  noch 
für  die  deutsche  Knabenwelt  hat.  Ihm  imponiert  der  Mann,  der  so  schlicht  und 
kraftig  einen  grossen  Gegenstand  ergreifen  und  ihn  vor  ein  offenes  Knabenherz  zu 
stellen  wusste.  I'eber  Schwabs  Rall.ii'.i'ü  kühler  lU'teilend,  feiert  Sch.  ilin  noch  als 
den  Sänger  der  alten  Rurschenhi  i  r  liclikeii,  erblickt  in  Schwabs  Haus  einen  .Mittel- 
punkt sinnigen  und  innigen  Geisteslebens  und  uedi  ijkl  seines.  Wandertriebe;?,  der 
ihn  auch  nach  Berlin  führte  und  ihm  die  Mark  und  ihre  Dichter  nahe  brachte. 
Schwab  war  nicht  ein  eigentlicher  Liebling  des  Volkes.  Auf  goldener  Mittelstrasse 
wandelnd,  wendet  er  sich  an  ein  etwas  mehr  als  mittleres  Hildiiniisniveau.  -  In 
Ebners '**J  Festartikei  tritt  Kerner,  der  „die  romaniischen  Neigungen  sein  Leben 
lang  nicht  ganz  Uberwinden  konnte",  dem  „in  sich  selbst  gefestigten"  Schwab 
gegenübel-  in  ein  iiiiL'iinstiiriM-es  Licht.  Reiner  und  hiny-ebendcr  hnbe  kein  IMelifer 
seinen  llrml  getasst  als  Sciiwab;  weise  uml  verständig  liiell  er  mit  seinem  l'lunde 
Haus.  Von  der  vielbesprochenen  Sentimentalität  der  ^hwaben  findet  sieh  bei  ihm 

bnuter*  Rieck»rl  4S  fl.  -  126)  R.  Spr«ii(f«r,  Zu  fhtnnd»  Herioir  Krn«»:  ZI>1'  7,  S.  MI  —  127  i  >i  ,  Za  ühlmd»  »Pilgsr»  : 
ib  S  .-.91.  -  128l  id.,  Zu  llhlund«  „Einkehr-:  ib  S  0J7  s.  -  I29i  i  ,1  ,  Zu  lllihinJ«  KnstelUn  v  r  mcy  :  ll>.  .S. «WM.  -  i30(  >, 
id.,  7.11  l'hl.ind'i  ,1).  Sängpr.  Klui-Ii":  ib  ?  IV-*;  iWi-rllo«»'  l'xrilli-l.'c Hon  iii  Vi^r«  IJ.>  —  13Ii  .\  lleintte.  Thlinds 
Bsllad«  [«bK.nrrc  IJillrr":  ib  S  i'.r,1l-T.'  132  I' .  Wpj  miinii.  Antiker  .Schwabenstreich":  ZVI.K.  f..  S.  »OS.  —  133)  C, 
Klai»eblm.  /   Volkiidichtnni;  iliiluidH  „I>.  niiU'  k:iaimA'  i:  '/,\\  Aka\i.  :t.  S  '.'i  134!  '3  R  Sprenger,  Zn  Uhlanda 

Volktlirdcrn  o.  SImrock«  dtuth  Mjlh..!-:  I'r.iurll  l,  S.  XU  -  135'  <  W  i'ronier.  I  lilmd  u  d  l"rcmdwürt.'r:  ZADsprV. 
S.  "U. •■»<»_  iZeijrt  .m  «1.  t.'iUt«  hub  l  lil.ind.  wie  ►oi({fiilti(r  er  d,  Kr'?;iidi»  rt  lui^idit  i  —  136'  X  l''f'<:h  r<chmidt,  Vortr.  in 
(ilH*  (Miim:  IM.Z  .S.  18T1.  |Sch  :iu-  d.  SxniBil.  v.  I'rof  KelU'r  iii  I'r  i.;  ,\i:l..|rr  iptif  »  riil.»nd*clipn  liediclilan  u.  «  Brieffn 

Fieiligrsths  an  tibijuid  »or.»  -  137i  X  Hrande«,  Ucitrr  la  Chl.ind  ^<l^\.  JUl..  \n\>>  IV  10:W|.  |L.  HöUcber:  ASXS  'Jl. 
H.  1189;  A.  S»a»r:  1>US.  8.  IÖ4)S.||  —  |3S)  X  (I  3  :  H.)  -  139)  -1.  Kod«ab«rK.  J.  K«ra*r.  %.  .taj.  Qedeakt.  aeiae«  T-  ir, 
MdMk.  tan,  M.  U.  (Anh  MtathNN.  IrtOS,  X.t».)  —  139«)  X  Arn«i  Wlllmi  Wlldatfliath.  KrinaantagDa sa  1).  8traaii> 
a.  J.  Xanar:  8«k»MnrmiilintL  &  UA.7.  (Flwltnl  »m  Striuui  ÜMluwil  mit  4.  SSaftriii  S«b*bHti  X.  iMfWfiaiert«  «. 
Triiikvpnidi.)  —  na»  Ck.  4«  TIi*M*t«U-St.Pi»iil.  h  Strnw  «.  4.  Sriwrii  t.  Pnrant:  KZf.  IWi.  K.  m  —  Ul)  X 
(IT  8b :  IS;  &  9Mi  Vandman  m  OMih«  &  82  CBaraU  er  A.  AMdit  ifagala,  ge« i.  JBaharin  <t.  Pntan»*  «baU.  aiali 
M  iMMfo.)  —  MS)  X.  Srraagar,  Loagfallo«*  «Watlor  *.  A.  Va|«l«ai<a^*.  •.  Oabaiaati.  a«a  «.Daotagkaat  ZDV.  9,  SsST«?. 
«Vgl.  0.  B«k»ai«ak»abi  Ik  M.  6813«  K.  Fa«at;>  Ik  S.«(M«.)— 14S)P.S(«hlaatiiar].ZaBbtaaQ.Sakintei  VaM>S>MM. 
N.  »1.  -  tM>  Tb.  Kbaar.  O.  SafciMb.  &  KriaaaraagaU.  sn  mlnaai  lOOJ.  OabarM.!  DMatk.  18».  K.  IM.  —  Mt)  X  S- 
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keiiH'  Spur.  Wenn  ticbleiitlier  in  ISoliwab  dtni  „grösstpn  Biedeiniaiin"  unter  den 
di'utsflip'i  Didhtera  steht,  so  ist  durch  dieses  Wort  das  IMiilisterhafte  der  Persönlich- 
keit Schwabs  trtMiiiu-sjim  ucki  ünzrichnet.  E.  scheint  diese  l'hilisterhaftiükeit  ülier 
Kerners  {feist vollere  f.ebhaltit'keit  setzen  zu  wollen.'*^')  S  prentj  er '^''J  /ei<>t,  dass 
Schwabs  (bnlieht  „Kaiser  Heinrichs  WalTenweihe",  (Jerberlcilir  und  die  Lohe  des 
Scbuiiedefeuurs  verwechselnd,  einen  Schmied  Leder  gerben  lasse. '^*'*~'*'}  — 


Das  junge  Deutschland. 

Ernst  Elster. 

AliftMiM«  H.  1.  ~  BBiM  H.  4.  —  EUIm:  GwurtdMiaUaiUttk  S.  C:  lakw  V.  Mi  WMktl  AltfsbM  M.  St; 
U«toiMlmcn  V.  40t  OntowMliwin»  K.  «7-  -  Oitoktw  V.  SB.  -  F.  SMbmm*  V  n.  - 

Das  Heriehtsjahr  hat  über  die  Sciniitsteller  des  jungen  Deutschland  zwar 
vielerlei,  aber  nicht  viel  zu  Ta;,T  ;ii  i'.irdert;  die  Presse  äusserte  sich  nocli  iiachtriiij- 
licb  über  die  «.Ugemeiuen  Dai-stcUungeu  der  Epoche  von  Brandes*)  (vgl.  JBL.  18U0 
IV  14:1)  und  Proelss«)  (vgrl.  JBL.  18M  IV  11 : 1),  Dekan  Kapff»)  berührte  in  einer 
vnn  Irrtümern  nicht  freien  Abhandlung'-  üIm  t  I  iitcratnr  und  rnristentum  aut'wetiieen 
Seiten  auch  das  junge  Deut.sclüand,  ohne  aber  mehr  als  eine  sehr  oberlläcbliche  Sach- 
kenntnis SU  verraten.  — 

In  guten  Zeitungsartikeln  wurde  einiges  zu  Hörnes  Biographie  beigesteuert: 
Bock^)  erzählte  von  dessen  ätudenteulcben  in  Glessen  und  HoTzamer^j  nach  den 
Kriminalakt«'!!  dos  Frankfiirter  Archivs  von  Börnes  Verhaftung  su  Frankfurt  am 
22.  März  1820.  — 

Wenn  in  diesen  Artikeln  ruhige  Forschung  das  Wort  führte,  so  erhob  sioh 
dagPifeii  über  Heine  und  seine  ( I  e s a m  t (Ol  a  ra  k  t  er  i  st  i  k  der  alte  itiiirimmiire  Parfej- 
hader'^J  in  höchst  tumulluai is(rher  Fi)rni.  Die  Düsseltlorfer  Stadtveronhieten  hallen 
niimlicli  in  ihrer  Sitzunir  vom  21.  .Fan.  Iö93  abermals  eine  Veihaiuiluny  über  das 
deul  Dichter  zu  setzende  Denkmal  anberaumt,  nachdem  schon  fünf  Jahre  zuvor  der 
Platz  dazu  bewilligt  worden  war.  Dieser  iütere  Hescfalnss  wurde  jetzt  auf  den  Antrag 
Reckers  hin  aufgehoben,  der  l'lalz  füi-  das  vdu  I'ior.  Iferler  Itereits  entworfene  Mniui- 
Ulent  verweigei't.  Dieser  \'t)rgrtng  in  Düsst  idorl  fand  in  der  l'resse'"")  und  in  Flug- 
Schriften  eifrige  Besprecinujg.  Für  die  Krketuitnis  von  Heines  Wesen  kam  freilioo 
so  gut  wie  nichts  dabei  heraus.  —  Der  deut.schsociale  Verein  Düsseldorfs  sandte  VOI* 
Mner  Verhandlung  einige  Aufsälzu  von  König- Witten '^),  die  die^r  bereits  18U8 
ober  den  „Schrautzfinkeu  im  deutschen  Diditerwald**  verüffentlicht  hatte, aub neuein 
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M.  OM.  —  US)  X  WirtobaiM  in  Hpeieart.  Witb  noitr,  TMabulsrf  ete.  Londai,  HaebetU.  »h.  ä,«.  -  IM)  X  ■'■< 
WhiMM  tai  Spaiaart.  with  mIm,  br  O.  Bmf.  Paasaahl  Umiw,  HoMiillaa.  U>.  8h.  «.  |[4tb.9.  a.<!B.Ji  -  UY)  XM, 
WirbihBU  Im  SyaMvt,  by  Sahlottmantt  ui  1.  W.  Oitrlaall.  (s  Htt  Vnw  Bnlai.)  OaBbiMcii,  Waf^iM,  tS*.  Z.m S. 
8h.  S.  «a  f.  W»Uth  MO.  44.  8.  7M.I-  -  IM)  X  UL.  UaffaM«  tb«  Ihnirr,  aad  «tbw  Falfy  w.  ylatM.  LMloa. 
SnaauAria.  Bb.  S«.  -  IM>  X  ML.  UUto  «la«a  IbM  Statte*  «Mi  Om  OMMan.  iH.  <=  CblMnaa  Ubmry.)  badaa. 
Cawto.  M*.  8b.  »n.  ISO)  X  (IV  M  :4S.)  ||W.  WftlUe«:  Ao.  44.  H.  —  IM)  X  VUh.  Barf;  3U.  Stm.  Berel la, 
beub.  T.  H.  Srdnann  L.  B.  Wertber.  IMS.  «tlBIM.  ILO^fS.  -tMtO  A.  Kopp.  R«ltanlfer(WiH«<i  Bamhaaathin. 7. 
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die  Welt.  Sie  behandeln  Heines  St^ungf  zum  Christentum,  zu  Deutschland  und  Prenssen 

lind  stellen  Aeiissernnq-en  dos  Dichters  ziipaiiittion,  durch  tlic  sciiio  hekanntm  Vor- 
öüudig^uiigen  in  grell.ste  Bekniühlung  (jerückt  wi'r<ien.  Dabei  Itdilt  es  nicht  im  Iri- 
tümern:  so  z.  B.  wird  behauptet,  dass  Heine  auch  Iininermann  und  „den  genialen 
Qrabbe"  „wie  ein  bissiger  Küter'-  angefallen  habe.  £in  besonderes  Kapitel  handelt 
Ober  „Heine  als  Vater  der  Revolverpresse"  und  erörtert  seinen  unsauberen  Feidzugf 
gegen  seine  ebenso  unsaubere  Haniburt'ei'  V'erwandtscbiift.  Allen,  die  F.ust  hatten, 
fiir  ein  Heinedenkiual  einzutreten,  hat  ein  Pseudonvuius'*)  ein  äobriflchen  über 
Heinrich  Heine  als  Antisemiten  und  Nihilisten  „mitleidsvoll  gewidmet**.  Auch  er  hat 
wie  König-Witten  die  Schriften  des  DeliiKiiienten  ziemlich  genau  ans-osehon;  er  urteilt 
nach  dem  Oesetzbuch  der  katholischen  Kirche  wie  jener  nach  dem  Antisemiten- 
Katechismus.  Zunächst  weixlen  Heines  antijiklische  Kundgebungen  angeführt,  dann 
diejeni|ran  gegen  das  Christentum,  den  Protestantismus,  den  Katholizismus,  Deutsch- 
land, Prenssen,  die  Monarchie,  das  Volk  und  gegen  die  Bourgeoisie,  endlich  „der 
deutsche  Charakter  und  das  deutsche  (letnüt"  beleuchtet;  und  dajs  Ergebnis  ist  eben, 
doss  der  Dichter  ein  sittlicher  Nihilist  sei.  —  (Jegenüber  solchen  Angriffen  suchte 
Heinrich  FrftnkeP^)  die  nationale  Oesinnung  Heines  darzulegen  und  führte  zu 
diesem  Zwecke  eine  Anzahl  bekannter  Stellen  aus  den  Oediohten  und  Prosawerken 
an,  die  von  echt  patriotischen  Stimmunpen  zeugen.  —  Bartels'^)  versnohtein  einer 
,.Art  Apoldgic"  ohne  genauere  Kenntnis  tlor  neueren  Forsclumg  luid  auch  ohne  tiefere 
Auffassung  in  einer  Gesamtwürdigung  Heines  den  Dichter  zu  ,, retten",  während  er 
den  Schriftsteller  und  Journalisten  „ruhig  fallen"  lit-ss.  Endlich  al)er  gab  di© 
Denkmalsangologenheit  auch  Anlass  zu  begeistei  ten  Kundgebungen  fiir  den  „ge- 
schmähten Dichter'"^-'"):  Lach  man s  ki '"'j  verrat  fieilich  mehr  guten  Willen  als 
kritische  (Geschicklichkeit,  er  beherrscht  den  Stoff  nicht,  bleibt  abhängig  vom  l'rteil 
anderer,  fiihrt  (S.  18)  ein  angebUohes  Gedicht  Heines  an,  das  Elster  längst  als  nicht 
TOn  diesem  faeir&hrmd  erkannt  hatte,  und  Teraftumt  e«,  den  begründeten  Vorwürfen, 
die  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  sind,  ehrlich  und  umständlich  zu  T.eibe  zu 
gehen;  es  ergiebt  sich  eben  dann  zweifellos,  dass  auf  dem  hochbegabtcTi,  jet/t  oft  so 
schmählich  verkannten  Otiuihter  yUA^  sehr  viel  hängen  bleibt,  whs  kein  anständiger 
Mensch,  welcher  Partei  er  audi  angehöre,  gutheissen  kann.  —  Mit  solchem  Mass- 
Btabe  tritt  man  freilieh  nicht  dem  Heine-Almanach'")  gegenüber,  den  die  Litterarische 
(lesellschaft  zu  Nih-nber^-  in  die  Welt  gesandt  hat.  Er  enthält  poetische  und  pro- 
saische Aeusserungen  zahlreiclier  Schriftsteller  über  Heine  und  insbesondere  über  den 
Bescbhiss  der  Düsseldorfer  Stadtväter  in  Betreff  des  Denkmals.  Dieses  über  2(M  Seiten 
starke  Büchlein  birgt  sehr  ungleiche  Urteile  über  den  Dichter:  da  sind  solche,  die 
ihn  wegen  seiner  süssen  Romantik  bewundern,  solche,  die  in  ihm  einen  Vorläufer 
des  modernen  Naturalismus  liCLTÜssen,  solche,  die  seine  Hinneigung  zu  socialdcmo- 
kratischen  Doktrinen  mit  Freuden  erkennen;  und  in  der  That  von  Elise  l'ulko  zu 
Zola,  M.  Q.  Conrad,  Leo  Berg,  Bertha  von  Suttner  usw.  ist  ein  weiter  Weg.  Aber 
SuA  durchweg  sind  es  gute  Ijeute  und  schlechte  Musikanten,  die  hier  das  \Vort  er» 

B'eifen;  von  Heines  Geist  ist  kaum  einer  dieser  Verehrer  erfüllt:  am  Ijesten  sind 
eyses  und  Henckells  Verse,  und  auch  Lorms  „Zwiegespräch  auf  Korfu"  ist  originell 
aus  Heinesohen  Versen  zuaammengeetellt.  Lu  ganzen  aber  herrscht  eine  erschreckende 
Geisteearmut  in  diesem  Ahnanach,  was  bei  der  anfeditbaren  Auswahl  der  Mitarbriter 
niclit  zu  verwundern  ist.  —  Als  das  Düsseldorfer  Denkmalsprojekt  g(>fallen  war, 
wurde  Mainz*')  dafür  in  Aussicht  genommen,  und  bereits  im  April  1893  machte  man 
in  Protestversammlungen  geltend,  dass  diesem  „Lotterbuben** Heine,  der  „zu  sieben  Achtel 
ein  Lump  und  zu  etwa  ein  Achtel  ein  Schwein"  gewesen  sei,  zu  Mainz  „selbst  auf 
dem  Viehhofe"  kein  Denkmal  gebühre*^  —  Dagegen  hiess  es,  daas  die  DeutBohea 
in  New-York  im  dortigen  Centralpark  <um  Diehter  des  Bucha  der  Lieder  ein  Mcnra- 
ment  errichten  würden^').  — 

Zur  Erkenntnis  von  Heinee  Leben^«-»)  trag  Eugen  Wolffs'^  VerSfliani- 

—  Ui  „l'-  i.  S  taurttr  c  h  r  r -,  II.  Ili'in.^  d  Ar.ti-cTuit  u  Nihilist  BanaUiine  I.  Htincdenkmal  ans  Hein«*  •int).  Werken 
loniromonKetriige».    Köln.  B»ch«m.    65  S.    M   l.uo  N  .07;  KAdcUbl.  S.  •lOO-lO:  Koii»M»chr..8,  V2H;  Ül.Bl.  4  8.3»7fr4.]| 

—  15)  Ueinr.  Frllakel,  II.  Heins  «U  UcuUi'hn:ttk>n:ilrr :  VolksZ«.  N.  iäSL  —  16)  Ad.  Bartelb.  H  Heine.  E.  Art  Apoloi^ie : 
Didiitl!.  S.  Iii"),:.  — 17)  O  K.  Soipio.  D  Wflrdigan^  H.  Iteines:  HerlTBI.  N.  10  4.  -  lg)  X  Holifira..  (il.^^M>n  i  Zei««««<:l>. 
i>  Schnii>l]«r  u.  II.  lUlnr:  Nation».  10.  H.  47.*.  -  19)  II.  Lachaanekl.  DtMeldorf  o.  II.  Heine.  E  \\  dii^-znK  i.  gt- 
behmWiUin  Dichter».  H  .  Frisdrichttidt.  Bnchh  31  S.  H.  0.50.  —  30)  Hei««-Alm»n«ch.  AU  l'rotent  K«|feu  d.  DdsMlderfer 
Denkronlrerweigerang.  Her  in  Verbinduni;  mit  herTOrrax.  SehrifUtellern  t.  d.  Litt  Oei.  in  Nftmberg.  Nümberr,  C.  Ketth. 
V.  217  .S.  M  2,00.  IfAZg».  N.  IM;  L.  üerg:  KatZf.  N.  ¥>9i  Bpektator:  MU  A2,  S.  »10:  U.  Ltria:  NPPi.  11.  IUn.]i  — 
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IV  11  :  tl^T 


liohimgr  von  Briefen  dee  Dichters  iin  Lanbe  bei:  in  den  luntan-rit  ioben  witzigen 

Schriftstücken  nimmt  Ileinf  insht  sniidtMc  auf  seinen  Slii  it  mit  (int/kow,  luif  den 
Druck  des  „Atta  Troll"  und  auf  den  Eil>scbafts«wist  mit  den  Hambin>fer  Verwaiidton 
Bezug:  am  wiohtiggten  sind  die  Bemerkungen  und  neuen  Leearten  zum  „Atta  Tmll'*; 
aber  auch  sonst  erfahren  wir  manches  Interessante,  und  namentlich  der  Hiief  vom 
12.  Okt.  1H5<)  ist  äussert  t  haiakteristisch ;  die  Sprache  der  Briefe  ist  wiederum  von 
bösen  Ft  lih  rn  niclit  frei,  r.eiiier  hat  der  Ilerausgoher,  »ier  sich  mit  einmaligem  .\b- 
dnick  der  Dokumente  hätte  beguüi;eu  können,  sich  veranlasst  gesehen,  „wenige  neben- 
eSohliche  Bemerkungen,  die  auen  im  Ausdruck  analossig  eradiienen'',  auszumerzen. 
Seine  erlänternden  .\nnierkunireri  sind  der  Sache  entsprechend  ausgefallen,  nur  wiire 
etwa  nachzutragen,  dass  der  nacli  Aussage  des  Briefes  vom  H.  Sept.  1840  von  der 
Iledaktion  der  „Allgemeinen  Zeitung"  zurückgesandte  Artikel  Heines  jetzt  gedruckt 
vorließ  (in  Bisters  Ausgabe  fid.7,  ti.  351/2).  —  Wenur  glücklich  war  Karpeles^^^j 
mit  einem  Artikel  über  Heine  und  Mignet,  da  nSmlioh  der  Brief  Heines,  durch  den 
der  Artikel  angeregt  worden,  dem  deutschen  Ptdiliknm  durch  den  Abtlruck  in  der 
„TägUchen  Rundschau"  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt  war  fvgl  JBL.  Iö90  IV 
14 : 25).  Wenn  K.  seine  Uebersetzung  ties  HrielVs  als  .,an  Fhnnes  ^Vrt  und  Weise 
hintastend"  bezeichnet,  so  hat  ilin  dieses  Tastgefühl  bei  der  Wiedergabo  von  ,,acide 
prussique"  („Blausäure")  durch  „Berliner  Blau"  leider  ganz  im  .Stiche  gehissen.  — 

Von  Neudrucken  der  Werke  Heines  erwähnen  wir  zunächst  die  neuen  Auf- 
lagen der  Gesamtausgaben  von  Elster^")  und  Karpeles^";:  erstere  ist  gegenüber 
der  ersten  Auflage  von  1890  nur  wenig  verändert;  sie  enthält  etliche  Textbeesernngen 
im  einzelnen  und  einen  Nachtrag  zu  den  f.esarten  des  Buclis  der  IJeder;  letztere 
bietet  die  ersten  7  Bände  auch  in  nahezu  unveränderter  Fmin,  bringt  aber  zu  den  in 
Bd.  8  und  9  abgedruckten  Briefen  umfangreiche  Zusat  i  ,  namentlich  die  1888  Ter» 
ÖffentUohten  Familienbriefe  Heines,  die  oben  erwähnten  Briefe  an  Laube  osw^  sodaaa 
die  Sammlung  um  178  Nummern  bereidiert  worden  ist  —  Andere  Neudrucke  der 
Werke  sind  nelanglos.^'"'')  —  Sehr  ansprechend  ist  Hessels'*)  Samndung  von 
Heines  „Meerdichtungen":  sie  umfasst  alle  Seegedichte  des  Buchs  der  Lieder  usw. 
und  von  Prosastücken  das  kleine  Fragment  „Ramsgate",  die  dritte  Abteilung  der 
„Nordsee"  („Norderney"),  soweit  sie  Schilderungen  des  Meeres- imd  Insellebens  enthält, 
sowie  endlich  den  „Fliegenden  Holländer"  aus  dem  „Schnabelewopski".  Ist  schon 
diese  Auswahl  geschickt  und  erl'reulich,  xi  ist  die  im  Anhang  ueigegebene 
handlung  über  „Heinrich  Heine  als  Dichter  des  Meeres"  noch  grösseren  Lobes  wert. 
Die  Dichtungen  werden  hier  in  gesohmackvoUer  Form  durch  die  Lebettflumstande 
Heines  erläutert,  insbesondere  die  beiden  ersten  Nordseecvklen  durch  die  Liebe  zu 
Therese.  Eine  kühne  und  zweifelhafte  Hy  pothese  H..s,  dass  die  drei  letzten  (ledichto 
des  ersten  Cyklus  durch  Heines  Glaubenswechsel  zu  erklären  .seien  (vgl.  KZg.  1892, 
N.  436,  434),  wird  hier  mit  gdstreioher  Begründung  wiederholt.  —  Andere  Ausffaben 
au^gei^lter  VfeAtfi*}  sowie  Abdrucke  von  Oedichtsammlungen'»-»;^  n^,]  l^poea^ 
weÄen'*"'")  Heines  sind  dhne  wissenschaftlichen  Wert.  — 

Die  lieb  e  rset Zungen  ins  Itaiieuische^*'^,  Englische*''^*)  und  Kleinrussische**) 
waren  uns  zum  Teil  unzugänglich.^) 

Von  den  Untersuchungen  über  Heines  Schrilten  erwähnen  wir  zunächst 
die  (refOiche  Abhandlung  Lichtenbergers*')  über  Heines  politisch-sociale  Au- 
aehauungen,  eine  objektive,  auf  gründlicher  Kenntnis  aufgebaute  und  adur  ansprechend 
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E.  Elster,  Das  junge  Deutsddand. 


g-eschriebeno  Arbeit.         «liokt    die  Motive  von  Heines  opiMisitinaeller  Richtunß' 
Ähnlich  wie  andei-e  vor  ihm  auf:  als  Hhoinländer  unter  der  Napoleonischen  ll'-rrscliaft 
aufgewaobsen,  beobachtet  der  Dichter  als  Student  die  Uoterdrückung  der  Bkirscheu- 
sohaftf  erfahrt  als  Schriftsteller  die  endlosen  Plackereien  der  Oensnr,  als  Mensch  die 
tief  wurzelnde  Ahneifjfung'  g'eyen  das  Jufleiitiiin,  und  so  wird  er.  diireh  srine  persönliche 
Laire  der  preiissisehen  un«i  deutschen  Heimat  ülierdrüssijr,  in  das  Lager  der  Oppo- 
sition i^'ctrieben   und  fühlt  sich  mit  ^^tolz   als  einen  Vorfeehter  der  Armen  und 
ünteixlrückten.  Aber  mit  dieser  lioUe  des  Volkatcibunen  blieb  Uetnes  romantische 
Diehteniatur  in  dauerndem  Widerstreit.   In  Paris  schien  der  Saint-Siraonismus,  über 
den  L.  sehr  «rut  l»orichtet,  diesen  (Jeijensatz  si'ines  Wiscn-;  üherbrücki'ii  zu  wollen: 
Heine  fand  hier  Nahrunjr  für  seine  demokratischen  Hestrebungen  und  seinen  künst- 
lerischen (Jesfhmack;  aber  er  unterschied  sich  docli  bald  von  jenen  Doktrinären 
durch  die  Ansicht,  dass  nur  liurch  eine  gewaltsame  Revolution  den  neuen  Ideen  zum 
Durclibruch   verholfen   werden  könne.    Der  baldige  Zerfall  der  saiiit-sinionistisehen 
Schule  miisste   Heine  vollends  ül>er  deren  l<]in.seitiukeiteu,  ja  Lächci  lichkeiten  auf- 
klären.  Aber  in  der  Negation  veriiarrte  er  beim  Alten,  er  fubr  fui-t,  Thron  und  Altar 
SU  bekämpfen.  Dabei  war  er  durdians  nicht  reich  an  neuen  CManken:  er  wieder- 
holte nur  mit  tfi-össerem  Hailoh  und  grösserer  Hefliu-keit  die  seit  län^rerer  Zeit  vom 
I^iberalisnuis  ausgegebenen  Schlagwörter.    Sein  sogenanntes  lixil  war  durchaus  frei- 
WÜligf,  nichts  ist  unrichtiger  als  Hi'ino  für  einen  Märtyrer  seiner  ixditischen  Ueber- 
seugungen  zu  halten.  £r  überwirft  sich  daher  auch  bald  mit  den  Radikalen  und 
vernarrt  be!  solcher  Oesinnung  auch  nach  der  Revolution  von  184H.  Andererseits 
gewinnt  er  früh/citig  der  socialistischen  Bewegung  ein  starkes  Interesse  a!>,  pro- 
phezeit mit  bemerkenswertem  Scharfsinn  ihre  künftige  Bedeutung,  wird  aber  als 
Dichter  und  Künstler  von  (ii  auen  erfüllt,  wenn  er  an  den  endlichen  Sieg  dieser  trost- 
losen Gleichmacherei  denkt.    Heine  ist  ein  politischer  Dilettant,  ein  Künstler,  der 
eine  Liebhaberei  für  Politik  besitzt,  ein  Mann  von  ausireprägter  Subjektivität,  zum 
Tribunen  ganz  ungeeignet  uii<l  viel  riielii-  zur  Klasse  deijenigeii   Menschen  gehörig, 
die  kein  anderes  (ieaetz  als  ihr  individuelles  Vergnügen  kennen  (ii.  108):  er  ist  ein 
politisches  .,enfant  perdu",  wie  er  sich  selbst  nennt    Er  liebte  als  echter  Dichter  das 
seldii'Iite  Volk  aid'richtig.  al)er  nicht  da.«i  souveräne  Volk,  und  wenn  S.  Majestät  das 
Volk   ihm   die  Hand   «Irücken  sollte,  so  wüitle  er  sich  diese  gleich  darauf  waschen. 
Eristeinvom  Skeptizismus  durch  und  durch  erfüllter  Dichter,  aber  wir  müssen  bedenken, 
dass  die  letzte  Wahrheit  in  den  schwierigen  Fragen  des  socialen  Lebens  auch  heut- 
zutage noch  niemand  durchschaut  hat   Eleine  hat  das  Verdienst,  als  politischer  Schrift- 
steller mit  oft  bewundernswerter  Feinheit  einen  Seelenzustand  aufgedeckt  zu  haben, 
der  zu  seiner  Zeit  häufig  anziitrelTen  war  und  auch  j<'tzt,  nachdem  mehr  als  4<>  .Jahre 
verflossen  sind,  noch  weit  veilneitet  ist.    Krst;höpf«'nd  ist  l,  s  anregende  Darstellung 
nicht,  er  berührt  Heines  schwankendes  Verhalten  in  den  J.  1U2Ö  und         teils  gar 
nieht,  teils  zu  fliiehti|f.  er  hebt  keineswe^  alle  Widerspriieho  in  seinen  Aeusserungen 
hervor,  er  in't»'ilt  zu  milde  über  <!ie  frai  /'-sische  Staatsunterslülzutüj,  die  di  r  'Imtsehe 
Dichter  bezogen  hat.    Von  Kinzelheiten  bemerken  wir  (zu  S.  'JH'.i),  ilass  ileiiie  ;:elegent- 
lioh  auch  in  seinem  Napoleonkultus  geschwankt  hat  fvgl.  Kisters  .Xusg.  Bd.  I,  S.  517), 
dass  der  Name  „.lunges   Deutschland"  (S.  379}  keine  Krlin<lung  des  Bundestages 
(L.  schreibt  falschlich  ., Bundesrat" )  war,  dass  Verhaftsbefehle  gegen  Heine  (S.  riHo; 
IHt  l  und  in  den  folgenilen  .lahren  in  Breussen  thatsiichlich  voriagi'H,  und  dass  unter 
den  nach  der  Revolution  von  1648  verfassten  üodichtcn  Heines  das  von  Elster 
wieder  aufg-efundene  „Michel  naeh  dem  März"  (Bd.  3,  8.  187)  besonders  charak- 
teristisch isi.    Dil-  Vorzii<re  von  L.s  .\ibeit  bleil)en  aber  durch  diese  Kinwände  un- 
iierührt.  —  Kiiie  nicht  wertlost>,  aber  im  einzchu-n  oft  aideciitbare  A bhandlung  über  die 
rheinischen   Kigenliimlichkeiten   in  Heimis  Schriften  hat  Zillgenz**!  verölTcntliclit 
Rei  einer  solchen  vorwiegend  sprachlichen  Unterouohung  war  es  die  Hauptsache, 
einen  sauberen  und  zuverlässigen  Text  zu  Grunde  zu  le^n.   Z.  hat  sich  aner  der 
in  Handiurg  IHKt  erschienenen    Ausgabe  v*ni  Kai  |>e|cs"  licdieiit,  <lie  zu  denschleehtesteii 
und  fehleriiaftesicn  gehört,  die  es  üln'rhaupt  liiebt.    l''.s  ist  (]a'>  iiiclit  die  „kriti.sche'', 
die  Karpeles  bei  (Jrole  veröffentlicht  hat,  sunderu  die  billige  sog.  Bibliotheksausgabe 
von  Hotl'mann  und  Campe;  Karpeles  hat  nur  eine  Biographie  dazu  lieigesteuert. 
Dort  findet  sich  z.  R.  solch  ein  sinnloses  Wort  wie  ..Nelkenlilie"  fin  dem  (Jedicht 
,,]trL!.  i;miiii:  ':  l-:ister  Bil.  1.  S  -jsl  )  statt  „N'eckenlilii '■  (Vm  „Nefk,  Nix"J,  was  Z. 
ohne  Scheu  ciliert  (S.  2j;  nur  di>rt  und  in  anderen  Druckt-n  gleichen  Wertes  oder 
Unwertes  sieht  im  Wintermäi-chen  „lieuischland",  Kap.  14.  die  von  Z.  zn  anderen 
•Stellen  in  (legensatz  gebrachte  Form  ., Brauen"  statt  des  Heines<'hen  ..Hraimen"'  TKlster 
Bd.  2,  S.  4«jO,  Z.  12).    Wenn  Z.  weiterhin  schreibt:  „In  eiiu-m  Briefts  vom  I7.0kt  l«16 
(Bd.  1,  S.  S3ß  in  der  Biographie)**  spreche  Heine  „von  Kindtaufs-Garminaden,  worunter 
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die  lieute  BOgeiiaiintea  Kotek-ds  zu  vei-stelu-n  sind",  so  könnte  man  zweifeln,  ol)  er 
im  Ernst  rede;  denn  „Carminaden"  sind  natürlich  ,,Carmina",  und  wenn  dem  Dichter 
lii'i  Niedei-schrift  dieser  spüttisch-livliriden  Form  iiin  f)  „Karbonaden",  dii'  wir  alle 
kennen,  im  Ohre  anjreklunfren  halirii  iiiiiufii,  s«i  iiH-iiit  er  doch  beileibe  keine  Kote- 
letts, sondern  üediclile;  der  Znsanuiieidiaiiu-  ist  ja  uanz  klai-.  Ausserdem  findet  sich 
jene  Stelle  in  dein  Briefe  vuiu  21.  Iniohl  17.)  Okt.  und  ist  bei  Karpelea  S.  26  (nicht 
^.  236)  ab^redruckt  Das  Wort  .J^e^hinen"  fS.  8)  (Haine  schreibt  und  spricht  fSlach- 
lich  „Be^rninen",  vifrsilhiir  1  luiniitti-lhar  mit  to  Hcl;  ziisarnmenzubrinüren,  g'eht  nieht 
an;  die  Ktynioloiri»'  ist  nocli  zweifelhaft.  Das  Wort  ,,ruildeln"  (S.  12)  ist  jüdisch- 
deutsch  (Kister  1,  S.  17!>)  und  wird  mit  „rütteln"  wohl  nicht  zusammenh;iu<;'cn.  Die 
V^orlag-e  des  Gedichts  „Traffödie"  („Ks  fiel  ein  Reif  in  der  Frühlin^nacht")  ist  von 
Hüffer  („Aus  liem  Leben  H.  Heines",  Berlin  1878,  8.  121)  länpst  nachg'ewiesen  worden 
(bei  Z.  S.  Iii.  Im  allL''i'm<'inen  ist  (rfiicii  dir  Schrift  fielterid  zu  machen,  dass  sie 
vieles  als  speciell  rheinisch  in  Anspruch  nimmt,  was  sehr  viel  weiter  verbreitet  ist. 
Aber  sie  berührt  zahlreiche  Din^  und  giebt  freleaentlich  auch  recht  erwünschte  Aus- 
kunft; z.B.  dir  Er  1  iiit«  t  niiir  ZU  der  Stelle  ,,Die  Hunde  bellten  so  laut"  in  der  „Wall- 
falnt  iiafli  Kc\ laai"  Iii  (S.  14),  fi-rner  ilifji'nijfe  der  „Fallhülclirn'',  womit  die 
scliwäbischen  Dichter  nach  Taiinhiiiisers  Bencht  bedeckt  nfewesen  sein  sollen  (S.  1-1: 
man  vgl.  dazu  auch  Gottfried  Keilers  Brief  yom  1.  Juli  1883:  DRs.  22,  S.  245). 
So  scheidet  man  sehUesslidi  nieht  ohne  Belehnmgf  von  der  kleinen  Arbeit.^^)  — 
Einzelne  Bemerkun^^en  über  Heine  brachte  Weiss*^)  in  seinen  kritischen  Studien 
über  Goethe  vor.  —  Der  Divan  des  dehuda  Halevi-'"),  des  in  Heines  „Romancei'o'* 
so  begeistert  gefeierten  jü<lischen  Dichters,  ist  in  deutscher  llebersetzun<f  von  Ver- 
schiedenen erschienen.  —  Karpeles^')  widerlegte  in  einem  Aufsatz  das  dumme  Ge- 
schwätz einiprer  Tai?'esblHtter,  Heine  habe  das  Lied  „Du  bist  wie  eine  Blume"  von 
Bliilipii  Sjiitta  oestohlen.  Wenn  er  altei-  die  alte  Tradition  neu  zu  bea-laubigen  sucht, 
das  Gedieht  sei  ls22  in  Bi  rlin  oderGnesen  verfa.sst  imd  an  eine  arme  Jüdin  Miriam 
gerichtet  worden,  so  bleiben  dangen  die  von  Elster  bereits  1887  (u.  ö.)  g-eUend  ge- 
machten Bedenken  (Dl^D.  X.  27,  S.  'X.W  bestehen.  F,s  liezieht  sich  zweifelhis  auf 
Therese.  Solche  TraditKmeii  sind  stets  bedenklieli :  wird  doch  auch  hartniicki^ 
wiederholt,  das  Lied  ,,\\"enn  ich  an  deinem  Hause  des  .\Iorj.:rcns  vorühertjeh"  sei  18H3 
für  die  zwölfjöhrig'e  Lucy  Austin,  spätere  Lady  DutI  Goixlon,  verfasst  worden,  während 
es  schon  1884  druckt  wurde.  —  Wertvoll  waren  8eufferts*»)Mitteil«npfen  fiberdie 
Druck vorlau'"e  der  zweiten  .Vnfla^e  des  Buchs  dei'  T-iedei',  die  ihm  von  der  Wittich- 
sehen Holiuiciiiiruckeiei  in  Dannstadt  zur  Einsicht  übergeben  worden  war.  Die 
Vorhiü^e  besteht  aus  der  berühmten  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von  1837,  aus  einem 
bis  ti.  ti4  reichenden  Boven  sorgfältiger  „Korrekturen"  von  Heines  Hand  und  aus 
einem  von  fremder  Hand  unvollständig  durchkorrigierten  Leihbibliotheksexemplar 
der  ersten  Auflaee  des  Weikes.  S.  berichtet  mit  u'ewdhnter  (n'iumiirkeit  iilier  die 
Einzelheiten  dieser  Vorla^-e  und  erkennt,  dass  die  Aufmerksamkeit  des  Dichters  von 
der  Interpimktion  bis  zum  künstlerischen  Durchbilden  gegangen  sei,  und  dass  er 
auch  auf  die  strengere  Sitte  feinrnhli^''e  Riicksiclit  L''ennmmen  habe.''')  — 

Leber  die  anderen  \'ertreter  des  ,.Jun;j-en  iJeutsclilaiui"'"'!  erfuhren  wir  wiederum 
nur  sehr  wenig  Neues.  Vol k manns-'-')  Skizze  über  L'riel  Acosta  beschaftifrt  sich 
nur  mit  dem  Urbild  von  Gutzkows  Drama,  nicht  mit  diesem  selbst,  und  bringt  das 
„Exemplar  humanae  vitae"  Aoostas  nach  PhD.  von  Limborohs  Buch  „De  vwitate 
religionis  rhi-istianae"  (1(587)  zum  Abdruck.    In  der  Vorrede  berichtet  V.  über  die 


von  Graetz,  dass  A(!osta  weder  sin  theor^sidier  Denker,  noch  ein  praktisidier  Weiser, 
noch  ein  mannhafter  Charakter  gewesen  sei.  — 

Wenn  wir  schliesslich  des  miserablen  Fälchers  Fr.  Steinmann,  des  Jugend- 
freundes von  Heine,  als  eiuSS  Schriftstellers  dieser  (Iriippc^  «gedenken  snilen.  so  ire- 
schieht  es  nur,  um  die  Berechtigung  von  Fränkels^*)  Notiz  über  ihn  iu  der  ADB. 
SU  besweifeln.  — 
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Maaifald.   I  U  ;  SIL 
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MafCDiaa,  J.  1111:21. 
Maiias.  II.    IV  ijAiH. 
Maaamann,  U.  F.  1  &:  m :  IV  Ic  :  IM. 
Maaaow,  v.  tpfCBM  Mini»t«rl.  1  fij  161. 
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Matb«mBtik    l  ft:  l78i'S;  II  1 :  UtIA 
MathMiu.  J.   Ul :  HM.  l!t8:  6  :  UjfcM. 
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3:  ;S:  11 :  434:  ILI:  10.  3iLa4&.  l«l. 
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Maxwell.  P.    IV  ld:3a. 
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lU. 
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Menagitt».  Phllenian.  III 
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Mendax.  M.  IV  2a:3L 
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MeateL  A.   1  U:S54:  IV  äbilO. 
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lY  5:2:U1. 
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6«j  23. 
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Metrik.  15:2,  260^  12:81.  Sä.  U8a. 
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Mati.   II  1  4». 
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Metxler,  J.    1  B :  205  6. 
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MeTiaa,  D.   III  1 : 
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-  F.  J.  L.    IV  !t:U3. 

-  F.  K.    IV  Hh::dL 

-  F.  W.  L.    IV  1:^  44«. 

-  Hugo.    IV  Id  »b:ll. 

-  K.  F.   1  J:I10i  IV  ld:30;  0:515. 

-  Maleb.   IV  le:SL  ai.  Iii. 

-  Rieh  M     IV  UULL 

-  SL  IL    IV  Kd  ■  f. 

-  T.  Kaonan.  U.  U   IV  lc:12. 
 J.  t.    III  ü:fi4. 

Meyerbeer,  (1.  IV  1  c  :  V5,  läZ:  IV 1 :  SQ. 
Meybenbug.  Malvine  t.    IV  5  :  170  1. 
Micha«lia,  GAllinger  Profesaor.  L  ti :  lüs 
Hichrlaogelo.   1  U :  196 :  12 : 101a. 
Micht'lel.  J.    IV  i:  lü.  :il36;  li> -V 
Micbiele,  P.    III  -2  :  ä.s 


MigMnelll.  F.   II  1 :  lüL 
Mignet.  U    IV  U  :  SS. 
Millen.    1  1  :g->-7.^:  L!:26a-2«e. 
MillUrbildaagMnaUlt  t.  .Schalen. 
MiliUrxeagniaaa.    1  6  :  ififl. 
HllitariimBa.    I  1 :  5734. 
MilUr,  J.  M.    IV  le:  2a:33..a2. 
Mllliea,  Acbille    IV  LlLüL 
Mllew.  St.   IV  l  a  :  IX. 
Miltoa.  J.    IV  ld:lkL;  Se::il. 
Mimik.    IV  i  :  LLL  321,  341,  354,  477. 
Minnohare.    I  i  :  120 
Minneliecler    I  1 :  12. 
Mlnaeaaag.    IV  2a: 
Miaor,  J.    IV  iSL:  8.  LijL  IL  IfiL 
MinorilenkloeUr.   1  &  :  101. 
Minaeei,  MUutio.    II  1  :  liiL 
MlquM.  J.    IV  ä:  e>i6. 
Mirabean.  V.  K.  t    IV  Ic  :  IL 
Mirxa  Scbaffy  a  liodenatadt,  F. 
Miachlar.  R    IV  la:ai. 
Mitleid  IL  Farcbt    1  12  :  IL  U».  2^ 
MlUcldeuUeh.  111:1. 
MitteUraaken.    1  5  :  SL 
Mittarwnrxar,  Fr.    IV  1 :  42S. 
Maioch,  J.  J.    IV  2n:L  I"  :  02. 
MocenigP.  A.    II  I  :  UUU 
Mode.    1  1 :  173.  •Jtt4i7.  3ü0:  II  1 :  13a. 
Moderne.  Die     IV       1 13-89.  317-23, 
354.  375. 

—  n.  mittelalterlicbe  AafTaMBag  d. 
Katar    1  Li :  3. 

Modaraohn.  J.    II  1:90. 
MAblua,  R.    III  1 : 10. 

-  M.    IV  1:  306. 
Mfthriag,  F.    1  12.  .  147. 
MAIIer,  A.    1  »  67 

MAriko.  K  1  12:  m.  aotti  IV  2a:24s 
2b:  8-18.  17.  UH;  5  :  513:  10  ;  10. 
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Merap«rg.  A.  t.    L.li  122. 

MAaar,  J.  1  0  :  2jl^  I V  I a  :  3^  Sb:2a 

Mohrangan.    IV  Z:  L 
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MoiBBiaeB.  Th.  I V  I  e :  1451 5:290. 811*. 
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MoBolog.    I  12  22s.~5g: 
MonUigna.  M.  E  de  1  12:  Ii:  III :  M: 

IV  1:202. 
MonUlTan.  J.  P.  da.    III  1^ 
MontaBna.  Jak.    II  7:80 
Monteaiiaiea,  Cb.  da.   IV  äi.2. 
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I  «■■>!«> 

Moral  n  Natoraliamna.   1  19. -  IM  ä. 

MorallUteB.   U  1 :  L  31. 

Morawaki.    U  1:22. 

Marcia,  Th.    II  7tM 

Merf,  IL   IV  IdiS^L 

Merhard.  U.  i  Buohdraekar).   1  3-7<^ 

Morhor.  D.  O.    III  2:32;  1:1:  5:1±L 

Morita,  Kart  T.  äachaea.    1  II  :  121; 
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Morene.  <i.   II  1 :  UO  L  1450. 
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W,  Lül'-4.  Iii  lü;l:3Q3jä:S93i«, 
SW;  7  .ITT 

-  Job.  Qg.   IV  le-.m.  m. 
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Maneket.  Fr.    IV  Sa:5,  IW  «ilL 
Mamlartcn  u,  a  OiaUktori  & :  lfi.38, 
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-  b«iia  Uott«wli«i»t-    i  ti :  jä. 

-  «.  Po«>le.    1  li  .i.  M.  11,  »I  5b. 

-  -n.  TbeatcraautsIlunK.    1  U ;  18: 
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RotroB.  J.  de.   I  Iß:  IL 
RotUcIt.  K  V.    IV  iL:  806. 
Rc>tt«nbarf  ik.  N    II  1  :  ^ 
KaOMMo.  E.    IV  A  :  348. 

-  J.  J  HS:!J;9.80;  IV  I»:li  le: 
SBi  S»  :  sai  4  :  äUi;  ä  :  4  673. 
«13. 'S!  8b  :  £1L  lüiftä. 

Row«,  W.   II  :> :       III  2  :  iL 
Rubaunu»,  t'roto*.    II  I:i± 
Rubani.  US    |  V  lA :  1>L 

-  P.  P.    I  n  :  420 

Rnbinitcla.  A.    I  18  :  ISä:  IV  8b:ai 

Ruddoln.    IT  U  :  iH. 

Hudnik.    IV  2»  :  ISS. 

Rudolf  L  T.  liababDiK,  Kainr.  1 10:30- 

-  II,    II  1  :  L 
Rndow.  W.    IV  1»:4 
Rfibeinhl     l  h.:m. 

Rfickal.  E.  W.  r.  t.   IV  111:11. 
RScIiort  V.    I  6  :  M4  :  1  ■  IM.-   10  • 
S4j    12  :  tU^    II  2  :  2ij    IV  1  »  :  «i 

1  e :  •M  HL  i:«.  Uhi  JIk:«, 
39-48.  aL  fiL  7B.Trä,  Uä;  ifiü, 
4«8;  IÜ:IL  ai. 

-  11     IV  a:45l. 
RSdlagfr.  M     II  1  :  S2. 
ROiran.    lüi^Uii  tV  3b:US. 
Rocffcr,  J.  J.   II  «-Oä 
RaipMii.   1  LlSÜ 

Rnak).  Ed.   IV  I«:il. 
Rnf.    II  2  :  UL 

-  J,    II  4  :11 

-  Sth.   1  m  :  iL 
RttflB.   Ii:  Sä. 
Rnir«,  A.    IV  lfl:lL 

-  K.    IV  A  :  V)- 
RnbrorU   1  II : 
Raine.    1  !:> :  Ifla. 
Rnminflpott.    1  ä  :  293. 
Roadaehrin.  1  Ii  Uli 
Knair»,  Jiik.    11  CULlJl. 
Runchkowiti.    III  ■2:40. 
Roiikin.  John.   1  »'  •  « 
Rast.  F.  W.  i  I^-.ISL 

»aar.  F  r.   IV  1:2621. 

Bach.  A.   II  1 : 12i. 

8aeher-Uaao<h,  U  T.  IVIo:l4H 

Sacha.  Hau».  1  1  :89;  3:51;  7:5«: 
10:8.  fflO.  ;>.->:  Iä:3;  U  I  2^ 
ISL  23i  a:aii.5a:  1:21.  2a».  »4 5: 
III  LlU  IV  10:71. 

Rachio.  U.  E.  IV 

Bachioo.  14:9».  181>;  H  ; bS.  98;  n 
1:42.   

-  D.  LLllfiÖ, 

Saohaenholm.  BemiaBn  t.   II  3:2. 
Sack,  R.  IV 
-8    II  a:UL 

Hfcbaiaeh«  Bauemhüixrr.    1  11  ■  nwi 

Slkalatklorua.  lä:llU. 

Sagon.   Ii»:  13-49.  Ia2ji8:  ti'Bfi:  IV 

a:U2. 
8agonbildnng.    I    :  lo 
t^grnfariirhunf.    IV  SLl^a. 
8a|enKesrhlebt«.    IV  2b:  lila. 
Sagen cuBinlDBiren  am  llltttld«nt««h- 

land.   1  a:aiH^  lü&jai. 

-  aun  Ni»derd*äti«hlnad.  1  2 : 40  1. 
4ö.  l'W.im 

-  ani  Obcrdeataebland.  I  ä:  18:5. 
1«9.  1.U-B7. 

Saf«nttotro.    1  &J.221. 
Kailer.  Chr.    IV  j:2»4,  513. 

-  r.  M.  LAlüL. 

-  Seb.    1  .s:l!.'i:  IV  4:301^- 
8«inte-D«UT*.  Ch.  A.    IV  1  e  :  IM. 
Saint- R«al.    IV  ILL&i. 

-  -Himi>Di>iiiu».    IV  II  :47. 
Saladln.   1  Iii:  UL 

Sala«  y  Oomn.    IV  la:21]. 
Salat,  Chr    IV  5:483. 
Balchow.     IV  1  e  r  26 
äalinon.    1  1:374. 


Sallt-Saewia.  J.  O.  Prhr.  t.    IV  In: 2, 

2Zi  1  d  •  73;  8a:1.  74it, 

—  -SokUo.  Ant.  T.    IV  2a: II. 
 Flda  Adolhaid  Zaire  t.  IV  Sa: 

21. 

 -Bond».  J.  ».    IV  2n:Il. 

Seilet.  F  T    IV  -J  b  :  HO-fla 
Salriai.  T.   IV  4  ■ 
Sa1ibur|r«r  Aniwanderer.   III  1 :  Hfl. 
Saltmann.  Chr.  O.    IV  5:480: 

—  Job.    IV  8b:U. 
SaUwedel.    1 1 : 372 ;  I V  2  a :  Sl. 
Saaiaria.  Juri.   IV  le:3ä. 
SaBarow.  0.    l  ^9:l^<^ 
SamUnd.    1  U :  SS. 
Sanaielkatiilag.    l  3:374. 

Sand.  Oeorx».    l  12  :  SSli  IV  ULS. 

—  K.    1  fl:  14.1;  IV  le.-.ÜSL 
Kandiieller.  J.    II  Z;3± 
San  UarU.  A    IV  ■%  *A1 

Samtlo.  Rafafl.   1  a-.lM-  IV  10 : 4S. 

Saphir.  «.  O.    IV  a:.M.V 

Sapidu».  J.    II  7  ;  32.  3!L 

Sappho.    IV  4: 204.  220. 

SardoB.  V.    IV  4: 114. 

Sarterl,  J.    IV  1:37.'>.  40«. 

Sartaaa.  Tomaao  do        I'apst  Nlko> 

las«  V.).    1  3:  IMi. 
Satanaanatreibung.    1  S :  115. 
Satrrland.    1  h  - Ii 

flaute     1  l!j:4:  II  l  ^Ti  III  tLÜfi. 
Satiriker.    IV  a:  lü. 
Sattel.    I  1:270. 
Sattler.  M    I  1:  II«:  II  1:27. 
Sattkonatniktio».    II  1:11L 
Säubert.  J.    1  «  IM 
.Saoer.  A.   IV  *.Ht.  laL 
Hauerkohl.   1  4:371 
SauDderr.  Baile;    IV  ld:41. 
.Sanppe.  IL    IV  la:41:  5  ^7 
Saronarola.   1S:&1!UII  l:  L'4.  Ii. 
Saio  OraaitnatloDa.     IV  U:  18J:  UU 

HeäU«er.  J.  J.    II  I :  Bfi. 
.'■«aiaiaotta.  III 

S«arrOB.P.   I  10:41    IV  ga:|(]lj  lOria 
Scetola.  U    IV  4  ■ 'Pm 
S«ha«k.  A.  F.  Oraf  »     l  11:11:  IV 
1  e : 87.  Ui;  ld:88:  äb;70:  ««  ■«« 
Sohad,  Matth     ü  7  M 
Schade.  Kenr.    II  1 :  II. 
Schadow,  G.   1  U  :  242. 
Sohlferlaar.  1 
Sehlferpoeaie.    IV  Sa:2!L 
SehUlertani    1  1 :  atl.M, 
Seh&tt«.  Verfrabeoe.   1  &:  UlL 
SehlnlTeliiu  L.    L  U  :  202.  231. 
.^chalTen  s.  K&aatleriachea  SekatTea. 
SchalTer.  Joa    IV  il:  ÜL 

—  I..   IV  ii  ia 
SchalTner,  M    L  n  :  P-ta 

—  W.   1  3:12. 
Sehag.  a.  I_L;I1. 
Sehallenberg.  Dir.  y.   II  i:3S. 
Soharffeaberg.  M.    1  3 :  IUI. 
Sohamheral.  G.  J.  IL  v.    IV  le:12a. 
Srhaaler.  M.   1  12:11.  11.  llljl  a. 
Scluitiger.   II  1  :  ikL 
Schattgrftberei.   L  i  :  SÜiSä. 

.Sehaab.  L.    III  & :11a. 
Sehaaerltiteratur.    II  l-;^. 
Schaaapleler.    IV  * 
SrhaaspiellmnBt.    IV  ii340-20.  asiO. 
Schedel.  Ilartnann.    II  I;  13/4. 

—  llernann.    II  7  : 1.  13. 
Scheel.  W.    IV  Sa:2tL 

—  (SekreUr).   IV  2a:BH. 
Schefer.  L.    I V  2  b :  U2.ii  ä ;  UL 
Soheffel,  J.  V.  t,    1  7:5;  IV  lc:l». 

Uhi  '.^h:4:  in  7« 

—  Mari».    IV  le-.üi. 
Schefer.  A.    IV  8e:il,ä. 

Scheffler,  Joh.    IV  10:fl3  (i.  Angola! 
Sileaioal 

Scbeibcl.  J.  E.   I  ü;-^  IV  H:  12. 
Seheibontrelbea.   I  5:28.  ja. 
Scheibert.    1  a:2U. 
Schoch,  Caroline.   IV  1:393. 

—  r    IV  4  •  :<-i«. 
Scheidt.  S.    I  1«: II. 

Schein,  Aeathetiacher.   I  12:11. 

~  J.  IL   lU  iLi. 

Schelchlin.  D.    II  S:2L 

Schelling,  K    W.  J.  t.    1  19:  14:  IV 

aa:'.'4;  ■'>«  ■  ;<'i    1  c  :  Ül.  47,  iil.  133. 

i:w:  !,  :  KM.  I;l8.  Udu      .  lu :  L  2i 

33»  40-51.  Ifl. 
Schelmear«iwin.    11  liMi  III  X^H. 


Bebelnnfrakt.   IV  IOlASL 

Scheltbrief.    I  1 :  H. 
Sehelwig.  S.    III  Ji:21 
Schenk.  Ed.  r.   IV  2b:S2. 

-  O.   IV  IxjLaa. 
Schenkandorf.  H.  r.    IV  14:73. 
Scherenberg.  Chrn.  Frd.   IV  Ic:lll. 
Scherer.  O    II  1 :  L 

-  Joa,    1  U:3I0. 

-  W.  1  1 : *t  117;  2:21  12: 18.  «7, 
IKii  I V  2a :  Zäi     223:  ft:  ttl  2 :  Iii 

Sehertr.  L.   IV  2b:UI2. 
Schernberg.  I).   II  4:8. 
Sehemberk.  Th.  IV8e:8ä. 
Seberxdialog.    1  ä :  332. 
SchenrAtael.    I  ."i :  ■■U« 
S«henTem.    L  S:3as  33. 
Soheorl,  C.    II  1 :  1^ 
Schick.  0.    IV  Ir  :  23. 

-  (Kehuhnaehrr.  I    III  5:3a. 
Sehickaal.    IV  1^ 
Schicksalaidae.   IV  o  'ft 
Schickaalatrag6die.    L  l'2:M0:  IV  1 : 

202.  204.  äia 
Sehlebeler.  U.   IV  2a:UL 
SehliraaehraBbe.   I  4:gi3 
Schikaaeder.  R    IV  i:L  452. 
Schildbürger    IV  10:41.  III  U- 
Schiller.  CharlotU  t.    IV  la:22:  lo: 

Ü2i  8b:  14d:  a:2L  2&fi. 

-  Bllaabeth.    IV  lUIäiL 

-  Emat  T    IV  8b  :  V,  Ucd:  n  ■  »l 

-  F.  T.  IV  a.  —  1  « :  78  9.  17«:  7:1. 
IL  IS4a.  lÜL  ■■  «5»  IL: 
12  :  LUi.  144.  IM»  221.  2ii  213, 
415:  III  ilEriV  lanr«.  SL  >«: 
30,  3«»  3»,  4L  fiL  02.  Ü»,  124.  120. 
laii.  las.  15:ii  IdiU,  2a:20. 
SL  72.  14;  1:22.  2«.  üfi.  IUI.  Sä. 
Ua.  •-'03.'4.  'iü.  21»,  5  :  IJ«, 
1^  402.  573.  818:  1 :  Lli  8b  :  2.  8, 
Ulla.  14e-d.  .ts.  41,  4«:  10:  In.  UL 
aa.  IL  a^^  öi  «w.  IL  Horcn  IV  2a: 
2X:  ll^  -H«:"^:  1L1J12.  Mnaaa- 
ninanaeh  IV  2a;  24. 

-  Ljrik.  IV  fi  ■  ■'»-«M  —  1  1.110:  1& 
190:  IV  2a  :  20.  103  ;  8b:  läi  lll  ia. 
Alpenjtger  1  7:4/ig;  IV  tt:5i  Ab 
d.  Kraade  IV  2.10::  BUrgachaft  Lli 
18:  IV  Ii :  1^  Carmen  amoebaesm 
lVa:SL  Distichen  L  Iii: 21i  IV  la: 
23.  Onag  nach  d.  Kiaeahammer  IV 
B;ai.  Glocke  LZ:  10a. 76,  Um.  Ideal 
o.  Leb«n  IV  B :  4T  Eanpf  mit  d. 
Drachen  IV  U  :  CtUa  Klage  d. 
Ceree  1  7  ■  .«»  Ktaatler  IV  «:  ■'U- 
Reiteilied  IV  a:2SL  Ring  d.  Poly- 
kratoa  IV  i:  UL  Taucher  IVld:71. 
Verwihleiertea  Bild  tn  Saia  IT  fi: 
2lLi  a  :  iVi.  Xenlen  l  8:45;  IV  8e: 
2tti  9:58. 

-  Epoe  Verbrecher  aoa  verlorener 
Ehre  IV  ü  - 104  Virgil>Utb«r»oUang 

IV  »:*-V 

-  Drama.  IV  &  :  «4-117  -  I  2 :  UL 
4Sn:  8:47:  IV4:3U4:  ^n•^•x  Braut 
».  Meaaina  1  T  s.'. .  l  -3:2-.'la:  Ui  i; 
2;IVIc:13;i.a:2Ü.l±lI.  I>emetriB( 
l  1:8«:  Ifl:  SÜi  IV  U  :  144,«.  Don 
Carlo*  1  Li  :  Uü;  IV  1  i'^jö  :  IL 
Sül.  Ii:.  IM.  Fieae«  IV  1  e  :  95  8; 
1 :  ii^i  a :  IL  Flibaatiera  IVü:lia. 
JagrodkoaiMie  IV  9  :  l>.  Jnngfrna 
T.  Orleaaa  I  7:.l.  aL  äL2.  lÜOi  Li; 
2iä!L  II  I  :  24 ;  IV  le  21:  4:80:  ij 
018;  8e:iai  H  :  TOJi  iL  lüizSi. 
Kabale  u.  Liebe  1  TT d  :  4 :  4:341i 
8: 11.  liL  Kinder  d  llaua«»  IV  äi 
lia.  Maria  Stuart  I  80^  IV 
4:478:  a :  ÜL  84»  '.Ifi-IOa  NelTe  ala 
Onkel  IV  »:  140  Haraait  IV  ■  1M> 
Polize)'  IV2:  m.  Ptmieaaia  t.  Celle 
IV  5Ll1ä±  KAuber  IV  1  c:  lfi->  Id: 
Ii:  4:21.  893;  JLLÜJi.  Teil  I  7  :Sl 
83  4.  ms  IV  l«:«»:  Id;«»; 
l-JS.3a.  Wnllenatein  I  5 :  8^.  148; 
7:789;  Ii  :  Ift.'i:  IV  le:21.  BB :  &i 
«18;  7 :  8;  80:18:  2:701.  >4-9-'i. 
UL  litL    Warbeck  IV  ii :  IIL 

-  Abfall  d  Niederlande  1  1  :  IL  An- 
mut n.  Würde  IV  U;2S.  Briefe  Aber 
iathetiach«  Krxiehnng  I V  ^;ki  Naire 
n.  aentinientaliaclie  Ilichinng  IV  äi 
UL  Proaaachriften  i  1 :  m'j  ;  I V  f-  ■  :in  Q 
Recenaion  t  Bürgere  Gedichten  IV 
Si:^  Srhanbfihne  al«  moraliache  An- 
aUlt  boUixhtct  IV  « :  .^.4 


Sachreffister. 


SchllUr.  JArf .   I  3 :  t&. 

—  Joh.  Ftd     IV  le:llS. 

—  K»p.    IV  Ü.ih.  läl. 

—  lAiw.    IV  8: 

—  -Ran*.    IV  ä^WLM. 

—  -JUrbiiih.    IV  lÜL 

 Kalender.    IV  ILiSi. 

SehillinK.  Uitbold.  II2^aäl3:<UL 
SchimmeliaMa,  ('b*rlatt«  (iriSn.  IV 

—  Ernit  armt    IV  1 1  ■.  31 :  9 :  »ift. 
SehlmpfnAiBH.  1 

OchUdUr.  Jkk.  lU.Mi}, 
8ehink.  P.    IV  L.un. 
Holiiakcl.  K  V.   1  U  :  ävl.  aM. 

fl«hlBS.     IV  IJLI^ 

.tchlrmar.  MletL   II  2jJL 
SchUtirradorf.  a  (traf.  IVle.äQ. 
Schla^hatt.  Orcff.    1  0:^  fi^ 

.4«til*nir«BUnd.    L  n>;  M 
Sohlarafllik  pnlitlea.    II  3  : 12. 
Sehlawe.    l  U  :  fiO. 

SeklcK»!.  A.  W.  t.  1  7  :  5rt.  9L  IMi 
12:  2»7;  IV  1 «  :  M  1.  4?7T34. 158-I10: 

t  :  70;  III :  7,  0,  Ut.  2a»,  3»,  41,  47, 

—  Darslhoa.   IV  l« :  124.  LiB;  ad :«»; 

10:9.  Li  lA  31 

—  Frd.  IV  Ic  M.p,*'.  VU.  i:>9-M: 
2  a  :  •-'  4  :  4  :  4.'rj  :  5T2[Ü7  ÄTSl  Hh:«: 
Md:  J.  aSL  W  :  7» :   I0:»-I1.  ISj  IH, 

—  J.  Ad.    IV  laiV-i.  aa:.M. 

—  J.  B.    IV  1 :  Ü. 

—  KaroliiwJV  10  Jt  10.  Ü  JJ. 
flchUiekar.  Aa(.    IV  la  41 
SchleUaa.  M  J.    IV  1  a  :  41  ■■  3b:  12. 
SchlriarniMker.  F.  I»  K.  1«:  3 ;  1  c :  ;!2. 

70,  102.  ijO^  LJa..  UÖ:  5  :  iW2,  4h3: 
Ul  -  M,  iL 

—  Naaa«.   IV  Ie:22. 
Seblaifar,  H.    IV  4  :  AM 
Scklentker.  P.   IV  4;a«i 
SchUiiea.    l  1:88:  6:2.  18»:  II -.88: 

III  I ;  1«H. 
»ekUiwix-RoUtain.    1  >i:«7. 
Hebl«i.  J.  K.  Lfi^oa, 
SekllehUvrolI.  A.  H.  F.    IV  lii.MA. 
äcklieakaan.  U.    IV  lc:LlL 
SchlAgl.  P.    IV  le:'Ml:  4  ■  «nift 
SchlAiar.  Ad«.  U   1  i:483:  IV  a:8IO. 

«II. 

äekloaiar.  Frd.  Chr.  IV  I  e :  47.  UlS; 
i  :  299  319. 

—  Job.  Ö;.  IV  lc:fil:  2:  UL 
flcklottnaan,  A.  IVld:ai. 

—  K»B»t.    tV  &  :  «7S. 

Schlu.  J.  II  l :  K6:  III  4:1a. 
Sohlfitar.  A    1  in2>7  8.  SM2 

—  B.   IV  2b;hfi. 

8chma1kaldiicb»r  Baad.    II  I:3S.1:L 

147.  UlL 
— "Erii^.    II  1  :  147.  Utt. 
SchBMinl.  iL   LJL.  Hl- 
SckmelUr.  J.  A.   Li:  Ii. 
KchaialtL  Joh.   11  AiSSL 
Schnid.  Chrph.  t.    IV  le  :  Li;  Id :  I. 

—  IL  ».    IV  t:  100 

—  Karnlin«  Frirdcrika  Itarla.  IV2a:£:. 
.M«hmid«l.  II.    11  l:  I64i  3  :  &2. 
Schaledar.  iL  Ed.   IV  le:Uia 

—  K.  Chpk.   l  «:  i;:tiiV 
Sthmidt,  Ad.    IV  la  :  iL. 

—  Ckarii«.    II  LLZa. 

—  KlUa.   IV  ljJi3L 

—  Eraimui.    II  1 :  IM. 

—  Eriah.  II3:2.-.;  IV  ai«l06.  &^  LLai 

—  F.  L    IV  i ;  2Ü2.  4«4. 

—  Fr.  Sanoel.    IVü:3ül,  3M. 

—  K.  W.  A    IV  Jo:!!. 

—  .lak  Krii-dr.    IV  2a:  30. 

—  Joh.    III     ■ »' 

—  Jallaa.    IV  lt:81.  12:1,  lAL 

—  K.    l  fi:2Ü4:  7:3:i.  It 

—  K.  Ferd.    IV  -ia:  LfL 

—  Thom     III  1:  UL 

—  (Klaaiaar  Pfarrar.)   IV  l»:iL 

—  T.  Lübeck.    IV  la:2:  3a  :L 

 WeiMonreU.  Ed     IV  i:iä4iX 

MiiBAlxer,  Jak-    IV  lt  ::HL 
Schaabel.  J.  Ii.    III  3:  Hä. 
Schnadahapll.    1  i  :  2,  2tll,  Jftt  ä. 
SehnautTi-r.  K.    IV  la  :  UL 
Sebneekeabarirer,  U.  ULli£!. 
SehaelderleiB*  Qltck.  i  ä  :  m 
Sehoell.  Jos.  t.   IV  le  : 


»chnMl.  K.   IT  1  e  :  Ii, 

-  a.    IV  Ic  :li 
S<ibaelUprMibirrri.  1^:333. 
Schaapt  E.    II  Ü :  LÖI. 
Sehaeprenlhal.    I  A  : 
Sehnetier.  A.    IV  Id  :  4. 
Schnitt,  Oaldener.    I  12  :  U  I  b. 
Sehnittar.  J«h.    1  3  :  fiS. 
SchniUlar.  A.    IV  la  :  3S. 
aehnorr  t.  CaroUfald.  .Inl.  IV  le : 
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wesen 

JBL.  Jaliresliericlite  für  neuen-  ilfutHihi' 
Litteraturge>!ihiiiitc 

JbPSTh.  Jtthrtmch  liir  Philosophie  und  speku- 
lative 'Iheoloj^ie. 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  kunsthistorischen  Samm- 
iungen  d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 

JbSchwG.  Jahrbuch  für  Schweiler  Oeeobiebte 

JI)Th.   Jahrbuch  für  dentsehe  Tbeiriogie 

JBo.  Jouml  dea  Eeonomistee 

JEd.  Jonmel  of  |;ducation 

J6GFO.  JahrlMu  h  <1.  (Usellschaft  für  OeeoUdite 
d.  PrtiteHtaiili<*iiiuK  in  Ueeterraich 

JGVV.  Jahrbiiili  für  Qetetigebaiigt  VerwaltoBg 
und  Volkawirtacbaft 

JHGA.  Jahrtmob  d.  acraldieebeii  Oceellaebaft 
Adler 

JKSAK.  Jahrbuch  d.  KunsthistoriadlMi  Semni- 
leagen  d.  Allerhöchsten  KaiterbtaMe 

JUZg.  Illaatrirte  Zeitung 

JNa  Jabrbüeber  für  NstioMlSkonosi«  nad 
Slatittik 

JPrK.    Jahrbaob   der  Pnaadeabcn  Kamt* 


aammlungen 
JSav.  JoaiMl  dea 
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KAW,    Kirchlicher  Anzeiger  Tür  Wflltteaiberg 
KfiUV.  KoiTeapoadeBKbiatt  dea  Qeaaaitveniaa 
der  Daateehea  Ocecbicbta»  und  Altertama- 


KMORW.  Korrespondenzblatt  Iür  il.  Gelehrten- 

a.  Realschulen  Wiirtd  tuln  r^'s 
KBtWZ.    Korresjioiidi-n/hlHt (  il.  Weatdeutschen 

Zeitschrift  für  (iusi  tni  hit'  und  KuBlt 
KM.    Kirchliche  Monatsschrift 
K&O.    Kritische  Rnvue  aus  Oesterreieb 
KnnstTTZ.    I)  Kunst  unterer  Zeit 
Kw.  Kunstwart 
£wU.  Kwartalaik  Hiatoryonnr 
KZED.  KatholiaAe  Zeitedn^  fBr  Brsidiung 

aad  Uateifiolit 
KZg.  KSbdMbe  Zaitaiv 


LBlGKi'h.    I.itt.  riitiirblatt  fOr  OonBiBiaalM  a. 

LRiHS<'h.    Mtteraturbtatt  für  d.  HSbei«  Sobul- 

wcven  (Bfil.  zu  BUHSch  ) 
LCBI    Litterarisehes  CentralbUtt 
LChR.    The  Lutteran  Church  Review 
LUw.    Litterarischer  Handweiser 
LJb.  Idtterariaehea  Jsbrbnob  fiir  die  latereaaeo 

der  Dantaoben  NordweatfeSbrnena  (A.  Joha) 
LLB.  Leipzig'er  Litteraturberichte 
LLD.       Lateinische     Li'tertturdenkmHler  d. 

Iii.  17.  ,Ih. 

LH«.   Litterari^clic  HaiMi<<i:hau  für  d.  katholische 

Deutschland 
L&K.    Literatur  oe  Kritik 
LZk».   Wiaaeaacbdllicbe  Beilage  d.  Iifli|ing«r 

Zeitung 
HA.  Le  Moyea-Ag« 

HADSpr.  ]litteihinteBd.AngenMineaI>eatacheB 

Sprachvereins 
MD.    Moderne  Dichtung 

MOESchG.     Mittcilun^^en   d.   OesellschafI  IBr 

deutsche  Rr/i' hunKs*  u.  Schulgeaohiobte 
UGKM.    Mi'i-ilungea  aaa  d.  Oamaaaiaohea 

Notionalinuseuin 
M(tP.    Monumente  Oermaniae  PaedagO|fica 
MHL.  Mitteilungen  aus  d.  Historiioben  Littaiator 
MIÖG.    Mitteilungen  d.  Institat*  für  Ueater» 
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HL.    Magazin  für  Litterater  d.  In-  und  Ans- 

lan<lcs 

MLLG.  Mitteiluntren  d  Littauischeu  littera- 
rischen Gesellschaft 

MLK.    Blödem  Language  Notes 

Ml.W.I.  Monatssohriit  für Lttteratar aad  Wlaten- 
schait  d.  Judentums 

HNEKR.  Mitteilungen  u.  Nachrichtea  fOr  d. 
Evangelische  Kirche  in  Buttland 

KNLGAU.  Mitteilungea  d.  Niederlausitjeer 
Oeeeilachaft  fOr  Aathropologie  a.  Urgeaobiebte 

Hvafl.   Moaenm  (OroBingen) 

MVGDB.  Mitteilungend  Vereiaa flIrGcaehkbta 
d.  Deutschen  in  Böhmen 

HWBl.  Militir-Woebeablatt 

NÄnt.    Nuova  Antologia 

NAJB.   North  American  Review 

NatioaB.  NatioB  (Berlia) 

NationBT.  Natioa  (New-York) 

NBUEM.  Neue  Blltter  aus  Saddentschland  für 

Erzfehung  und  Unterricht 
NDL.    Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d. 

und  17.  .Iii, 
NedS|)ect.    De  Nedorlandsche  Spectator 
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P£Gä.    rablkfttions  of  the  Eogliih  Uoethe- 
Society 

PKZ.   Protestantische  Kirchenzeitan^r 

PMLA.    PuliliVations  of  the  Modern  Lnoguaije 
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rrSA.     l'iiMikati  .ii   Ulis  d.  Kgl  Preufsischen 
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PrJI'b.    Preussische  Jahrbücher 
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QF.  Quellen  u.  Forschungen  z.  Sprach-  ti.Knltur> 
ffeichicbte  d.  gennaniaohen  Völker 
Qnuterläy  Reriew 

RA  Fr.   Revue  de  fArt  Prancai« 

KB     Rfvup  Bleui- 

UHilil.    Ki'vui'  ik's  Bil>liiitln"(|ue3 

KCr.    K.  vuc  Crili.iu.'  d'hist'iire  et  de  littimtlirt 

RDM.     Ri'Viie  dl'»  <leii\  Mondes 

RepKunstw,   RcjTcrtciriutn  d«T  Kunntwissrn^rlmfl 

KESS.   Revue  de  l'Enseigneincnt  Seconüaire  et 

Sup^rifuro  r 
RH.   Revue  UistoriqM 

RbBUEU.  Rheiniache  BUtter  (ür  Bnciehaitg  n. 
Untemoht 

RiCrLI.  RiTwt«Criticiid«11»Letta«tarmItftliana 
RIE.   Re>-ue  Intermtianale  de  rBnaeignement 

Ki'L.    Revne  Politique  et  Littcraire 

RQ(.'hrA.    R<">niiHi'ht>  (juartahchrifl  fOr  Ohriit- 

lielies  .\lti  rtmn  »inl  Kunst 
RThl'h.    Rfvuf  .k-  Thri.l,,j;i,.  ,f  ,1,-  i'liil.nophie 
RTF.     Ri'viie  des  Tnnlitions  l'ii|)u!airia 

SammlerA.    D.  Sammler  (Tägliche  Beilage  d. 

Augsburger  AI)«Ddzeitung) 
SaminlerB.  D.  Sammler  (Berihi) 
8BB.  Sammlrnq;  BentiMOier  Biographien 
ScblZg.   Schlesische  Zeitan^r 
ScbwSbKron.    Schwäbisch«  Kronik  (Beiblatt  z. 

Stliwäl).  Mi-rkuri 
S(i\\'V.  Saiiiiiihiin.''  „'t'iiieinvcrstänillicher  wissen- 

scliuülichi'l'  N'.ii'tiMm' 
S(lMZ.    Strclllcurs  (.)estcrreichische  Militärische 

ZtMtschrift 

StMBCo.    Studien  u.  Mitteilungen  aus  d.  Bcne- 

diktini-r-  o.  d.  Cistcn  ieiisi-r-Orden 
StHL,  Stimmen  aus  Maria  Laach 
StNPhl.  Stadiet  and  Note«  in  Pbilology  and 

Littenttnre 
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RunilüdiKu  I  Hvriiu) 
TliJl».    I'lit'oldjjisrher  Jahresbericht 
ThLHl.    TheDloirisihes  Litterat urblatt 
ThhZ.    Tlieoli>i{i»che  Litteratur/.f itung 
Tht|    Thfcdoirisrhe  QuartaUchrift 
TliStK.    'riieoliigiscbe  Studien  u.  Kritiken 
ThZ.Schw.    Theologische   Zeitschrift   aus  der 

Schweis 
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Lettertrana« 

TltilS.    Tramaotions  of  tbe  Royal  Hittorieal 
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VIXt.  Vicrteljahrsschrift  f.  Litteraturaesohichte 
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VWPk  Vierteyahraaabrift  für  wissenscbafUicbe 

FhiloBopbie 

WFr  Bl.    \Vi.  !irr  Freiudenldatt 

WIDM.      Wi'stcrnianns     Illustrirte  Deutsche 

MoiiHt''}peftt' 
W  KK.    Wiener  Komniunalkalender 
u  !vhK.     Wochenrundschau   f&r  dnntatiBelw 

Kunst,  I.ittt'ratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  Ar  KiMsiMihePliaologw 
WTBL  Wiener  Tafblatt 
WZ.  WestdenlwriM  ZaitMArifl  für  GMcbiebte 

n.  Knnst 

ZADSprV.  Zeitsebrift  dee  AUgemeinon  Dentaelien 

Sprachvereins 

ZHK.    Zrirs.l.nfi  für  Bildende  Kunst 
ZI>.\.    Zi'itschrifl  für  Deutsches  Altertum 
ZDKti   ZritKolirift  für  Dctitsi  he  Kultijri;i"'i-"!iiLlitr 
ZD.MO.  Zeitschrift  d.  Deutsclien  Mortretilündischen 

( ti's<-lls(;liaft 

ZDPli.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.    Z.  itHchrift  für  Deutsche  Sprache 
ZDT'.   Zeitschrift  für  d.  Deutschen  Unterriebt 
Zeitgeist  D.  Zeitgeiat  (Hontagsbeilage  s  Berliner 
Tageblatt) 

ZBRU.    Zeitschrift  Tür  «I.  evan-.  lischon  Reli- 

gionsuiit'  r-ii'ht 
ZFCiirVL    /.  itsr.hrift  d.  chnsliichen  Volkslebens 
/FSL.   Zeitschrift  ttt  nenf^nsfiaiadie  Sprache 

u  Litteratur 
ZGüRh.   ZeitMhrilt  (Br  d.  Geaehiebte  d.  Ober- 

rlii'itiB 

ZK(i     Zeirschrift  für  Kirchengesebichte 
ZKWL.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZLlHSch.    Zeitsebrift  für  iMeinlow  bSbec« 

Schulen 

zrxi.  Zeitsebrift  ffir  d.  Oeiterreiebiseben  Gym- 

nüsien 
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Zl'Th.    Zeitschrift  für  Praktische  Tbeoliuiie 
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ZSRGO     Zeitschrift  der  Snvigny-Stiftung  für 

Recht s|r('.>tchichte.  Germanistische  Abteilang 
ZVK.  Zeitschrift  für  Volkskunde 
ZVLR  ZeiUchrift  für  Vergleinbende  Litteratur- 
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—  Ann.  AnnaUn,  Aonales.  —  Ant.  Antiqua- 
risch. —  Anz.  Anseiger.  —  AV.  Altertums- 


I.  Beitrüge.  —  BAc.  Bnlletin  de  1*Acad£mie. 

—  BBl.  Börsenblatt.  —  Bl.l-t    Hildio^inf  hie. 

—  BG.  Beilrütfe  z.  Geschichte.  —  BilV 
Ri'i'iclit  d.  Hi(tt«>ii><chen  Vt-reius.  -  Hilil. 
Bililiuthek.  -  BK  FieitniiTe  /.  Kunde.  — 
Hl  ,  Uli.  Hlait,  Bliitter.  BLVA.  Berichte 
d.  Landcsvercins  iür  Altertumskunde.  — 
BMB.   Balletin  dn  Uaste  Hiatoriqn«.  — 
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BVGW.  Bericht«  über  d.  Verbund luDffen  «1. 
Gt-Rfllsc'haft  (1.  Wissenschaften.  —  BVL.  BUtter 

il.  Vcrt'ins  für  Landeskunde 

CBl.  CentTAlblnU.  —  Chr  Chronik.  —  Cr. 
Gritiqoe.  —  COI.  Centraiorgan  fBr  d.  In- 
teressen 


Erz.  £nielnng 


D.  Deutsch 
K,  Enlkumli'. 
V.  Forschungen 

Ci.  Geschichte.  —  UHl.,  GBII.  (i.  schichtsl.latt, 
Geschichtsblätter  —  Ge«.  Gesellschaft.  —  GFr. 
Geschichtsfreund.  —  OV.  Grtchicbts verein.  - 
aq.  GeschichtMtodlen  —  OW.  tJeaaUacball  ' 

d.  Wissenschaften 

H.  üistorisch.  Risloirc,  Historitjue  usw.  —  i 
BG.  HistoriM  lH-ti.  scüschatt.  —  HT.  Historiak  I 
Tidsskrift.  —  UV.  Historischer  Verein 


I.   Institut.  —  It.  Italia.  Italiano 


M.   Journal  —  .IR.  Jahresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.  Jahrbuch.  -  Jbb.  Jahrbücher.  —  i 
JbHV.  Jahrbuch  d.  Hittoriachen  Vereina.  —  i 
JbVO.  Jahrbudi  d.  Vereint  fBr  OcKthiebte  | 

KBI.  Korrespoiidenzblatt  ~  KBIVL   Korre-  ' 
moodensblntt  d.  Vereina  f.  Landeakimdc.  — 
KO.  Kirdwngeaoiiiehta.  —  KL.  KonTetaattona-  j 
kxikon  I 

Ii,  Littantar,  Litterariadi  oaw.  —  LB.  Littaa» 
tnrbericlit.  —  LBL  LittambnUati;  —  UC 
Landeskunde,  — LVA.  Landfavarein  fBr  Alter-  | 

tumskunde  I 

31.  Mitteihingen.  —  MA.  fHÄlicb.)  Uittelalter  | 
(--  lieh).  —  MAc.   Meniiiin»  de  l  Academie.  ' 

—  liasr.   Magazin.   -    51IU.,   ilUll.   ilonats-  | 
blutt,  .MonatsblHtter.   —   ilGG.    Mitteilungen  I 
d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  Mh.  Monats-  ' 
hefte.  —  Mschr.  Alonatsschrift. —  Mus.  Museum, 
Moaik.  -  JiaaV.   MuaealTeiein.  —  MVO. 
Uitteilnngen  d.  Venina  fBr  OeaeUehte 

Ji»   Neu,  Nouveau,  Nuovo  usw.   —  NF.  Neue 
Folge.  —  N jbJ»  NjbU.  Neoiahrablatt,  Meoiahra-  i 
btttter.  -  yis.  Naoaata  NMibriofatan  i 


ö.  <  lesterreich.  ( )e8terreichi»ch 

P.  l'reusaiach.  —  faed.  Fidaffogik,  pSdagogtscb.. 

—  Ph.  Pbilokigie.  —  Pbitoe.  Pbthwopbte.  — 

Pr.  Presse 

4|.  UuartalKhrift.  —  qB.  UoartalabUtt.  — 
QuMiBV.    Quartalablitter  daa  bittoriiehei» 

Vereins 

B.  Reva«>.  —  Brp.  Jtepertoriam —  Rh.  Rhein. 
Rbeinlaeh.  —  Bi.  Kivista.  —  Ra.  Kondaohan 

SB.  Sitr.ungsbericht,  Sitzungnbericht<<.  —  8HAk. 
iSit/nntrsl. (richte  d.  Akademie  ui.  Wissen- 
schaften I  .Sltnbgr.  SielM'td)ür>feii.  -  -  Sch. 
Schule.  —  Sellin  Schleswig-Holstcin-Lauen- 
burg.  Schw.  Schweiz,  Nchwei/i^risch.  —  8oc. 
Societe,  Society,  Socimlad  —  Spr.  Sprache, 
Sprachforachung.  —  SU  Stadien.  —  8V0. 
Sohriften  d.  Veraint  f.  tieaohudite 

T.  Tranaaetiona.  Tb.  Tbaebenbuob.  —  TBL 
Tageblatt  (Tagblatt) 

V.  Verhandlungen.  —  Vjli.  Vierteljahrshefte.  — 
Vjs.  Vierteljahrsscfarift  —  Vt.  Vaterländisch. 

—  Ver.  Verein 

WBI.  Woehenblatt 

Z.  Zeitschrift.  Zg.  Zeitung.  -  ZGG.  Zeit- 
schrift d.OeteUM:haft  fär  Geacbichte.  —  ZU  V. 
Zeitaehrift  d.  Hiatwriadien  Vecwoa 

Belapiele  ffir  Verbindungen: 

JbMünchG.  Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte 
BVQWLeiMig.  Beriehta  über  d.  Verhandhangen 

d.  tieaellaebaft  d.  Wiaaenadiwften  in 

Leipaig 
UngR.   Uni^ariaebe  Reime 

MVAnhaltG.    Mitteilin)i:«  n  >1   Vcn  lns  für  Aii- 
haltische  GescLictite  u.  AltcrtutiiKkiinde 
MhMuHikCi.    Mnnatshelte  für  Musikgenchichte 
SVGBerlin.  Schritten  il.  N'creins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

NASüchsG.    Neues  Archiv  für  Sächsische  Ge- 
schichte 

ZVÜainbG.   Zeitaehrift  d.  Vereina  für  Ham- 
bnrgitcbe  Oetohiehte  —  utw. 
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Bemerkungen  für  den  Oelnraiicli. 

An  dieser  Stelle  lei  nocbmaU  das  „Handbuch  zu  Litteraturüerichtcn"  von  J.  Jastrow 
(Berlin,  Uaertner  1891}  rühmend  genaant,  dem  di«  tecbniacbe  ^riohtang  eid>  in  weMOtliehen 

anschliesst. 

1.  Die  Dispoüif  icin  ist  je-den)  eintelneo  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Ttat^  ««f 
den  «Hein  sie  sich  t)(-:-t*')it.  ilnrch  AliiHtze  und  Spemog  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stelluntf  (icr  A  n  tn  c  rk  u  n  «xiffer  vor  »der  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eines 
Satiet  cliarakterisiert  die  tiähcrt-  nder  iVrnere  Zii[;i'hrin\;k«  it  di  s  unti  ii  anrrcfiihrti'ii  Hiü  li<^s  zum  Tf\t. 

3.  Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  snni  nur  iii  AuanahineralU-n  Schriften  de* 
unmittelbar  vorhergegangenen  Jatuvi  beaprodien.  Die  Litteratur  der  nnf  du  Berichtsjahr  folgeodCB 
Zeit  blieb  durchweg  aasgndiloaaeii,  «mer  wo  es  sich  um  einzelne  Ueoensionen  der  1893  eraehienanen 
Arbeiten  handelt.  Als  Jahrasiabl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkangen  citiertoi  Schrift  dia  das 
fierichtigahras  (für  Bd.  4  also  1693)  InBcwadaiwen,  inaofem  «ae  andc»  niobt  MndHbdtSel»  fananat 
iiL  Wo  bei  Lieferangswerken,  Zeitadiriftan  naw.  Liafamngatitel  and  Bandtitet  Teraehiedana  Jahrea» 
sahleii  tr:ii;>'n.  ist  der  let/tero  als  massi^hond  batnobtat  wordon. 

4.  Die  Bedeutung;  dt-r  Zeichen  in  den  Anmerkungen  sind  folgende: 

X  Hier  «ei  den>  Titel  nach  angrefllhrt 
X  X  Hier  an  «ogaftihrt  unter  Vorbehalt  gananarar  Beq»eebaag  im  nichstaa 
Jahrgang 
o  (Tnsag&nglich  blieb 
(IV  8a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  (iunsten 
von  IV,  Sa  N  10 
[  I   schlicshi  itas  \  «'rzeichnis  der  Recensionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  lur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Ze  i  t  un  gititel  n 
verwendeten  Si(;]en  findet  sich  hinter  dem  Sachregrister.  Ausserdem  sind  folgende  Abknramt^en 
angewendet :  Bs..  H<i«.  =  Handschrift,  Handschriften ;  hs.  —  handschriftlich ;  Ms.,  Mta.  b  Manaaknpt, 
UaDOskripte;        —  Verfasser,  Vorl'«»serin;  Jh.,  .Ihh.  =  Jahrhundert.  Jahrhunderte. 

Ii.  iKis  .\  u  t  o  rc n  rep  i  s t  <■  r  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeiten, 
zu  denen  auch  liie  J{<'rMi><i<>ni'ti  grn-t  hnot  wcrdaii.  l>w  Art  dar  aogefohrtaii  Waite «wd  dnndi  dia 
Ka|'itrl/:ilil  einigerniasscu  gekennzeichnet. 

r.  Im  Sachregiatar  baadita  man  Qberall  ZoiammamtelUngan  wie  BiblioUieIceo,  Drama, 

Schulen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Ke^^istern  usw.  »ind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
II  3:4  =  II,     N.  -1.  —  II  3  :  4-ä      II,  3  N.  i-b.  -  II  3 :  4;  6 :  7  =  II.  3  N.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  N'erfflüser  vim  selbstündigen  Werken  wie  auch  namasÜioh  von  Dissertationen, 
Frograinrneti,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeilschrift6naufsät7.en  werden  dringamd  enooht,  ein  £.\eniplar 
an  die  JBL,  aiDtuaanden  oder  die  Einaandimg  aeitana  ihres  Verlegan  m  vanuilaaaaii.  Bei  Ab- 
bandlongen,  die  an  entlegenen  Stellen  ▼erMTantliebt  dnd,  nin  die  Kedaktion  acbon  für  den  bloesen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kursier  Aniralie  de«  Inhalts)  dein  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

!(•.  Die  Adresse  der  Kedaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlags- 
luadliiiig  auf  dem  Titelblatt,  die  der  einadnan  Mitarbeiter  im  Inhaltaveneiehnia. 


Druckfehlerberichti^uiig. 

I  1:87  Note  lies  l'laischlen.  —  I  4  :  23U  Note  lies  VVl'K.  —  I  5  :  376 
lies  MVGDIlB.  —  I  ß  InbaltsreReiebnis  /eile  14/5  lies  Anbalt-Zerbst.  —  16:338 
Zeile  9  lies  Chr.  I'cl.  Weise.  —  I  10  :  28  Not-  lirs  II  3:5».  —  I  11  :  :t  Z<'il.'  11 
lies  techuischer.  —  I  11  :  273  Zeile  2  lies  au  dcu  Maler.  —  I  LI  :  382  Note  lies 
Grfltsner.  ~  I  18  1 141  Zeile  1  vor  „Ein  anonymer*'  Absatz.  —  m  8 : 90  Zeile  6  lies 
18ir,.  —  III  :  49  Note  lies  1  6  :  (550.  —  IV  la  :  22  Note  lies  Ehrhardt.  —  IV  8a  :  160 
Zeile  2  lies  hat  Kraus.  —  IV  äa  :  160  Note  lies  A.  V.  Kraus.  —  IV  U  ;  'j6  Zeile  1 
lies  Filschera.  —  Im  Antorenregliter  lies  Gldcke  statt  OSdeke. 


Dfssk  Twi  C.  H.  Sdmias  *  Cs.  In  OiitalntaMMa. 


^Xavct'j .c.':>  a-i  cf'i  ot-j      oi->h' ^ ' 


Fflr  di«  bereitwillige  and  liebenawOrdlgo  Untentauong  bei  den  vorbereitenden 
Arbeiten  ist  die  Bedniction  den  folgenden  Herren  zu  lebhaftem  Danke  vurpAiolitet : 


Uermann  .1  ^«6«^ Berlin, 

Dr.  Ernat  AUenkrüijer-iiicXiXüy 

Otkar  .'Imatem-BerUn, 

Dr.  Harnt  JStoc/mer-Zarieb, 

eand.  phil.  Frwtlr,  Z^äaeZ-Berlin, 

cand.  phil.  jSteib-Mttncbon, 

Dr.  phiL  Arthur  £!foeit«ir>Ilerlin, 

Prof.  Dr.  jf'Äwa  JSbCer-Leipzig, 

cand.  phil.  Kari  fVMM-Hflneben, 

cand.  pUl.  Cro&/«cAMKb-Manchen, 

cand.  phil.  M.  JiiMsoft^-Berlln, 

Dr.  Waldemar  Kiiirrrau  tlagdelbmtgf 

Geh.  Juatbcrat  C  K.  iL«w«n^Berlin, 


Prof.  l>r.  K  .l/«/«/,v/-.Miuicia'u, 
eand.  phil.  ('<to-Maacbeu, 
Dr.  Ludviff  /'amer-Hflnchen, 
Dr.  Georffe  /Wf^Berlin, 
Prof.  Dr.  S.  .tf.iV«i»-Bie]it2, 
Blbliotbeltar  Dr.  Kiehard  i-'mMt-Berlin, 
Freiherr  A^red  von  ßeuts-Bnüm, 
Dr.  Riekard  SiMton-llanclien, 
cand.  phil.  Herrn,  tS(oe£AaiM«n-Berlin, 
Dr.  Otkur  F.  Walzd-yii«^ 
Dr.  AUjeander  von  HTtäSm-Wiea, 
Prof.  Dr.  H.  M,  IfVnwi^Lemberg. 


iltT  ßo/ieinia, 
des  Frankfnrler  Jourtutl, 
der  KdfntM^hen  Zeittuuj, 
dar  Mthnktoirpim^eit  ZeUmtp, 


Ferner  den  Redaktionen 

diT  Mfinrhener  Xenagleii  .\(tc/irichten, 
der  Nfuen  freien  Prem  in  Wien, 
der  Hottodter  Zeitunff, 
der  Wener  Zeibntfff 


sowie  den  13uchhandlnngeu 


Ton 


6r.  Fock'LQi\yng, 


\ieolai  (BorvteU  «)•  Jieiinaru/>j-lif:r\iu^ 

ond  der  Bnehdrnckerei 

von 

C.  H.  üchuize  4'  Ctf.-Grftfeuhaiuicheu. 
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